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Ken Loach’un imgelerinde iz Stirmek:

Ken Loach Filmlerinde Miicadelenin Arkeolojisi

Inceleyen: Ash Sahinkaya

Ozet

2020 Ekim ayinda yayimnlanan Ken Loach Filmlerinde Miicadelenin Arkeolojisi bashkl
derleme kitapta; en temel eksende Loach’un sinematografik imgeleri, minorle major arasinda
dans eden melez imgeler olarak ele alinmaktadir. Calismada, Ken Loach filmlerinin yaratici
ve ¢oksesli bir bicimde degerlendirildigi gortilmektedir. Kolektif bir ¢alismanin tiriinii olan
derleme, makalelerin yani sira topluca filmler tizerine yapilan sdylesileri de iginde barindirmasi
bakiminda yenilikgi bir ruha sahiptir.

Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Kafkanin edebiyatini mintr kavramiyla
nitelendirmektedirler. Onlara gore, “Mindr edebiyat, minor bir dilin edebiyat1 degil, daha
ziyade, bir azinligin major bir dilde yaptig1 edebiyattir” (Deleuze & Guattari, 2000: 25). Bu
derleme calismasinda Ken Loach filmlerine, tam da bu minor kavrayisiyla yaklasilmaktadir.
Kitabin derleyicisi Serdar Oztiirk, Giris metninde, sinemaya ickin kimi 6zelliklerden yola
cikarak sinemanin kitle sanati olma niteligini tartismistir. Hem minériin hem de majoriin
dilini konusabilen sinema sanatinda Ken Loach melez imgeler ortaya koyan bir yonetmen
olarak konumlandirilmistir. Bu baglamda Loach, kay1p olan bir toplumu insa etmeye calisan

bir yonetmendir ve Deleuze’tin Cinema 2’de tizerine ¢alistig1 gibi minor sinema yapmaktadir.

Ote yandan Loach’un filmleri, yalnizca entelektiiel izleyiciye degil daha az deneyimli
izleyiciye de hitap etmektedir. Bu bakima onun filmleri ne tiimiiyle kitle filmi ne de ttiimtiyle
diisiince filmi olarak kabul edilebilir. Kitapta bu durumu Oztiirk, cift tarafli bir kekeletme
olarak ele almaktadir (2020: 13). Onun sinemasinda hem major hem de minor alanda gidip gelen
yersiz yurtsuz imgelerden s6z etmek miimkiindiir. Kendi filmlerinin de heterojen bir olusumla

birbirlerinden ayristiklari, her filmin farkli nitelikleriyle 6ne ¢iktig1 da unutulmamustir.
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Kitabin ilgi cekici ve yaratict yaklasimlarindan biri de Loach’un “sinematik
sosyolog” olarak nitelendirmesidir. Sinematik sosyolog, kamerasiyla ve ortaya koydugu
imgelerle zamansal ve mekansal kazi yapan yonetmen olarak tanimlanmistir (2020: 16). Bu
kavramsallastirmayi, sinema kuramlar1 bakimindan islevsel bir arag¢ olarak degerlendirmek
miumkiindiir. Sinemayla sosyoloji yapma meselesinin; film galismalarinda yeni bir perspektif,
yeni bir katman saglayacag1 ve yeni yapilacak akademik galismalar i¢in ilham veren bir izlek
nokta olabilecegini vurgulamak yerinde olacaktir.

Derlemenin tasarimi ve anlatim bicimi de en az igerigindeki icat edilmis acik sistem
kavramlar kadar farkli ve yenilikcidir. Deleuze ve Guattari'nin de ifade ettigi gibi, anlatimin
bicimi, iceriginden daha ¢ok ¢ikis yolunu isaret etmektedir. Bize esas islemi anlatim vermektedir
(2000: 25). Bu anlamda kitabin anlatim bicimi, iceriginde Loach filmlerini ele aldig1 dokuda,
kendisi de minor bir akisa sahiptir.

Kitap, Loach’un filmlerini ti¢ ayr1 eksende ele alan, ti¢ boliimden olusmaktadir.
[.B6liim, 6zel alanda miicadele; I1.Boliim, kentte miicadele ve son olarak III.Boliim ise, cephede
miicadele baglamindan meseleye yaklasmaktadir. Her boliimde, iki yazarin iki farkli film

tizerinden degerlendirme ve birlikte konuyu soylesme metinleri yer almaktadir.

“Ozel Alanda Miicadele” baglikli I.Bsliim’de ilk makale Dilar Diken Yiicel'in Ladybird,
Ladybird filmi {izerine degerlendirmesidir. Bu makalede yazar, ‘Dogurmak Direnmektir’
kavrayisindan yola cikarak, filmde ¢ocuklarina bakma arzusunun pesinden giden Meggie
karakterinin miicadelesinin molar yapida olusturdugu catlaklar1 izlegine almistir. Boltiimiin
ikinci makalesi Ali Giirbtiz'tin “Toplumsal Makinede Bir Catlak” baslikli Kes/Kerkenez filmi
tizerine yazdig1 degerlendirmedir. Giirbiiz calismasinda, farkh filozoflarin ve sosyologlarin
kavrayislarindan hareketle; biitiin insanlar1 esitleyen toplumsal makinenin, kisilerin
potansiyelinin ortaya cikarilmasinda bir engel oldugu fikrini farkli bir egitim anlayis:

tizerinden ele almaktadir.

II.Bolim, “Kentte Miicadele” bashigini tasimaktadir. Boliimiin ilk makalesinde, Eda
Arisoy, Ekmekler ve Giiller filmini, dayanisma ve ihtiya¢ kavramlar1 odaginda, ekonomi-
politik cercevede tartismustir. Arisoy, ‘kiiciik’ insanin ‘biiytik” sistem icindeki var kalma
miicadelesini temel eksenine almistir. Esma Gokmen ise, “Benim Adim Daniel Blake, Ben Bir
Insanim, Bir Kopek Degilim; Bu Sifatla Haklarimi Talep Ediyorum” baglikli yazisinda; Ben,
Daniel Blake filmindeki karakterin kurumsal mekanizma ile gatismalarindan yola ¢ikmustir.
Gokmen, filmi verili sistemin tirettigi insanla yaratic1 insan arasindaki fark tizerinden bir

kapitalist sistem elestirisi olarak degerlendirmistir.

“Cephede Miicadele” baslikli III. Bolim’tinilk yazis1 “ ispanya I¢Savas1 Aslinda Bitmedi,
Sadece Sekil Degistirdi O Artik Belleklerde Stiirtiyor” adiyla Ali Gengoglu'nun kaleminden
cikmigtir. Yazar, Ulke ve Ozgiirliik filmi tizerinden kolektif bellegin izini stirmektedir.
Boliimiin ikinci, kitabin son yazisi ise, Ozgiirliikk Riizgar filmini odak aldig1 calismasiyla
Iskin Ozbulduk Kili¢'a aittir. Ozbulduk Kilig, degerlendirmesinde, diisiince iireten sinematik
deneyimler baglaminda, Loach filmlerinin kendisini insa eden 6zneleri i¢ine dahil eden

kurgusu tizerinde durmustur.
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Kolektif bir calismanin {irtinti olarak beliren derlemede, yalnizca yazarlarin makalesi
degil, her bolimde iki yazarin Loach tizerinde kendi baglamlarinda soylesmeleri de
bulunmaktadir. Ttim yazarlarin birbirlerinin yazilarii okudugu ve tizerine tartistigi toplantilar
gerceklestirilerek, mesele daha derinlikli bicimde ele alinmistir. Bu bakima derleme, tipki ele
aldig1 konuya yonelik felsefi yaklasimiyla kosut olarak, olus ve akis stirecinde ortaya ¢ikmuistir.
Deleuze ve Guattari, minor edebiyatin ti¢ 6zelligini ifade ederlerken, sozcelemin kolektif
diizenlenisini vurgularlar (2000: 28). Kitabin insa stireci ele alindiginda, bu kolektif yaratim
stireci belirgin bir bicimde 6ne ¢ikmaktadir. Kitabin sonug boltimii de yine ortak sdylesmenin
bir diizlemi olarak ele alinabilir. Aym1 zamanda bu tartisma stirecinin kamera kayitlarinin
sosyal medyada yayimnlanmis olmasi da bu diyalojik stirecin farkli platformlarda izleyiciyle
bulusturularak metinleraras1 diizeyde anlamlarin derinlesmesine katkida bulunmustur.

Kaynakca

Deleuze, G., & Guattari, F. (2000). Kafka - Minor Bir Edebiyat Igin. (O. U.-I. Ergiiden,
Cev.) Istanbul: YKY.

Oztiirk, S. (Dii.). (2020). Ken Loach Filmlerinde Miicadelenin Arkeolojisi. Ankara:
Utopya.

71 L——




