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Oz

Yagadigimiz kiiresel salgin bizi bir kez daha birey-toplum iliskisi iizerinde diisiinmeye zorladi. Ozgiirliigii bir kisi hakki olarak
gorenler salgin i¢in alinmasi gereken 6nlemlere kars: ¢ikiyorlar. Bu da kendileri de icinde olmak tizere herkesin hayatini tehlikeye
atiyor. Salgin icin alinan tedbirlere uymayanlar, birlikte yasadiklar: aile biiyiiklerinin ve ¢aligma arkadaslarinin 6liimiine yol
acryorlar. Bunu da 6zgiirliik adina savunuyorlar. Bu yazida birey-toplum ikilemi, “birey mi toplum mu 6nceliklidir?” sorusu tize-
rinde duruluyor. Bu da felsefe tarihinde kisa bir yolculukla, Aristoteles, I. Kant ve M. Horkheimer’in bu ikileme iliskin goriisleri ve
Kuguradi’nin 6zgiirliik ¢éziimlemesinden hareketle yapiliyor. Birey-toplum ikileminin, ¢ikarlari merkeze alan bir bakis agisindan
ve “Ozgurliik kisinin istedigini yapmasidir” biciminde anlasilan sorunlu bir 6zgiirlitk anlayisindan kaynaklandigini gostermeye
calistyor. Cikarlar degil de haklar merkeze alindiginda, bir kiginin haklarinin korunmasinin, diger bireylere ve topluma zarar
vermeyecegi; bireylerin ancak digerleri ve toplumla birlikte kendileri olabilecekleri, 6zgiirce yasayabilecekleri ileri siiriiliiyor. So-
runun ya da ikilemin bireysellik ile bireyciligin veya bencilligin karistirilmasindan kaynaklandig: temellendirilmeye ¢alisiliyor.

Anahtar Kelimeler: Birey, Toplum, Ozgiirliik, Hak, Cikar, Aristoteles, Kant, Horkheimer.

Learning Through Pandemic: Individual Versus Community Dilemma

Abstract

The global pandemic of Covid-19 has forced us once more to think on the individualism vs. community dilemma. Considering
right to freedom as a human right some are protesting the measures taken to prevent the spread of pandemic. But these attitudes
or protests are endangering life of everyone in the community including their own life. People who don’t respect the measures tak-
en for pandemic give cause for death of their family elderly members or colleagues. And they mostly advocate their actions in the
name of freedom. In this article, the question which of them has precedence individual or community will be issued. This will be
done with a short journey to the history of philosophy, addressing the accounts of Aristotle, Kant and Horkheimer on the dilemma
and Kuguradi’s account of freedom. And I try to demonstrate that individual vs. community dilemma is a result of an account of
freedom that considers freedom performing whatever an individual wants to do, and of the account of justice which bases on in-
dividualistic interests of people instead of his or her rights. It will be maintained that protecting rights of a person will not violate
the rights of other member of community or harm the community itself, if we base on the rights instead of individualistic interests;
and individuals can freely live in a society only with other members of community, but only in a community as a zoon politikon.
The challenge we face here is the differentiating to be an individual or acting individualistically from individualism or egoism.

Key words: Individual, Community, Freedom, Right, Interest, Aristotle, Kant, Horkheimer.
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Giris
Diinyamiz bugiin olagandis: bir siiregten gegiyor. 2020 korku uyandiran bir sozciik olarak isittigimiz
“pandemi” (kiiresel salgin) sézciigiiniin ete kemige biirtiindigii bir yil oldu. Kiiresel salgin diinyamizi degistir-
di. Kimilerimizi de. Ama herkesin yasananlardan ayni bicimde etkilenmedigi, yasam alisgkanliklarinda bir
degisiklik yapmadig1 da agik. Kimilerinin kiiresel salgini hi¢ umursamadig, yasama aliskanliklarinda hi¢bir
degisiklik yapmadigy, viriisiin tehlikeli olduguna inanmadig1, hatta boyle bir viriisiin oldugunu bile kuskuyla
karsiladig goriiliiyor. Bu kisiler salginin yayilmasini 6nlemeye yonelik 6nlemlere de karsi ¢ikiyorlar. Kimileri
bunu o6zgiirliiklerine bir miidahale olarak gorerek as1 ve maske karsit1 bir tutum aliyor; alinan 6nlemleri pro-

testo eden gosteriler yapryor. Heniiz ortada as1 bile yokken zorunlu asilamaya kars: mitingler diizenliyorlar.

Ote yandan hastanelerin kapasitelerinin zorlandig1, hasta ve 6lii sayisinin siirekli yiikseldigine dair
haberler de tiim basin yayin organlarinda, sosyal medyada yer aliyor. Bu haberlere her yerde herkesin ulasmasi
da miimkiin. Bu agik olguya karsin, kisiler gormek istemediklerini gérmiiyor, duymak istemediklerini duymuy-
or. Hakikat sonrasi ¢ag sdylemi de her seyi hakikat olarak ilan etmeye kap1 araliyor. Her iddia dogru sayiliyor.
Sesini daha ¢ok yiikselten, daha ¢ok duyurabilen hakli goriilityor. Ug kdpek anlatisinda oldugu gibi, yeni bir
viriis (Covid-19) yok diyenlere, viriisiin oldugu kanitlandiginda, “evet var ama 6ldiirmez, oldirticiligi ¢ok
diisiik” deniyor; viriisiin milyonlarca insanin 6liimiine yol agtig1 gosterildiginde de ya bu viriisiin yalniz ya
da biiytik cogunlukla yasli kisileri 6ldiirdiigii soyleniyor ya da saglikli veya geng olduklari i¢in kendilerine bir
zarar vermeyecegi. Sonug olarak da bu kisiler salginla ilgili her tiirlii 6nlemi kendi 6zgiirliiklerine bir saldir1
olarak goriiyor ve karsi ¢ikiyorlar. Bu da viriisiin yayilimini arttirtyor, kontroliinii giiglestiriyor. Sonugta da

basta saglik ¢alisanlar ve yasli niifus olmak tizere birgok insan hayatini kaybediyor.

Kiiresel salginin yol a¢tig1 bu durum, bizi daha 6nce zorunlu asilamaya iliskin tartismalarda da karsimi-
za ¢ikan, ozgirliik sorunu iizerine diisiinmeye zorluyor. Kanimca siyaset felsefesinin ana sorunu olan birey
ve toplum arasindaki oncelik-sonralik iligkisini yeniden ele almay1 gerektiriyor. Bu yaz1 kiiresel salginin bir
kez daha 6niimiize koydugu bu 6zgiirlitk sorununu tartismayi, “birey mi toplum mu?” ikilemine bir yanit

olusturabilecek bir goriis ortaya koymay1 amagliyor.

Ulkemizde son yillarda Saglik Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen ¢ocuklara yonelik zorunlu as1 uygula-
masina karsi ¢ikilmasi, zorunlu ag1 uygulamasinin kisilik haklarinin ihlali olarak goriiliip mahkemeler yoluyla
engellenmeye calisilmasi, bunun da ¢ogunlukla kisilerin 6zerkligi-ozgiirliigti diisiincesine dayandirilmasi, bu
klasik birey-toplum ¢atismasinin bir kez daha konusulmasina yol agmisti. Toplum ve birey arasindaki ¢atigma-
da bireyin istek ya da kararlarina mi yoksa toplumsal yarara m1 6ncelik verilecegi, uzun zamandir siiren etik
ve politik bir tartismadir. Bu sorun, ¢ogu zaman karsimiza, -yarar ve ¢ikar ayni sey sayilarak- gogunlugun
yararinin mi1 yoksa bireyin yararinin mi oncelikle gozetilecegi sorusu olarak ¢ikmaktadir. Soru, bu ikisinin
birlikte korunamayacagini varsayarak, muhataplarini birey ya da toplum yararindan birini segmeye, birinden
yana tavir almaya zorlamaktadir. Genelleyici bir bakis agisiyla, ya bireyin 6zerkliginin veya 6zgiirliigiiniin her
seyden once geldigi, bireylerin ne tiirden olursa olsun verdikleri karara sayg: gosterilmesi gerektigi diisiincesi-
nin ya da toplumun iyilik veya yararinin her seyden 6nce geldigi, bunun icin bireylerin istek ve kararlarinin,
hatta kisilik haklarinin ihlal edilebilecegi diisiincesinin se¢ilmesi gerektigi dayatilmaktadir. “Giivenlik mi in-
san haklar1 m1?” tartismasit da bu sorunlu ikilemin sordurdugu, yanls sorulmus bir sorudur. As1 karsitlar,

zorunlu agilamanin bireyin 6zgiir kararlarina veya tercihlerine kars1 bir kisilik hakki ihlali oldugunu, toplum
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yarar1 i¢in bireyin 6zgiirligiiniin feda edilemeyecegini ileri siirerken; toplumun iyilik ya da yararina oncelik

verenler, toplumun iyiligi i¢in bireylerin istek ve arzularinin bir yana birakilabilecegini iddia etmektedirler.

Geleneksel ve devleti merkeze alarak bakanlar bireyi ve onun 6zgiirliigiinii énemsemezler, devletin
veya toplumun iyiliginin her seyin tizerinde oldugunu savunurlar. Buna karsin bireyi merkeze alan bir bakis
acisiyla sorunlara bakanlarda ise genel olarak birey iradesinin veya 6zgiirliigiiniin her seyin tizerinde oldugu
diislincesi egemendir. Bu son goriisti savunanlar negatif bir 6zgiirliik goriisiine yakindirlar ve devletin bi-
reylerin kararlarina ve eylemlerine karigmamasini, sadece bagkalar:1 miidahale ettiginde onlara engel olmasi
gerektigini diistiniirler. Onlara gore bireyin iradesi, istedigini yapmasi, kendi istedigi gibi yasamasi esastir.
Devletin gérevi bunu miimkiin kilmak, bunun 6tesinde bireylerin yasamlarina miidahil olmamaktir. Bu ned-
enle devletin kiiglilmesi, etkinliklerini giivenlik, adalet gibi belirli kurumlarla sinirlamasi beklenir. Bizden
ise ikisinden birini tercih etmememiz beklenmektedir. Bu kimi zaman bu tercihlere dayanan karsit siyasal
sistemlerden birini segmeye zorlanma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ama bu tartigma sadece 20. yiizyilin,
giiniimiiz siyaset felsefesinin bir tartigmasi degil, Platon ve Aristoteles’e kadar geri giden bir tartigmadir. Siya-
set ve devlet lizerine konusan her filozof ve diisiiniir dogrudan veya dolayli olarak bu sorun {izerinde durmus,

bu ikileme iliskin bir goriis ortaya koymustur.

1. Felsefe Tarihinde Birey-Toplum (Devlet) iliskisi

Giiniimiiz siyaset felsefesinin en 6ne ¢ikan konularinin basinda gelen bireyin mi yoksa toplumun mu
oncelige sahip oldugu tartismasi yeni bir tartisma degildir. Platon ve Aristoteles’ten 20. yiizyil filozoflarina
kadar bu tartisma hep filozoflarin giindeminde olmustur. Bugiin de durum farkl: degildir. Tartisma bugiin de
stirmektedir, halkta devleti merkeze alan, diisiin ¢evrelerinde ise agirlikli olarak bireyi ya da 6zneyi merkeze
alan bir bakis agis1 egemendir. Postmodern diisiincenin egemenligine kosut olarak ¢cogulluk ve hakikat sonrasi
dénemde daha ¢ok 6ne ¢ikan bireyin 6zgiirligiidiir. Sorunu agirlikli olarak tartigan 20. yiizyil diistiniirleri-
nin baginda ise Horkheimer gelmektedir. Bu nedenle bu kisa felsefe tarihine yolculukta kisaca Aristoteles ve

Kant’in, daha agirlikli olarak da Horkheimer’in goriisleri tizerinde durulacaktir.

1.1. Aristoteles’te Zoon Politikon Olarak insan

Insanin toplumsal bir hayvan oldugunu, ancak digerleriyle birlikte hayatini siirdiirebilecegini ilk
vurgulayan filozoflarin baginda Aristoteles gelmektedir. Birlikte hayat stirme ise dogal olarak bazi birliklerin
kurulmasini gerektirmistir. Dogal gereksinmelerin saglanmasi i¢in kurulan aile, ilk bir araya gelme bi¢imi,
ilk birliktir. Koy ikinci birligi veya asamayi, bu kdylerin bir araya gelmesiyle olusan devlet ise tiglincii asamay1

olusturmaktadir. Bunlarin ti¢iiniin de varliga gelmelerinin nedeni aynidir: bireylere daha iyi bir yasam sunmak.

Aristoteles’e gore:

“Insanlar1 bir araya getiren iki temel i¢giidii vardir: kadinla erkegi bir araya getiren iireme icgiidiisii ve karsilikli
yardimlasma, efendi ve koleyi —basiretli zihin ve giiclii bedeni- bir araya getiren kendini koruma i¢giidiisii. Boylece
biz en az ii¢ kisiden olusan en kiigiik toplumu, ‘giinlitk gereksinmelerin saglanmast i¢in dogal olarak kurulan
birlik’ olan aileyi elde ederiz. Ikinci agama ‘giinliik gereksinmelerden daha fazlasinin saglanmasi igin” kurulan
ve birkag aileden olusan bir birlik olan kéydiir. ... Ugiincii asama birkag kéyiin ‘hayatin kendisi icin varliga
gelen, fakat iyi hayat i¢in varolan, hemen hemen veya tamamen kendine yeterli olacak 6l¢iide genis olan tam
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bir toplulugu meydana getiren’ bir birligidir. Iste devleti diger seylerden ayiran budur. O da kdyle ayni nedenle,
hayatin kendisi i¢in varliga gelmistir. Ama daha baska bir arzuyu, iyi hayat arzusunu tatmin etmek i¢in kurulur.”

Aristoteles devletin (polisin ya da siyasal toplumun) varligini, daha sonra ortaya atilacak olan so6zles-
meci devlet kuramlar1 gibi yurttaslarin iyiligini saglamak olarak goriir. “Biitiin topluluklar su ya da bu iyiyi
amagladiklarina gore, topluluklarin en stiinii ve hepsini kapsayani da en yiiksek iyi’yi ama¢ edinecektir”.?
Platon da Politeia’da adaleti en yiiksek erdem, toplumda ya da sehir devletinde (poliste) adaletin saglanmasini
da politikanin amaci olarak goriir. Yurttaglarin mutlu olacaklari, onlar i¢in en uygun toplum adil toplum-
dur. Bunun i¢in siyasal toplumu olusturan {i¢ kesimin kendi islerini yapmalari gerekir. Bir devlete “iginde ii¢
siniftan her biri kendi isini gordiigii zaman ve bu ti¢ sinifin karsilikli durumlar1 ve degerlerinden 6tiirii de bu

))4

devlet olgiili, yigit ve bilge oldugu zaman™ adil diyoruz. Ancak boyle bir durumda sehir devletinde (poliste)

adalet ortaya ¢ikacaktur.
“Eger toplumun daha 6nceki formlar1 dogalsa, devlet de 6yledir, ¢linkii o onlarin eregidir. Ciinkii bir sey tam
gelistiginde oldugu seye onun dogasi deriz. ... Bu yiizden, devletin doganin bir yaratimi ve insanin, dogasi
geregi politik bir hayvan oldugu agiktir. Toplum i¢inde yasayamayan ve kendi kendine yeterli oldugu i¢in, hi¢bir
gereksinimi olmayan ya bir canavar ya da bir Tanrr’dir. Aristoteles, devletin yalnizca bir uylasimla varolmadigini,
fakat kokenini insan dogasinda buldugunu; dogal olanin, en dogru anlaminda insan hayatinin baglangi¢larinda
degil, fakatkendisine dogru hareket ettigi hedefte bulundugunu; uygar hayatin, varligi varsayilan bir soylu vahsinin
hayatinin bozulmasi olmadigini; devletin yapay bir 6zgiirliik kisitlamasi degil, ama onu elde etmenin bir araci
oldugunu vurgulamakla politik diigiinceye biiyiik bir hizmette bulundu. O, burada ortiik olarak, Yunanistan’da
taraftar bulmus iki goriise saldirmaktadir: (1) Bu, Lycophron veya Thrasymakhos gibi bazi sofistlerin goriistidiir:
Yasa ve devlet, yalnizca bir uylasimin iiriinleridir; bireylerin 6zgiirliikleri tizerine, ya bireye zorla kabul ettirilmis
veya yalnizca haksizliga karsi bir giivence olarak bireyin kendisi tarafindan benimsenmis miidahaledir. (2)
Kyniklerin goriisii: Bilge insan kendine yeterlidir ve onun hi¢bir tilkenin degil, diinyanin yurttas: olmasi gerekir.”

Aristoteles tam olarak giinimiiziin “birey mi toplum mu 6nceliklidir?” sorusunu tartigmakta ve bu
soruya bazi 6n agiklamalar yapmadan verilecek yanitlarin nasil yaniltici olabilecegini bize gostermektedir.
Ona gore devletin ya da siyasal toplumun (polisin) varlik nedeni géz 6niinde tutuldugunda, éncelik agik bir
bigimde toplumdadir. Ona gore “sehir ya da devletin, aileden de aramizdaki herhangi bir bireyden de dnceligi
vardir. Clinkii biitiin, par¢adan 6nce gelmelidir. El ya da ayag:1 tim bedenden ayirin, artik el ya da ayak ol-
maz.” Her organ bir biitiinliik iginde, birbirine bagli olarak varligini stirdiirebilir, viicut organlarin birlikte
calismastyla hayatta kalabilirse, birey toplum iligkisinde de durum aynidir. “Oyleyse, devletin hem dogal hem
de bireyden 6nce oldugu apagiktir. Clinkii, bir birey nasil bir parcasi ayrildig1 zaman tiimiiyle kendine yeterli

olmazsa, o da tipk: 6teki parcalar gibi biitiinle ayni iliski i¢indedir.”

1.2. Kant’ta Doga-Akil Varlig1 ve Siyasal Bir Varlik Olarak Insan

Kant insan-toplum iliskisini Diinya Yurttashgi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi baslikli
yazisinda tartigir. Kant bireylerin (veya onlarin “iyi istemeleri”nin) rolii ile toplumun ya da devletin roli

tizerinde dururken, dolayli olarak bu tartismaya da girmektedir. Kant evrensel adalet yaptirimini uygu-

2D. Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan vd. (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2002), 276-277.

3 Aristoteles, Politika, ¢ev. Mete Tungay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 7.

4 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiipoglu, M. Ali Cimcoz (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1980), 435b.
5 Ross, Aristoteles, 277.

¢ Aristoteles, Politika, 10.

7 Aristoteles, Politika, 10.
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layacak bir yurttaglar toplumuna ulasmanin yalnizca bireylerin “iyi istemeleri’yle ya da ahlakli eylemel-
eriyle gerceklesemeyecegini, yani tek basina bireylerin ¢abalarinin bunun igin yeterli olmayacagini, bunun
gerceklesmesi i¢in toplumsal diizeyde bir orgiitlenmenin de gerekli oldugunu diistiniir. Birini 6ncelemeden

birey toplum birlikteligine vurgu yapar.

Her sorunda oldugu gibi etik ve siyasetle ilgili konularda da Kant’in ¢ikis noktasini onun insan goriisii
olusturur. Ona gore “insanlar amaglarini ne hayvanlar gibi sirfi¢giidiiyle ne de akla dayanan diinya yurttaslar:

”8

gibi 6nceden ¢izilen bir plana gore™ yiiriitiirler. Bunun sonucu olarak diinya tarihine baktigimizda insanlarin
bireysel eylemlerinde arasira bilgelige rastlansa da daha ¢ok karsimiza ¢ikan “akilsizlik ve ¢ocukga oyalanma,
stk sik da haylazlik ve muzirliktir.” Insanda ve yeryiiziinde yalniz insanda bulunan aklini kullanma yetenegi
onu farkli kilan bir yeti olsa da insandaki bu dogal yetenek “tam olarak bireyde degil, ancak tiirde gelisebilir.”*
Doga adeta insanin hayvansal varligin mekanik diizeni 6tesine gegmesini ve her seyi kendisinin yapmasini,
icgiidiisii olmadan kendi akliyla yarattigindan bagka bir mutluluk ve yetkinlikten pay almasini istememistir.
Kant bunu doganin insanin iyi durumda olmasindan ziyade her seyi akilla 6l¢lip bigmesini istemis olmast
biciminde ifade eder. Insan igin iyi bir durumda olma ise ancak akilla bagarilabilecek bir seydir: Zira “doga

insana akil ve akla dayanan irade 6zgiirligii vermistir.™

Doganin en iistiin amag olarak insanin 6niine koydugu biitiin dogal yeteneklerinin gelistirilmesi ise
ancak toplumda gergeklestirilebilir. “Doganin insanligin 6niine koydugu en iistiin gorev, kars1 konulmaz bir
giicle olabildigince birlestirdigi bir toplum diizeni kurulmasi, tam adaletli bir yurttaslar anayasasinin yapil-

masidir.”2

Bu nedenle tilkelerde cumhuriyetgi bir yonetim bi¢iminin, devletler arasinda bir devletler hukukunun,
bunlarin 6tesinde de bir diinya yurttashg: hukukun kurulmas: gerekmektedir; ¢iinkii doga insan tiiriini
“genel olarak hukukun egemen oldugu bir yurttaslar toplumuna ulagsmaya” zorlamaktadir. O halde, “tam
adaletli bir yurttaslar anayasasinin yapilmast” insanligin 6niindeki en 6nemli gorevdir. Ama “yetkin bir
yurttaslik anayasasinin yapilmasi sorunu, baska devletlerle yasal, ilkeli bir dis iliski sorununa baglidir ve bu
ikincisi ¢oziilmeden birincisi de ¢oziillemez.” Esasen aklin gosterdigi yon de yasasiz vahsilik durumundan
¢ikmak ve bir halklar federasyonuna girmektir. “Bu federasyonda her devlet, en kiigiigii bile, giivenligini ve
haklarinin verilmesini kendi giiciinden yahut kendi hukuki yargisindan degil, yalnizca bu biiyiik federasyon-
dan, birlesmis bir gii¢ten, birlesmis bir iradenin yasal dayanakly, ilkeli kararlarindan bekleyebilir.”* Feder-
asyona katilan her devlet, kendi giivenligini garanti altina almak i¢in, herkesin haklarini koruyacak bir an-
ayasa yapilmasini isteyecektir. Boylece her devlet hem bir federasyona katilmis olacak hem de kendi varligini
stirdiirecektir. Devletleri birbirleriyle iliskilerinde savastan kurtaracak akla uygun biricik yol, devletlerin de

tek tek insanlar gibi yabanil ve basibos 6zgiirliiklerinden vazgecerek genel yasalarin yaptirimi altina girmektir.

¢ Immanuel Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi”, ¢ev. Ulug Nutku, Yazko Felsefe Yazilar1 4.
Kitap (1982): 117.

? Kant, “Diinya Yurttagligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diigtincesi”, 118.

1 Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi”, 118.

! Kant, “Diinya Yurttaglig1 Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diigiincesi”, 119.

12 Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi”, 121-122.
1 Kant, “Diinya Yurttaslig1 Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi”, 123.

! Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diigtincesi”, 123.
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Béyle bir olusum siirekli geliserek tiim diinya uluslarini kucaklayacak bir uluslar devletine (civitas gentium)

gidecektir.” Doganin ya da aklin bize buyrugu da budur.

Kant insan ve doga tasarimlarindan yola ¢ikarak, insanin kendine 6zgii yapisina ve ona doganin yiikle-
digi erege dikkati ¢eker. Doga, insani diger bir¢ok hayvanin sahip oldugu dogal araglardan yoksun birakarak,
insanin kendi ereklerini kendi ¢abasiyla gerceklestirmesini istemistir.® Bunun i¢in gereken yetiye de sahiptir
insan. “Doga bir hayvan tiiriiniin akil sahibi olmasini, birey olarak 6liimli, tiir olarak 6liimsiiz olan bu akilli
varliklar sinifinin yeteneklerini yetkinlestirmesini yine de istemistir.”” Insan bir yandan, yeteneklerini ancak
toplumda gergeklestirebileceginin farkina vararak toplumsallagma egilimi tasirken; 6te yandan birey olarak
yasama, kendini digerlerinden ayri tutma egilimi de tasir. Hem 6zgiirlitk hem de toplumsallik onun iki temel
ozelligidir. Ttrdesleriyle iliskilerinde 6zgiirligii kotiiye kullandig: agik bir olgu oldugundan, insan bagka in-
sanlarla birlikte yasadig: siirece bir yoneticiye ihtiya¢ dogar. Akil sahibi bir varlik olarak akildan gelen yasaya
uygun davranmasi gerektigini bilmesine, herkesin 6zgiirligiine sinir ¢ekecek bir yasanin olmasi gerektigine
inanmasina ragmen, bencil egilimleri onu herkesin 6zgiirliigiine sinir cekecek yasayi ¢ignemeye iter. Insanin
yapisi geregi yasadigi bu catigma kaginilmazdir. Bu nedenle Kant, insanin yontuldugu egri odundan diiz bir
sey ¢itkmaz demektedir.”® Bu catigkinin ¢6ziimii de sinirsiz 6zgiirlige tutkun olan insanin, bir sinirlanmig
durumu olan bir siyasal topluma -Kant’in buradaki ifadesiyle tam adaletli bir toplumsal diizene- girmesidir.
Zira Hobbes ve Locke’da oldugu gibi, Kant’a gore de insanlarin dogal egilimleri vahsi bir 6zgiirlitk durumun-
da uzun siire yagsamalarina izin vermez. Yurttaslar birligine katilmalar: onlarin egilimlerini sinirlamalariny,
yeteneklerini gelistirmeleri i¢in gerekli ortami saglayacaktir. Kant bunu bir ormandaki agaglarin birbirini
hava ve giines 15181 bulmaya zorlayarak, daha diiz ve daha giizel biiylimelerine sebep olmalarina benzetir.
Eger, agaclar dallarini istedikleri gibi 6zgiirce biiyiitselerdi, onlarin egik, bodur ve garpik kalacaklarini séyler.
Insanin durumunu da buna benzemektedir.” Insanlig1 bezeyen kiiltiir, sanat ve insanin yarattig1 en giizel
toplum diizeni insanin gelismesini, kendini gergeklestirmesini saglarlar. Ona gore insan, 6zgiirligiinii ancak

boyle bir toplumsal diizen i¢inde gergeklestirebilir.

1.3. Max Horkheimer: “Bireyin Yiikselisi ve Diisiisii”

Horkheimer birey-toplum iliskisini Akil Tutulmas: kitabinin “Bireyin Yiikselisi ve Diisiisii” bolimiinde
ele alir. Bireyin ortaya ¢ikmasini felsefenin baslangicina, Sokrates’e kadar gotiiriir. Zira felsefeyi bireyin
temsilcisi ve sozciisii olarak goriir. Tarihsel bir varlik olarak birey olmakla kast edilen, “sadece insan tiiriiniin
bir tiyesinin uzay-zaman i¢indeki duyusal varolusu degil, bunun yani sira, bilingli bir insan olarak kendi bi-
reyselliginin farkinda olusu ve kendi kimligini taniyisidir.” Yetiskinlerde bu, kimligin en temel tanimlanist

olan “ben” nitelemesiyle olur. “Ben” birey olmay1 imler.

15 Immanuel Kant, “Siirekli (Ebedi) Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, Se¢ilmis Yazilar iginde, cev. Nejat Bozkurt (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1984), 238-240.

16 Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi”, 121.
7 Kant, “Diinya Yurttaslig1 Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, 120.
'8 Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi”, 122.
¥ Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi”, 122.
20 Max Horkheimer, Akil Tutulmast, gev. Orhan Kogak (Istanbul: Metis Yayinlari, 1994), 144.
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Horkheimer bireyin tarihteki ilk 6rneginin Yunanli kahramanlar oldugunu, goziipek ve kendine
giivenen kahramanlarin hayatta kalma savaslarindan basariya ¢ikmakla, kendilerini kabileden ve gelenekten
kurtardiklarini ve birey olduklarini sdyler. Yine de bu kahramanlarin hayatinin gergek bireyselligin somut-
lanis1 olmaktan ¢ok, bireyselligin dogumunun habercisi oldugunu diisiiniir Horkheimer. Zira trajik kahra-

manlar heniiz hayatta kalma yetenegi ile diisiinme yetenegini birlestirememislerdir.

Horkheimer, Yunan kent-devleti ideallerine en uygun bireysellik felsefesini sistematik olarak ilk
gelistirmeye calisan kisiyi Platon olarak gormekle birlikte, soyut bireysellik diisiincesinin ilk habercisinin,
bireyin 6zerkligini agik¢a ileri siiren ilk filozofun Sokrates oldugunu diisiiniir. Bilingli se¢imi ahlaki hayat
tarzinin bir 6n kosulu olarak goren Sokrates’in i¢i bosalmis adet ve inanglar1 temsil eden Atinali yargiglar-
la gatismaya diigmesinin nedeni de budur.> Onun yargilanmasiyla bireysel vicdan ile devlet, ideal ile gercek
arasindaki ucurum belirginlesmeye baglar. Ozne, dis gerceklige karsit olarak kendi benligini en yiiksek ideal
olarak gérmeye baslar.

“Hellenistik toplumda, Stoacilik gibi vazgecis felsefeleri yayginlagir: insanin ulagabilecegi en yiiksek erdemin

kendi-kendine yeterlilik oldugu, bunun da hicbir sey istememekle elde edilebilecegi [diisliniiliir]. Bu acidan
kacinma ve duyarsizlik ¢agrilari, bireyin topluluktan, idealin de gercekten kopmasina yol agmigtir.”>

Hiristiyan birey Hellenistik toplumun yikintilarindan dogmus, Hiristiyanliktaki bu diinyadaki hayatin
sadece gecici bir agama oldugu 6gretisi, bireysellesme egilimini giiglendirmis, tanrinin bir sureti olan 6limsiiz
ruh ogretisiyle de bireysellik ilkesini yaratmistir. Ronesans hiimanizmi ise bireyin Hiristiyanlikta kazandig:
bu degeri korumus, ama onu mutlaklastirmistir. Béylece onu belirgin hale getirirken ayni zamanda onun

yikimina giden yolu da agmistir.

Ortagag’in sona ermesi ve kilisede reform ve Aydinlanmanin ortaya ¢ikistyla birlikte birey diisiincesi
giiclense de, -bireycilik dénemi olarak goriilen- serbest girisim déneminde bireysellik biitiiniiyle benligi ko-
rumaya adanmis olan aklin egemenligi altina girmistir. Artik metafizik baglarindan kopmus olan bireysellik,
sadece bireyin maddi ¢ikarlarinin korunmasini merkeze alan bir diisiince haline gelmis, toplumu farkl: ¢ikar-
larin serbest pazarda etkilesimi yoluyla ilerleyen bir mekanizma olarak goren burjuva liberalizminin teori ve
pratiginin merkezinde yer alan bir diisiince olmustur. Burjuva toplumundaki atomlagmis ekonomik bireyin
simgesi olan monad da boylece toplumsal bir tip haline gelmistir. Monadlar birbirinden ¢ikar duvarlariyla
ayrilmis olsalar da sonugta her biri kendi ¢ikarini savundugu i¢in, gittikge daha fazla birbirine benzer hale

gelmektedirler.>

“Biitiin bunlardan ¢ikan sudur: herkes kendi baginin ¢aresine bakmaya girisince bireysellik zedelenme-
ktedir”.» Serbest girisim ¢aginda bireysellik tiimiiyle kendi ¢ikarlarini korumayi esas alan bireycilige doniisme-
ktedir. Girisimci bir memura, bilgin profesyonel uzmana doniisiir. Herkes kendi {istiindeki bir organin em-

rindedir. Komuta kademesinde olanlarin 6zerkligi bile astlarinkinden ¢ok fazla degildir; onlar da kullandiklar:

2 Horkheimer, Akil Tutulmast, 149.
22 Horkheimer, Akil Tutulmaszi, 149.
2 Horkheimer, Akil Tutulmasi, 150-151.
24 Horkheimer, Akil Tutulmasi, 152-153.
%> Horkheimer, Akil Tutulmaszi, 150.
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iktidara bagimlidirlar, onun otomat1 haline gelmislerdir.s Bireyin bu yenilgisinin nedeni, Horkheimer’e gore
ne kendi basina teknolojik gelismeler ne de hayatta kalma tutkusudur; sorun iiretimin bi¢cimi ya da sanayi
toplumundaki insanlar arast iligkilerdir. Bu iliskinin emegi, arastirmayi ve bulusu tanrilastirmasidir. Bu tipik
bir bicimde “6znel aklin” egemenliginin bir gostergesi olsa da, Horkheimer bunun sorumlusunun “nesnel
akil” oldugunu diisiiniir. Nesnel zihnin giiniimiizde sanayiye, teknolojiye ve ulusalliga tapmasinin buna yol
agtigini, bireyin diisiisiiniin nedeninin nesnel zihnin bugiinkii yapisi ve igerigi oldugunu iddia eder.” Sanay-
ilesme, teknolojik ilerleme ve bilimsel aydinlanma bireyin silinisine yol agan gelismelerdir, ama bu durumdan
kurtulmayi saglayacak yeni bir ¢agin dogusunu hazirlayacak olan da yine bu siireglerdir.® Horkeimer bu iki
zihniyetin, nesnel ve 6znel aklin hem ayr1 hem de birbirine bagli oldugunu gérmek gerektigini, 6znel akli ¢il-
ginliga siirtikleyen hayatta kalma, varligini siirdiirme ilkesinin nesnel akli ayni kotii sondan koruyacak ilke
oldugunu diisiiniir.”
“Felsefe bireyin temsilcisi ve sozciisii olarak gelismisti; felsefenin bunalimi da bireyin bunaliminda belli
eder kendini. Geleneksel felsefenin bireyle ve akilla ilgili yanilsamasi —~bunlarin edebi oldugu yanilsamasi-
bugiin ¢oziilmekte, dagilmaktadir. Birey eskiden akli yalnizca benligin bir araci olarak goriirdi. $imdi bu 6z
tanrilagtirmanin tersini yasamaktadir. Arag stiriiciiyli istiinden atmus, korcesine kogsmaktadir bosluga dogru.

Akail, en yiiksek noktaya ulastigi anda dumura ugramakta akildigina doniismektedir. Zamanin egemen diisiincesi
6z-savunmadir, benligin korunmasi; ama ortada korunacak bir benlik kalmamaigtir.”

Horkheimer birey-toplum iliskisinde toplumdan kopuk birey diisiincesinin her zaman bir  yanilsa-
ma oldugunu disiintir. Ona gore, bagimsizlik, 6zgiirlitk tutkusu, halden anlamak ve adalet duygusu gibi en
begendigimiz insani 6zellikler, bireysel oldugu kadar toplumsal 6zelliklerdir. Bu nedenle gelismis bireyler
gelismis toplumlarin tiriinidirler. Bireyin kurtulusu, toplumdan kurtulusu degil, toplumun atomlagmasin-
dan kurtulusudur.®® Modern bireyin yasamsal tutkusu olan benligin korunmasi ya da hayatta kalmasi, ancak

birey-iistii bir diizlemde, toplumsal dayanisma icinde gerceklesebilecektir.?

Kimileri ¢gogunlugun ¢ikarlarini ya da yararlarini - bu ikisi arasindaki fark da pek goriilmez- korumak
icin bireyin isteklerinin tiimiiyle goz ardi edilebilecegini sdylerken; kimileri de bireyin istek ve kararlarinin
ana belirleyici oldugunu, bu durumdan toplumun etkilenmesi veya zarar gérmesinin goze alinmasi gerektigi-
ni soylerler. Bize kalansa bu iki u¢tan birisini se¢mektir. Bugiin yasadigimiz kiiresel salgin, bu sorunun iize-
rinde bir kez daha diisinmemiz, sorunun nedenlerini irdelememiz ve soruna bir yanit bulmamizin 6nemini

bize bir kez daha animsatmuistir.

2. Ozgiirliik Sorunu: Nedir Bu Ozgiirliik?

“Birey mi toplum mu 6nceliklidir?” sorusuna birey veya toplum denilerek yanit verilmeden 6nce, bu
tartismanin temelinde yatan 6zgiirliik sorununun tartisilmas: gerekmektedir. Zira karsimiza ¢ikan sorun

ozgiirliik sorunudur. Bu da ¢ogunlukla toplumun yarari i¢in bireyin 6zgtirliigiiniin -daha yerinde bir ifadeyle

26 Horkheimer, Akil Tutulmasi, 166.

¥ Horkheimer, Akil Tutulmasi, 162-163.
28 Horkheimer, Akil Tutulmasi, 167.

2 Horkheimer, Akil Tutulmasz, 178.

30 Horkheimer, Akil Tutulmasi, 145.

3! Horkheimer, Akil Tutulmasi, 150.

32 Horkheimer, Akil Tutulmasz, 79.
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haklarinin- ¢ignenemeyecegi itirazi olarak dile getirilmektedir. Bir bireyin ya da kisinin 6zgiirliigiin ne zaman
ihlal edildigini soyleyebilmek ise, oncelikle bireyin 6zgiirligiiniin ne oldugunu bilmeyi gerektirir. Toplum-
da yaygin olan ve bugiin her yerde ezbere savunulan 6zgiirliik anlayis1 “her kisinin istedigini yapmasi”dur.
Ne yapacagina karar verme bir kisi hakki olduguna gore, kisiler ne yapacaklarina kendileri karar verebilirl-
er. Bunun tek istisnasi ise bagkalarina veya baskalarinin haklarina zarar vermedir. O nedenle sikga kisilerin
ozgiirliklerinin bagkalarinin haklarina zarar vermeyle sinirlandig1 soylenir ve 6zgiirlik “baskalarina zarar

vermeksizin istedigini yapmak” olarak tanimlanir.

Kuguradi “Ozgiirliik ve Kavramlar1” yazisinda “6zgiirliik nedir?” sorusunu 6zgiirliigiin ii¢ tastyicisin-
dan soz ederek yanitlar. Kuguradi gerek felsefede gerekse yasamda ozgiirliikle ilgili yapilip edilenlere bak-
tiginda, bu konuda ilk yapilmas: gerekenin ayrimlar yapmak oldugunu goriir. Zira ayni sozciik kullanilmakla
onunla birlikte farkl: geyler kast edilmektedir. Ozgiirliik farkli seylere verilen ortak bir niteleyicidir. Ozgiirlitkk
ile nelerin nitelendirildigine, yani kimin 6zgiirliigiinden, neyin o6zgiirligiinden soz edildigine baktiginda,
Kuguradi ozgiirliigiin {i¢ ayr1 tastyicisinin oldugunu, {i¢ ana tiire ayrilabilecegini saptar: “Birbiriyle ilgili ol-
makla birlikte, karistirilmamasi gereken bu {ig tiir: a) insanin dzgiirligi, tiir olarak insanin 6zgurligii (...); b)

kisilerin 6zgiirliigii veya etik 6zgiirliik ve ¢) toplumsal 6zgiirliiktiir”.”

Tiir olarak insana iliskin olan 6zgiirliik, tiir olarak insanin bir 6zelligi, onda bulunan bir olanak olarak
karsimiza ¢ikar; bu olanak kimi kisilerce gergeklestirildiginde ise etik 6zgiirliik veya kisi 6zgiirliigii olarak.
Bu, ikinci 6zgiirlitk kavramidir. Burada 6zgiirliik bir kisi 6zelligidir, bazi kisilerin sahip olduklar: bir 6zellik-
tir. Deger bilgisine sahip ve bu bilgiyi hesaba katarak yasayan kisilerin 6zelligidir. Tiir olarak insanda olanak
olan 6zgiirliik, burada bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikar. Etik 6zgiirligii somutlastiran 6zgiir kisi, insanda

olanakli olani ger¢eklestirmis olan kisidir.

Toplumsal 6zgiirliik ise tastyicist belirli bir topluluk ya da toplum olan 6zgiirliik tiiriidiir. Ahlaksal ve
hukuksal 6zgiirliikler olarak karsimiza ¢ikar. Ahlaksal 6zgiirliik, “bir kisinin, mensup oldugu grubun deger
yargilarina aykiri bir sekilde davrandigy, tavir takindigi, degerlendirdigi zaman, yasamini etkileyecek derecede
tepki géormemesi anlamina gelir.”* Genellikle engellenmemeyi, kisitlanmamay1 dile getirdikleri diistiniilen
hukuksal ozgiirliikler ise, temel kisi haklarinin s6z konusu iilkede ya da toplulukta korunmasiyla ortaya
¢ikarlar. Bir iilkede insanlarin temel haklar: giivenceye alinmissa, orada o toplumsal 6zgiirlitk var demektir.
Ornegin kisiler temel insan haklarindan olan diisiincelerini agiklama haklarini kullandiklarinda baglarina

onlarin yasamlarini etkileyecek bir sey gelmiyorsa, orada toplumsal (hukuksal) 6zgiirliik var demektir.

Kuguradinin bu 6zgiirlitk ¢6ztimlemesinin de gosterdigi gibi, 6zgtirliik her ti¢ tiiriinde de belirlenmeme,
kisitlanmama, istedigini yapma olarak kargimiza ¢ikmaz. Oyleyse, toplumda ¢ok yaygin olan “6zgiirlik iste-
digini yapmaktir” bi¢imindeki 6zgiirlitk anlayisinin nereden kaynaklandig: sorulabilir. Bunun, 6zgiirligii
insanin varlik yapisinin bir 6zelligi olarak géren, insanin 6zgiir oldugunu, hatta 6zgiir olmaya mahktim old-
ugunu séyleyen Sartre’in 6zgiirliik anlayigini bize diisiindiirdiigii séylenebilir. Ama Sartre’in 6zgiirlitk goriisii

bundan tamamen farklidir. Ona gore insanin yapisi belirlenmemistir, insan;

% Joanna Kuguradi, Uludag Konusmalari-Ahlak ve Kavramlar: (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1988), 1.
3 Kuguradi, Uludag Konusmalari-Ahlak ve Kavramlari, 13.
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“Hep oldugu seyin 6tesinde varolmaya, projeler kurarak, kendi koydugu amaglari gergeklestirmek {izere, hep
eylemde bulunmaya mahktimdur. Bagka tiirlii varolamaz kisi: ‘6zgiir olmamada 6zgiir degiliz’ so6zii de bu anlama
gelir. ... Boylece kisi, kendi kendini seger; o, sectigi insan olur. Nasil bir insan olacagini kisi, kendisi belirler; bu
belirleme siirekli olup bitmektedir. Ozgiir olmak, kisi olarak varolmakla ayn1 seydir.”*

Burada ozgiirlik belirlenmemiglik, insan 6ziiniin ya da yapisinin 6nceden belirlenmemisligi olarak
karsimiza ¢ikar. Bu durumun farkina varmaktir ya da bunun bilinci veya bilgisidir 6zgiirlik. Genel olarak
engellenmeme, sinirlanmama olarak anlagilan 6zgiirliik anlayis1 iste bu ve benzeri 6zgiirlik goriiglerinin
oziinilin bir yana birakilmasiyla, bu ifadelerin yalnizca bigimsel olarak ele alinmasiyla ulagilmis 6zgiirlitk an-
lay1s1dir. Bugiin as1 karsitlig1 veya maske takmama olarak karsimiza ¢ikan bu 6zgiirliik anlayisidir. As1 olma-
ma veya maske takmama bir kisi hakki, daha ¢ok da kisi 6zgiirliigii olarak, yani kisinin istedigini yapmasi
istegi ya da hakk: olarak goriilmektedir. As1 olmaya veya maske takmaya zorlama ise dzgiirliige miidahale

olarak goriilmektedir. Kisinin istedigini yapmasinin engellenemeyecegi ileri siiriilmektedir.

Sonug: Bireysel ve Toplumsal Yarar Birlikte Korunabilir mi?

Son yillarda Neoliberalizmin de yayginlagsmasiyla kisinin isteklerini merkeze alan bu anlamda 6zgiirliik
anlayist bir paradigma haline gelmis, genis kitleler 6zgiirlitkten karisilmamayi, sinirlanmamay1 ya da en-
gellenmemeyi anlar olmuslardir. Asilamada oldugu gibi bugiin yasadigimiz kiiresel salgin bize bir kez daha
gostermistir ki, bireylerin istediklerini yapmasi, isteklerinin ya da arzularinin her seyin tizerinde tutulmasi
her zaman miimkiin degildir. Aslinda ¢ogunlukla miimkiin de degildir. Neye izin verilebilecegini belirleyen
sey, kisilerin istek ve arzularindan ziyade istenenin niteligi ya da neyin istendigidir. Burada sinir ¢ogu zaman
bagkalarinin haklarina zarar verme olarak ifade edilmektedir. Bu ifade gerek “zarar verme” ile kast edilen
seyin agik olmamasi gerekse kosullu bir buyruk olmasi nedeniyle sorunlu olsa da, her istek ve arzuya izin
verilmesinin miimkiin olmadigini géstermesi acisindan énemlidir. Ozgiirliik kisilerin istediklerini yapmalar1

degildir.

Salgini dnleme potansiyeli olan asilamaya karsi ¢ikan kisiler, iste bu tiirden bir 6zgiirliik anlayistyla bunu
yapmaktadirlar. Zira toplumda yeterli diizeyde asilanma olmazsa toplumsal bagisiklik saglanamaz, sonugta
yalniz a1 yaptirmayanlarin degil herkesin hayati tehlikeye girer. Bu, ¢ocuklar i¢in s6z konusu oldugunda ¢ok
dahayasamsal olsa da, bugiin yasadigimiz Covid 19 kiiresel salgin1 i¢in de gegerlidir. Yeterince asilama olmazsa
hi¢ kimsenin hayat1 giivende degildir, hi¢ kimsenin yagam hakki korunamaz. Kimsenin digerlerinin yasama
haklarini tehlikeye atmaya hakki olmadigina gére, bu 6zgiirlitk anlayisinda bir sorun oldugu agiktir: Sorun
“Ozgiirliik istedigini yapmaktir” bi¢iminde dile getirilen 6zgiirlik kavramindadir. Bunun yerini “her kiginin
digerleriyle esit onur ve haklara sahip oldugu”, “her kisinin temel haklarina sayg: gosterilmelidir” diislincesine
birakmasi gerekir. Bir iilkede, bolgede ya da tiim diinyada -insan haklar1 denen- her kisinin temel haklari
esit bicimde korunursa, orada hak ihlalleri olmaz, toplumsal 6zgiirliik gerceklik kazanir. Bir kisinin temel
haklarinin korunmasi da kimsenin haklarina zarar vermez. Baskalarinin haklarinin ¢ignenmesine yol agan,
kisilerin haklarinin degil, ¢ikarlarinin merkeze alinmasidir. Bu nedenle ¢ikarlar ya da arzular yerine haklari,
kisilerin temel haklarin1 merkeze alan bir bakis, “birey mi toplum mu?” ikilemini de ortadan kaldiracaktir.
Zira sorun birey olmada ya da kendi olmada degil, bireyciligin veya ¢ikarlarin 6ne ¢ikarilmasinda, iliskilerin

merkezine ¢ikarlarin konulmasindadir. Bagka bir deyisle Horkheimer’in saptadig: gibi herkes kendi basinin

» Kuguradi, Uludag Konusmalari-Ahlak ve Kavramlari, 4-5.
Aralik 2020 @ #14 temasa



26 @ Harun Tepe
caresine bakmaya girisince bireysellik zedelenmekte, bireysellik tiimiiyle kendi ¢ikarini korumay1 esas alan

bireycilige doniismektedir.

Insan haklarinin, ama her kiginin haklarinin esit bigimde korundugu bir toplumda “birey mi toplum
mu Once gelir?” tartismast da ortadan kalkacaktir. Zira bireyler ya da tek tek kisiler, onlarin otonomisi
her zaman merkezde olsa da bireylerin hep bir toplum i¢inde yasadiklari, bagkalariyla birlikte varliklarini
stirdiirdiikleri de unutulmamalidir. Bireyler toplumlarin @iriinti olduklar1 gibi gelismis bireyler de gelismis
toplumlarin tirtiniidiirler. Bu nedenle Horkheimer bireyin kurtulusu dedigimiz seyin, bireyin toplumdan kur-
tulusu degil -zira bu olanakli da degildir- toplumun atomlagmasindan kurtulusu oldugunu sdylemektedir.
Zira giinimiiziin modern bireyinin ana tutkusu olan benligini koruma ve hayatta kalma da ancak birey tistii
bir toplumsal diizlemde, digerleriyle dayanigma iginde gergeklesebilir. Kisi bir toplum i¢inde ve ancak diger-
leriyle birlikte varligini siirdiirebilir. Varligini siirdiirmek ve ¢ikarlarini korumak i¢in digerlerine zarar veren,

toplumdan kurtulmaya ¢alisan kisi sonugta kendi varligini da siirdiiremez.

Kant’in aga¢ benzetmesinde oldugu gibi, agaglar hava ve giinese ulagsmaya calisirken nasil birbirlerini
zorluyor, bu da onlarin daha diiz ve daha yiiksege dogru biiyiimelerine yol agiyorsa, insan da gelisimi i¢in
bagskalarina, bu gelisimi saglayacak bir toplum diizenine ihtiya¢ duymaktadir. Ona gore insan, ozgiirliigiini
ancak kiiltiir ve sanatin olusturdugu bir toplumsal diizen i¢inde gerceklestirebilir. Boylece insanin 6zgiirligiin-

den de toplumsal diizenden de vazge¢mesi gerekmez.

Bu durumu yine aga¢ ve orman metaforuyla en iyi anlatan ifadelerin baginda Nazim Hikmet’in “Yasa-
mak Bir Aga¢ Gibi Tek ve Hiir ve Bir Orman Gibi Kardescesine” dizesi gelmektedir. Hem ormandaki her tek
agac gibi 6zgiir bir birey olmak hem de bir toplumda yasamak miimkiindiir, hatta zorunludur; yeter ki bu
toplum insan haklarinin her bir yurttas i¢in esit¢e korundugu bir toplum olsun, yeter ki her yurttas digerler-
inin temel haklarina saygili davransin, hayata kendi ¢ikarlar: degil, degerler, haklar penceresinden bakmay1

basarsin.
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