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Oz

Okul 6ncesi donemde egitim ortamlarinin hazirlanmasinda ulkelerin konu ile ilgili yasa ve yonetmeliklerinde yer alan
standartlar belirleyici olmaktadir. Bu agidan Turkiye ele alindiginda ve okul 6ncesi egitim kurumlarinin sagladiklari egitsel
ortam agisindan farkliliklari gz 6niinde bulunduruldugunda ilgili yasa ve yonetmeliklerde ulusal bir standardin olmadigi
goriilmektedir. Bu arastirmanin amaci; Tiirkiye (2015), Singapur (2016), Avustralya (2016), Yeni Zelanda (2018) ve isvigre
(2019)'nin okul 6ncesi sinif igi ve sinif digi egitim ortamlarina dair standartlarin karsilagstirmali olarak incelenmesidir.
Arastirmada nitel arastirma deseninde, dokiiman analizi yonteminde gergeklestirilmistir. Dokiiman analizi araciligiyla Turkiye
(2015), Singapur (2016), Avustralya (2016), Yeni Zelanda (2018) ve isvigre (2019) iilkelerine ait okul &ncesi egitim ortamlarini
betimleyen egitim standartlari incelenmis ve dékiman analizi yontemi ile analiz edilmistir. Veri analizi sonucunda tlkelerin
okul 6ncesi egitimde sinif igi ve sinif digi egitim ortamlari ile ilgili standartlara iliskin benzer ve farkli ydnlerin oldugu
gorilmistir. Bu nedenle Turkiye’de okul 6ncesi donemde sinif igi ve sinif digi egitim ortamlarina dair standartlarin
gelistirilmesi ve egitim kurumlarinin bu standartlara uygunlugunun denetlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Abstract

In the process of designing early childhood education environment, the countries’ standards regarding the law and
legislations become decisive. When the Turkey is handled in that respect and the differences of the educational environment
provided at the early childhood education institutions are considered, it may be concluded that there is no national standard
in the relevant legislation. The purpose of this study was to examine the indoor and outdoor environment standards of
Turkey (2015), Singapore (2016), Australia (2016), New Zealand (2018), and Switzerland (2019) comparatively. Document
analysis, which is one of the qualitative research methods, was used for this purpose. Data collection process was conducted
through this method, so early childhood education environment standards manuals of Turkey (2015), Singapore (2016),
Australia (2016), New Zealand (2018), and Switzerland (2019) were examined. As a result of the data analysis, it was seen
that there are similar and different aspects regarding the standards of preschools’ indoor and outdoor environment
properties of the countries. Therefore, effort put on to improve national standards of pre-schools in terms of indoor-outdoor
educational environment and inspecting these educational institutions regarding compliance with these standards of is highly
important.
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Extended Abstract
Introduction

Early childhood has period critical importance in terms of offering the children rich opportunities and experiences. The success of education
that provided in this period may be affected by many factors. One of these factors is educational environment. When the educational
environment is well-designed, many of children’s developmental areas like social-emotional development and cognitive development are
supported as well as the skills like creative problem solving and reasoning are improved. The educational environment, which contributes active
learning and development, not only affects children’s development but also fosters the factors like intensive child-adult interaction, positive
classroom climate, and effective time management. Therefore, one of the ways of offering a qualified education for children is providing a well-
designed educational environment for them. The well-designed educational environment is a place which is healthy, safe, focusing on the
benefits of children, and permitting flexibility. The legislations of countries on regulation of these issues are determinant of preparing such an
environment. When the Turkey is handled in this respect and the differences of the educational environments’ properties at the early childhood
education institutions are considered, it may be concluded that there is no national standard in the relevant legislation. Moreover, the
commonness of the studies just evaluating the preschool teachers' opinions on educational environment or just physical properties of preschools
shows the gap in the field. This research has significance since it shows comparative status of Turkey’s early childhood education institutions’
design standards which are taken into account while establishing the school and it defines the differences and deficiencies of Turkey’s design
standards when compared to those of other countries. Consequently, the purpose of this study was to examine the indoor and outdoor
environment standards of Turkey (2015), Singapore (2016), Australia (2016), New Zealand (2018), and Switzerland (2019) comparatively.

Method

Document analysis, which is one of the qualitative research methods, was used in this study. Through document analysis, data is collected
from various kind of documents like articles, diaries, official reports, manuals etc. Then they can be analyzed by the researchers, so the results
can be portrayed systematically. Data collection process of this study was conducted through analysis of the documents, that are early childhood
education environment standards manuals of Turkey (2015), Singapore (2016), Australia (2016), New Zealand (2018), and Switzerland (2019).
While choosing these countries’ manuals of standards, the criteria being current and accessible were considered. The manuals of standards were
obtained from the web pages of the relevant ministries. Descriptive analysis was used to analyze the data. The aim of descriptive analysis is to
present the findings in a more understandable and readable manner. Based on the research review, the codes were determined and agreed
upon by the researchers. In this respect, the standards of early childhood education environments of each country were examined by each
researcher. At the beginning, three researchers examined indoor educational environment while 2 researchers examined outdoor educational
environment, and then, they examined each other’s field for reliability. As a result of data analysis, researchers found 20 codes regarding indoor
educational environment and 17 codes regarding outdoor educational environment.

Result and Discussion

As a result of the data analysis process, it was seen that these countries’ standards on indoor and outdoor environment of early childhood
education institutions present both commonalities and differences. It was observed that Turkey’s (2015) Educational Buildings Design Standards
Manual has been prepared in an extensive way than those of the other countries. On the other hand, it has still deficiencies. Similarly, other
counties” manuals have deficiencies in some points, too. While many areas regarding indoor environment such as storage area, playroom,
classroom, and children's toilet have been explained in all countries’ standards manuals, almost no explanation has been found on the areas
such as guidance unit, health unit, and observation room. It is a remarkable finding that no country had given information about the winter
garden. It was also observed that except Turkey, the essentiality of shady areas at the outdoor educational environment was pointed out in
other countries. Moreover, it was not mentioned about the water pool, areas for feeding the animals, and areas for planting activities in the
standards manual of Turkey. The fire zone for the outdoor educational environment is mentioned only in Switzerland (2019). In Switzerland, it
was stated that 25 square meters area per child should be assigned in the outdoor education environment, while in Australia (2016) it was
defined as 12 square meters and in New Zealand (2018) it was defined as 5 square meters. In Turkey (2015) and Singapore (2016), this amount
was not specified. Considering all these, it can be concluded that determination of comprehensive and obvious national standards for early
childhood education institutions' indoor and outdoor education environment, regular inspection of these institutions to check whether these
standards are carried or not at there, and to provide promotions for the institutions which carries the standards can be effective in maximizing
efficiency of education and minimizing possible problems.
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GIRIS

Cocugun gelisimi stiphesiz deneyimleriyle iliskilidir. Cocuk cevresiyle gelistirdigi etkilesim dogrultusunda birgok deneyimi elde
eder ve bu deneyimler ¢ocugun gelisimine yardimci olur. Bu durumu, Piaget yeni sema olusturmada gevre ile etkilesimin rol
oynadigini belirterek desteklerken; Vygotsky, sosyal etkilesimin temel unsuru olarak cevreyi vurgulamaktadir. Ozellikle okul 8ncesi
dénem, gelisimin en hizli, en etkili, icinde yasanilan gevreyle etkilesimin en fazla oldugu yillardir. Bu donem, ¢ocuga zengin firsatlar
sunarak hayata iyi bir baslangi¢c yapma konusunda kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle okul 6ncesi egitimin, cocugun 6zellik ve
ihtiyaglarina uygun sekilde verilmesi gerekmektedir (Ural ve Ramazan, 2007; Kildan, 2010; Giigchal-Ozgiil, 2011).

Okul 6ncesi egitimin kalitesinin disik olmasi ¢ocuklarin gelisimleri Gzerinde olumsuz etkilere neden olabilir. Cocuklarin
yasamlarindaki gelisim asamalarinda karsilastiklari dezavantajlarin diizeltiimemesi geri doniisi mimkiin olmayan zararlara neden
olabilmektedir. Okul 6ncesi egitimin kalitesi egitim programinin ve 6gretmenin yani sira egitim ortami ile yakindan iliskilidir
(Manning, Wong, Fleming ve Garvis, 2019). Bir¢ok arastirma okul 6ncesi egitimin kalitesinin ¢ocuklari olumlu etkiledigi gorisini
desteklemektedir (Burchinal, Vandergrift, Pianta ve Mashburn, 2010; Gordon ve Browne, 2014; Mashburn, Pianta, Hamre,
Downer, Barbarin, Bryant, Hamre, Downer, Burchinal, Early ve Howes, 2008).

Okul 6ncesi dénemde gocuk alici konumda oldugu igin ¢evrenin etkilerine daha agiktir (Babaroglu, 2018). Ortam kavraminin
dikkatlice nasil diizenlenebileceginden hareket eden ve ortami bir egitimci olarak géren Reggio Emilia yaklasiminda, cevrenin
Uglincu 68retmen olarak nitelendirilmesi ¢evrenin ¢ocuk tizerindeki etkisini gostermektedir. Bu nedenle egitim ortamlarinin kaliteli
cevresel uyaranlar ile donatilmasi ¢cocugun gelisimini olumlu etkilemektedir. Montessori'ye (1982) gore ise iyi tasarlanmis egitim
ortamlari, Ust dizeyde 6grenmeye zemin hazirlamaktadir. Soyupak ve Eti- Proto’ya gore (2018) fiziksel ¢cevre gocugun kavramlari
olusturma, hatirlama, karar verme gibi bilissel becerilerine katki saglamaktadir. Alanyazin incelendiginde iyi tasarlanan egitim
ortamlarinin gocugun okula karsi olumlu tutum beslemesine katki sagladigi goriilmektedir (Baran, Yilmaz ve Yildirim, 2007; Demiriz,
Karadag ve Ulutas, 2011; Dénmez, 2008; G6l-Guven, 2009; Mashburn, 2008; Uysal, 2006).

Egitim ortamlari; personel, fiziksel donanim, 6grenme materyalleri gibi alt 6gelerden olusan ve iginde dinamizmi barindiran bir
yapi olarak tanimlansa da dil gelisimi, bilissel gelisim ve sosyal-duygusal gelisim gibi sosyal bilesenlerden ayri da disiinilemez
(Arslan-Karakgtlik, 2008; Morrison, 2008). Egitim ortamlarinin niteligi; ¢ocuk- yetiskin etkilesimini, deneyimlerin kalitesini,
program ve etkinlik gibi pek ¢ok faktori etkilemektedir. Bu nedenle egitim ortamlari diizenlenirken islevselligi distiniimelidir
(Kildan, 2010).

Egitim programlarinin basariya ulasmasi icin egitim ortamlari iyi planlanmali ve hazirlanmalidir (MEB, 2016). lyi tasarlanmig
egitim ortamlari ¢ocuklarin etkin 6grenmelerini destekleyerek yaratici problem ¢ézme becerilerini gelistirmesinin yaninda
cocuklarin yeni fikirler tiretmesine, durumlar arasinda iliskiler kurmasina yardimci olabilmektedir (Aktas-Arnas ve inceoglu, 2019).
Egitim ortamlarinin gcocuklar icin saglikh, gtivenli ve ¢ekici materyaller ile donatilmasi, cocuk basina diisen alaninin ¢ocuklarin rahat
bir sekilde zaman gecirmesine olanak saglamasi cocuklarin gelisim alanlarinin desteklenmesine olumlu katkilar saglayabilmektedir
(Demiriz ve digerleri, 2011; Hestenes, Kintner-Duffy, Wang, La Paro, Mims, Crosby, Scott-Little ve Cassidy, 2015). Egitim
ortamlarinin fiziksel yapisinin giivenli, ulasimi kolay, guriiltiiden ve hava kirliliginden uzak, tek kath olarak insa edilmesi, bunun
yani sira kolay havalandirilabilir, dogal aydinlatmali, dengeli 1siya sahip, ¢ocuklarin rahat hareket etmesini olanak veren ve
cocuklarin yuvalarinda hissetmelerini saglayan yerler olmasi énemlidir. Ayni zamanda iyi tasarlanmis egitim ortamlarinin
cocuklarin yas ve gelisim seviyelerine uygun, ilgi cekici materyaller icermesi de gerekmektedir (Demiriz ve digerleri, 2011). Bu
materyallerin ¢ocuklar tarafindan kolay erisebilir olmasi ve esneklige izin vermesi de g6z ardi edilmemelidir (Uysal, 2006).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklari dogalari geregi merakli, hayal giici gelismis, yaratici, soru sormaya, arastirmaya heveslidir. Bu
doénem hem gelisimsel pek ¢ok kritik donemi icermesinden hem de gelisimde farkli 6zellikleri barindirmasindan dolayi egitim
ortami diizenlenirken cocuk merkeze alinmalidir (Bika, 1996). Egitim ortamlari cocuga gore dizenlendiginde; cocugun dil, okuma-
yazma, matematik gibi alanlari bu durumdan olumlu etkilenmekte (Babaroglu, 2018), cocugun okula uyum sireci kolaylasmakta
(Basaran, Gokmen ve Akdag, 2014), planlama ve uygulama becerileri gelismekte (Ozkubat, 2013) cocuga “Ben giivendeyim,
degerliyim’”’ mesaji vermekte (Richard, 1998, Akt: Kildan, 2010) ve egitimin kalitesi de artmaktadir (Demiriz ve digerleri, 2011). Bu
baglamda egitim ortamlari ¢ocuklarin distinme, iletisim, yaraticilik becerilerini gelistirici, merak duygularini canli tutan, rahat
hareket etmelerine imkan veren, ¢ocuklari tim gelisim alanlarinda destekleyici, 6zgiir, esnek, glivenli bir tasarima ve donanima
sahip olmalidir.

GUnimizde okul 6ncesi egitim veren kurumlar arasinda Universiteler, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari (STK), resmi ve
ozel kurumlar yer almaktadir. Bu kurumlar gesitli yasa ve yonetmelikler kapsaminda resmi ve 6zel kisi ve kurumlar tarafindan
acilabilmekte ve denetimleri Milli Egitim Bakanligi ile Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan yapilmaktadir.

Milli Egitim Bakanhgi’'na bagli okul 6ncesi egitim kurumlari 36-66 aylik cocuklara egitim veren anaokullari, 48-66 aylik cocuklara
egitim veren anasiniflari ile 36-66 aylik cocuklara egitim veren mesleki ve teknik ortaégretim kurumlari uygulama siniflarindan
olusmaktadir. Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgina bagli egitim kurumlari ise 25-66 aylik ¢ocuklara hizmet veren giindiiz
bakimevi ile 0-24 aylik cocuklara hizmet veren kreslerden olusmaktadir. Bu baglamda tlkemizde okul 6ncesi egitim kurumlarinda
sagladiklari egitim bakimindan farkhliklar oldugu, ulusal standartlara dayali yasa ve yonetmeliklerin olmadigi gorilmektedir.

Alanyazin incelendiginde konu ile ilgili okul dncesi egitim kurumlari ile ilgili ayrica olusturulmus bir mevzuat, yasa ya da
yonetmelik olmadigi goriilmektedir. Milli Egitim Bakanligi insaat ve Emlak Dairesi Baskanhg Egitim Yapilari Asgari Tasarim
Standartlari Kilavuzu’nda (2015), Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve ilkégretim Kurumlari Yonetmeligi'nde (2014), Milli
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Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve ilkégretim Kurumlari Standartlari Kilavuz Kitabinda (2015), Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgi Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevleri ile Ozel Cocuk Kuliiplerinin Kurulus ve isleyis Esaslari Hakkinda Yénetmelikte (2016)
okul 6ncesi egitim kurumlarinin fiziksel gevre 6zellikleri ile ilgili bilgilere rastlanmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve ilkégretim Kurumlari Standartlari, kurumlarca verilen egitim 6gretim hizmetlerinin
belirli bir nitelikte verilip verilmedigi hakkinda kendilerini degerlendirebilmeleri amaciyla hazirlanmistir. Alt standartlara
bakildiginda; okulda fiziki glivenlik (ortak kullanim alanlari bahge, tuvalet, oyun alanlari gibi yerlerde alinan 6nlemler), egitim-
O0gretim mekanlari ve olanaklari (anaokulu ve anasmifinin agik hava oyun alani), egitim-6gretim mekanlarindaki donatim
malzemeleri (6grenme ortamlarindaki donanim ve diizenlemelerin gocuklarin ihtiyaglari ve 6zelliklerine uygun yapilmasi)ile ilgili
gostergeler verilmistir. 2015 Egitim Yapilari Asgari Tasarim Standartlari Kilavuzunda okul oncesi egitim kurumlarinin tasimasi
gereken standartlar detayl bir sekilde ifade edilmektedir. Uyku odasi, oyun etkinlik odasi, miidir odasi, yemek odasi, 6gretmen
odasi, idari oda, mutfak-depo, tuvalet ve lavabolar, gériisme odasi, veli bekleme odasi gibi egitim kurumlarinda bulunmasi gereken
ic mekan egitim ortami; déseme, tavan, kapi, pencere, havalandirma gibi gesitli 6zellikler bakimindan agiklanmistir. Bu kilavuzda
dis mekan egitim ortamlari agisindan bahge oyun parki; anaokulu girisine yakin, igerisinde kum havuzu ve oyun parki olan, surekli
giines alan bir yerde konumlandiriimis, dogal malzeme ile kapli olmasi gerektigi ifade edilmistir (MEB, 2015). Okul Oncesi Egitim
ve ilkégretim Kurumlari ydnetmeliginde (2017) egitim etkinliklerinin saghkli, uygun ve giivenli bir ortamda gergeklestirilmesi igin
oyun alani ve bahgenin bulunmasi, cocuklarin motor ve bilissel becerilerinin gelismesi, cevre sevgisini kazanmasi icin trafik egitim
pisti, kum havuzu, asilma, tirmanma, denge gibi ihtiyaclari karsilayacak bahg¢e oyun araglarinin ve toprak alanin olmasi gerektigi
ifade edilmistir (MEB, 2017). Ozel Ogretim Kurumlari Standartlari ydnergesinde (2018) ise istege bagl olarak bahge icerisinde kum
havuzu, oyun parki gibi alanlarin bulunabilecegi ve gocuk basina en az 1.5 m2 alan belirlendigi ifade edilmistir. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhgina ait Ozel Kres ve Giindiiz Bakim evleri ile Ozel Cocuk Kuliiplerinin isleyisine iliskin ydnetmelikte bahge zeminin
yumusak malzeme ile kapli, igerisinde toprak, ¢cim alan ve uygulama bahgesinin olabilecegi belirtilmistir. Tirkiye’de konu ile ilgili
yonetmelikler incelendiginde her yonetmelikte farkli standartlarin oldugu, belli bir standardin olmadigi gériilmektedir (Babaroglu,
2018). Okul 6ncesi donemde verilen egitimin kalitesini belirleyen en 6nemli 6gelerden birinin egitim kurumunun tasarimi ve
donanimi oldugu g6z 6niinde bulundurulacak olursa, bu konuda yasa ve yonetmeliklerce ortak bir standardin belirlenmesi verilen
egitimin kalitesini olumlu etkileyecektir. Bu ¢alismada Turkiye’nin okul dncesi egitim kurumlari i¢ ve dis mekan standartlari
baglaminda Milli Egitim Bakanligi insaat ve Emlak Dairesi Baskanligi Egitim Yapilari Asgari Tasarim Standartlari Kilavuzu (2015) diger
4 lke ile karsilagtirmali bir bicimde incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; Tiirkiye (2015), Singapur (2016), Avustralya, Yeni Zelanda (2018) ve isvigre’nin (2019) okul éncesi
sinif ici ve sinif digi egitim ortamlarini karsilastirmali olarak incelenmesidir. Arastirmanin temel amaci dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1.  Turkiye, Singapur, Avustralya, Yeni Zelanda ve isvigre okul dncesi egitim ortamlari tasarim standartlarinda egitim ortamlari
ic mekan acisindan benzerlik ve farkhhklar nelerdir?

2. Turkiye, Singapur, Avustralya, Yeni Zelanda ve isvigre okul 6ncesi egitim ortamlari tasarim standartlarinda egitim ortamlari
dis mekan agisindan benzerlik ve farkhhklar gdstermektedir?

Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi egitim ortaminin yapisi, tasarimi ve bulundugu bolgenin 6zellikleri gocuklarin egitim ve gelisimlerine etki
etmektedir (Aktas- Arnas ve inceoglu, 2019). Bu baglamda cocuklarin gelisim alanlarina uygun nitelikli bir okul dncesi egitim,
kurumun fiziksel sartlari ile dogru orantili olup kaliteli bir 5grenme ortamindan gegcmektedir. Bu nedenle kaliteli bir egitim ortami
belli bash egitim standartlarini tasimalidir. Egitim ortamlar ile ilgili standartlarin varligr ve bunlara uygun egitim ortamlarinin
olmasi, cocuklarin gelisimine ve 6grenme siireclerine katki saglamaktadir. Alanyazin incelendiginde okul 6ncesi egitim
kurumlarinin materyal, cocuk basina diisen metrekare gibi fiziksel olanaklarini degerlendiren galismalarin (Arslan- Karakiguk,
2008; Baran ve digerleri, 2007; Gonen ve Saranl, 2014; Kalburan, 2014; Kandir ve Caltik, 2006; Karakii¢lik, 2008; Yazici, Yellice ve
Ozer, 2003; Yildiz ve Perihanoglu, 2004) ve egitim ortamlarina iliskin 8gretmen gériislerini inceleyen calismalarin (Alat, Akgiimis
ve Cavali, 2012; Ata, 2016; Giiles ve Erisen, 2013; Kagan, Halmatov ve Kartaltepe, 2017; Kaya ve Ulusoy, 2018; Yal¢in, 2015)
¢ogunlukta oldugu gorilmektedir. Ancak Ulkelerin okul 6ncesi egitim kurumlari standartlarini karsilastirmali olarak inceleyen
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ulkeler farkli egitim standartlarina sahip olduklari icin; Tiirkiye’nin okul &ncesi egitim
ortamlarina iliskin standartlarinin incelenmesi ve diger (lkeler ile karsilastiriimasi Tirkiye standartlarinin durumunu gostermesi
acisindan 6nemlidir. Calismanin alandaki bu boslugu dolduracagi distiniimektedir.

YONTEM

Bu arastirma, Tirkiye (2015), Singapur (2016), Avustralya (2016), Yeni Zelanda (2018) ve isvicre (2019) {ilkelerinin okul &ncesi
egitim kurumlarinda i¢ ve dis mekan egitim ortamlarina dair standartlarinin karsilastirmali olarak incelendigi nitel bir calismadir.
Nitel arastirma; nitel veri toplama tekniklerinden olan gézlem, gériisme ve dokiiman analizi gibi yontemlerin kullanildigi, sosyal
olgularin icinde bulundugu dogal ortamda gergekgi ve biitlinclil bir bicimde ortaya konmasina yonelik bir yaklasimin izlendigi
arastirmadir (Yildinnm ve Simsek, 2018). Arastirmada yontem olarak dokiiman incelemesi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, olgu

| Kastamonu Egitim Dergisi, 2020, Vol. 28, No. 6|



2231

ya da olaylar ile ilgili bilgi iceren yazili materyallerin analizi olup hem tek basina bir arastirma hem de ek bilgi kaynagi olarak da
kullanilabilmektedir (Yildirirm ve Simsek, 2018). Arastirmada, Turkiye (2015) Egitim Standartlari Yapi Kilavuzu, Singapur (2016),
Avustralya (2016), Yeni Zelanda (2018) ve isvigre (2019)'nin okul 6ncesi egitimi tasarim standartlari incelendigi icin dokiiman analizi
yontemi kullanilmistir. Dokiiman analizi hem basili hem de elektronik materyallerin gézden gecirilmesi ve degerlendirilmesini
kapsayan sistematik bir prosediirdiir (Bowen, 2009).

Veri Kaynaklari

Arastirmanin veri kaynaklarini Tiirkiye (2015), Singapur (2016), Avustralya (2016), Yeni Zelanda (2018) ve isvigre (2019) okul
oncesi egitim kurumlar tasarim standartlari olusturmaktadir. Veri kaynaklarinin belirlenmesinde amagl 6rnekleme
yontemlerinden kolay ulasilabilir (convenient) durum érnekleme yéntemi ile Ulkeler belirlenmistir. Bu 6rnekleme yéntemi yakin
olan ve erisilmesi kolay olan durumlarda kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu baglamda, arastirmanin veri kaynagi olan tilkelerin
kurum standartlarinin incelemek Ulzere segilmesinde kolay ulasilabilirlik ve guncellik dikkate alinmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
incelenecek olan dokiimanlara Ulkelerin ilgili bakanlklarinin resmi internet sitelerinden ulagiimistir.

Veri Analizi

Verilerin elde edilmesi ve analiz slirecinde dokiiman incelemesi yontemi kullaniimistir. Dokiiman incelemesi yapilirken Yildirim
ve Simsek’in (2018) 6nerdigi bes asama olan dokiimanlara ulasma, orijinalligini kontrol etme, dokiimanlari anlama, veriyi analiz
etme ve veriyi kullanma asamalari izlenmis ve uygulanmistir. Bu baglamda;

1. Dokimanlara ulasma ve 6zglinligi (orijinalligi) kontrol etme asamasinda; arastirma kapsamina alinan lkelerin okul 6ncesi
egitimi standartlari kilavuzlarina bakanlik birimlerinin resmi internet siteleri Gizerinden ulasiimig ve aragtirma siirecine dahil
edilmistir.

2. Dokimanlarianlama asamasinda; her bir dokiiman arastirmacilar tarafindan ayri ayri incelenmis ve sonrasinda birbirleriyle
karsilastirmali olarak ¢dziimlenmistir. Bu sayede bir dokiimanda ifade edilenler arastirmacilar tarafindan teyit edilerek bir
sistem icinde ele alinmigtir.

3. Veriyi analiz etme asamasinda; toplanan dokimanlar tek bir veri setini olusturmakla birlikte bu veri setinin iginden
arastirma kapsaminda incelenen okul 6ncesi egitim ortamlari i¢c mekan ozellikleri ile dis mekan 6zellikleri 6rneklemi
olusturmustur. Bu dogrultuda alan yazinda okul dncesi egitim ortamlari ile ilgili yapilan ¢alismalar incelenerek kodlar
belirlenmis, kategoriler gelistirilmis ve temalar olusturulmustur. Kodlar, eldeki veriyi temsil etmek adina orintiler
belirlemek, veriyi kategorize etmek, dnerme gelistirmek lzere her bir veriye yorumlanmis anlamlar yiklemek amaciyla
Uretilmis yapilardir (Saldana, 2019). Kodlar belirlenirken 6nce i¢ ortama iliskin (¢ arastirmaci, dis ortama iliskin iki
arastirmaci calismis daha sonra arastirmacilar yer degistirmis, boylece gecerli ve tutarl sonuglar elde edilmistir. Glvenirligi
saglamak icin Miles ve Huberman*in (1994) (Guvenirlik= gorus birligi/gorus birligi + géris ayrihgi X 100) formald kullanilmig
ve hem sinif i¢i egitim ortami hem de sinif disi egitim ortaminda kodlayacilar arasi glivenirlik . 94 olarak bulunmustur. Miles
ve Huberman’a goére (1994) .80 gorus birliginin olmasi arastirmanin glvenilir olmasi igin yeter kosul kabul edilmektedir.

BULGULAR

Bu bélimde elde edilen bulgular arastirma sorulari kapsaminda sirasiyla verilmistir. Arastirmanin ilk sorusu kapsaminda yapilan
analizler sonucunda Tiirkiye, Singapur, Avustralya, Yeni Zelanda ve Isvigre’nin okul éncesi egitim ortamlarinin i¢ mekana iliskin
standartlari Tablo 1.’de ifade edilmistir. Dis egitim ortamlarina iliskin ise Tiirkiye, Singapur, Avustralya, Yeni Zelanda ve isvigre’nin
mekan standartlari Tablo 2.” de verilmistir.

ic Mekan Standartlan

Tablo 1.’de Tiirkiye, Singapur, Avustralya, Yeni Zelanda ve isvicre’nin i¢ mekan ortamlarinin belli basliklar altinda karsilastirmasi
bulunmaktadir.
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Tablo 1.Tiirkiye, Singapur, Avustralya, Yeni Zelanda ve isvigre sinif i¢i egitim ortamlan

Turkiye (2015)

Singapur(2016)

Avustralya (2016)

Yeni Zelanda (2018)

isvigre (2019)

Ayrilan Egitim binasi taban oturma Belirtiimemis Yeterince biiylik Belirtiimemis Binanin alanin
alan(bina) alaninin toplam arsa alanina alanainsa degil, nasil
orani en ideal kosullarda edilmelidir. tasarlandig
%35 ten blylk olmamalidir. onemlidir.
Siniflar Kisi basina diisen alan 2.40 Siniflarin m?, Kisi basina diisen Kisi basina diisen alan Enaz70 m*-en
m? konum bilgisi ve alan 3.25 m? 2.5 m? uygun 90 m?
iliskili oldugu Koridorla iligki
alanlar icinde olmall.
belirtiimemis.
Kis bahgesi Belirtiimemis Belirtiimemis Belirtilmemis Belirtiimemis Belirtiimemis
Oyun odasi Var. Kisi basina diisen alan Var. m? ve konum Var. Kisi basina Var . Kisi basina Var. m? ve konum
2.40 m? bilgisi disen alan 3.25 m? disen alan bilgisi
belirtiimemis. 2.5m? belirtiimemis.
Uyku odasl Var. Kisi basina disen Var. m? Var. Genelde 2 yas Var. 2 yas alti Var.Enaz 20 m?en
alan1.50 m?2. Konum bilgisi belirtiimemis. Uyku  alti gocuklar igindir. cocuklar igindir. Oda uygun 30 m2. Sinifin
belirtiimemis. alani fiziksel olarak Odanin m¥si ne kadar genis olursa hemen yaninda
diger faaliyet Kurumdaki 2 yas alti  hava akimi o kadar iyi olup etkilesimi
alanlarindan ayri cocuklarin sayisina saglanir. Dis mekanda  kesecek bir engelin
olacaktir. gore belirlenecektir sessiz kisimlara ve olmadigi sinifa ek
oyun odalarindan oyun odasina yakin bir oda
ayri olmal. olmali. konumundadir.
Yemek odasi m? belirtilmemis. Var. m? ve konum Belirtilmemis m? ve konum Var. m? ve konum
m2-konum belirtiimemis. belirtiimemis. belirtiimemis.
Mutfak m2- m? belirtilmemis. Var. m? ve konum Kayith ¢ocuk m? belirtilmemis. Var. m? ve konum
konum belirtilmemis sayisina bagh olarak belirtiimemis
m? degisiyor.
Ortak Belirtilmemis Var Esnek Belirtilmemis Var
kullanim alani (donustirdlebilir)
ortak kullanim
alanlari vardir.
Midur odasi Var Var Var Belirtilmemis Belirtilmemis
Ogretmenler Var Var Var Var Belirtilmemis
odasi
Personel odasi Belirtilmemis Var Var Belirtilmemis Var

Tuvaletlerin
konumu

Belirtiimemis.

ic ve dig mekan
etkinlik alanlarina
yakin olmalidir.

. ig ve dis mekan
etkinlik alanlarindan
rahat ulasilabilir
konumda olmahdir.

Belirtilmemis

ic ve dis mekana
yakin olmalidir.

Cocuk tuvaleti Her 30 6grenci icin 1 wc ve Var, oran 15 6grenciye 1 15 6grenciye 1 tuvalet Var
1 lavabo. verilmemis. tuvalet dismelidir.
Yetiskin Personel igin idari Var Yetiskin Yetiskin tuvaletleri Belirtilmemis
tuvaleti bélimlere yakin tuvaletlerine mahremiyet agisindan
tasarlanmalidir. geciste cocuk tamamen kapali
etkinlik alanlarindan olmaldir.
geg¢me zorunlulugu
olmamaldir.
Depo Var. idari birimle baglantili Var Var Var Var
olmahdir.
Veli bekleme Var-Zemin katta ana ¢ikis Belirtiimemis Resepsiyon Belirtiimemis Belirtiimemis

alani

koridorunda
tasarlanmalidir.

bekleme alani ile
servis alani arasinda
araci konumda
bulunur.

Veli gbrisme
odasl

Belirtiimemis

Belirtiimemis

Giris, bekleme
salonu ve idari
odaya yakin ¢ocuk
etkinlik alanlarindan
uzak olmahdir.

Belirtiimemis

Belirtiimemis

Revir-saglk
odasl

Belirtiimemis

Var

Belirtiimemis

Var

Belirtiimemis
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Tablo 1'de gorildugi Gzere arastirmada ele alinan ulkelerin i¢ mekan standartlari bina igin ayrilan alan, sinifin binadaki yeri,
metrekaresi ve sinifin iliskili oldugu alanlar agisindan incelenmistir. Ayrica oyun ve uyku odasi ile mutfagin konumlari ve
metrekarelerine bakilmistir. Son olarak ortak kullanim alani, midir odasi, 6gretmenler odasi, personel odasi, tuvaletlerin konumu,
cocuk tuvaleti, yetiskin tuvaleti, depo, veli bekleme alani, veli gériisme odasi, rehberlik birimi, revir-saglik odasi ve gézlem odasi
Ulkeler baz alinarak incelenmistir.

Okul dncesi egitim kurumu binasi icin ayrilan alan (m?) incelendiginde Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanhgi insaat ve Emlak Dairesi
Baskanhgi Egitim Yapilari Asgari Tasarim Standartlari Kilavuzu (2015)’'nda “egitim binasi taban oturma alaninin toplam arsa alanina
orani en ideal kosullarda %35 ten buylk olmayacaktir” ifadesi yer alirken Singapur bu konu ile ilgili herhangi bir bilgiye
deginmemistir. Avustralya’da bina(lar)in dis mekan 6grenme alanlarinin, servis avlusunun ve arag park yerlerinin sigabilecegi
sekilde yeterince biyilik alana insa edilmesi gerektigi ifade ederken Yeni Zelanda’da bu konuyla ilgili herhangi bir bilgiye
rastlanmamistir. isvicre’de ise binanin alaninin degil, nasil tasarlandiginin dnemli oldugu belirtilmistir.

Turkiye standartlarinda ¢cocuk basina disen sinif alani 2.4 m? olarak belirlenmisken, Singapur konu ile ilgili bilgi vermemistir.
Avustralya’da ¢ocuk bagina 3.25 m? ve Yeni Zelanda’da 2.5 m? sinif ici alanin ayrilmasi gerektigi ifade edilmis isvigre’de ise bu
alanin en az 70 m? alan, en uygun 90 m? alan ayrilmasi gerektigi sdylenmistir.

Sinifin binadaki yerine bakildiginda, Turkiye’de okul 6ncesi egitim yapilari bélimiinde anasinifi egitim mekanlari zemin katta,
farkli bir koridora yerlestirilecek, okul icinden de baglanti saglanacaktir ifadesi gegmekte olup Singapur’da konu hakkinda bilgi
verilmemistir. Avustralya’da etkinlik ve hizmet alanlarina yakin ve ulasilabilir olmali, aralarina gii¢lii bir bag hissi olmadir denilirken
Yeni Zelanda’da bu konu belirtilmemistir. isvicre’de ise koridorla iliski icinde olmali, oyun ve aktivite alanlari olarak distinilmelidir,
denilmektedir.

Siniflarin iligkili oldugu alanlar ile ilgili Turkiye ve Singapur’da herhangi bir standarda rastlanmazken, , Avustralya’da biitin
O6grenme alanlarinin multidisipliner ve donustirulebilir olmasi gerektigi, ana etkinlik alanlarinin (siniflarin) bunlara kolay ulasilabilir
konumda ve dis mekan etkinlik alani ile —Reggio Emila yaklasimina gore piazza olarak adlandirilan- avluya dogrudan gegise sahip
sekilde tasarlanmasi gerektigi belirtilmistir. Yeni Zelanda’da konu ile ilgili bilgi verilmemis, isvicre’de spor salonu, atélye odalari,
kitiphane ve mutfakla gegislerin saglanmasinin 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Kis bahgesi ile ilgili incelenen Glkelerin hig birinde bilgi yer almazken oyun odasi hakkinda Tiirkiye’de anaokulu/anasinifi faaliyet
ve oyun odalari; 6gretmen gozetiminde, cocuklarin bedensel, bilissel, duygusal, sosyal, kiltirel, dil ve hareket gibi ¢cok yonli
gelisimlerini destekleyecek sekilde resim, muzik gibi yollarla ve tirli egitim ara¢ ve gereglerden yararlanilarak oyun ve fiziki
aktivitelerin yapildigi mekanlardir denilmektedir. Singapur’da sadece oyun odalarinin varhgi belirtilirken Avustralya’da islak ve kuru
egitim ve oyun etkinliklerinin gesitli buyukliklerdeki cocuk gruplariyla yiratilecegi alan olarak tanimlanmis, Yeni Zelanda’da bu
konuya deginilmemisken isvigre’de hareket gerektirecek oyunlara uygun oyun odasinin olmasi gerektigi belirtilmistir.

Oyun odasinin metrekaresi hakkinda Turkiye’de 2.4 m? olmasi gerektigi, Avustralya’da 3.25 m? ve Yeni Zelanda’da 2.5 m?
olmasi gerektigi belirtilmis, Singapur ve isvicre’de ise bu konu ile ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir. Oyun odasinin konumu
hakkinda ise Tirkiye’de zemin katta ve tercihen bahgeye acilabilen konumda olmalidir denilmekte iken Singapur konu hakkinda
bilgi vermemis, Avustralya’da bebekler, yeni ylirimeye baslamis ¢ocuklar ve anaokulu gocuklarinin oyun odalar fiziksel ve isitsel
olarak birbirinden ayri olmasi gerektigi ifade edilmistir. Yeni Zelanda ile isvigre’de konu hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir.

Tirkiye, Singapur, Avustralya, Yeni Zelanda ve Isvigre standartlarinda uyku odasindan sdz edilmistir. Avustralya’da uyku
odasinin genelde 2 yas alti cocuklar icin oldugu ve daha biyik yas gruplariigin inziva odasi olarak ifade edildigi gérilmektedir. Yeni
Zelanda’da 2 yas alti gocuklar igin uyku odasindan varligindan séz edilirken, 2 yasi gegkin gocuklar igin dinlenme odasi adi altinda
ayri bir oldugu bilgisi yer almaktadir.

Uyku odasinin alani hakkinda Tiirkiye’de uyku odasinda cocuk basina diisen alan minimum 1.5 m? olmalidir ifadesi yer alirken
Singapur’da konu hakkinda bilgi verilmemistir. Avustralya’da uyku odasinin alani kurumdaki 2 yas alti cocuklarin sayisina gore
belirlenmesi gerektigi ifade edilirken, Yeni Zelanda’da “cocuklarin yataklari arasindaki mesafe yetiskinin aralarda rahatca
dolasarak ¢ocuklari kontrol etmesine izin verecek 6lglide olmalidir ve ayrica oda ne kadar genis olursa hava akimi o kadar iyi
saglanir” seklinde ifadeye rastlanmistir. isvigre’de ise uyku odasinin en az 20 m? olmasi gerektigi ancak en uygunun 30 m? oldugu
belirtilmistir.

Uyku odasinin konumuna dair Tirkiye’de herhangi bir bilgi verilmezken Singapur’da fiziksel olarak diger faaliyet alanlarindan
ayri olmasi gerektigi ve Avustralya’da fiziksel ve isitsel olarak oyun odalarindan ayri olmasi ve igeriyi rahat¢ca gérmek igin cam
bolmeleri olmasi gerektigi belirtilmistir. Yeni Zelanda’da uyku odasinin oyun odasina yakin olmasinin 6gretmenlerin kolayca
uyuyan c¢ocuklari kontrol edebilmelerini sagladigi, dis mekanda sessiz kisimlara yakin bulunursa da ¢ocuklarin uyumaya gitmesi ve
uykuya dalmasinin kolaylasabilecegi belirtilmistir. isvicre’de ise uyku odasinin calisma sinifin hemen yaninda olup etkilesimi
kesecek bir engelin olmadigi sinifa ek bir oda konumunda oldugu bilgisi yer almaktadir.

Turkiye’de yemek odasinin alan bilgisine deginilmemis ancak merkezi bir yerde konumlanmasi gerektigi ve bahceye bakan bir
mekan olarak diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Singapur’da yemek odasinin oldugu bilgisi yer alirken alan ve konum bilgisi yer
almamaktadir. Avustralya’da yemek odasina dair herhangi bir bilgi verilmemis, Yeni Zelanda’da ise ayri bir yemek odasinin
bulunmasinin zorunlu olmadigl, cocugun yemek yedigi yerin glivenli ve hijyenik olmasi gerektigi belirtilmis, metrekareye
deginilmemistir. isvicre’de ise sadece yemek odasinin var oldugu bilgisi yer almakta, konum ve metrekareye dair herhangi bir bilgi
yer almamaktadir.
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Mutfak ile ilgili Turkiye’de metrekare ile ilgili bir bilgiye yer verilmemis ancak ana yemek salonundan bagimsiz, sadece okul
oncesi ¢cocuklarina yonelik tasarlanmali ve yemek odasi ile baglantili konumlanmalidir ifadesi bulunmaktadir. Singapur’da yalnizca
mutfaktan bahsedilmekte metrekare/konum bilgisi verilmemektedir. Avustralya’da mutfaga ayrilan metrekarenin kayith ¢ocuk
sayisina bagli olarak degistigi ve mutfagin cocuklarin kendi baslarina ulasabilecekleri konumda olmamasi gerektigi bilgisi
verilmektedir. Yeni Zelanda’da metrekare bilgisi yer almamakla birlikte yemeklerin glivenli ve uygun bir sekilde hazirlanmasina
yetecek bir alan olmasi gerektigi ve bir yetiskin eslik etmedigi slirece ¢ocuklarin ulasamayacagi yerde olmasi gerektigi belirtilmistir.
isvicre’de yalnizca varligindan bahsedilmekte metrekare ve konum bilgisi verilmemektedir.

Ortak kullanim alanina dair Tiirkiye’de herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Singapur’da sadece varligindan s6z edilmekteyken
Avustralya’da ¢ocuklar arasindaki iletisim, etkilesim ve iliskiyi destekleyecek esnek (donustirilebilir) ortak kullanim alanlarinin
olmasi gerektigi belirtilmistir. Yeni Zelanda’da konu ile ilgili bilgi verilmemis, isvigre’de ise sadece ortak kullanim alaninin olduguna
deginilmistir.

Tirkiye’de midir odasi ile ilgili “6zellikle ders disi etkinlikler ve ders aralarinda 6grencilerin rahatlikla izlenebilecegi, ayrica
okulun girislerine goris agisi agisindan hakim olacak bir konumda yerlestirilmelidir”, ifadesi yer almaktadir. Singapur’da sadece var
oldugu bilgisi verilmistir. Avustralya’da ana girisi gorecek sekilde yer almasi gerektigi ve danisma, bekleme ve hizmet alanlari
arasinda kontrol saglamasi gerektigi bilgisi yer almaktadir. Yeni Zelanda ve isvicre’de ise konu hakkinda herhangi bir bilgi yer
almamaktadir.

Ogretmenler odasi hakkinda Tiirkiye’de dgretmenler odasindan dersliklere, etkinlik odasina ve uyku odasina kolay ulasim
saglanmasi gerektigi, Singapur’da ortak kullanim alanlarinin iginde yer almasi gerektigi, Avustralya’da personel alanlari iginde yer
almasi ve uzman odalarinda gerektiginde kullanilabilecek bilgi iletisim teknolojileri ekipmani bulunmasi gerektigi, Yeni Zelanda’da
O0gretmenlerin mola vermek, yiyeceklerini isitmak, sicak icecek hazirlamak, mesleki gelisim materyalleriyle 6grencilerinin kayitlarini
depolamak ve iletisim gerektirmeyen islerini halledebilmek icin kullandiklari oda oldugu belirtilmis olup isvigre’de &gretmenler
odasina dair bilgi verilmemistir.

Personel odasina dair Turkiye’de herhangi bir bilgi yer almazken Singapur’da personellerin kisisel ihtiyaglarini karsilamasi,
birbirleriyle ve ebeveynlerle iletisime girmesi icin konforlu alanlar ayrildigi, Avustralya’da bu odanin personelin ana girig, danisma
ve hizmet alanlari arasinda rahat¢a gecis yapabilecegi bir konumda olmasi ve sessiz/givenli galisma ortami saglamasi
gerekliliginden bahsedilmektedir. Yeni Zelanda bu konuda bilgi saglamazken isveg personel odasinin varligindan, alan icerisinde
ama ayri olmasi gerektigini belirtmistir.

Tuvaletlerin konumu konusunda Turkiye’de tuvaletlerinin varhigindan bahsedilirken Singapur’da i¢ ve dis mekan etkinlik
alanlarina yakin olmasi gerektiginden, Avustralya’da ¢ocuklar icin ve yetiskinler icin ayri ve ayrica ortak kullanim icin tuvalet olmasi
ve i¢ ve dis mekan etkinlik alanlarindan rahat ulasilabilir konumda olmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Yeni Zelanda’da konum
bilgisi yer almazken isvigre’de i¢ ve dis etkinlik alanlarina yakin olmasi ve anaokulunda ise en az 2 adet, anasinifinda ise en az 3
adet olmasi gerektigi belirtilmistir.

Cocuk tuvaletleri konusunda Tirkiye’de her 30 6grenci icin yaslarina uygun bir tuvalet ve bir lavabo olarak distinilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Singapur’da yalnizca varligindan bahsedilmis, bilgi verilmemistir. Avustralya’da 15 6grenciye 1 tuvalet
diismesi gerektigi, Yeni Zelanda’da okulda ¢ocuklarin rahat etmesini sagladigi ve glivenli oldugu icin ¢ocuklar i¢in ¢cocuk boyu
tuvaletler tercih edilmesi gerektigi, ancak basamak varsa yetiskin boyu tuvaletler de kullanilabilecegi belirtilmistir. Ayrica Yeni
Zelanda’da ¢ocuklarin kullandigi tuvaletlerin mahremiyet agisindan sadece yetiskinin goriip gerektiginde miidahale edebilecegi
sekilde kapiya sahip olmasi ve 15 égrenciye bir tuvalet diismesi gerektigi sdylenmistir. isvigre’de yalnizca ¢ocuk tuvaletlerinin
varhigindan bahsedilmistir.

Yetiskin tuvaletleri konusunda Tiirkiye’de personel igin idari bélimlere yakin tasarlanmasi gerektigi ve her 20 6gretmen (kadin
- erkek) icin bir adet tuvalet, bir adet lavabo, her 20 erkek 6gretmen i¢in 1 adet pisuar olmasi gerektigi ifade edilmistir. Singapur'da
yalnizca yetiskin tuvaletlerinin varligindan bahsedilirken Avustralya’da yetiskin tuvaletlerine geciste ¢ocuk etkinlik alanlarindan
gecme zorunlulugu olmamasinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Yeni Zelanda’da yetiskin tuvaletleri mahremiyet agisindan
tamamen kapali olmasi gerektiginden bahsedilmistir. isvigre’de konu hakkinda bilgiye ulasilamamistir.

Tirkiye’de deponun idari birimle alakali olmasi gerektigi belirtilirken Singapur’da yalnizca deponun varligindan bahsedilmistir.
Avustralya’da 6grencilerin 6zel esyalarini koymalari icin gekmeceleri olmasi gerektigi ve onun disinda biyiik ve kiiciik materyaller
icin ayr1 ayri depolama yerleri olmasi gerektigi ifade edilmistir. Yeni Zelanda’da “ekipman ve kaynaklarin yalnizca kiigtk bir kismi
cocuklarin glinliik se¢cimi ve kullanimina aciktir ve kalan biylk kismi gruplandirilarak depreme dayanikh ve saglam sekilde
depolanmali, boylece daginikhgin olmadig etkili ve estetik 68renme ortaminin saglanmasina katkida bulunulmalidir.” ifadesi
bulunmaktadir. isvigre’de ise yalnizca deponun varligindan bahsedilmistir.

Veli bekleme alani hakkinda Turkiye’de zemin katta, ana ¢ikis koridorunda tasarlanmasi gerektigi bilgisi yer alirken Singapur’da
herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Avustralya’da bu alanin resepsiyonun bekleme alani ile servis alani arasinda araci konumda
olmasi gerektigi ve resepsiyon gibi bu alaninda giris katta olmasi gerektigi sdylenmektedir. Yeni Zelanda ve isvicre’de konu
hakkinda bilgi yer almamaktadir.

Veli gorlisme odasi hakkinda bilgiye Turkiye ve Singapur’da yer verilmezken Avustralya’da giris, bekleme salonu ve idari odaya
yakin personel ve velilerin glivenle gorisebilecegi cocuk etkinlik alanlarindan uzak konumda olmasi gerektiginden bahsedilmistir.
Yeni Zelanda ve isvicre’de konu hakkinda bilgi yer almamaktadir.
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Rehberlik birimi ve gézlem odasi ile ilgili bilgiye hicbir tlkede rastlanmamistir.

Revir-saglik odasi hakkinda Tirkiye’de herhangi bir bilgiye yer verilmezken Singapur’da hasta olan ¢ocuklarin aileleri gelinceye
kadar dinlenebilecekleri saglik odasinin varli§indan bahsedilmektedir. Avustralya’da revir-saghk odasindan deginilmemis, Yeni
Zelanda’da ise yiyeceklerin hazirlandigi ve yenildigi alanlardan ve diger cocuklardan uzakta hasta ¢ocugun dinlenebilecegi bir alan
olmasi gerektiginden bahsedilmistir. isvicre’de konu hakkinda bilgi verilmemistir.

Dis Mekan Standartlari

Tablo 2. Tiirkiye, Singapur, Avustralya, Yeni Zelanda ve isvigre sinif digi egitim ortamlari

Turkiye (2015) Singapur(2016) Avustralya (2016) Yeni Zelanda (2018) isvigre (2019)
Dis mekanin Kosma, atlama, Cocuklarin Belirtiimemis. Belirtiimemis. Kesfetme ve fiziksel
kullanim tirmanma gibi fiziksel bilissel, dil aktivitelere olanak
amaci aktivite ihtiyacini gelisimi, saglamalidir.
karsilamahdir. yaraticilik, duyu
gelisimini
saglamahdir.
Cocuk basina Belirtiimemis Belirtiimemis 12 m? Cocuk basinaenaz5 Farkli standartlar
diigen m2 m? belirtilmis.
Cim alan Olmal. Belirtilmemis. Var. Belirtilmemis. Var.
Beton alan Belirtilmemis. Belirtilmemis. Var. Belirtilmemis. Belirtilmemis.
Bahge Zemini Dogal malzeme, kaymaz. Belirtiimemis. Darbe emici ylizey. Dayanikli, Yer 6zel doseme
temizlenebilir olmaldir.
Cim ve gesitli sert
yuzeyler.
Cit kullanimi Belirtilmemis. Belirtilmemis. Citler 1.2 m’yi 1.5 mideal, Belirtilmemis.
gecemez. Yaslara gore farkh
uzunluk olmahdir.
Oyun alani Olmali ve kauguk Belirtilmemis. Var. Dogal materyal Kolay erisilebilirlik, Engelsiz kosma,
malzeme ile kaplanmali, Denetlenebilir Guvenli, tirmanma, kesfe ve
diger alanlarla iliskili 2 yas alti gocuklar Konforlu gibi gesitli oyna imkani
olmahdir. kriterleri sunmalidir.

karsilamalidir.

Oyun alaninda Belirtiimemis. Farkli boyutta Belirtiimemis. Belirtiimemis. Farkli sallanacak
bulunan toplar, tirmanma materyaller olmalidir.
materyaller yapilari, g
tekerlekli
bisikletler,
salincaklar, yayh
aletler olmahdir.
Materyallerin Ucu keskin olmamalidir. Formika ya da Avustralya Cesitli, gtivenli, Yeni Dogal materyaller

ozellikleri

toksik madde
icermeyen
temizlenebilir

givenli, dayanikli,
esnek olmalidir.

standartlarinda
DECD standartlari,
boyutlara dikkat
edilmelidir.

Zelanda standartlarini
tagimahidir.

olmalidir.

Golgelik alan Yok. Var. Dogal ve Meyve agaglari ile Var. Dogal ve yapay Var, dogal ve yapay
yapay golgelik yaratilmali, gocuk golgelik olmalidir. golgelik olmalidir.
olmahdir. basina en az 2.4 m2’lik
veranda ve kuzeye
donik olmalidir.
Kum havuzu Olmal. Belirtilmemis. Golgelik ve kapali alan Var. Su alanina yakin Var.
Su havuzu Belirtilmemis. Belirtilmemis. Var. Oyun ve 6grenme Var. Var.
amagli.
Bitki Bahsedilmiyor. Var. Belirtiimemis. Belirtiimemis. Var.
yetistirme
alani
Hayvan Belirtilmemis Belirtilmemis. Belirtilmemis. Belirtilmemis. Belirtilmemis.
Besleme alani
Depo alani Yok. Var. Yok. Var. Yok.
Otopark alani Yok. Yok. Var, kayit Var. Engelli bireylerin Belirtiimemis.
kapasitesinin en az de erisimi olmaldir.
%25 olmalidir.
Ates Alani Yok. Yok Yok Yok Var

| Kastamonu Egitim Dergisi, 2020, Vol. 28, No. 6|



2236

Tablo 2. de ifade edildigi gibi Tirkiye, Singapur, isvicre, Avustralya ve Yeni Zelanda’nin okul 6éncesi egitimde sinif disi egitim
ortamlari; ¢im alan, beton alan, kum havuzu, su havuzu, oyun alani, kullanim amaci, oyun alaninda bulunan materyaller, oyun
alaninda bulunan materyallerin 6zellikleri, zemin, git kullanimi, gocuk basina disen m? golgelik alan, bitki yetistirme alani, hayvan
besleme alani, depo alani, otopark ve ates alani agisindan incelenmistir. Bu basliklarin belirlenmesinde alan yazininda konu ile ilgili
yapilan ¢alismalar dikkate alinmistir.

Avustralya, Yeni Zelanda ve Tiirkiye’nin okul éncesi sinif digi egitim ortami standartlarinda ¢im alani varken, isvigre ve
Singapur’da ¢im alan olmasi gerektiginden bahsedilmemistir. Avustralya’nin sinif disi egitim ortami standartlarinda beton alan
varken, isvigre, Singapur, Tirkiye ve Yeni Zelanda’da beton alan ile ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmamistir.

Avustralya, Yeni Zelanda, isvicre ve Tiirkiye’de okul éncesi sinif digi egitim ortami standartlarinda kum havuzunun olmasi
gerektigi belirtilmistir. Singapur i¢in bu konu ile ilgili herhangi bir ifadeye rastlanmamistir. Turkiye standartlarinda kum havuzun
ozellikleri ile ilgili bilgi veriimezken Avustralya’da kum havuzunun golgelik ve kapal alanda insa edilmesi gerektiginden, Yeni
Zelanda’da kum havuzunun g¢ocuklarin camur elde edebilmesi icin su havuzuna yakin bir yerde insa edilmesi gerektiginden
bahsedilmektedir. isvicre’de ise kum alani gocugun kumla oynamasinin yaninda su araciliglyla tasarimlar yapmasina da olanak
verecek sekilde tasarlanmasi gerektigi Gizerinde durulmaktadir.

Avustralya, isvigre ve Yeni Zelanda’nin, okul &ncesi sinif disi egitim ortami standartlarinda su havuzunun olmasi gerektigi
belirtilirken Turkiye, ve Singapur'da bu konuya deginilmemistir. Avustralya’da suyun 6grenme ve oyun igin gerekligi oldugundan
bahsedilmektedir. Yeni Zelanda standartlarinda ise ¢ocuk havuzu ya da bir su olugunun okul 6ncesi egitim kurumunda olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. isvicre’de ise suyla temasin ve etkilesimin ¢ocugun gelisimindeki dnemini vurgulanmistir.

Tirkiye, Isvigre Avustralya ve Yeni Zelanda bahgede oyun alaninin nasil olmasi gerektigini ifade ederken Singapur bu konuya
iliskin bilgi vermemistir. Turkiye’de oyun alaninin kauguk malzeme ile kapl, diger alanlar ile baglantili olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Benzer sekilde Yeni Zelanda’da dis ortamin i¢ ortam ile baglantih olmasina ve ¢ocuga givenli, konforlu, cesitli
aktivitelere uygun bir ortam yaratmasi gerektigi vurgulamistir. Avustralya’da 2 yas altindaki ¢ocuklar igin de sinif disi egitim
ortaminda oyun alaninin olmasi gerektiginden bahsedilmektedir. isvigre’de ise oyun alanlarinin gocuklarin kesfetmesine olanak
verecek sekilde, i¢c ortamla dis ortamin arasinda etkilesim halinde olmasi gerektigi, ortamin goriiniir olmasi gerektigi tzerinde
durulmaktadir. Ayrica bu oyun alanlarinda bagimsiz tas, toprak, su gibi dogal materyallerin oldugu yapilandiriimamis bir oyun
ortaminin daha olmasinin ¢ocugun kendi diinyasini ve oyunlarini yaratmaya olanak saglamasinin 6neminden bahsedilmektedir.
Bunun yani sira ¢ocuklarin istediklerinde geri cekilip yalniz kalabilecegi alanlarin da 6nemli oldugu ifade edilmektedir.

Tirkiye, Yeni Zelanda ve Avustralya sinif disi egitim ortaminda bulunmasi gereken materyalleri belirtmezken Singapur farkli
boyutta toplar, tirmanma yaplilari, li¢ tekerlekli bisikletler, salincaklar, yayl aletler gibi oyun materyallerinin egitim ortaminda
olmasi gerektigini belirtmistir. isvicre’de ise cocugun bedenin farkli sekilde sallayabilecek (asagi, yukari, saga, sola, 6ne, arkaya)
salincaklarin gerekliligi vurgulanmis ve bu sekilde ¢ocugun pozitif hissetmesi icin bitin bedeni aktif kilmasinin éneminden
bahsedilmistir. Tim Ulkeler dis ortamda bulunmasi gereken materyallerin tasimasi gereken o6zellikleri benzer sekilde ele almistir.
Tirkiye materyallerin ucunun sivri olmamasi gerektigini ifade etmistir. Singapur ise formika ya da toksik madde icermemesi
gerektigini, temizlenebilir, esnek, dayanikli, risk ve yaralanmalara yol agmayan materyaller olmasi gerektigini ifade etmistir. Benzer
sekilde Avustralya materyallerin Avustralya DECD standartlarini tagimasi gerektigini, Yeni Zelanda ise belirledigi standartlari
tagimasi gerektigini ifade etmistir. TUm bunlardan yola ¢ikarak tlkelerin dncelikli hedefinin glivenligi saglamak oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye, Avustralya, Yeni Zelanda, isvigre ve Singapur sinif disi egitim ortamindaki oyun alaninin kullanim amacini farkh sekilde
ele almistir. Turkiye’de dis mekanin gocuklarin kosma, atlama, tirmanma gibi fiziksel ihtiyaglarini karsilama amaci ile olusturuldugu
ifade edilirken, Singapur’da, dis mekanin sadece fiziksel gelisim ile sinirlamayip ¢ocuklarin bilissel, dil gelisimi, yaraticilk, duyu
gelisimi gibi alanlarini destekleme amaci ile olusturuldugu belirtilmistir. isvigre ise fiziksel gelisimi, deneyimleme olanagi ve
kesfetmeyi amag edinmistir. Yeni Zelanda, ve Avustralya ise sinif disi egitim ortamlarinin kullanim amacini belirtmemistir.

Tirkiye, Avustralya, Yeni Zelanda, isvicre ve Singapur dis mekanda kullanilan zemin tiiriinii farkh sekilde ele almistir. Tiirkiye
zeminin dogal malzeme ve kaymaz olmasi gerektigini, Avustralya darbe emici ylizey olmasi gerektigini, Yeni Zelanda ise dayanikli,
kolay temizlenebilir, cesitli yiizeyleri icermesi gerektigini ifade etmistir. isvicre’de ise yer ddsemelerinin 6zel ve dogal
malzemelerden yapilmasi gerektiginden bahsetmistir.

Cit kullaniminin nasil oldugunu Avustralya ve Yeni Zelanda agiklarken Tiirkiye, Singapur ve isvicre sinif disi egitim ortaminda ¢it
kullanimindan bahsetmemistir. Avustralya citlerin 1.2 m’yi gegmemesi gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde Yeni Zelanda 1.2 m
uzunlugundaki citlerin ¢cocuklarin disari ¢itkmasini engelledigini, 1.5 m uzunlugundaki gitlerin ¢ocuk icin ideal oldugunu, cocuk 4
yasindan buyikse ¢itlerin 1.8 m olabilecegini agiklamistir. Ayrica ¢it yerlestirirken ¢ocuklarin disariyi gérmesini ve denetimi
engellememesi gerektigini ifade etmistir.

Dis ortamda ¢ocuk basina diismesi gereken m? alani tlkeler tarafindan farkh sekilde ele alinmistir. Tiirkiye ve Singapur bu
konuda bir standart gelistirmezken, Avustralya cocuk basina disen alani en fazla 12 m? olarak ifade etmistir. Avustralya’yi, cocuk
basina 5 m? ile Yeni Zelanda izlemistir. isvicre’de ise bir bina icerindeki anasinifi ile bagimsiz anaokullarin standartlari farkli
verilmistir. Okul icindeki anasinifin dis mekanda en az kisi basina 25 m? iken en uygun 150 m? oldugunu belirtirken; bagimsiz
anaokullarinda kisi basina m? verilmemistir. Bagimsiz ana okullarinda dis mekanin tamamin en az 100 m?, en uygunsa 200 m?
olmasi gerektiginden bahsetmistir.
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Golgelik alanin olmasi gerektigi Turkiye standartlarinda ifade edilmezken Singapur, agaclar ya da semsiyeler ile gélge alanin
yaratilmasi gerektigini belirtmistir. Avustralya ise meyve agagclari ile golge alanin yaratilmasina ve bu goélge alanin gocuk basina en
az 2.4 m? olmasina deginmistir. Yeni Zelanda ise agaclardan dogal gélgelik bir alan yaratilmasini, yagish gtinler icin bir verandali
alanin olmasini ve kum havuzu icin de golgelik alanin yaratilmasi gerektigini ifade etmistir. isvicre ise yerel agaclardan dogal golgelik
alanlarin yaratilmasi gerektigini, ihtiyac halinde yapay golgelik alanlarin olusturulabilecegini belirtmistir.

Bitki yetistirme alanina sadece Avustralya ve isvigre standartlarinda yer almaktadir. Tiirkiye, isvigre, Avustralya ve Yeni Zelanda
bitki yetistirme alanina deginmemistir. Hayvan besleme alaninin olmasi gerektigine higbir (ilke standartlarinda yer vermemistir.

Egitim materyallerin saklanmasina yonelik depo alanina Singapur ve Yeni Zelanda yer verirken Tiirkiye, isvicre ve Avustralya
yer vermemistir.

Otopark kullanimina iligkin Tiirkiye, isvigre ve Singapur aciklamada bulunmazken Avustralya kayit kapasitesinin en az %25’ine
yonelik otoparkin olmasi gerektigini ifade etmistir. Yeni Zelanda ise otoparkin engelli bireylerin erisimine yonelik olmasi gerektigini
belirtmistir.

TARTISMA VE SONUC

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda yiritilen programlarin etkinliginin ve niteliginin artiriimasi, denetim sisteminin oturtulmasi
ve hizmet sunulurken okullar arasi esitligin saglanmasi agisindan standartlarin belirlenmesi 6nem arz etmektedir (Attfield ve Vu,
2013). Ayrica farkh lkelerin okul 6ncesi egitim kurumlari standartlarinin karsilastiriimasi sistematik bir analiz yapilmasina olanak
saglamaktadir. Ulkeler ele alindiginda Tiirkiye, Singapur, Avustralya, isvicre ve Yeni Zelanda’nin okul &ncesi egitimde sinif disi ve
sinif igi egitim ortamlari standartlarinda birtakim farkhhklar ve eksiklikler oldugu gortlmektedir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda i¢ ortamlarin gelisimsel uygunlugu ve iyi dizenlenmis olmasi ¢ocuklarin okulu benimsemeleri
ve okul ortaminda bagimsiz hareket ederek 6grenebilmelerini saglamaktadir. i¢c ortamlarin uygun tasarlanmadigl ve
dizenlenmedigi durumlarda ise, glivensizlik hissi ve karmasa yasanmakta, 6gretmen ve ¢ocuklar daha ¢ok yorulmaktadir (Coughlin,
Hansen, Heller, Kaufmann, Stolberg ve Walsh, 1997). Psikoloji alani profesorlerinden Banning bu durumu soyle 6zetlemistir:
“Insanlar binalara sekil verir, binalar da insanlara.” (Hebert, 1998, Akt: Kildan, 2010).

ilgili Glkelerin tasarim standartlar kilavuzlarinda okul éncesi egitim kurumlarinin ic mekanlari ile ilgili kisimlar incelendiginde;
Tirkiye’nin standartlar kilavuzunun diger ilkelere kiyasla daha ayrintil yazildigi gériilmiistiir. Ozellikle béliimlerin metrekare
(alan), konum, donanim sayisi gibi niceliksel bilgilerine Tlrkiye’de daha yogun yer verilmistir. Diger (lkelerde etkililik ve ihtiyaca
yonelik olma durumu goz oniinde bulundurularak genelde esneklik ve inisiyatif saglanmistir. Egitim kurumlari acilirken veya
faaliyetlerini surdurirken yayimlanmis ilgili standartlar kilavuzlarinin niceliksel anlamda yol gosterici olmasi sireci
kolaylastirabilmektedir. Ancak, her bir bélgenin ve kurumun gerektirdikleri ve ihtiyaglari farkl olabilecegi igin okul 6ncesi egitimi
alaninda gerekli niteliklere ve deneyime sahip profesyonel bir ekip etkili ve ihtiyaca yonelik bir egitim ortamini durum analizi
yaparak ideal kosullari saglayabilmektedir. Ornegin; bina igin ayrilan alanla ilgili Tiirkiye’de oturma alaninin toplam arsaya orani
%35 olarak belirtilirken Singapur ve Yeni Zelanda da konu hakkinda bilgi verilmemis, Avustralya’da genel olarak tim okulun
ihtiyacini karsilayacak kadar biiyiik alan olmasi gerektigi, isvigre’de ise alanin degil tasarimin énemli oldugu belirtilmistir.
Ogrencilerin yas grubu, sayisi, ihtiyaclar gibi degiskenler ve tasarimin etkililigi dnemli degiskenler olup bunlari analiz ederek
binanin alanini hesaplayabilmek énemlidir. Giles’ in (2013) belirttigi gibi anaokullari binalarinin tasarlanirken ¢ocuklara hareket
ozelligi saglamak ve tehlikeleri 6nlemek adina kat sayisinin az olmasi ve dis mekana yeterince alan birakilmasi gerekmektedir.
Bunun gibi kriterler gbz dniinde bulundurularak bina alani hesaplanabilmektedir.

Sinif ici alana gelindiginde ise yalnizca Singapur’da herhangi bir bilgiye yer verilmedigi, diger Ulkeler arasinda ise en az alanin
Turkiye’de (2.4 m?) oldugu gériulmektedir. Bucholz ve Shelffler’e (2009) gore tiim 6grencilerin sinifta kolayca hareket edebilmeleri
icin yeterli alan bulunmalidir. Yeterli sinif ici alanin saglanmasi cocuklarin 6zgiirce kesfedebilecekleri, dislinebilecekleri ve problem
¢Ozebilecekleri ortamin yaratilabilmesi icin dnemlidir (Hubbart, 1998).

Sinifin iliskili oldugu alanlarla ilgili en ayrintil bilgi Avustralya’da yer almakta ve farkl bicimlere dénustirulebilir olmasi ve diger
alanlara — 6zellikle dis mekana ve piazzaya- kolay ulasilabilen konumda olmasi gerektigi bilgisi yer almaktadir. Siniflar, cocuklarin
bakimina ve gelisimine uygun etkinlikleri desteklemek igin ortak kullanim alanlarina yakin olmalidir (GSA, 2003). Benzer sekilde
Baran ve digerleri (2007) de yeniden diizenlenebilir, esnek ve ulasilabilir siniflarin gocuklarin gevre diizenleme becerileri ve
ozglvenleri Gizerinde olumlu etkisinin olabilecegini vurgulamistir.

Oyun odalari hakkinda Turkiye ve Avustralya’da ayrintili bilgiye yer verilmistir. Tlirkiye’de ¢ok yonli gelisim alanlarina olan katki
ve cesitli arag gereglerden yararlanilmasinin dneminin disinda fiziksel aktivitelere firsat taninmasi oyun odalari igin vurgulanmistir.
Avustralya’da ise i1slak ve kuru oyun etkinlikleri hatirlatilmis ve farkh biylklikteki cocuk gruplarina hitap edebilmesi gerekliligi
vurgulanmustir. isvigre’de ise hareket gerektiren oyunlara uygunlugu vurgulanmistir. Oyun odasinin konumu baglaminda yalnizca
Turkiye ve Avustralya’da bilgi yer almaktadir. Tlirkiye’de zemin katta olmasi ve bahceye agilmasi dnemliyken Avustralya’da yas
gruplarinin fiziksel ve isitsel olarak ayrilmasi gerekliligi vurgulanmistir. Neufert (1998) kis bahgeleri ve oyun odalarinin ¢ocuklarin
oyun ve hareket gereksinimlerini saglayacak zenginlikte ve biiytklikte olmasi gerekliligini belirtmistir. Oyun odalarinda Turkiye’'nin
nitelik baglaminda konuya hassasiyet gosterdigi ancak oyun odalarinda gocuk basina ayrilmasi gereken alan baglaminda diger
Ulkelere gore yine daha kuguk bir alan (2.4 m?) ayirdig1 gézlemlenmektedir.
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Uyku odasi konusunda Avustralya ve Yeni Zelanda 2 yas alti cocuklar icin oldugunu belirtmistir. 2 yastan biyik ¢ocuklar icin
dinlenme-inziva odasi olarak gecmektedir. Cocuk basina Turkiye’de 1.5 m? alan olmasi gerektigi, Avustralya’da 2 yas alti cocuk
sayisinin alan belirlemede 6nemli oldugu, Yeni Zelanda’da ne kadar genis olursa hava akiminin saglanmasi agisindan o kadar iyi
olacag ve isvigre’de en az 20 m? en ideal ise 30 m? olmasi gerektigi belirtilmistir. Oktay (1999) uykunun okul éncesi dénemde
kritik bir temel ihtiyag oldugunu belirtmistir. Yine Oktay (1985) bu temel ihtiyacin ¢ocugun 6zelliklerine ve yasina gére yeterince
karsilanmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Program icerisinde esnek bir sekilde gcocuklarin uyku ihtiyacinin giderilmesi igin ortam
yaratilmasi 6nemlidir (Harms vd., 1998). Bu ortamin sinif disi bir alanda olusturulmasi gerekir (Demiriz ve digerleri, 2011). Aktas-
Arnas’ a (2019) gore uyku alani, sessiz oyun alanindan ayri bir yerde sinifa bitisik veya yakin bir yerde planlanmalidir. Turkiye harig
diger ulkelerde uyku odasinin diger faaliyet alanlarindan ayri ve sessiz bir yerde konumlandirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Yemek odasi ile ilgili yalnizca Tirkiye ve Yeni Zelanda’da ayrintil bilgi yer almaktadir. Tlrkiye’de yemek odasinin merkezi bir
konumda olmasi ve bahgeye bakmasinin 6nemi vurgulanmis, Yeni Zelanda’da ise ayri bir yemek odasinin bulunmasinin zorunlu
olmadigi belirtiimekle birlikte cocugun yemek yedigi yerde hijyen ve glivenlik dnlemlerinin alinmasi gerektigi belirtilmistir. Yemek
odasinin alani gocuk sayisina bagli olup ¢ocuklarin birbirlerine degmeden yemek yiyip hareket edebilecekleri bliyliklikte (Demiriz
ve digerleri, 2011), mutfaga bitisik ve tuvaletlerden uzak olmalidir. Harms ve digerleri (1998) yemek yenilen alanda ¢ocuklarla
personelin rahat bir sekilde birlikte oturup keyifle sohbet ederek karinlarini doyurabilmelerinin 6nemini vurgulamistir.

Mutfak, yemeklerin hazirlandigi yer olup Ozgelik (1996) tarafindan hijyen ve giivenliginin gerekliligi belirtilmistir. Tiirkiye’de
yemek odasi ile baglantili olmasinin gerekliligi, Avustralya’da ve Yeni Zelanda’da ise g¢ocuklarin tek baslarina ulasamayacagi
konumda olmasi gerekliligi vurgulanmistir. Cin’in (1989) de belirttigi GUzere mutfagin yemek odasi ile baglantili olmasi yemek
servisini kolaylastirmaktadir. Demiriz ve digerlerine (2011) gore ise servis ve mutfak kapilarinin gocuklarin kullanimini 6nleyecek
sekilde tasarlanmasi olasi kazalarin 6nlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ogretmenler odasi ise Yeni Zelanda’da 6gretmenlerin dinlenme ve atistirma gibi ihtiyaclarini karsilayip égrencilere dair bazi
belgeleri depolayabilecekleri yer, Avustralya’da gerektiginde 6gretmenlerin bilgi iletisim teknolojilerinden faydalanabilecekleri yer
olarak tanimlanmaktadir. Turkiye’de derslikler, etkinlik ve uyku odalarina kolay ulasilabilen yerde olmasi gerektigi ve Singapur’da
benzer sekilde ortak kullanim alanlari icinde yer almasi gerektigi belirtilmistir. Herhangi acil bir durumda 6gretmenin miidahale
edebilmesine olanak saglanmasi agisindan bu yaklasim etkili olabilmektedir. Caples’ a (1996) gore 6gretmenler odasi, meslektaslar
arasinda profesyonel egitimler igin tartismalarin yapildigi, onlarin rahatlayabilecegi, yazi yazma ve okuma gibi faaliyetleri
yapabilecekleri bir yer olmalidir.

Personel odasi ile ilgili ise Singapur ve Avustralya’da ayrintili bilgi verilmis olup, personelin kisisel ihtiyaclarini karsilayabildigi,
konforlu, gerektiginde velilerle etkilesime olanak saglayan, sessiz, glivenli ve yine hizmet alanlarina kolay ulasilabilen alanlar
oldugu belirtilmistir. Bu kosullar her zaman okul personelinin iletisime ve etkilesime agik oldugu mesajinin verilmesi hususunda
etkili olabilmektedir Demiriz ve digerlerine (2011) gére personel odalari, oturma alani, giyinme yeri, dus ve tuvaletlerden
olugmaktadir. Kurumda gorev yapan personelin dinlenme, 6zel gereksinimlerini karsilama ve kisisel esyalarini depolama amaciyla
kullanilan bu odalar mutfaga yakin olacak sekilde konumlandiriimahdir (Yilmaz-Geng, 2019).

Tuvaletlerin konumu konusunda Tiirkiye ve Yeni Zelanda harig incelenen diger Ulkelerde i¢ ve dis mekan etkinlik alanlarina
yakin olmasinin dnemi vurgulanmistir. Avustralya ve Yeni Zelanda her 15 ¢ocuga 1 tuvalet diismesi gerektigini belirtirken bu oran
Turkiye’de 1/30 olarak kalmistir. Demiriz ve digerlerine (2011) gore tuvaletler siniftan ayri, ait olduklari sinifin yaninda veya
yakininda yer almali, havalandirma ve aydinlatma sistemi yeterli olmali, temizligi rutin olarak yapilmaldir. Diger ilkelerde yetiskin
tuvaletleri konusunda oran belirtiimezken Tirkiye’de bu oran 20 kadin 6gretmene 1 tuvalet 20 erkek 6gretmene 1 pisuar olarak
belirtilmistir. Turkiye’deki bu oranlar saglik ve hijyen agisindan risk olusturabilecek derecede yiiksek durmaktadir. Glles (2013)
tuvaletlerin saglik ve glivenlik kosullarina uygun ve ergonomik tasarlanmasi gerektigi ve etkinlik alanlarina yakin olmasi gerektigini
belirtmistir. Solak (2007) ise tuvalet ve temizlik aliskanlklarinin okul 6ncesi donemde kazanilip pekistirildigini belirterek dnemini
vurgulamistir.

Veli bekleme odasi hakkinda Tirkiye’de zemin katta ve ana ¢ikis koridorunda tasarlanmasi gerektigi, Avustralya’da ise giris
katta yer alan bekleme alani ile servis alani arasinda araci konumda resepsiyonun bulundugu ve ailelerin gocuklarini okula birakip
okuldan almalari sirasinda onlara sunulmus giivenli bir alan oldugu belirtilmistir. Diger Ulkelerde konu ile ilgili bilgi verilmezken
Turkiye ve Avustralya’da veli bekleme alaninin zemin/giris katta olmasi gerekliligi ortak noktadir. Caples (1996) bina giris ve ¢ikisina
yakin ancak cocuklarin etkinlik alanlarina uzak bir veli bekleme alaninin ¢ocuklarin konsantrasyonunun bozulmamasi icin gerekli
oldugunu belirtmistir. Veli gorlisme odasi hakkinda ise yalnizca Avustralya’da bilgiye ulasilmis olup, giris, bekleme odasi ve idari
odaya yakin; ¢cocuk etkinlik alanlarindan uzak ve velilere giivenli ve konforlu bir gérlisme ortami saglayan bir alan olmasi gerekliligi
vurgulanmistir.

Dis egitim ortaminin tasimasi gereken ¢ogu standart diger ulkeler ile karsilastirildiginda, Tirkiye (2015) Egitim Yapilari Asgari
Tasarim Standart Kilavuzunda agiklanmamistir. Bu durum, yiiksek ve nitelikli kaliteye sahip okul 6ncesi egitim kurumlarinin varhgi
icin blylk bir engel olusturmaktadir. Cocuklarin gelisiminde sinif disi egitim ortamlari olduk¢a 6nemlidir bu nedenle bu alanlar
sistemli ve ciddi bir sekilde planlanmalidir (Celik, 2012). Ornegin Almanya’da Tietze ve Forster (2005) tarafindan “Deutsches
Kindergarten Giitesiegel” adi altinda sistematik bir kalite iyilestirme ve glivence prosediirii yiritilmektedir. Bu kalite mihrd,
kalitenin yapi-siire¢ modeline dayanmaktadir ve bagimsiz bir otorite tarafindan yiksek kaliteli anaokullarina verilmektedir. Buna
benzer olarak NAEYC standartlarina gore Amerika’da degerlendirmeler yapilarak okullara yildiz verilmektedir (Kluczniok ve
RoRbach, 2014).
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MEB Okul Oncesi Yénetmeligi’nde yer alan anaokulu amaglarina bakildiginda; gocuklarin bedensel, psikomotor, zihinsel, dil,
sosyal ve duygusal yénden gelismelerini saglamak ve onlara iyi aliskanliklar kazandirmak oldugu gorilmektedir. Bu amaca ulasmayi
saglayan en iyi yerlerden biri de sinif disi egitim ortamlarindan biri olan bahgelerdir (Celik, 2012). Alat ve digerlerinin (2012)
yaptiklari calismada okul 6ncesi 6gretmenleri, agik havanin gocuklarin tim gelisim alanlarina katki sagladigini, ¢ocuklarin
konsantrasyon, risk alma, 6z disiplin, gozlem yapma, koordinasyon, denge, isbirligi, dayanisma gibi becerilerini gelistirdigini ifade
etmistir. Ancak dis egitim ortaminin gocuga fayda sagladigi bilinse de 6gretmenler donanim yetersizligi, hastalanma kaygisi,
olumsuz hava sartlari, velilerin olumsuz tepkileri gibi nedenlerden dolayi egitimde agik havaya yeterince yer vermemektedirler
(Bilton, 2010). NASPE (2009) cocuklarin glinde en az 1 saat acik havada serbest vakit gecirmeleri gerektigini ifade etmektedir.
Gunimiizde iskandinavya Ulkelerinin kéti hava kosullari bahane etmeden okul 6ncesi egitimin biiyiik bir bélimiini acik havada
gerceklestirmeleri bu duruma gizel bir 6rnek olusturmaktadir (Alat ve digerleri, 2012).

2015 Egitim Yapilari Asgari Tasarim Standart Kilavuzu’nda dis egitim ortami agisindan bahge oyun parkinin dogal malzeme ile
kaph olmasi gerektigi ifade edilirken bir yandan bu malzemenin kauguk olabildiginin sdylenmesi bir tezatlk olusturmaktadir.
Soydan ve digerlerinin (2014) okul dncesi donem ¢ocuklari ile yaptigi calismada ¢ocuklar ahsap désemeyi daha ¢ok tercih etmistir.
Yilmaz'in (2017) yaptigi ¢alismada, gocuklarin yesil ve dogal malzeme iceren oyun parklarina gitmeyi daha ¢ok istedikleri
gorialmustir. Ortamda dogal materyallerin kullaniimasinin gocugun algi gelisimi, yaraticilik, konsantrasyon gibi becerilerini
gelistirdigi bilinmektedir. Arastirmalar ¢ocuklarin kendilerine farkli deneyim sunmayan yapay mekanlara ilgi duymadigini
belirtmektedir (Cukur, 2011). Benzer sekilde Babaroglu’na (2018) gore bahgeler ¢ocuklar igin yeterli degildir ve dogal olmayan
maddelerden yapilmis oyun arag geregleri ile doludur.

Turkiye (2015) dis egitim ortami standartlarina iliskin bahge oyun parkinda ¢ocuk basina diisen m? ’nin ifade edilmemesi
uygulamada birtakim sorunlarin dogmasina neden olmaktadir. ideal bir bahge alani, anackulu binasinin kapladigi alanin iki kati
olmalidir (Dudek, 1996). Tuncel’e (1976) gore ise ¢ocuk basina 7-14 m? arasinda olmalidir. Bu standartlarin uygulamaya
yansimasinda ise genellikle cocuk sayisinin fazla oldugu, m? ’nin ise az oldugu gorilmektedir. Celik (2012) Kocaeli’'nde yaptigl
calismada cocuk basina agik alanda diisen en fazla ve en az m? arasinda 45 kat farkin oldugunu ifade etmistir. Bu sonug, ¢ocuk
basina disen m? ye iliskin bir standardin olmadigini gosterdigi gibi cocuklarin sorun davranis gdsterme olasiliklarini da
arttirmaktadir (Ozkubat, 2013).

Arastirmada ele alinan (lkelerde bahgenin kullanimi ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarini destekleme amaci tasirken Tirkiye’de
bahcenin kosma, atlama gibi sadece fiziksel ihtiyaclarin karsilandigi bir yer olarak goriilmesi bahgenin sinirli amaglarla kullanildigini
gostermektedir. Benzer sekilde 6gretmenlerin, acik havanin sadece fiziksel gelisimi destekledigi distinmesi acik hava kullanimini
azaltmaktadir (Bilton, 2010). Oysa agik havanin kullanimi ¢cocuklara oyun, kesfetme, deneyimleme, sosyallesme firsati sunmaktadir
(Ozkubat, 2013). Bu nedenle bu alanlar gocuklarin kesfedebilecegi, 6zgiir olacag ve farkli seyler deneyimleyebilecegi sekilde
dizenlenmelidir (Babaroglu, 2018).

Tirkiye’de (2015) oyun parkinin sirekli giines alan bir yerde konumlandirildigi ifade edilirken Singapur, Avustralya ve Yeni
Zelanda golgeli alanin kullanilmasi gerektigini vurgulamistir. Strekli glinesli bir alanda oyun parkinin bulunmasi ¢ocuklarin bu
alandan yararlanma oranlarini azaltabilmektedir. Bu nedenle okul éncesi egitim kurumlarinda golgeli ve giinesli alanlarin dengeli
bir sekilde yaratiimasi gerekmektedir (Cevher-Kalburan, 2011). Baran ve digerleri (2007) ¢ocuklarin hem tirmanabilecegi hem de
golgelik ihtiyacini karsilayacagi agaglarin bahgede daha ilgi cekecegini ifade etmistir.

Dis egitim ortamlarinda bulunmasi gereken alanlardan biri olan su ve kum havuzlari gocuklara kesif ve yaraticilik igin bir firsat
sunmaktadir. Yilmaz'in (2017) yaptigi ¢alismada, ¢ocuklarin yapilandirilmamis oyun firsati sundugu igin agik alanda gitmeyi en ¢ok
istedikleri alan arasinda su alani bulunmaktadir. Tepebag ve Aktas-Arnas’in (2017) yaptigi calismada okul 6ncesi 6gretmenleri bu
alanlarin okul 6ncesi egitim ortaminda olmasi gerektigine inanmakla birlikte; g¢ocugun yaraticihgini ve fiziksel gelisimini
destekledigini ifade etmistir. Bu alanlar fiziksel gelisimin yani sira cocugun kendine giiven duymasini da saglamaktadir (Turgut ve
Yilmaz, 2010). Ancak bu alanlarin cocuk gelisimine katkisi olsa da Tirkiye (2015) Egitim Yapilari Asgari Tasarim Standart Kilavuzunda
sadece kum havuzunun olmasi gerektigine dair bir aciklama yapilmistir. Karatekin ve Cetinkaya’nin (2013) Manisa’da yaptigi
calismada 32 ilkégretim okulunun icerisinde 7 okul bahg¢esinde kum havuzu oldugu, bu alanin da toplam alan icerisinde 80 m?’ yi
gecmedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, kum, su havuzu gibi alanlara dis egitim ortaminda yeterince yer verilmedigini
gostermektedir.

Arastirmada yer alan tim dlkelerin dis egitim ortami standartlarina bakildiginda givenlik ihtiyacinin 6ncelikli oldugu
gorilmektedir. Bahgede ¢it kullaniminin 6nemsenmesi, zehirli bitkiler konusunda ¢ocuklarin bilgilendirilmesi, alanlarin yetiskin
denetimine acgik olmasi gibi 6zellikler bu durumu kanitlar niteliktedir. Alat ve digerlerinin (2012) okul 6ncesi 6gretmenleriile yaptig
calismada 6gretmenlerin, dis bahge kapisinin kilitli olmasi, zeminin yumusak malzeme ile kapli olmasi gibi dnceliklerinin olmasi
giivenlige dikkat ettiklerini gostermektedir.

Tim standartlarda dis egitim ortaminin i¢c mekan ile baglantili olmasi vurgulanmaktadir. Okul 6ncesi egitim ortamlarinin
tasarlanmasinda i¢ ve dis egitim ortamlarinin birlikte diisiinilmesi 6grenci ve 6gretmen etkilesimini arttirmaktadir (Babaroglu,
2018). Etkilesimin yani sira bu durum, 6gretmen tarafindan denetlenebilirligi de kolaylastirmaktadir. Ayrica i¢c ortamdan dis ortama
acilan bir kapinin olmasi, 6gretmenlerin dis egitim ortamlarinin kullanimini arttirabilecek bir faktérdar.

Acik havada hayvan beslemek, bitki yetistirmek gibi alanlarin bulunmasi gocuklarin gelisimine katki saglarken bu alanlarin
olmasi gerektigine sadece Singapur ifade etmistir. Alanyazin incelendiginde okul 6ncesi egitim kurumlarinda bahge diizenlemesinin
yetersiz oldugunu belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Arslan- Karakigiik, 2008; Celik,2012). Halbuki ¢ocuklarin doga ile baglanti
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kurmalarini ve yasam dongisini kavramalarini saglayan bitkilere ve bitki yetistirme alanlarina ihtiya¢ bulunmaktadir. Doga ile
¢ocugun baglanti kurmasi, 6zgirlik, basari, aidiyet gibi duygularinin gelismesini saglamaktadir (Cukur, 2011).

ONERILER

Arastirma sonucundan yola gikilarak konu ile ilgili uygulayicilara ve arastirmacilara iliskin su 6neriler getirilebilir:

1. ¢ ve dis egitim ortamlari tasarlanirken hem cocuklarin tiim gelisim alanlarina hitap edecek, hem daha kullanish alanlar
yaratmak ve uygun malzemeleri kullanmak adina mimarlik, miihendislik, cocuk gelisimi gibi gesitli disiplinler is birligi icind e olabilir.

2. Okul oncesi egitim ortamlarinin degerlendiriimesinde Tirkiye icin ulusal standartlar olusturulabilir. Boylece (lke
genelinde agilacak egitim kurumlari bu standartlari uygulayarak okul 6ncesi donem gocuklari fiziki agidan ayni standartlara sahip
olabilirler.

3.  Egitim standartlarinin degerlendirilmesine yonelik Milli Egitim Bakanhgi, Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Cevre
ve Sehircilik Bakanhgi gibi bakanhklarda ilgili birim kurulabilir. Bu durum standardizasyonun saglanmasina olanak tanir.

4.  Okul 6ncesi egitim kurumlarinin asil kullanicilari olan gocuklarin, giinlerinin biyik bolimini gecirdikleri okullart ile ilgili
tasarim standartlarinda goruslerine yer verilebilir.

5. Belirlenen kalite standartlarina uygun olarak ulkemizde anaokullarinin ve anasiniflarinin denetimi yapilarak
derecelendirme yapilabilir.

6. ileriki arastirmalara yonelik olarak arastirmacilar, farkl ilkelerin okul &ncesi egitim ortamlarina iliskin standartlari
karsilastirmali olarak inceleyebilir.
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