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Öz: Ömer Seyfettin Türk Edebiyatında hikâyeleriyle tanınan bir 
yazardır. Bununla birlikte çe�itli süreli yayınlarda �iir de yayımla-
mı�; ancak �airli�i, daima hikâyecili�inin gölgesinde kalmı�tır. Ya-
pılan son ara�tırmalar neticesinde bir kitap olu�turacak kadar �iiri 
bir araya getirilen Ömer Seyfettin’in metinleri, hem bireysel sanat 
anlayı�ını hem de dönemin estetik de�erlerini yansıtması bakımın-
dan önemli bulunmu�tur. Bu çalı�mada Ömer Seyfettin’in �iirleri 
tasnif edilerek incelenmi� ve çe�itli ba�lıklar altında bir araya geti-
rilmi�tir. Olu�turulan ba�lıklar, söylem ve anlatım özelliklerine 
göre düzenlenmi�tir. Yapılan inceleme esnasında, Ömer Seyfet-
tin’in hikâyelerindeki tutumun aksine, bireyin iç dünyasına ve �ii-
rin estetik niteli�ine tahmin edilenden daha fazla önem verdi�i ve 
bazı �iirlerinde, hikâyecili�inden gelen birtakım anlatım unsurları-
nın varlı�ı dikkati çekmi�tir. Bu unsurlar bazen bir söz veya söz 
grubu büyüklü�ünde kimi zamansa anlatma esasına ba�lı bir edebî 
metnin olay, �ahıs, zaman ve mekân gibi unsurlarından bir veya 
birkaçını içerecek kadar kapsamlıdır. Dönemindeki �iir anlayı�ın-
dan ve hâkim söyleyi� biçimlerinden bir veya birkaç yönüyle ayrı-
lan tüm bu noktalar, Ömer Seyfettin’in �airli�i üzerine yapılmı� 
daha önceki çalı�malardan hareketle ortaya konmu�tur. 

Anahtar Kelimeler: Ömer Seyfettin, Hikâyecilik, �iir, Anlatım, 
Millî Edebiyat Dönemi. 

Discourse And Narration in Ömer Seyfettin’s 
Poems  

Abstract: Ömer Seyfettin is an author who is mostly known for 
his stories in Turkish Literature. In addition, he published poems in 
various periodicals, but his poetry has always been in the shadow 
of his storytelling. As a result of the latest research, the texts of 
Ömer Seyfettin, who gathered enough poems to publish a book, 
were found important in terms of reflecting both individual under-
standing of art and aesthetic values of his period. In this study, 
Ömer Seyfettin's poems are analyzed by classifying and brought 
together under various titles. These titles are arranged according to 
their discourse and narrative features. During the examination, con-
trary to the attitude of Ömer Seyfettin in his stories, it is striking 
that inner world of individual and aesthetic quality of poetry are 
given much more importance than expected, and the presence of 
some narrative elements coming from storytelling in some of his 
poems is very remarkable. These elements are sometimes in the 
length of a word or a phrase, sometimes it is comprehensive enough 
to include one or more of the elements such as event, person, time 
and place of a literary text on the basis of narration. All these points 
differing in one or more aspects from the understanding of poetry 
and the dominant style of speech in his period have been revealed 
based on the previous studies on Ömer Seyfettin's poetry. 

Keywords: Ömer Seyfettin, Storytelling, Poetry, Narration, Na-
tional Literature Period. 
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Giri� 

20. yüzyıl ba�larında Türk �iir zevkine Edebiyat-ı Cedide anlayı�ının 
yön verdi�i söylenebilir. Bu dönemde hevesli bir genç olarak �iir yazmaya 
ba�layan ve sonraki devrelerde Türk �iirinin geli�mesinde önemli katkılar sa�-
layacak pek çok �air, üslupta, kendilerinden önce gelenleri taklit etmi�lerdir. 
Edebiyat-ı Cedide �airlerinin ilk tecrübelerinde divan �airlerini taklit ettikleri 
gibi; Fecr-i Âtî, Millî Mücadele dönemi ve erken Cumhuriyet dönemi �airleri-
nin de �iire ba�larken Edebiyat-ı Cedidecileri örnek alması, �iir dilinin tarihsel 
seyri içinde anlamlıdır. 

Bugün, öncelikle bir hikâyeci ve fikir adamı olarak anılan Ömer Sey-
fettin’in, 20. yüzyıl ba�larında �iir türünde verdi�i eserler, çe�itli ara�tırmacılar 
tarafından ortaya konmu�tur. Farklı zamanlarda yapılan bu çalı�malar onun 
�airli�inin, hikâyecili�ini gölgeleyecek kadar parlak olmadı�ı görü�ü etrafında 
birle�tirilebilir. Buna ra�men, ardında yakla�ık bir kitap hacminde �iir bırak-
mı� Ömer Seyfettin’in metinleri, onun yalnızca Türk edebiyatı sahasındaki 
�öhreti itibariyle bile incelenmeye de�er görülmü�tür. 

Re�it Süreyya Gürsey ve Nüzhet Ha�im Sinano�lu ile ba�layıp günü-
müze yakla�tıkça Fevziye Abdullah Tansel, Muzaffer Uyguner, Hülya Argun-
�ah gibi önemli ara�tırmacılar tarafından de�inilen, derlenen ve incelenen 
Ömer Seyfettin’in �iirleri (Polat, 2017: 15-18), Nâzım Hikmet Polat tarafından 
ilk baskısı 2014’te yapılan �air Ömer Seyfettin – Bütün �iirleriyle adlı kitapta 
en olgun ve geni� hâliyle de�erlendirilmi�tir. 

Sözü edilen çalı�maların bazılarında Ömer Seyfettin’in �airli�inin üç 
noktadan ele�tirildi�i görülmektedir. Bunlardan ilki, �iirlerinin daha önce de 
söylendi�i gibi hikâyecili�inin gölgesinde kalmasıdır. Nitekim Ömer Seyfet-
tin’in �iir külliyatını ortaya çıkarmak hususunda di�er ara�tırmacılara da ilham 
verecek ölçüde çaba sarf eden Fevziye Abdullah Tansel, bir yazısında bu du-
rumu belirtir: Küçük hikâye sahasında eri�ti�i bu �öhret, makalelerini, mensur 
�iir ve fıkralarını, �iirlerini gölgede bıraktı�ı için olsa gerek, bu nevideki eser-
leri üzerinde pek durulmamı�tır (1979-1983: 259). Bu tespit, Tansel’e gelene 
kadar, �iirleri üzerine bir bütün hâlinde e�ilen bir çalı�ma gayreti olmayı�ının 
gerekçesini özetler gibidir. Ele�tirilerden ikincisi, �iirlerin di�er türlerde veri-
len eserlere göre nispetine yo�unla�ır. Millî Mücadele dönemi edebiyatı anla-
yı�ının, Cumhuriyet dönemindeki sürdürücü mahfillerinden sayılabilecek 
Anadolu Mecmuası’nda, Ömer Seyfettin’le aynı ideolojik ba�lamı payla�an 
Mehmet Halit [Bayrı] tarafından yazılan bir anma yazısında vurgulanan, �iir-
lerin di�er türdeki eserlere nazaran sayıca az olmasından ötürü geri planda kal-
dı�ıdır: 

Yunanistan’daki esaretten avdetini müteakip Ömer Seyfettin ordu-
daki vazifesinden feragat edip de sırf muallim ve muharrir sıfatıyla aramıza 
karı�ınca onda ilk tezahür eden hassa, veludiyetidir. Hakikaten Ömer Sey-
fettin, ömrünün bu son safhasında pek çok yazı yazdı: musahabe, hikâye, 
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hatta roman, hatta �iir… Yalnız musahabeleriyle romanını ve �iirini bir ta-
rafa bırakalım. Ömer musahabelerinde cazibeli bir talakat ve mantık hü-
neri ibraz edemedi. �iirine gelince, bunlar birer tecrübe addolunacak 
derecede azdır, zannederiz. Ömer’in edebî �ahsiyeti bizce ancak hikâyele-
rindedir (1925: 375).  

Alıntı, i�aret etti�i ele�tirinin yanında, yazarın eserlerinin niteli�ine dair 
bazı göstergeler de ta�ır. Üstelik bunlar bir olumsuzlu�u da ifade etmektedir. 
Mehmet Halit, onun musahabe, roman ve �iir türünde verdi�i eserleri ba�arısız 
sayar ve hikâyeci yönünü öne çıkarır.  

Ele�tirilerin üçüncü noktası tamamen nitelikle ili�kilidir. Millî Edebi-
yata Do�ru adlı eserinde Ömer Seyfettin’in mensup oldu�u zihniyet dairesini 
etraflıca kavramaya çalı�an Nüzhet Hâ�im [Sinano�lu], yazarın �airli�ini kav-
ramsal bulur ve �iirlerinin büyük ço�unlu�unda duygu eksikli�inin getirdi�i 
bir üslup probleminin göründü�ünü belirtir: 

Kendisi bilhassa son neslin hikâyecileri içinde emsalsizdir. Bunu, 
nasirler kısmını te�kil edecek olan ikinci ciltte tetkik eyleyece�im. �iirlerine 
gelince, Ömer Bey’de lirizmin, hemen yok denecek derecede izi belirsiz ol-
du�u için, bunlar pek zevk vermez. Ekser manzumeleri, nesre benzeyen bir 
ifadeye maliktir. Mevzu itibariyle de pek zihnîdir. Bilhassa “Dü�ünüyo-
rum”, “Piyano” mecmualarında çıkan manzumeleri, felsefî dü�ünceleri ih-
tiva etmektedir. Bununla beraber, “Türk Yurdu”nda “Türk Sözü”nde 
ne�redilmi� olan bazı millî parçaları kuvvetlicedir. Son zamanlarda, “Yeni 
Mecmua”da bastırdı�ı birkaç �iirinin üslubu, cidden ho�a gidecek bir ma-
hiyettedir. Ama, umumiyet itibariyle cidden büyük bir hikâyeci olan Ömer 
Seyfettin Bey, birinci derece bir �air de�ildir. Esasen kendisi de bunun ak-
sini iddia etmiyor (1918: 87). 

Nüzhet Hâ�im’in bu de�erlendirmesinde, Ömer Seyfettin’in �airli�i 
hakkında hemen göze çarpmayan ve dikkate de�er bir yargı bulunmaktadır. 
Yazdıklarına “�iir” demekten adeta kaçınarak manzume sözcü�ünü özellikle 
seçti�i anla�ılan Nüzhet Hâ�im, bu manzumelerden ço�unun nesre benzeyen 
bir ifade ta�ıdı�ını söyler. 

Bu çalı�mada, Ömer Seyfettin’in �iirlerindeki söylem özellikleriyle bir-
likte, bazı �iirlerinde gözlenen anlatım unsurlarına de�inilecektir. Sözü edilen 
metinlerde bir hikâyeyi olu�turan; olay, �ahıs, zaman, mekân gibi unsurların 
varlı�ı devrinden beklenmeyecek biçimde belirgindir. Divan edebiyatından bu 
yana anlatma ihtiyacını kar�ılamak üzere mesnevî nazım �eklini kullanan Türk 
�airleri, 19. yüzyıl sonları ve 20. yüzyıl ba�larında, Tevfik Fikret, Mehmet 
Âkif ve hatta Nâzım Hikmet gibi isimlerin öncülü�ünde manzum hikâye biçi-
mini benimsemi�ti. Dikkate de�er olan, Ömer Seyfettin’in, muasırlarının ak-
sine manzum hikâye tarzının dı�ında kalan bazı �iirlerinde de anlatımcı bir 
üslubu gözetti�idir. Yazarın, Nâzım Hikmet Polat’ın de�inilen eserinde bir 
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araya getirdi�i �iir külliyatı, söylem özelliklerine göre tasnif edilecek ve bun-
lardan anlatım özellikleri ta�ıdı�ı dü�ünülenler �iirlerinde Anlatımcı Tutum 
ba�lı�ı altında incelenecektir. 

�nceleme 

Ömer Seyfettin’in �iirlerini �ekil, muhteva, yayımlanma tarihi ve yeri 
gibi pek çok açıdan inceleyen Polat, yazarın �airli�inin birkaç farklı dönemde 
de�erlendirebilece�ini söyler. Bu dönemler ana hatlarıyla Me�rutiyet önce-
sinde, Me�rutiyet ortamında ve Millî Edebiyat yolunda olarak ayrılmı�tır (Po-
lat, 2017). Me�rutiyet öncesi olarak nitelendirilen dönemde kar�ıla�ılan 
metinler, dönemin hâkim zevk ve anlayı�ını te�kil eden Edebiyat-ı Cedide’nin 
tarzında, Me�rutiyet ortamında diye nitelenenler toplumsal birtakım gösterge-
lerle, Millî Edebiyat kümesi içine alınanlar da sade dille ve millî meseleler 
üzerine yazılmı� �iirleri ifade eder.  

Bu çalı�mada Polat’ın bir araya getirdi�i 109 �iir yukarıda niteliklerin-
den söz edilen tasnife ek olarak ta�ıdıkları söylem ve anlatım özelliklerine göre 
de ayrılmı�tır. Gruplandırma sırasında do�ası gere�i anlatıma dayanan 21 
mensureyle Honoré de Balzac’tan çevirdi�i “Yarın” adlı �iir dı�arıda bırakıl-
mak suretiyle 87 manzum metin incelenmi�tir.  

Söylem ve anlatım özelliklerine göre incelenen bu 87 �iir, 1) Bireyin �ç 
Dünyasını Yansıtan �iirler 2) Somut Olay ve Ki�ilerden Bahseden �iirler 3) 
Millî Edebiyat Anlayı�ını Yansıtan �iirler ve 4) Anlatımcı Bir Tutumla Yazı-
lan �iirler ana ba�lıkları altında toplanmı�tır. Yapılan sınıflandırmaya göre 
Ömer Seyfettin’in 87 �iirinin da�ılımı �u �ekilde gösterilebilir: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafikte dikkati çeken ilk unsur, edebiyatçı kimli�i özellikle Millî Ede-
biyat zihniyetiyle ili�kilendirerek anılan Ömer Seyfettin’in, �iirlerinin önemli 
bir kısmının bireyin iç dünyasına yönelik olu�udur. Bu durum, yazarın �iir sa-
natına bakı�ına dair iki ipucu sunar. Birincisi, çalı�manın ba�ında da söz edil-
di�i gibi �iirle kurdu�u ilk ili�kinin Edebiyat-ı Cedide zevki üzerinden 
geli�ti�inin do�rulanmasıdır. �kincisi, bu ili�kiyi yazdı�ı �iirler içinde bir ço-
�unluk sa�layacak düzeyde sürdüren yazarın, �iir sanatını toplum faydasına ya 
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da ideolojik tutuma bir aracı gördü�ü kadar, yalnızca iç dünyanın ifadesinde 
kullanılacak bir alan olarak da algıladı�ıdır. Pek çok makalesi bulunmasına 
ra�men �iir hakkında pek az konu�an Ömer Seyfettin’in “Bugünkü �airleri-
miz-2” ba�lıklı yazısında sarf etti�i: �air ruhunda ilahî bir ate�, bir ihtiras 
olmalıdır. �iir bizi zapt etmeli, ruhumuzda olmayan bir kuvveti, bir hissiyatı 
bize ilka etmelidir. (2016: 748-749) cümleleri, esasında �iiri üstün ve içkin bir 
edebî tür olarak algıladı�ının habercisidir. 

1. Ömer Seyfettin’in Bireyin �ç Dünyasını Yansıtan �iirleri 

Ömer Seyfettin’in bu çalı�maya konu edilen 87 �iirinden 37’si, bireyin 
iç dünyasını yansıtan �iirler olarak sayılmı�tır. Yazarın iki farklı döneminde 
de yo�unla�an bu metinler, yazıldıkları zamanda ya�anan de�i�imlerden etki-
lenerek varlıklarını sürdürmü�lerdir. Bu tarzdaki metinlerin tipik bir örne�i 
“Ömr-i Bî-tâb”dır: 

ÖMR-� BÎ-TÂB 
Bir tabloya 
�ikeste-rûh, sararmı�, bürehne bir deste 
Çiçek gibi atılıp �i’r-i ber-güzâr-ı �ebâb, 
Elinde �imdi bu uryân melâl-i bî-haste. 
Zebûn-ı tuhfe-i zehr-i tecellî-i bî-tâb. 
 
Garîki �imdi o bir samt-ı ye’s ü hüsrânın; 
Dudaklarında uçar ibtisâm-ı mü�tekiyât! 
Tahatturât ile memlû ümîd-i uryânın 
Yatardı sînesine i�te bir za’îf nevzâd. 
 
Tahayyülâtı perî�ânî-i te’ellümle 
Okur melâline bir nevha-i garâm-âver. 
Serâb-ı �âm-ı emel hep karîn-i istihzâ!.. 
 
O �imdi ye’sine mahkûm... Sükût-ı rûhuyla, 
Nigâh-ı bî-fer-i �ûhunda katre katre güler, 
Bir ihtiyâc-ı mü’ellim, tesellî-i ferdâ!.. 
 
Edirne 
F. Nezihi 
Mecmua-i Edebiye, Sayı: 27, 26 Nisan 1317 [9 Mayıs 1901], s. 210 (Polat, 

2017: 96). 

“Ömr-i Bî-tâb”, bir tabloya sunu�uyla belirginle�tirilen parnasyen 
tavra, sone nazım �eklinin ve yazıldı�ı devre hâkim olan �iir dilinin kullanıl-
masına, hatta sanki Tevfik Fikret’in kaleminden çıkmı� bir metni andırmasına 
bakıldı�ında bütünüyle Edebiyat-ı Cedide’nin etkisindedir. �air-özne, bir tab-
lonun kendisinde uyandırdı�ı izlenimlerden hareketle hayat ve yitirilen genç-
lik üzerinde kavramsal olarak dü�ünmektedir. Be� kelimeye varan uzun 
terkiplerin ve anjanbumanın imkânlarıyla anlamın metnin tamamına yayıl-
maya çalı�ıldı�ı �iirde, imaj dünyası oldukça kapalı ve karma�ıktır. Edebiyat-
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ı Cedide’nin üslubundan ödünçlenen bu ilhamın, tutarlı bir anlam yapısı olu�-
turmaktan ziyade bir çe�it orijinallik fantezisine yakın oldu�u kabul edilebilir.  

1910 ve 13’te küçük farklarla iki ayrı süreli yayında ne�redilen “Manâ-
yı Hayat? (Ho� Bir Sada?)” aradan geçen zamanda, Ömer Seyfettin’in bireyin 
iç dünyasını ifade ederken kullandı�ı �iir dilinde gösterdi�i geli�imi yansıtan 
bir metindir:   

MANÂ-YI HAYAT? 
Her �ey geçer… Evet önümüzde derinle�en 
Bir leyle var, bizi çekiyor gavr-ı sârına, 
Bir leyle var, ki do�mayacak fecr-i târına 
Ko�maktayız ümîd-i teebbüdle, mest ü �en! 
[…] 
Her �ey geçer… Bu do�ru! Fakat hiss-i �i’r ile 
San’atla, hâb-ı zevkle, hummâ-yı fikr ile  
Bîmâr olan inanmaz ona, sâf ü bî-haber… 
 
Her �ey geçer… ademle hakîkatte bir gidi� 
Bîçâre i’tik�dına ma�rûr zanneder: 
“Bâkî kalan bu kubbede ho� bir sadâ imi�!” 
 
Tenkit, Sayı: 5, 17 Haziran 1326 [30 Haziran 1910], s. 77. 
Felsefe Mecmuası, Forma: 6, 18 Temmuz 1329 [31 Temmuz 1913], s. 89 (Po-

lat, 2017: 135). 

Yine kavramsal bir yakla�ımla hayatın anlamı üzerine dü�ünen �air-
özne, insan ömründe kar�ıla�ılan acı-tatlı pek çok duygu ve olgunun geçicili-
�ini vurgulamakta, yoklu�a do�ru akan hayat kar�ısında kalıcı bir bilinç in�a 
edebilmenin ko�ulunu sanat ve fikirle me�gul olmaya ba�lamaktadır. Bu me�-
guliyetin nitelendi�i “Fakat hiss-i �i’r ile / San’atla, hâb-ı zevkle, hummâ-yı 
fikr ile / Bîmâr olan inanmaz” mısralarında, sanat ve yaratma zevkinin adeta 
hastalı�a tutulma gibi bir olgu olarak ifade edilmesi, yazarın, �iirin öz nitelik-
lerine dair dü�üncelerini de yeniden sezdirmektedir. Hayatın gelip geçici ya-
nına kapılmayanlar; estetler, �airler ve fikir adamlarıdır.  Hayatın anlamı, onu 
yalnız ya�ayanlar tarafından de�il, ona yapıp-etmeleriyle eklemlenenler tara-
fından belirlenebilir. Son mısrada 16. yüzyıl �airi Bâkî’den alıntılanan ibare, 
metinde öne sürülen dü�üncenin en büyük destekçisidir. �iir, kelime kadrosu 
ve söyleyi� biçimiyle Edebiyat-ı Cedide zevkini temsil eder. 

Bireyin iç dünyasını yansıtan bir di�er metin, Cenap �ahabettin’in Ede-
biyat-ı Cedide �iir esteti�ini temsildeki ba�arısıyla bilinen “Elhân-ı �itâ”sını 
anımsatan “Kı� Hisleri”dir. 1911’de ne�redilen �iirin, Ömer Seyfettin’in “Yeni 
Lisan” anlayı�ına yöneldi�i bir devrede kaleme alındı�ı, giri�inde bulunan –
Yeni Lisan’la- ibaresinden oldu�u kadar kelime tercihi ve kullanımından da 
anla�ılmaktadır.  
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KI� H�SLER� 
-Yeni Lisan’la- 
Sisler ve karların �u beyaz, mâtemî, so�uk 
Hüznü içinde sanki uyur köy... Bo�uk, bo�uk 
 
Havlar uzakta, rüzgâra bir serserî köpek! 
Altında ölmeden bu mezârın e�ilmemek 
 
�ster gibi duran bacalardan çıkar bir an 
Bir son nefes hayâlini pek andıran duman... 
 
Donmu� büyük, küçük dereler! Her taraf beyaz 
Karlarla, buzla örtülüdür, nerde �imdi yaz? 
[…] 
Perviz 
Genç Kalemler, C. 2, Sayı: 1, 29 Mart 1327 [11 Nisan 1911], s. 13 (Polat, 2017: 

140-141). 

Bir kı� manzarasının akıcı biçimde ifade edildi�i metinde, eski �iir zev-
kinden gelen birtakım unsurların varlı�ı hissedilir. Tabiatın ölümünü, sembo-
lizm vasıtasıyla bireyin iç dünyasındaki sıkıntıları aksettirmek için kullanan 
özne, baharı da aynı �ekilde ümit ve gelecek beklentisiyle ili�kilendirir. Ömer 
Seyfettin bu �iirde üç farklı devrin �airane özelliklerini birle�tirmektedir. Di-
van �iirinin geleneksel unsurlarından �itâiyyeyi esas alıp Edebiyat-ı Ce-
dide’nin �iirsel özelliklerinden anjambuman ve sembolizmi kullanarak sade 
dille söylenen ve bireyin iç dünyasını yansıtan bir metin ortaya koyar. Bu, hem 
gelenekten beslenen hem de söyleyi� tarzıyla yenilikçi bir kalem tecrübesidir.  

Ömer Seyfettin’in hem yakın dostu hem de fikir arkada�ı olan Ali Canip 
Yöntem’in de�erlendirmesine göre yazar, özellikle nesirde Edebiyat-ı Ce-
dide’nin üslupçulu�undan hayli uzaktır: 

Ömer Seyfettin’in edebiyatı, bilhassa lisan ve ifadece kat’iyyen Ede-
biyat-ı Cedide’ye bir �ey medyun de�ildir. Bugünün en güzîde nâsirlerini 
okuyunuz. Yazılarında Halit Ziya Bey’den mutlaka gizli a�ikâr bir tat bu-
lursunuz. Ömer bütün hayatında ‘Edebiyatsız edebiyat yapaca�ım.’ der. Bu 
tabiriyle Servet-i Fünûncular’ın terkip �aklabanlıklarına, tasvir ve ifade 
tuhaflıklarına târiz ederdi (2005: 371). 

Ancak bu de�erlendirmenin “Yeni Lisan” hareketi öncesindeki �iirlerin 
dikkate alınmaksızın veya nesirleri kastedilerek yapıldı�ı açıktır. Buna kar�ın 
özellikle “Yeni Lisan”a kadarki �iirlerinde Edebiyat-ı Cedide’nin üslubuna bu 
denli yakla�ması dikkate de�er bir noktadır. 

Bireyin iç dünyasını yansıtmak zihniyetiyle yazılan �iirler içinde en çok 
kullanılan tema oldu�u söylenebilecek a�kın i�lendi�i 1917 tarihli bir ba�ka 
�iir, “Bülbülün Ölümü”dür. Bu yıllara gelindi�inde Ömer Seyfettin’in Millî 
Edebiyat ba�lamında tamamen benimsedi�i sade dil ve söyleyi�in öne çıktı�ı 
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görülür. Metnin ba�ında yer alan ve Orhan Seyfi’den alıntılanan “Sevenler bi-
linmiyor, / Sevmeyenler bahtiyar!..” epigrafı, sade dil anlayı�ının etki alanı 
hakkında önemli bir gösterge sayılabilir:  

BÜLBÜLÜN ÖLÜMÜ  
[…] 
Bir ilkbahar gecesiydi... Bülbülün  
Son demiydi; hem bülbülün, hem gülün.  
 
Ötmü�tü o yüz gece.  
A�lamı�tı durmadan,  
 
Gözya�ları bitince  
Kalbi durdu vurmadan.  
 
Gül her sabah açardı;  
Â�ıkına acımaz,  
 
Serçe Bey’e saçardı  
Kokusunu yaramaz...  
 
Bir ilkbahar gecesiydi... Tak dedi  
Bülbülcü�ün canına a�k hasreti.  
[…] 
Yeni Mecmua, Sayı: 3, 26 Temmuz 1917, s. 44. (Polat, 2017: 173-175) 

Divan �iirinin klasik mazmunlarından gül ile bülbülün temsil etti�i 
â�ık-ma�uk ili�kisini esas alan bu metin, serçeyi de rakip pozisyonunda ko-
numlandırarak sembolik bir dünya çizer. �iirde öne çıkan gayenin sanatlı bir 
söyleyi� olmadı�ı açıktır. Yazar, divan �iirinin Millî Edebiyat anlayı�ına kay-
naklık edebilece�ini dü�ündü�ü de�erler dünyasından beslenerek, gelene�i 
yeniden üretir ve hatırlatır.  Böylelikle Millî Edebiyat anlayı�ına hizmet eden 
bir metin ortaya çıkar; ancak tematik yapısı ve söylemi itibariyle bireyin iç 
dünyasını ilgilendiren bir konudan hareket eder.  

Ömer Seyfettin’in bu ba�lık altında de�erlendirilen metinlerinin te-
melde ikiye ayrıldı�ı göze çarpmaktadır. �lki Edebiyat-ı Cedide üslubunu ke-
lime kadrosu, nazım biçimi ve imaj dünyasıyla do�rudan sürdürenler; 
ikincisiyse eski �iir zevkine herhangi bir yönden ba�lanan; ancak sade bir dil 
ve söyleyi�le in�a edilenlerdir. Biçim özellikleri ne olursa olsun, bireyin iç 
dünyasını ifade etmek üzere yazılmı� bu �iirler, Ömer Seyfettin’in çalı�maya 
konu edilen 87 �iirinin yakla�ık yarısını olu�turmaktadır. Bu ba�lık altında de-
�erlendirilebilecek di�er �iirler �u �ekilde sıralanabilir: Terâne-i Giryân, Hiss-
i Müncemid, Âsudegî-i Tahassür, Sedâ-yı Mahmûr, Yâd, Geceleyin, Tedfîn-i 
Hülyâ, Edirne Hatıralarından [I], Bir Yâd-ı Garâm, Dâimâ, Yâd-ı Melûl, 
Ra’�e-i Temenni [I], Ra’�e-i Temenni [II], Lerze-i �sti�rak, Seninle Kol Kola, 
Gel…, Temenni-i Hâb, Un[e] Larme, Gurbet Ellerinde [I] – Yalnızlık, Gurbet 
Ellerinde [II] – Kervan, Yatakta, Bahar-ı Âfil, Rondo, A�kımız, Martılar, 
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Ayaslu�, Hicran-ı Müzmin, �im�ek, Âlâm-ı Fira�, Gözler ve Sesler, Ey A�k!, 
Ayrılık, Bahar Rüzgârı, Yol. 

2. Ömer Seyfettin’in Somut Olay ve Ki�ilerden Bahseden �iirleri 

Yazarın bu çalı�maya konu edilen 87 �iirinden yalnızca 8’i somut olay 
ve ki�ilerden hareketle yazılmı�tır. Bu metinlerin büyük ço�unlu�u II. Me�ru-
tiyet dönemi atmosferinde, birtakım toplumsal hadiselerin süreli yayınlar va-
sıtasıyla, aktüalite içinde yer alması için yazılan �iirlerdir.  

23 Temmuz 1908’de II. Me�rutiyet ilan edilmi� ve Sultan II. Abdülha-
mit’in iktidar alanı daralarak otuz yılı a�kın süren �stibdat Devri fiilen sona 
ermi�tir. Bu geli�melerin kültür hayatı ve çevrelerinde yarattı�ı olumlu hava, 
dönemde kaleme alınan pek çok eserde i�lenir. II. Me�rutiyet’in ilanından yak-
la�ık bir ay sonra ne�redilen “Temmuz” adlı �iirinde Ömer Seyfettin, geli�me-
lerden duydu�u memnuniyeti Sultan II. Abdülhamit’in adını anmadan yarı 
alegorik yarı gerçekçi bir üslupla i�ler: 

TEMMUZ  
Binlerce ihtirâm, sana ey mâh-ı muhterem!  
Her milletin esâreti hürriyet oldu bak  
Âgû�-ı hâr-ı mes’adetinde... Nasıl demem,  
“Sensin �uhûr u ezmineye nûr-ı tâc u tâk!  
 
Verdi hulûlün i�te o hâinlere nedem;  
Yoktur vatanda �imdi ne bir fitne-i firâk,  
Ne bir figân-ı târ... Evet, ey âfil-i adem  
Deycûrî-i �imal ü cenûb, zulmet-i ırak.  
 
Temmuz... Bu nâmı yazmalı târîh-i âleme  
Altın hutût ile; onu ahlâf-ı dâime  
Etsin hayât-ı hür yine bir iyd-i pür-sürûr.  
 
Eyyâm-ı ihti�âm-ı saîdinde aldı kâm  
Gençlik, bütün milel, bütün ahrâr-ı bî-vak	r;  
Ey mâh-ı muhterem! Sana binlerce ihtirâm!  
 
11 Temmuz, Sayı: 1, 7 A�ustos 1324 [20 A�ustos 1908], s. 1. (Polat, 2017:119) 

1935’teki kaldırılı�ına kadar (Yamak, 2008: 340), 10 Temmuz’un (Mi-
ladî 23 Temmuz’un) Hürriyet Bayramı adlı millî bir bayram (Iyd-i Millî) ola-
rak kutlanması, II. Me�rutiyet’in ilanının toplumdaki yankısının önemli 
göstergelerindendir. II. Abdülhamit’in özellikle basında uyguladı�ı sansür, 
�air ve yazarların dilediklerince yazmalarını uzun bir süredir engellemekteydi. 
II. Me�rutiyet’in ilanıyla birlikte üzerlerindeki baskının son buldu�unu dü�ü-
nerek kendilerine bir ifade alanı bulan yazarlar, 10 Temmuz Edebiyatı olarak 
anılabilecek miktarda metin ne�retmi�lerdir. Ömer Seyfettin’in yukarıdaki �i-
iri de bu ba�lamda de�erlendirilebilecek metinlerdendir. �iirin 11 Temmuz adlı 
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bir süreli yayında çıkması bile, bu ifade alanının ne kadar çabuk kar�ılık bul-
du�unu ispatlar niteliktedir. Yine de yazarın do�rudan II. Abdülhamit’in adını 
zikretmemesi; bu padi�ahın 31 Mart 1325 (13 Nisan 1909) tarihine kadar ida-
renin ba�ında olmasından dolayıdır.  

Somut bir ki�iden söz eden �iirlere verilebilecek bir örnek ise 1908’de 
ne�redilen “Fehime Sultan’a” adlı metindir: 

FEH�ME SULTAN’A  
Do�dun o habs-i muhte�emin ufk-ı tengine.  
Yüksek duvarlarıyla bu mebnâ-yı bî-nazîr  
Olmu�tu hakk-ı saltanata medfen-i hatîr;  
Benzerdi bir mezârın esâtîn-i sengine...  
 
Nefret duyup muhîtinin her levs ü jengine  
Yükseldin... Oldu hissine bir melce-i münîr  
San’at ve mûsikî-i bülendin; fakat nedir  
Mâzîden âh öyle dü�en gölge rengine?..  
 
Öptü evet �ebâbını zulmetlerin lebi,  
Bir zühre-i mukaddes-i kabr ü elem gibi  
Soldun, bütün saâdete bîgâne-i enâ...  
 
Versin kadınlı�a ebedî �ehkalar adın!  
Mâtemlerinle a�lıyor ümmet, vatan; sana  
Binlerce ihtirâm u selâm... Ey büyük kadın!  
 
Kadın, Sayı: 8, 1 Kânunuevvel 1324 [14 Aralık 1908], s. 8. (Polat, 2017: 123) 

Çalkantılı bir a�k hayatı oldu�u bilinen ve hayatı çe�itli zorluklara kat-
lanmakla geçen (Sakao�lu, 2015: 450) Sultan V. Murad’ın kızı Fehime Sul-
tan’ın ilk e�inden ayrılması üzerine kaleme alındı�ı dü�ünülen metin, Kadın 
dergisinde yayımlanması bakımından ayrıca önemlidir. II. Me�rutiyet’in ila-
nından sonra ne�redildi�i görülen metinde, dönemin getirdi�i özgürlük hava-
sının söylemde kendisini belirginle�tirdi�i ifade edilebilir. Hanedan mensubu 
bir kadının insani özelliklerinin öne çıkarılması ve yüceltilmesi; bir örnek ola-
rak gösterilmesi, sosyal meseleler kar�ısında kadınların konumu ve algılanı� 
biçimleriyle ilgili geli�en farklı bir dikkatin habercisidir.  

Yazarın bu ba�lık altında de�erlendirilebilecek di�er metinleri �öyledir: 
Müvekkile-i Fenne, Hatt-ı Âlî, Müvekkile-i Hürriyete, Tâc, Mabed-i Harab, 
Mehmet Emin. 

3. Ömer Seyfettin’in Millî Edebiyat Anlayı�ını Yansıttı�ı �iirleri:  

Çalı�manın konusunu te�kil eden 87 �iirden 24’ü bu ba�lı�ın altında de-
�erlendirilebilecek niteliktedir. Yazarın özellikle “Yeni Lisan” devresinden 
sonra de�i�tirdi�i söylemi, �iirlerinde de�i�en kelime kadrosu ve söyleyi� bi-
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çimleriyle belirgin hâle gelir. Ömer Seyfettin’in ideolojik ba�lamıyla kazan-
dı�ı de�eri yansıtan nitelikteki bu �iirleri, tıpkı hikâyecili�inde oldu�u gibi, bir 
fikri ifade etmek üzere araçsalla�tırılmı� metinlerdir.  

Yapısını, Ergenekon Destanı’yla kurulan metinlerarası bir ili�kinin 
olu�turdu�u “Yeni Gün” adlı manzume, 1914’te Halka Do�ru adlı mecmuada 
yayımlanır. Hem ne�redildi�i mecra hem de yayımlandı�ı tarihte Osmanlı �m-
paratorlu�u’nun içinde bulundu�u sava� ortamı göz önüne alındı�ında, metnin 
Türk halkına bir mesaj iletmek istedi�i açıktır:  

YEN� GÜN  
Ergenekon’dan Çıkı�: 27 Mart  
[…] 
Bozkurt  
Turan! Turan! Turan! Olun hep hazır  
Bu bir konak de�il, bütün dünyadır.  
Da�ılın! Türklerin �anı her yana  
Da�ılsın. Kutluklar gelsin Turan’a...  
 
Türkler  
Biz Türkler co�arız  
Tufan gibi her yana.  
Arslan gibi ko�arız  
Bir gün bütün Turan’a...  
 
Tarhan  
Halka Do�ru, Yıl: 1, Sayı: 51, 27 Mart 1330 [9 Nisan 1914], s. 401-402. (Polat, 

2017: 153-154) 

Metinden alıntılanan son iki birimde görüldü�ü üzere Türklerin sem-
bolü olan Bozkurt ile Türk halkı arasında geçen bir konu�maya dayanan ifade 
�ekli, Türkleri yeniden uyandırmak fikrini i�lemek üzere seçilmi�tir. Boz-
kurt’un yol göstericili�i ile Ergenekon’dan çıkan Türklerin, Balkan Sava�-
ları’nın ya�attı�ı ruhsal çöküntüyü bir “millî heyecan” ve “yeniden do�u�”a 
çevirebilece�ine inanılmaktadır. Buradaki temenniye eklemlenen Turan fikri, 
Ziya Gökalp ve Ömer Seyfettin’in Genç Kalemler’de i�aret etti�i hedefin bir 
yansıması olarak belirir. Metin, biçimsel olarak en eski Türk �iirinin söyleyi� 
biçimine benzemekten ba�ka sanat gayesi ta�ımaz. 

�iirde biçimi gözetmenin, Türk �iir dilindeki en belirgin ve köklü gele-
nek oldu�u söylenebilir. Gerek Divan �iirinde gerekse halk �iirinde ba�langı-
cından bu yana sürdürülen biçimci tutum, söyleyi�teki ritmi düzenleyen ve 
metinlerin sözlü gelenekteki kalıcılı�ını belirleyen bir faktör olarak yer etmi�-
tir. Ömer Seyfettin’in de millî duyarlılı�ı yansıttı�ı �iirlerinde özellikle hece 
vezni ve halk �iirine ait biçimsel özellikleri tercih etmesi, gelenekle kurmak 
istedi�i ba�lantının bir i�areti olarak okunabilir: 
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KO�MA 6 (Mefkûre) 
Milletleri uyandırır uykudan,  
Bir ate�tir... Alevi var, külü yok!  
Hainlerin ödü kopar korkudan  
Kurtulunca yayından bu ate� ok...  
[…] 
Mefkûre bu... Yok mu ey Türk haberin?  
Bu mukaddes �eyle yanar içerin,  
Aç gözünü artık uyan ve gerin,  
Bırak çıksın kalbinden �u ate� ok.  
 
Türk Sözü, Sayı: 15, 18 Temmuz 1330 [31 Temmuz 1914], s. 117. (Polat, 2017: 

163) 

Halk �iirinin genellikle saz e�li�inde söylenmek üzere hece ölçüsüyle 
yazılan biçimlerinden olan ko�ma, lirik bir türdür. Yazarın bu biçimi kullanır-
ken dahi didaktik bir üslup takınarak yine uykudan uyanma benzetmesini i�le-
mesi, Türklü�ün gücünü ve kudretini vurgulaması, sanatı araçsalla�tırma 
anlayı�ının yalnızca edebî türle sınırlı kalmadı�ını; aynı zamanda o türe ait 
biçimlerde de kendisini gösterdi�ini dü�ündürür. 

Tıpkı Türklük vurgusu yapılırken Bozkurt’un kullanılması gibi di�er 
milletleri sembolize eden hayvanların kullanıldı�ı bir ba�ka �iir “Beyaz 
Ayı”dır. Bu metinde zikredilen hayvanlar, yalnızca birer benzetme unsuru ola-
rak de�il, metni ba�tan sonra alegorik bir göndermeye dönü�türmek amacıyla 
yer almı�tır: 

BEYAZ AYI 
Kan içerdi, can yakardı. Acımak  
Bilmezdi hiç... Her sürüye salardı,  
Bo�acak ku�, yıkacak ev arardı,  
Masumların dü�manıydı bu alçak!  
 
Yaptıkları bir gün dedi cana tak,  
Büyük kartal hiddetinden sarardı,  
Yuvasından uçtu. Gökler karardı;  
Zulme kar�ı kurdu ate� bir tuzak!  
 
Keskin, demir pençesine geçirdi,  
Fakat henüz öldürmedi, o �imdi  
“Öç alma”nın lezzetini tadıyor;  
 
Dört yüz yıldır altın yurdu kirleten  
Beyaz Ayı yaralanmı� yatıyor;  
Bozkurt artık çıkmasın mı ininden?  
 
Yeni Mecmua, C. 2, Sayı: 37, 28 Mart 1918, s. 216. (Polat, 2017: 180) 
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Almanların ilk Mazurya galebesi üzerine yazıldı�ı Ömer Seyfettin tara-

fından belirtilen bu metinde, I. Dünya Sava�ının aktörlerinden üç milleti tem-
silen üç simge hayvan kartal (Alman), beyaz ayı (Rus) ve bozkurt (Türk) 
seçilmi�tir. Ki�ile�tirme sanatından yararlanılarak alegorik bir temsil kabiliye-
tiyle yüklenen bu hayvanlar, simgeledikleri milletin I. Dünya Sava�ı sırasında 
Osmanlı �mparatorlu�u’na olan pozisyonlarına göre nitelendirilmi� görün-
mektedir. Almanların Ruslardan intikam almak üzerine kurguladıkları birta-
kım davranı�lardan söz edilen metinde vurgulanmak istenen, Türklerin 400 
yıldır zulmeti altında oldu�u “beyaz ayıya” kar�ı harekete geçmesi gerekti�i-
dir.   

Bu ba�lık altında de�erlendirilebilecek di�er �iirlerin �unlar oldu�u dü-
�ünülmektedir: Horoz Dövü�ü, [Turgut, Korkut ve Anneleri], Yüksek Aydın-
lıklar, Niyazi’ye, Güne�, [�bret Levhası], Ko�ma 1, Ko�ma 2, Ko�ma 3, Ko�ma 
4, Ko�ma 5, Ko�ma 7, Fecir, Altın Destan, Nereye?, Ni�anlı, Türk Dünyası, 
Do�du�um Yer, Uyku, Kırk Kız…, Köro�lu Kimdi?. 

4. Ömer Seyfettin’in �iirlerinde Anlatımcı Tutum 

Bu çalı�manın temel iddiası, Ömer Seyfettin’in ele alınan 87 �iirinden 
18’inde görülen anlatımcı tutumun, �airin di�er �iirlerinden ve dönemindeki 
anlatıma dayanan �iir biçimlerinden ayrılan bir yönü oldu�udur. Bununla bir-
likte bu ayrımın, önceki ba�lıklarda oldu�u gibi, söylem özelliklerine dayanan 
bir tercih olmadı�ı göz önünde bulundurulmalıdır. Nitekim anlatımcı bir tutu-
mun göründü�ü �iirler arasında eski �iir zevkini sürdürenler oldu�u gibi “Yeni 
Lisan” zihniyetinin imkânlarıyla yazılmı�lar da mevcuttur. 

Ömer Seyfettin’in �iirlerinde, onun hikâyecili�inden geldi�i dü�ünülen 
anlatımcı bir tutumun varlı�ı öncelikli olarak anjambumanla yazılmı� iki-üç 
metninde dikkati çeker. Anlatma esasından hareketle kuruldu�una dair ancak 
�üphe uyandıracak bazı söz grupları barındıran bu �iirlerden ilki “Tahassüs-i 
Garâm”dır. Edebiyat-ı Cedide’ye has �iir zevkiyle kaleme alınan bu metinde 
geçen “Bazı günler... bahâr içinde geçen / Ne�’emin humret-i hayâliyle / Sonra 
bir na�me yazmak isterken /Yazamazdım; bunun melâliyle / Ne�vemin kar�ı-
sında a�layarak / Bulmak isterdim in�irâh-ı merâk...” (Polat, 2017: 103) mıs-
raları, özellikle yazamazdım kelimesiyle ba�layan ibare göz önüne 
alındı�ında, yalnızca bireyin iç dünyasına ait bir hâli kavramsal olarak ifade 
etmekten ziyade onu tasvir etmeye yakındır. Benzer bir duyu� tarzı etrafında 
ele alınabilecek olan “Ye�il Dalgalar”daki “O köpükler, beyaz papatyaların / 
Hâb-ı sevdâsı, rûh-ı ra’�ânı… / Dalmı�ım... Rûzigâr, fezâ-yı mâr, / Gülüyorken 
hafâ-yı pervâzı” (Polat, 2017: 106) mısraları, özellikle dalmı�ım kelimesinin 
araya girmesiyle metindeki söyleyi�i birden bire kavramsal bir üsluptan tasvir 
edici bir üsluba kaydırır. Edebiyat-ı Cedide’nin klasikle�en temalarından sayı-
labilecek, ayrı kalınan sevgiliye duyulan özlemin i�lendi�i “Sevdi�ime” adlı 
�iirin ba�langıcı neredeyse sentaksı bozuk bir hikâye cümlesi gibidir: “Bu 
hafta ayrıyız, ammâ o hasta gözlerinin / Hayâl-i aksini hisseyliyor gibi ruhum 



96 
TÜBAR XLVIII / 2020-Güz / Dr. Ö�r. Üyesi D. APAYDIN, Ar�. Gör. M. AKBA� 

 
/ Titriyor; mest ü sâhir ü mahmûm” (Polat, 2017: 107). �fadeye hikâyeye has 
bir hareket katan unsur ayrılı�ın süresinin özellikle bu hafta ile sınırlandırıl-
mı� olmasıdır. Böylelikle okurun zihninde bir önceki haftada ya�anan birlik-
teli�in belirsiz bir tasviri olu�ur.  Özellikle Edebiyat-ı Cedide zevkini sürdüren 
bu üç �iirde kar�ıla�ılan unsurlar, Ömer Seyfettin’in �iirlerinde anlatıma dayalı 
birtakım özellikleri, kendine has biçimde kullandı�ını dü�ündürmü�tür. 

Anlatma esasına dayanan metinlerin ortak özelli�i; olay, �ahıs kadrosu, 
zaman ve mekân gibi unsurlara sahip olmasıdır. Yazarın manzum hikâye biçi-
minde yazılmamı� kimi �iirlerinde bu unsurlardan bir veya birkaçına rastlanır. 
Üstelik bu unsurlar kavramsal bir �iire dekor mahiyetinde de�il; ifade edilen 
duygu, durum veya dü�ünceyi sürdürmek / peki�tirmek, yani metni olu�tur-
mak, maksadıyla kullanılmı�tır. Bu grupta de�erlendirilebileceklerden biri  
“Evvelki Va’din”dir. “Oda sıcak... fakat âh bir so�ukluk i�te nihân / Havâ-yı 
hârı içinde �u hücre-i ye’sin, / Önümdeki romanın ihtilâc-ı sevkinden / Bıkıp 
biraz bakıyorsam �u hâlime, o senin / Evelki va’dini der-hâtır eylerim, hicrân 
/ Uzaktı, öyle de�il mi bizim sevi�memize?” (Polat, 2017: 93) mısralarıyla 
ba�layan �iirde mekân bir oda olarak belirlenmi�tir. �air-öznenin seslendi�iyle 
birlikte metni ilerleten iki ki�inin varlı�ından söz edilebilir. Roman gibi bir 
nesnenin, bir hatırlama objesi olarak metne yerle�tirilmesi, anlatma esasına 
ba�lı herhangi bir metinde kar�ıla�ılabilecek ve yazarın bilincini olayın akı�ına 
yansıtabilecek nitelikte bir tutumdur. Metnin adına da ta�ınan vaat, anlatıyı 
kuran temel hareket noktası olarak kabul edilebilir. “Havâ so�uktu, fakat ay 
donuk ziyasıyla / Civârı, bahçeyi tenvîr ederdi hâle-nisâr, / Dü�ündüm: -Âh... 
gecenin �i’r-i pür-hafâsıyla / Biraz nefes alırım belki, belki sevdâ-kâr...” mıs-
ralarıyla ba�layan “Mehtapta” (Polat, 2017: 97), Ay ve gece gibi do�aya ait 
varlıkların ki�ile�tirilmesi suretiyle �air-özneyle konu�malarını esas alır. Gece, 
hem bir zaman hem de mekân unsuru olarak kullanılmı�, �air-öznenin bu za-
man ve mekân içindeki durumu tasvir edilmi�tir. Verilen bir vaat üzerine kur-
gulanan di�er bir �iir olan “Sevgilimi Beklerken”, “Ak�am on bir buçukta 
birle�erek... / Diye va’dettiniz nisâr-ı füsûn. / Ak�am on bir... Bunu hayâl et-
mek / Bana vermi�ti bir sürûr-ı füzûn.. / Ak�am on bir buçukta birle�erek / 
Gidecektik melâz-ı a�kımıza; / O gün hissimde hasta, girye-fezâ /Bir hayâl 
oldu sanki titreyerek; /Ak�am on bir buçukta gelmediniz” (Polat, 2017: 101) 
mısralarıyla ba�lar. Bir gece vaktini saati belirtmek suretiyle kesinle�tiren �air-
özne, yine bir hikâye ba�langıcını hatırlatan bu giri�le, yerine getirilmeyen bir 
vaadi i�lemektedir. Zaman ve olayı ilerleten iki �ahsın bulundu�u metin, alt 
alta dizilmek yerine yan yana dizilerek rahatlıkla küçük bir anlatı parçasını 
olu�turacak �ekilde yeniden düzenlenebilir.  

�ki ki�inin duygusal ileti�imini tutu�ulan bir iddia etrafında tasvir eden 
“Lades”, etraflı bir do�a tasviriyle sonuca ba�lanmayan bir kesitin anlatıldı�ı 
“Gülen Ay”, �ahsa ve mekâna dair tasvir parçalarına yer veren ve ola�anüstü 
bir olayın varlı�ını sezdiren “Dervi�” adlı di�er metinler; Ömer Seyfettin’in 
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olay, �ahıs kadrosu, zaman ve mekân gibi anlatıma dair unsurlardan bir veya 
birkaçını barındıran �iirleri arasında sayılabilir. 

Anlatma esasına ba�lı metinlerin unsurlarından hemen hepsini ta�ıyan 
ya da ba�ı ve sonu belli bir olaya sahip olan di�er �iirler, Ömer Seyfettin’in 
yazdıkları arasında anlatımcı tutumun varlı�ının en belirgin �ekliyle görülebi-
lece�i metinlerdir. Hatta bunlar, manzum tarzda ifade edilmi� birer kısa hikâye 
diye nitelendirilebilirler. Bu ba�lamda ele alınacak �iirlerden biri “Oh, 
Sus!”tur.  

OH, SUS!..  
Rasim Ha�met’e 
 
Yava� yava� gidiyorduk a�açlı, dar yoldan, 
Geceydi... Maî karanlıkların hayâl-âver 
Sükût-ı hâbını seyreyliyordu sanki kamer, 
Yava� yava� gidiyorduk!.. Muâ�ık u handan, 
 
Kolundaki kolumu sıktı: “Ohh bu heyecân 
Nedir? dedi bana anlat, bu sihr-i hâb ile her 
Tarafta dalgalanan bûse? A�k de�ilse e�er 
Nedir bu duydu�um arzû, bu ra’�e-i buhrân?” 
 
“Bu pek basît, dedim, sevgilim, o duydu�un his 
Bu kâinâtta hayâtı eder ebed-te’sîs: 
Semâda, arzda hâkim bu gayr-i müdrik bir 
 
Tenâsül arzusu, �ehvettir!” “-Ohh, sus!” diyerek 
�nanmadı ve fakat gökte, pür-tebessüm-i �ek, 
Benim cevâbımı tasdîk ederdi mâh-ı nevîn... 
 
Hüsün ve �iir, Sayı: 8, 21 Eylül 1326 [4 Ekim 1910], s. 72. (Polat, 2017: 136) 

�ki sevgilinin bir yürüyü� esnasında birbirlerine kar�ı duydukları heye-
canı birle�me arzusuna ba�layan ve bu arzuyu da hayatın devamlılı�ını sürdü-
ren yegâne unsur olarak niteleyen bu �iirin gayet açık görülebilecek �ekilde 
düzenlenmi� bir olayı, bu olayın geçti�i bir mekânı, söz konusu olayı ya�ayan 
ki�ileri ve olayın aktarıldı�ı bir zamanı vardır. Üstelik tüm bu unsurlar 
hikâyeye özgü somut bir dille, hatta diyaloglara yer verilerek aktarılmı�tır. �u 
hâlde metnin ses benzerliklerine göre alt alta dizilerek mısralar hâlinde sıra-
lanmı� yapısı dahi, onun bir �iir sayılması için gerekli unsurları ta�ımazken; 
metin bir hikâye olarak de�erlendirilmeye daha uygun görünmektedir. 

Kısa hikâyeye benzerli�iyle dikkat çeken bir di�er �iir “Dul”dur:  

DUL  
Gece yine geçmeyecek bir keder  
Gibi indi köyümüzün üstüne!  
 

Ses seda yok... Daldım i�te kom�umun 
Bir yıkılmı� bo� yuvaya benzeyen,  
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Bana kar�ı dargın duran evine.  
�imdi orda can çeki�en bir mumun  
 

Dalgasında matemini gizleyen  
Bir kadın var: Genç, çocuksuz bir anne...  
 

Gece yine geçmeyecek bir keder  
Gibi indi köyümüzün üstüne!  
 

Bir yıl evvel aydınlanan perdeye  
Aksederdi �en bir çiftin gölgesi,  
 

�imdi lâkin bir gölgedir görünen,  
�nce, narin bir tek gölge! Nereye  
 

Gitti onun e�i, hâkim kölesi?  
Biliyorum; yüzba�ıydı o giden...  
 

Gece yine geçmeyecek bir keder  
Gibi indi köyümüzün üstüne!  
 

Türk Kadını, Sayı: 6, 1 A�ustos 1334/1918, s. 89.  
Hayat, Sayı: 15, 10 Mart 1927, s. 9 (289). (Polat, 2017: 187) 

Ömer Seyfettin’in, anlatımcı tutumu yalnızca Edebiyat-ı Cedide zevki 
ve anlayı�ını yansıttı�ı �iirlerde kullanmadı�ı daha önce ifade edilmi�ti. Millî 
Edebiyat ve bu anlayı�tan evrilerek Cumhuriyet dönemi Türk �iirinde bir pa-
radigma olu�turan memleketçi edebiyat anlayı�ının öne çıkan süreli yayınla-
rından birinde de yer almı� olan “Dul” �iiri, yüzba�ı kocası sava�a giden ve 
dönmeyen bir kadının hikâyesini anlatır. �air-özne, metnin içinde bu kez kah-
raman-anlatıcı olarak de�il; gözlemci-anlatıcı olarak konumlandırılmı�tır. Yan 
kom�usunun dul kalı�ını do�rudan ifade etmek yerine, onun e�iyle olan geç-
mi�lerini anlatarak dolaylı hâle getirmesi sanatkârane bir üslup özelli�i olarak 
belirir. Anlatıcı, dul kalan e�in acısının büyüklü�ünü, bu acıyı tüm köyle ba�-
da�tırarak ifade eder. Millî Mücadele dönemindeki sava�lar sırasında benzeri-
nin sürdürülen hayatta defalarca ya�andı�ı dü�ünülebilecek bu somut 
gerçeklik, sanatın verdi�i imkânla dul kalan bir kadın karakter etrafında bir 
temsile dönü�türülmü�tür. 

Daha önce “Oh, Sus!” adlı metinde kar�ıla�ılan anlatma biçiminin, ne-
redeyse tamamen aynı ögelerle bir kalıp hâlinde kullanıldı�ı di�er bir metin 
“Nokta”dır: 

NOKTA  
Büyükada o gece bir cennetti!  
Ay do�unca her tarafı nur etti.  
 

Nizam Yolu pek tenhaydı. �kimiz  
Yava� yava� yürüyorduk. Gök, deniz,  
 

Çamlar, evler, kö�kler, hepsi uykuda.  
Bir vücutsuz gölge gibi her ada...  
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Sa� kolumla onun ince belini  
Kucakladım, tutarak bir elini.  
 

Dil’e giden dik yoku�a gelince  
Durdu. Baktı bana hazin, derince  
 

Bir nazarla: “Söyle, dedi, gündüzden,  
Bu geceyi daha parlak halk eden  
 

�air midir? Maksadı ne?” - “Ah, dedim,  
A�k için bir dekor yapmak!..” E�ildim,  
 

Billur gibi gerdanından öpme�e  
Ba�layınca, hiddetlendi...  
 

Diken, Sayı: 6, 9 Kânunusani (Ocak) 1335/1919, s. 6 (“Nokta” isimli fıkranın 
içerisinde). (Polat, 2017: 188) 

“Oh, Sus!”un sade dille yeniden ifadesi olarak da de�erlendirilebilecek 
olan Nokta adlı �iir, iki sevgilinin bir yürüyü� esnasındaki diyalo�u üzerinden 
kurgulanmı�tır. Anlatma unsurlarının tamamını haiz bir hikâye mahiyetinde 
de�erlendirilebilecek bu metnin örnek gösterilme sebebi, Ömer Seyfettin’in 
edebî metinlerine hâkim iki farklı söylemin (zihniyetin) ve dönemin vurgu-
sunu yinelemektir. Genetik ele�tiri disiplininin imkân ve önerileriyle Ömer 
Seyfettin’in eserlerine yakla�mak, yazarın iki faklı dönemde (“Yeni Lisan” 
öncesi ve sonrası) kaleme aldı�ı metinler arasından benzer yapıya sahip olan-
ları hangi mahiyette ve hangi ideolojik ba�lamda yeniden üretti�ini ortaya çı-
karmak açısından elveri�li bir çalı�ma alanı açabilir.  

Sonuç 

Ömer Seyfettin’in söylem ve anlatım özelliklerine göre tasnif edilerek 
incelenen �iirleri neticesinde varılan sonuçlar �u �ekilde sıralanabilir: 

1. Yazarın bazı �iirlerinde, onun hikâyecili�inin etkisiyle meydana gel-
di�i dü�ünülen, anlatımcı unsurlar mevcuttur. Bu unsurlar, kimi zaman kulla-
nılan bir kelime ya da ibare ile belirmekte kimi zaman da anlatma esasına ba�lı 
bir metnin neredeyse bütün özelliklerini ta�ıyacak nitelikte (olan, �ahıs, za-
man, mekân) geni�lemektedir. Dikkat edilmesi gereken husus, Ömer Seyfet-
tin’in metinlerinde anlatımcı tutum olarak adlandırılabilecek bu unsurun, 
dönemin �iirsel imkânları dâhilinde, manzum hikâye formunda, de�il; �iir ola-
rak nitelendirilebilecek metinlerinin içinde kendisine has bir �ekilde ortaya 
çıktı�ıdır. Yazarın bu biçimde yazdı�ı 18 �iiri vardır ve incelemeye alınan 87 
�iiri göz önünde bulunduruldu�unda yakla�ık 1/5 nispetinde bir ço�unluk sa�-
lamaktadır. Dolayısıyla bu tavrın tesadüfî olmadı�ından; bilinçli bir �ekilde 
tercih edildi�inden söz edilebilir. 

2. Ömer Seyfettin’in �iirleri üzerine yapılan öncül ara�tırma ve incele-
melerin pek ço�unda ele�tirilen lirizm eksikli�inin, metinlerinin tamamını gö-
rememekten kaynaklanan eksik bir yorum oldu�u söylenebilir. Yazar, bu 
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çalı�mada incelenen �iirlerinin neredeyse yarısında bireyin iç dünyasını esas 
almayı hedeflemi�tir.  Dolayısıyla eksik oldu�undan ötürü ele�tirilen lirizm 
de�il; ancak söyleyi� ve üslupta beliren �iirselliktir.   

3. Ömer Seyfettin, fikirlerine hikâyelerinde çokça, daha do�ru bir ifa-
deyle tutarlı bir �ekilde, yer veren bir yazardır. �ncelenen �iirlerden elde edilen 
sonuç, yazarın plastik bir �iir algısına sahip oldu�u ve bu ba�lamda �iirde es-
tetik zevki gözetti�idir. Kastedilmek istenen dü�ünce, Ömer Seyfettin’in �iir 
yazmaya ba�ladı�ı dönemde, sonradan kendisini konumlandırdı�ı ideolojik 
ba�lama zıt olmasına kar�ın, kendisinden önce gelen �iir zevkini dil, biçim ve 
içerik yönünden takip etti�idir. Hatta “Yeni Lisan”dan sonra kazandı�ı bakı� 
açısıyla �iiri fikir ta�ıması yönünde araçsalla�tırmasına ra�men, bütünüyle �i-
irde estetik zevkten (bireyin iç dünyasından) uzakla�madı�ı söylenebilir. 
Ömer Seyfettin’in �iirinde “Yeni Lisan”dan sonra yenile�en yalnızca “dil”dir. 
Kendisinin hem sone gibi batılı nazım �ekillerini hem de beyitleri kullanması, 
hem Edebiyat-ı Cedide’den hem de Divan �iiri’nden gelen bazı de�erleri ter-
kip etmesi, �iirdeki geleneksek unsurları yeni bir söyleyi�le gelece�e ta�ıma 
gayreti olarak okunabilir. 
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