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OZET

Bu aragtirmanin amaci Wang ve Wang (2019) tarafindan gelistirilen Yapay
Zeka Kaygi Olgeginin Tiirk¢eye uyarlanmasidir. Yapay zeka alamndaki
calismalarin hizla ilerlemesi ve cesitli sektorlerde farkli uygulamalarin
gelistirilmesiyle birlikte insanlarin is ve gelecek kaygilarimin arttig
vurgulanmaktadir. Teknolojinin ¢ok hizli gelistigi giiniimiiz Endiistri 4.0
déneminde ¢alisanlarin yapay zeka kaygisinin belirlenmesi ve uyumunun
saglanmast onem arz etmektedir. Bu uyum siirecini daha iyi yonetmek i¢in
gelecekteki arastrmalarda kullanilmak iizere Yapay Zeka Kayg: Olgeginin
Tiirkceye adaptasyonu onemli olarak degerlendirilmektedir. Aragtirma
Farkly yiiksekogrenim kurumlarmmda egitim alan 490 katilimcidan olusana
ii¢ farkly orneklem ile yiiritiildii. Ol¢ek uyarlama siireci Brislin geri ¢eviri
prosediirii dogrultusunda izlendi. Arastirma bir 6l¢ek uyarlama c¢alismasi
oldugu icin oncelikle Ingilizce ve Tiirkce diline hdakim akademisyenler
tarafindan dil gegerligi yapildi. Dil gegerligi saglandiktan sonra 6lcegin
yapt gegerligi ve giivenirlik analizi incelendi. Olgegin yapi gecerligini
belirlemek i¢in Kegfedici Faktor Analiz (KFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) yapildi. KMO 0.892 ve Barlett testi y* degeri ise 2847.749(p=.000)
olarak bulunmustur. KFA'dan elde edilen madde-faktor yapisimin
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile model uyumu test edilmigtir. Buna gore
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Yapay Zeka Kaygi Olgegi’nin dort faktorlii yapisimn  dogrulandigi
goriilmiigtiir. Uyum iyiligi degerleri (Ay? = 260.120. sd= 99 y%/sd=2.627,
NFI=.923, CFI=.950. RFI=.906, IFI=.951, TLI=,940. RMSEA= .078,
p=.000) kabul edilebilir araliklarda bulunmustur. Olcegin giivenirligini
belirlemek icin yapilan toplam i¢ tutarliik katsayisimn a=.937, Ogrenme
boyutunun a=.948, Is Degistirme boyutunun a=.895, Sosyoteknik Korliik
boyutunun 0=.875 ve Yapay Zeka (YZ) Yapilandirmast boyutunun ise a=.950
oldugu ve dlgegin i¢ tutarliiga sahip oldugu bulunmustur. Yapay Zeka
Kaygi Olgeginin Tiirkce formunun 16 madde ve 4 boyuttan olustugu
saptanmustiv. Elde edilen tiim bu bulgular Yapay Zeka Kaygi Olceginin
Tiirk¢ce Formunun kabul edilebilir degerlerde giivenilir ve gegerli bir dlgme
aract oldugu séylenebilir.

ABSTRACT

The aim of this study is to adapt the Artificial Intelligence Anxiety Scale
developed by Wang and Wang (2019) into Turkish. It is emphasized that the
anxiety of managers and business have increased due to the rapid progress
of the studies in the field of artificial intelligence and the development of
different applications in various sectors. Todays, Industry 4.0 period, where
technology is developing very rapidly, it is important to determine the
artificial intelligence anxiety of the employees and to ensure their harmony.
The adaptation of the Artificial Intelligence Anxiety Scale to Turkish is
considered important to better manage this adaptation process and to be
used in future research. This research was conducted with three different
samples of 490 participants studying at different higher education
institutions. The scale adaptation process was followed by Brislin back
translation procedure. Since the study was a scale adaptation study,
language validation was first performed by academicians who have
command of English and Turkish. After the language validity was provided,
the construct validity and reliability analysis of the scale were examined.
Exploratory Factor Analysis (KFA) and Confirmatory Factor Analysis
(CFA) were performed to determine the construct validity of the scale. KMO
was found as 0.892 and Barlett test y? value was found as 2847.749 (p =.
000). Model fit was tested with confirmatory factor analysis (CFA) of item-
factor structure obtained from KFA. Accordingly, it was seen that the four-
factor structure of the Artificial Intelligence Anxiety Scale was confirmed.
Goodness of fit values (4y? = 260.120. sd = 99 x?/sd = 2.627, NFI = .923,
CFIl = .950. RFI = .906, IFI = .951, TLI = .940. RMSEA = .078, p = .000)
have been found within acceptable ranges. The total internal consistency
coefficient to determine the reliability of the scale is o = .937, the learning
dimension is o = .948, the job replacement dimension is a = .895, the
sociotechnical blindness dimension is o. = .875 and the artificial intelligence
(A1) configuration dimension is o. = .950. and the scale was found to have
internal consistency. It was determined that the Turkish version of the
Artificial Intelligence Anxiety Scale consists of 16 items and 4 dimensions.
With all these findings, it can be said that the Turkish Form of the Artificial
Intelligence Anxiety Scale is a reliable and valid measurement tool at
acceptable values.
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1.GIRIS

21. YY 1n getirisi olan teknolojik devrim, giinden giine kendisini daha net hissettiren bir hal
almaktadir. Hayatimizin her alanina etki eden teknolojik gelismeler, is akislarim
kolaylagtirmada oncii bir vaziyettedir. Giliniimiizde en hizli tiiketilen bilginin devinimi
sonucunda yasanan basitlestirme, sadelestirme ve kolayliklar insanogluna biiyik fayda
saglamaktadir. Hayat akisinin daha kontrollii ve hizli gitmesi igin gelistirilen sistemler
sayesinde en ¢ok hissedilen, katma degerdir. Teknolojik gelismeler adi altinda bulunan;
uzman sistemler, nesnelerin interneti, yapay zeka (YZ) ve robotiklesmeye dair tiim ilerleyis
insanogluna ¢ogunlukla fayda saglamakla beraber, bazen akillara tehlike ve kontrolsiizliigii de
getirmektedir.

Son zamanlarda toplumlarca tartisgtlan YZ ile alakali, geneli haber niteliginde
yorumlamalarda; YZ’nin gelecekteki gelisimi ile ilgili endiseler dile getirilerek, YZ’nin
kontrolden c¢ikabilecegi, insanlari ve toplumu feci sekillerde etkileyebilecegi tartigmalari
mevcuttur. Bu uyari notlarinin ¢ogu alarmer olup gercekei degildir ve bu endiseler tizerinde
bazi geri tepmeler olsa da bunlara yol acgan diisiincelerdeki derin kusurlar dile getirilmemistir.
Korku ve endisenin ¢ogu, YZ’nin ne oldugu ve olabilecegi hakkindaki yanlis anlagilmalara ve
kafa karigikligina dayanmaktadir. Yapilan ¢alismalarda, YZ konusunda endiselenmek igin iyi
nedenler oldugu, ancak YZ alarmcilan tarafindan tipik olarak verilen nedenler olmadigi
savunulmaktadir (Johnson ve Verdicchio, 2017).

“Insan zekasmi modelleyebilmek amaciyla insan gibi diisiinmeyi ve akil yiiriitmeyi,
bilgisayar ve makinalara kazandirma” istegi ile elde edilen YZ (Yilmaz, 2019); ii¢ 6nemli
ihtiyaci desteklemektedir. Bunlar; “siireclerin otomatiklestirilmesi, veri analizi aracilifiyla i¢
gorii edinilmesi ve hem miisterilerle hem de calisanlarla yakin baglar kurulmasidir.”
(Davenport ve Ronanki, 2020).

Teknolojik geligmelerden yararlanmak istenmesi halinde, ulagilmas: gereken nokta ile ilgili
stireclerde, koordine bir ¢aligma gerekmektedir. Hali hazirdaki durumdan yeni bir duruma
gegis genel anlamda sancili bir siireci gagristirsa da akla gelen tim korku ve kaygilarin
minimuma indirilmesi siirece fayda saglayacaktir. Kullanilacak teknolojinin se¢imi, secilen
teknolojinin islenmesi i¢in gerekli diizenegin kurulmasi ve o teknolojiye adapte olmasi
gereken kisilerin yaklagimlari varilmak istenen hedeflere ulasmada en onemli rolleri alan
basamaklar oldugu sdylenebilir.

Calismanin amac1 Wang ve Wang (2019) tarafindan gelistirilen Yapay Zeka Kaygist (YZK)
6lgeginin, Tiirkgeye uyarlanarak literatiiriimiize kazandirilmasidir.

2. TEORIK CERCEVE

YZ’nin tam tesekkiillii bir arastirma sahasi oldugu, 1955, 1956 ve 1958’de yapilan oturum,
konferans ve sempozyumlarda ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en 6dnemlisi 1956’daki planlanan
konferanstir. Konferans bashiginin McCarthy tarafindan YZ olarak Onerilmesi sonraki tiim
stireglerin baglangict niteligindedir (McCarthy, Minsky, Rochester ve Shannon, 2006).
McCarthy (2007) YZ’nin tanmmum “Akilli makineler, ézellikle akilli bilgisayar programlari
vapma bilimi ve miihendisligi” seklinde yapmistir. YZ ile ilgili yapilan g¢alismalarda
McCarthy’e (2007) ait bilgilendirme ve tanimlamalara siklikla rastlanmaktadir (Yildiz ve
Yildirim, 2018; Giir, Ayden ve Yiicel, 2019; Staub, Karaman, Kaya, Karapinar ve Giiven,
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2015). YZ biyolojik bir var olus ile kendisini sinirlamak zorunda olmayan, insan zekasini
anlayabilmek adina bilgisayarlarin kullanilmasi gibi bir gérev ihtiva eden olgudur.

YZ’ye iliskin verilen bilgilerin YZK’nin temelinde yer alan kavram olmasi sebebiyle YZ’ye
iliskin Ozellikler de yazin igerisinde yer almaktadir. YZK’dan bahsederken, literatiirde
rastlanan bir diger kavram olan teknofobiden de bahsetmek konuyu derinlemesine
aragtirmaya fayda saglayacaktir. Teknofobi, saglik sorunlarina neden olan ve verimli
calisamama gibi ileri teknolojinin etkilerine iliskin, anormal korku veya endise olarak
tanmimlanmaktadir (Ha, Page ve Thorsteinsson, 2011:17). Bazi bireylerin yeni teknolojilerden
kaginmasi, bir teknofobinin varligina dair bulgulara yol agmaktadir. Kaygi ve tutum faktorleri
ya da daha spesifik olarak bilgisayar kaygisi ve bilgisayar tutumu birlestirildiginde, teknofobi
kavramu ortaya ¢ikmaya baslamaktadir (Brosnan, 1998:10).

Tag ve Turanligil 'e (2020) gore teknoloji ile uyum saglanamadiginda, bu durum insanlarin is
ve Ozel yasamlar1 lizerinde; teknolojiye korku ve kaygi ile yaklagsmalarina sebep olan
psikolojik etkiler yaratabilmektedir. Rosen, Sears ve Weil (1992), teknofobi diizeylerini
degerlendirmek i¢in bir dizi Sl¢lim araci gelistirmislerdir. Gelistirdikleri ii¢ enstriimandan
birincisi bilgisayarla ilgili teknolojiyle mevcut veya gelecekteki etkilesimlerle ilgili kaygiy1
dlgmek adina, bilgisayar kaygisi derecelendirme Slgegidir. ikincisi bilgisayarlarin isleyisleri
veya toplumsal etkileri hakkinda olumsuz kiiresel tutumlart Slgmek adina gelistirdikleri
bilgisayarlara yonelik genel tutum 6lgegi; tclinciisii ise belirli olumsuz biligler veya gergek
bilgisayar etkilesimi sirasinda veya gelecekteki bilgisayar etkilesimi tasarlanirken kendini
elestiren dahili diyaloglar1 6lgiimleyen bilgisayar diisiinceleri 6l¢egidir.

Algilanan tehditler veya ¢oziilmemis korku sonrasinda dikkat dagitict bir uyanma hali olarak
tamimlanan kaygi (anksiyete) (Epstein, 1972), temel bir insan duygusudur ve ¢ogu
psikonevrotik ve psikosomatik bozuklukta merkezi bir sorundur. Durumluk kaygi ve siirekli
kaygi olarak ikiye ayrilabilen kaygi, bir dizi davranissal tezahiir olarak tanimlanmaktadir.
Durumluk anksiyete (S-Anksiyete), otonom sinir sisteminin gerginlik, kaygi, sinirlilik ve
endise duygular1 ile artan aktivitesinden olusan gegici bir duygusal durum olarak
tammlanmugtir. Insanlarmn bilgisayar kullanimi hakkindaki olumsuz hisleri bir durum kaygisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cavus ve Giinbatar, 2008). Siirekli anksiyete (T-Anksiyete), kaygi
egilimindeki bireysel farkliliklari, yani degerlendirici durumlart tehdit edici olarak algilama
egilimindeki nispeten istikrarli farkliliklar1 ve S-Anksiyetesindeki yiikselmelerle benlik
saygisina yonelik tehditlere yanit verme egilimindeki nispeten istikrarli farkliliklar1 ifade
etmektedir (Papay ve Spielberger, 1986).

Durumluk kaygi olarak kabul edilen teknolojiyle ilgili kaygilar cesitli sekillerde
olabilmektedir ve en énemli ii¢ kaygi su sekilde agiklanmaktadir: Ilk iki endise, teknolojinin
biiyiimeye ve belki de hizlanmaya devam edecegine dair iyimser bir goriise dayanmaktadir.
Birincisi ve en yaygin endiselerden biri, teknolojik ilerlemenin makinelerin insan emegi
yerine yaygin sekilde ikame edilmesine neden olacagi ve bu da teknolojik igsizlige ve uzun
vadeli etkiler faydali olsa bile kisa vadede esitsizligin daha da artmasina yol agabilecegidir.
Ikincisi, teknolojik siirecin insan refah1 {izerindeki ahlaki etkileri konusunda genis tanimiyla
bir endisenin var olmasidir. Ugiincii endise ise baz1 karamsar insanlar tarafindan ters yonde
diisiiniilmekte ve bilyiik teknolojik ilerleme ¢aginin geride kaldigi ifade edilmektedir (Mokyr,
Vickers ve Ziebarth, 2015:32).
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Tim bu agiklamalara iliskin yapilabilecek basit bir ifade ile YZK, kontrol dis1 YZ hakkinda
ifade edilen korku ve endiseye atifta bulunmak icin kullanilabilir. insanlarn diisiinme
kapasiteleri nedeniyle benzersiz olduklar1 diisiinilmektedir ve eger bilgisayarlar da
diisiinebiliyorsa, insan olmanin ne anlama geldigine dair temel kavramlar gecersiz hale gelir.
Dolayistyla YZK’nin aslinda bilgisayarlarin insan olmanin ne anlama geldigi fikrini tehdit
etmeye basladigr ilk modern bilgisayarlarin iiretildigi zamanlara dayanan uzun bir ge¢misi
vardir (Johnson ve Verdicchio, 2017).

3. LITERATUR TARAMASI

YZ’ye olan tutum ve YZK gibi kavramlara iligkin yapilan literatiir taramasinda kisith
kaynaga rastlandigindan, YZ ile ilgili olan ve daha Once olciimlerine sik¢a rastlanilan
bilgisayar kaygisi ve robot kaygisi gibi kavramlar bu ¢aligsma igerisinde degerlendirilmistir.

Balaman ve Hakkari 'nin (2016) meslek yiiksekokulu 1. Sinif 6grencileriyle yapmis olduklar
calismada, 6grencilerin bilgisayar kayg diizeyleri ile bilgisayar ve internete yonelik tutumlari
arastirlmistir. Katilimer sayisinin 227 oldugu bu ¢alismaya gore 6grencilerin bilgisayar kaygi
diizeylerinin diislik, bilgisayar ve internete yonelik tutumlarinin ise yiikksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica bilgisayar kaygi diizeyinin cinsiyet ve yasa gore anlamli farklilik
gostermedigi bulgusuna ulagilmistir.

Ozkara (2019) beyin baskinliklar1 ile bilgisayar kaygilar1 arasinda iliskiyi inceledigi bir
calisma gergeklestirmistir. Insanlarin biiyiik ¢ogunlugunda beynin bir yaris1 digerinden daha
baskin olarak kullanilmaktadir. Matematiksel ve mantiksal konularda daha iyi oldugu bilinen
sol yar1 kiire aym zamanda yapamam kaygisinin olustugu yer olarak bilinmektedir. Onlisans
ve lisans Ogrencilerine yapilan arastirma sonucunda katilimcilarin ¢ogunun sol beyin
yarimkiiresinin az baskin oldugu ve orta diizeyde bilgisayar kaygisi yasadiklari belirlenmistir.

Robot kaygisi, insanlarin giinliik hayatlarinda iletisim 6zelliklerine sahip olan robotlar ile
etkilesime girmesini engelleyen veya girdiklerinde hissettikleri endise ve korku duygulari
olarak tamimlanmaktadir (Nomura, Suzuki, Kanda ve Kato, 2006). Giiniimiiz teknolojilerine
bakildiginda robotlarin yapabildikleri islerin giin gegtikge artmast nedeniyle insanlarin islerini
robotlara kaptiracaklar1 konusunda daha ¢ok kaygilandiklari s6ylenebilir.

Erebak ve Turgut (2020) sosyal kaygi ile robotlarla etkilesime yonelik tutum arasindaki
iligkide robot kaygisinin araci roliinii arastirdiklar1 bir calisma gergeklestirmislerdir. Elde
ettikleri sonuglar robot kaygisimin bu iliskiye aracilik ettigini gOstermistir. Ayrica bu
calismada insansi ve iletisim kurabilen robotlarin, insanlarin robotlarla etkilesime girme
konusundaki tutumlarmi etkiledigini ¢iinkii bu tip robotlarin, insanlarin diger insanlar
etrafinda hissettikleri olasi sosyal kaygiy1 tetikleyebildigini belirtmislerdir.

4. YAPAY ZEKA KAYGISININ ALT BOYUTLARI

YZK o6l¢eginin; 6grenme, is degistirme, sosyoteknik korlik ve yapay zeka yapilandirmasi
olmak tizere dort boyutu bulunmaktadir. Kaygmin etkileri kolaylastirict veya zayiflatic
olabilmektedir. Arastirmacilar kolaylastirict kayginin, 6diillendirici olarak algilanan ve
motive edilmis 6grenme davranisini olumlu yonde etkileyen bir uyaricinin sunulmasiyla
baslayan yaklasim davranisini etkiledigine inanmaktadir (Piniel ve Csizér, 2013). Bu
caligmada, motive edilmis 6grenme davranisi, kigilerin bagka bir mesleki beceriyi 6grenmek
igin harcadiklar1 gabayla ilgilidir. insanlardan kariyerlerini degistirmeleri istenebilir ve bunun
icin becerilerini gelistirmeleri gerekebilir. Yiiksek derecede YZK'ya sahip bireyler daha
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yliksek derecede motive edilmis 6grenme davranisina sahip olma egiliminde oldugundan,
YZK'nin mesleki beceri gelisimini olumlu etkileyebilecegi varsayilmaktadir. Insanlarin
kariyer degisiklikleri her zaman istedikleri veya bekledikleri gibi olumlu yonde olmayabilir.
YZ uygulamalarinin yayginlagmast ile birlikte is degistirmek zorunda kalabilirler (Wang ve
Wang, 2019).

YZ programlar tek basina sadece kodlardan ibaret olan bir yazilim iken, YZ programlarinin
bir baglamda kullanilarak islevsel hale getirilmesiyle sosyoteknik bir sistem meydana
gelmektedir. Genel olarak YZ kaygisi; YZ program islemlerini yaratan, dagitan, siirdiiren ve
bunlara anlam atayan insanlari ve insan davranisini gz ardi etmekten ve sadece YZ
programlarinin kendisine odaklanmaktan kaynaklanmaktadir. Sosyoteknik korliigii olanlar;
YZ'nin bir sistem oldugunu ve her zaman ve sadece insanlarla ve sosyal kurumlarla birlikte
calistigini kabul edememektedir (Johnson ve Verdicchio, 2017).

Bir YZK olgegi gelistirmenin amact insan davranisini tahmin etmek oldugundan, YZ
teknolojileri ve iiriinleri hakkinda kendi kendine algilanan korkuyu ve rahatsizligi 6lgmek,
YZ’nin ne sekilde yapilandirilacaginin da belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

5. YONTEM

Bu aragtirmanin amac1 Wang ve Wang (2019) tarafindan gelistirilen Yapay Zeka Kaygi
Olgeginin Tiirkceye uyarlanmasidir. Olgegi gelistiren arastirmacilardan uyarlama izni
alindiktan sonra etik kurul izni alinmis ve 8lcek uyarlama siireci baslatilmstir. Olgek 21
madde ve 4 faktérden olusmaktadir. Olgegin yurt disinda birgok arastirmaci (Dai, Chai, Lin,
Jong, Guo ve Qin, 2020; Moreno-Guerrero, Lopez-Belmonte, Marin-Marin ve Soler-Costa,
2020; Chiu ve Chai, 2020) tarafindan kullanildigina rastlamak mimkiindiir. Calisma da
ozellikle gelecekte is diinyasinda yer alacak dgrencilerin YZ algilarint dlgen bu dlgegin
gegerlilik ve giivenilirligine iliskin bulgularinin tekrar gézden gecirilerek Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda, yapilan arastirmada oncelikle 21 maddenin yer
aldipr  6lgegin Tiirkge cevirilerindeki anlam biitiinliigi gdzden gecirilmistir. Olgek
uyarlamada Brislin (1980) tarafindan 6nerilen ydntem esas almnustir. Olgegin kullamlacak
hedef dile cevirisi, hedef dile yapilan c¢evirinin degerlendirilmesi, kaynak dile tekrar
¢evrilmesi, kaynak dile yapilan tekrar c¢evirinin degerlendirilmesi ve uzmanlarla son
degerlendirme asamasi olmak iizere toplam bes temel adimdan olusmaktadir. Bu
degerlendirme siireci hem Ingilizce hem de Tiirkge dillerine hakim uzmanlarca yapilmistir.
Olgegin uyarlamasi ii¢ adimdan olusan bir siirec ile yapilmistir. Oncelikle pilot uygulama ile
oleegin dil ve sekil gegerligi yapilmis (n=110), sonra ikinci drneklem ile giivenilirlik analizi
ve kesfedici faktor analizi (KFA) yapilmig (n=163), son adimda ise Olgegin baska bir
orneklem ile KFA ile yapisi belirlenmis 6lgegin yapisal gecerlilik ve giivenilirlik incelemeleri
ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile tekrar test edilmistir (n=217).

Arastirmada orneklem olarak ¢alisma hayatina yeni baslayacak/ yeni baglamis olan gengler
tercih edilmistir. Bu 6rneklemin tercih edilmesinin sebebi YZ ve robotik teknolojiler ile
karsilagmis ve karsilagmasi en yakin olan gruptan veri toplayabilmek ve analiz edebilmektir.
Omeklem belirleme amagl birgok arastirmacinin goriisii bulunmaktadir. Guilford (1954),
Aleamoni (1976), Comrey ve Lee (2013), Bryman ve Cramer (2001) ve Croasmun (2011)
gibi aragtirmacilar bunlardan bazilaridir. Bu arastirmada Bryman ve Cramer (2001) goriisii
esas alinarak; 6rneklemin soru sayisinin en az 5 kati olmasi dikkate alinmistir. Bu dogrultuda
bulgular kisminda yer alan 6rneklem sayilart olusturulmus ve analiz edilmistir.
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Belirlenen 6rneklem gruplarina anketler ¢evrimi¢i ortamda link araciligi ile dagitilmustir.
Yanitlayicilardan Nisan 2020-Agustos 2020 araliginda toplanan veriler SPSS ve AMOS
programlari yardimryla analiz edilmistir.

6. BULGULAR
6.1. Kapsam Gegerligi

Olgek kapsam gecerligi icin dilsel ve kiiltirel esdegerlik agidan uzmanlarca
degerlendirilmistir. Olgek maddeleri 6ncelikle hem Tiirkce hem de Ingilizce diline hakim 3
kisi tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Daha sonra arastirmacilar ve Tirkge dil uzmani
tarafindan diizenlenen ve anlasilirlik i¢in 5 farkli kisiyle yapilan ¢alismadan sonra ¢evirinin
nihai halinin dilsel ve kiiltiirel uygunlugunu ortaya koymak amaciyla 3 farkli uzmandan goriis
alinmigtir. Uzman goriislerinden sonra dlgek Tiirkge olarak son halini almis ve pilot uygulama
yapilmistir.

6.2. Birinci Ornekleme iliskin Bulgular

Birinci 6rneklemde, 21 maddeden olusan YZK 6lgegi 110 katilimciya pilot ¢aligma olarak
uygulanmigtir. Katilimeilarin %46.4’1 kadin ve %53.6°s1 erkektir. Katilimeilarin %36.4{iniin
ozel egitim kurumlarinda, %63.6’sinin kamu kurumlarda egitim aldig1 goriilmektedir.
“Teknolojik yeterliliginizi nasil buluyorsunuz” sorusuna katilimeilarin %8.2°si zayif, %601
orta ve %31.8’i giiglii bulduklarmi belirtmislerdir. Bu 6rneklemde dil ve kapsam gegerliligi
test edilmis, asirt ug yanitlar olup olmamasi durumu kontrol edilmistir.

6.3. ikinci Ornekleme iliskin Bulgular

Ikinci &rneklem 163 katilimciya uygulanmistir. Katilimeilar %61.3’i kadin ve %38.7’si
erkektir. Katilimcilarin yas diizeyine bakildiginda, %69.9’unun 18-24 yas araliginda,
%30.1’s1m1n 25 yas ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilari %16’s1 meslek yiiksek
okulu (6n lisans), %81’i {iniversite (lisans), %2.5’i yiiksek lisans ve %0.6’s1 doktora
ogrencisidir. Katilimcilarin teknolojik yeterliligine bakildiginda, %4.9 unun kendilerini zay1f,
%69.3°1i orta diizeyde ve %25.8’1 gi¢lii bulduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin %17.2°si is
tecriibesinin olmadigini, %31.9’unun 1 yildan az tecriibesi oldugu, %19.6’sinin 1-3 yil
arasinda, %10.4’liniin 4-6 yil arasinda, %4.9’unun 7-9 yil arasinda ve %16’sinin 9 yildan
fazla is tecriibesi vardir.

YZK olgeginin kesfedici faktor analizinin gerceklestirilebilmesi icin bazi 6n kosullarin
saglanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, verilerin Kaise-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’in
kiiresellik testine bakilmasi gerekmektedir. KMO testi, 6rnekleme iliskin veri yapisinin faktor
analizi i¢in yeterli olup olmadigna iliskin bilgi saglamaktadir. Bu degerin 0.60 ve {izerinde
olmasi 6rneklem biiytlikliigiiniin faktor analizi igin yeterli olacagini gostermektedir. Bartlett’in
kiiresellik testi ise korelasyon matrisinde yer alan ifadeler arasindaki iliskilerin yeterliligine
yonelik bilgi vermektedir. Bu test istatistiginin olasilik degerinin 0.05’ten kiigiik olmasi
degiskenler arasindaki iliskilerin olusturdugu korelasyon matrisinin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). KMO ve Bartlett’in kiiresellik testine iliskin
sonuclar Tablo 1’°de yer almaktadir.
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Tablo 1. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testleri Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.892
Bartlett Kiiresellik Testi 2847.749
Ki Kare istatistigi (Anlamhhk) (.000)
Serbestlik Derecesi 210

Tablo 1°deki sonuglara gére, KMO degeri 0.892 (0.60’1n {izerinde) ve Bartletts’in kiiresellik
test istatistigi anlamli olarak (olasilik degeri 0.05’ten daha kii¢lik) elde edilmistir. Dolayistyla,
orneklem biiyiikliigii ve degiskenler arasindaki iligkilerin olusturdugu korelasyon matrisinin

faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Verilerin analiz igin yeterli oldugunu gordiikten sonra bu verilerin normal dagilip dagilmadig:
da test edilmesi gerekmektedir. Hair ve dig. (2010), arastirmada normal dagilimi kontrol
etmek icin skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) testlerinin uygulanmasini 6nermistir.
Veriler, garpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ve -2 araliginda olmasi kosuluyla normal olarak
dagitilir (George ve Mallery, 2010). Verilerin analizine gore arastirmadaki tim degiskenlerin
carpiklik ve basiklik degerleri +2 ile -2 araliginda yer almaktadir. Tablo 2’de goriildiigii gibi

aragtirmada normal olarak dagitilmig veriler vardir.

Tablo 2. Normal Dagilim Testi

N Min. Max. | Ort. SS. Skewness Kurtosis

sl 163 1 5 2.3313 | 0.95617 |0.364 -0.029
s2 163 1 5 2.1043 | 1.02206 0.912 0.459
s3 163 1 5 2.0859 |0.94542 0.892 1.002
s4 163 1 5 2.0245 [0.9935 1.136 1.269
S5 163 1 5 2.1288 |0.97593 1.029 1.285
s6 163 1 5 2.1411 |1.02365 0.657 -0.227
s7 163 1 5 1.9877 |0.88183 0.79 0.61
s8 163 1 5 2.8466 |1.19971 0.17 -0.852
s9 163 1 5 3.1902 |1.15765 |-0.161 -0.738
510 163 1 5 3.3804 | 1.32966 -0.345 -1.008
s11 163 1 5 3.1779 |1.30488 |-0.183 -0.991
s12 163 1 5 3.546 1.27271 -0.55 -0.724
s13 163 1 5 3.0429 [1.16189 |0.083 -0.663
s14 163 1 5 3.3436 | 1.22414 |-0.316 -0.867
515 163 1 5 3.7055 |1.21682 -0.583 -0.666
516 163 1 5 2.9632 |1.01768 |-0.068 -0.208
s17 163 1 5 3.2025 |1.16619 -0.143 -0.903
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518 163 1 5 2.9816 |1.14111 -0.014 -0.539
519 163 1 5 2.6748 |1.18574 0.385 -0.592
520 163 1 5 2.638 1.19061 | 0.445 -0.565
s21 163 1 5 25706 |1.19655 |0.378 -0.738
Valid N (listwise) | 163

Yapi gecerligi

Olgegin yap1 gecerliligine kamt olusturmak adina kesfedici faktér analizi bu 21 madde
iizerinden yapilmistir. YZK Olceginin uyarlama caligmasi kapsaminda yapilan kesfedici
faktor analizi sonuglarina asagida yer verilmistir.

Kesfedici Faktor Analizi (KFA): Gelistirilen 0lgegin yap1 gegerliliginin test edilmesi
amaciyla kullanilan kesfedici faktor analizinde, her bir maddeye iliskin 6z degerin (eigen
value) 1’den biiyiik olmasi ve faktoér yiiklerinin alt sinir olan 0.30’un iizerinde olmasi
gerekmektedir. Bu degerin altinda olan ve birden fazla faktorde yiiklenme egilimi gosteren
maddelerin Olgekten c¢ikarilmas: gerekmektedir. Dolayisiyla, YZK o&lgeginde yer alan
6.,7.,8.,9. ve 10. Maddeler sirasiyla teker teker ¢ikarilmis ve faktor yapisi yeniden kontrol
edilmistir. KFA sonucunda, 6z degerleri 1°den biiyiik olan 4 faktdr elde edilmistir. 16
maddeden olusan 4 faktorli YZK 06lgegi toplam varyansin %76.883iinii agiklamaktadir. Bu
degerin %50’yi geciyor olmasi faktor analizi i¢in dnemli bir kistas oldugu aragtirmacilar
tarafindan ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Birinci faktdér toplam varyansin
%14.082’1ini, ikinci faktor %19.012’ini, lgiincii faktdr %18.850’ini ve dordiincii faktor
%17.939’unu agiklamaktadir. Bu sonuglar Tablo 3’te ve Ek-3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Agiklanan Toplam Varyans Miktarlari

Kare Yiiklerin Ekstraksiyon Faktor Yiiklerinin

Baslangic Ozdegerleri Toplamlari Dondiiriilmiis Toplamlar:

Toplam Varyans Kiimiilatif| Toplam Varyans Kiimiilatif | Toplam Varyans Kiimiilatif

Faktor ” ” % " % ”

1 5.353| 33.455 33.455| 5.353| 33.455 33.455| 3.373| 21.082 21.082
2 4.035| 25.216 58.672| 4.035| 25.216 58.672| 3.042| 19.012 40.094
3 1.583| 9.894 68.565| 1.583| 9.894 68.565| 3.016| 18.850 58.944
4 1.331| 8.318 76.883| 1.331| 8.318 76.883| 2.870| 17.939 76.883

Extraction Method: Principal Component Analysis
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Olgekteki maddelerin faktor dagilimlar1 Varimax dondiirme analizi ile belirlenmistir. Tablo
2’de faktor analizi sonrasi doniistiiriilmiis madde bilesenleri matrisi yer almaktadir. Tablo 3’e
gore, Olcekte yer alan tim maddelerin faktor yiik degerleri alt sinir olarak kabul edilen
0.30’un tiizerindedir. En diisiik degerin 0.612; en yiiksek degerin ise 0.933 oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, her bir maddenin faktér yiik degerinin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Tablo 4’teki sonuglara gore, s, s2, s3, s4, s5, birinci faktor altinda; s11, s12, s13,
s14 ikinci faktor altinda; s15, s16, s17, s18 {igiincii faktor altinda ve s19, s20. s21 dordiincii
faktor altinda yer almaktadir.

Tablo 4. Faktor Analizi Sonrasi Doniistiiriilmiis Madde Bilesenler Matrisi®

Rotated Component Matrix?

Component

sl .801

s2 .802

s3 799

s4 .834

S5 .612

s11 .612

512 .894

513 .783

s14 .893

515 915

516 782

s17 .906

s18 762

s19 .920
s20 927
s21 933

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.

Tablo 5’te, YZK O0lgeginin alt boyutlar1 i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
degerleri ile her bir alt boyutta bulunan maddeler gosterilmistir. YZK 6l¢eginin Cronbach
Alpha degeri 0.809 olarak elde edilmistir. Dolayisiyla, 6lgegin yiiksek giivenilirlige sahip
goriilmektedir. Olgegin her bir alt boyutuna iliskin Cronbach Alpha degerlerine bakildiginda,
birinci alt boyutun degerinin 0.886; ikinci alt boyutun degerinin 0.884; iiciincii alt boyutun
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degerinin 0.892 ve dordiincii alt boyutun degeri 0.962 olarak elde edilmistir. Buna gore,
Olcegin i¢ tutarlilik katsayisinin giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Tablo 5. Olgekte Yer Alan Maddeler ve Cronbach’s Alpha Degerleri

Boyut Sirasi Boyut Olgekteki Madde Numarasi Cronbach’s Alpha Degeri
1 F1 1,2,3,4,5 0.886
2 F2 11,12,13,14 0.884
3 F3 15,16,17,18 0.892
4 F4 19,20,21 0.962
Toplam 0.809

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA): Dogrulayici faktdr analizi, daha o6nce kullanilan
Olceklerin 6zgilin yapisinin toplanan veriler ile dogrulanip dogrulanmadigimi belirlemek
amaciyla kullanilmaktadir. Kesfedici faktor analizi ile faktor yapisinin belirlenmesinden
sonra, dogrulayict faktor analizi ile s6z konusu 6l¢egin yap1 gecerliligi belirlenir (Glirbiiz ve
Sahin, 2016). DFA’da, iliskisiz model, tek faktorlii model, birinci seviye DFA ve ikinci
seviye DFA olmak iizere dort 6l¢iim modeli bulunmaktadir. Caligmadan elde edilen veriler
sonucunda model uyum iyiligi degerlerine gére en uygun model birinci seviye ¢ok faktorlii
DFA olduguna karar verilmistir. Birinci seviye ¢ok faktorlii DFA, bir olgekteki gozlenen
degiskenlerin birden fazla faktér altinda toplandigi modeldir. Bu modelde gozlenen
degiskenlerin ortak varyanslarinin birbirine benzerligine goére aynmi faktor altinda
toplanmaktadir. Ayni faktor altindaki maddeler birbirleriyle iligkili iken diger faktorlerde yer
alan gozlenen degiskenlerden nispeten bagimsizdir (Giirbiiz ve Sahin, 2016). Bu arastirmada
uyum 1iyiligi degerleri kabul edilebilir seviyede ¢ikan model “ikinci diizey ¢ok faktorlii
model” Sekil 1’de sunulmustur (Ay? = 167.218, sd= 98 »*/sd=1.706, NF1=.925, CFI=.963,
RFI1=.909, IF1=.963, TLI=.955, RMSEA= .067, p=.000).
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Sekil 1. Dogrulayic1 Faktor Analizi AMOS Diyagrami (IL. Orneklem)
6.3. Ugiincii Ornekleme iliskin Bulgular

Son olarak, YZK o6lgegi 217 katilimciya uygulanmustir. Katilimeilarin %49.8°i kadin,
%50.2’si erkektir. Katilimcilarin yasina bakildiginda, %76.2°inin 18-24 yas araliginda,
%23.8’inin 25 yas ve lizerinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %33.2°si meslek yiiksek
okulu (6n lisans), %44.2°si lniversite (lisans), %15.7°si yiiksek lisans, %6.9’u doktora
ogrencisidir. Katilimcilarin teknolojik yeterliligine bakildigina, %7.4’iinilin zay1f, %49.3 iinlin
orta, %43.3’tiniin giiclii oldugu goriillmiistiir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi Tekrari: Son 6rneklemde faktor yapist 6nceden belirlenen YZK
Olgegine iligkin dogrulayici faktor analizi tekrarlanmistir. Bu 6rneklemde de en uygun DFA
modeli birinci diizey ¢ok faktorlii DFA modeli oldugu belirlenmistir. Ayni faktor altinda yer
alan ve modifikasyon degerleri yliksek olan maddeler arasinda kovaryanslar olusturularak
iyilestirme yapilabilmektedir (Karagdéz, 2016). Bu modelde artik degerler arasindaki
modifikasyon degerleri yiiksek olan maddelere yeni kovaryanslar olusturulmustur (el-e2).
Ugiincii 6rnekleme iliskin ikinci diizey ¢ok faktorli DFA sonuglarina gére uyum iyiligi
degerleri (Ay? = 260.120, sd= 99 ¥*/sd=2.627, NFI1=.923, CFI=.950, RFI=.906, IFI1=.951,
TLI1=.940, RMSEA= .078, p=.000) olarak bulunmustur. Dogrulayic faktor analizine iligkin
bilgiler Sekil 2°de gosterildigi gibidir.

49
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[ &

[}
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Sekil 2. Dogrulayici Faktor Analizi AMOS Diyagramm (ITL. Orneklem)
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Son 6rneklem igin her bir faktoriin giivenilirligi Cronbach Alfa ile dl¢iilmiistiir. Olgegin
tamamu i¢in Cronbach Alfa degeri 0.937 olarak elde edilmistir. Birinci faktor i¢in bu deger
0.948, ikinci faktor i¢in 0.895, tigiincii faktor i¢in 0.875 ve dordiincii faktor igin 0.950 olarak
elde edilmigtir. Elde edilen bu giivenilirlik kat sayilar1 Tablo 6’da gosterildigi gibidir. Elde
edilen degerlere gore, YZK 6l¢eginin ve her bir alt boyutun giivenilirligi yiiksektir.

Tablo 6. Olgekte Yer Alan Maddeler ve Cronbach’s Alpha Degerleri

Boyut Sirast Boyut SLQ;I::E Madde Cronbach’s Alpha Degeri
. Ogrenme 1,2,3,4,5 0.948
) Is Degistirme 6,789 0.895
3 Sosyoteknik Korliik 10,11,12,13 0.875
4 YZ Yapilandirmasi 14,15, 16 0.950
Toplam 0,937

Eger boyutlarda maddeler arast korelasyon yiiksek ve pozitif ise, boyutlart olusturan
maddelerin birbirine benzer davranig sergiledigi ve bundan dolayi testin i¢ tutarliginin da
yiiksek oldugu belirtilmektedir (Biiylikoztiirk, 2009). Analizde korelasyon katsayilarinin .743
ile .785 arasinda gerceklestigi izlenmis, buna bagli olarak %1 diizeyinde yiiksek diizeyde
iligkinin varlig1 Tablo 7°de ortaya konmustur.

Tablo 7. Faktor Korelasyonlari

Is Sosyoteknik YZ
Oprenme  Degistirme Korliik Yapilandirmasi
Ogrenme  Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 217
Is Degistirme  Pearson Correlation 766" 1
Sig. (2-tailed) .000
N 217 217
Sosyoteknik  Pearson Correlation 743" .785™ 1
Korlik  Sig. (2-tailed) 000 .000
N 217 217 217
YZ Pearson Correlation 756" 752" .743™ 1
Yapilandirmasi  Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 217 217 217 217
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**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

7. SONUC

Iginde bulundugumuz yiizy1l, dijital ¢ag olarak ifade edilen ve isletmelerin gelisim, degisim
ve donidsiimleri ¢ok yogun yasandigi donemlerden olusmaktadir. Dijitallesme, tiim
sektorlerde iiriin ve hizmetler konusunda biiyilk degisim ve doniigiimlere sebep olmustur
(Mert, 2020; Igbal ve dig. 2020). YZ de bu dogrultuda dijital gelisim, degisim ve
doniistimlere en iist diizeyde maruz kalmaktadir. YZ gelecek donemlerde calisacak ve is
hayatinda yer alacak bireyleri endiselendirmektedir. Ciinkii isletmeler rekabet avantajini
saglamak icin otomatiklesme ve robotiklesme yolunda hizla ilerlemektedir. Bu da rekabet
ortaminda avantaj elde etmelerini kolaylastiracaktir (Kogyigit ve Tabak, 2020).

Isletmelerin geleceklerini her ydnden planlayabilmek ve ¢alisanlarinin  kaygilarim
anlayabilmek i¢in Wang ve Wang (2019) tarafindan gelistirilen YZK 6l¢eginin Tiirk
kiiltiiriine uyarlamak bu arastirmada amaclanmustir. Olgek orjinalinde 21 madde ve 4
faktorden olugmaktadir (EK-2). Farkli yiiksekogrenim kurumlarinda egitim goéren 490
dgrencinin goniillii katildig: ii¢ 6rneklem ile elde edilen veriler analiz edilmistir. Olgegin yapi
gecerligini belirlemek i¢in Kesfedici ve Dogrulayict faktdr analizleri yapilmistir. Toplam
varyansin %73.59’unu agiklayan ve orijinaldeki gibi 4 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Fakat
iki madde uyum degerleri kabul edilen deger araliginda ¢ikmadigi i¢in 6lgekten sirasiyla teker
teker ¢ikarilmistir. YZK Olgeginin Tiirkce Formunun kabul edilebilir degerlerde giivenilir ve
gecerli bir 6lgme arac1 oldugu sdylenebilir. Olgegin son hali Ek-1’ye yer almaktadir.

Gelecekte yapilacak caligmalar i¢in arastirmacilara yol gosterecek bu dlcek bir yandan da
orgiitlerin caliganlarini tanimasi, c¢alisanlari1 YZ kaygilarint degerlendirmesi agisindan
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmanin kisitlar1 arasinda belirli egitim kurumlar ile
siirlt bir 6rnekleme ulagilmasi ve degerlendirilen kisi sayisinin 490 olmasi sayilabilmektedir.
Farkli orneklemler ile degerlendirilmesi ve farkli degiskenler ile iligki ve etki saptamasi
yapilmasi 6nerilmektedir.

Geligmis teknolojilerin benimsenmesi ve YZ’li teknolojik sistemleri calisan kaygilart
acisindan belirlemek ve bu kaygilart dogru sekilde azaltacak daha fazla aragtirmaya ihtiyag
vardir. YZ teknolojisi ne kadar hizli ilerlerse, ¢alisan kaygisi da o kadar fazla olabilir. YZK’m
tespit etmek, isletmelere ¢alisanlarin bu kaygilar1 azaltmasinda iyilestirici siiregleri
belirlemesinde dnemli bir rol oynayabilir.
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EK-1: Yapay Zeka Kayg1 Ol¢egi (Tiirkceye uyarlanmis)

Bovyutlar Yapay Zeka Kayg1 Olcegi
Ogrenme 1 Bir Yapay zeka teknigi / tirtinii ile ilgili tiim 6zel islevleri anlamay1 6grenmek

beni endiselendiriyor.

Ogrenme 2 Yapay zeka tekniklerini / iirtinlerini kullanmay1 6grenmek beni kaygilandiriyor.

Bir Yapay zeka tekniginin / tirliniintin belirli islevlerini kullanmay1 6grenmek

Ogrenme 3 beni endiselendiriyor.

Ogrenme 4 Bir Yapay zeka tekniginin / {rliniiniin nasil calisgtigini 6grenmek beni
kaygilandirtyor.

Ogrenme 5 Bir Yapay zeka teknigi / irlinii ile etkilesime girmeyi O6grenmek beni

endigelendiriyor.

Bir yapay zeka tekniginin / Giriiniiniin insanlarin yerini alabileceginden endise

Is Degistirme 6 ediyorum.

Insansi robotlarin yaygin kullanimi, isleri insanlardan uzaklastiracagindan

Is Degistirme 7 korkuyorum.
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Yapay zeka tekniklerini / iirtinlerini kullanmaya baslarsam, onlara bagimli hale

Is Degistirme 8 gelecegim ve bazi muhakeme becerilerimi kaybedecegimden korkuyorum.
; o Yapay zeka tekniklerinin / tiriinlerinin birilerinin meslegini elinden almasindan
Is Degistirme 9 . .

endige ediyorum.
Sosyoteknik 10 Bir yapay zeka tekniginin / iriiniiniin kotiiye kullanilabileceginden endise
Korliik ediyorum.
Sosyoteknik 11 Bir yapay zeka teknigi / {iriinii ile potansiyel olarak iligkili ¢esitli sorunlardan
Korliik endise ediyorum.
Sosyoteknik 12 Bir yapay zeka tekniginin / {riininiin kontrolden ¢ikmasindan ve
Korliik arizalanmasindan endige ediyorum.
Sosyoteknik 13 Bir yapay zeka tekniginin / iirliniiniin robot 6zerkligine yol agabileceginden
Korliik endise ediyorum.
YZ 14 Insans1 yapay zeka tekniklerini / iiriinlerini (6rnegin Insans1 robotlar1) iirkiitiicii
Yapilandirmasi buluyorum.
YZ 15 Insans1 yapay zeka tekniklerini / {iriinlerini (6rnegin insansi robotlar) goz
Yapilandirmasi korkutucu buluyorum.
YZ 16 Nedenini bilmiyorum ama insansi yapay zeka teknikleri / iiriinleri (6rnegin
Yapilandirmasi Insansi robotlari) beni korkutuyor.

Ek-2. Yapay zeka olcegi (Orijinal)

Dimensions Artificial Intelligence Anxiety Scale
Learni Learning to understand all of the special functions associated with an Al
earning 1 - .
technique/product makes me anxious.
Learning 2 Learning to use Al techniques/products makes me anxious.
Learni Learning to use specific functions of an Al technique/product makes me
earning 3 -
anxious.
Learning 4 Learning how an Al technique/product works makes me anxious.
Learning Learning to interact with an Al technique/product makes me anxious.
. Taking a class about the development of Al techniques/products makes me
Learning 6 .
anxious.
Learning 7 Reading an Al technique/product manual makes me anxious.
Learni Being unable to keep up with the advances associated with Al techniques/
earning 8 -
products makes me anxious.
Job Replacement |9 | am afraid that an Al technique/product may make us dependent.
Job Replacement |10 [ I am afraid that an Al technique/product may make us even lazier.
Job Replacement |11 |1 am afraid that an Al technique/product may replace humans.
Job Replacement |12 I am afraid that widespread use of humanoid robots will take jobs away
from people.
I am afraid that if | begin to use Al techniques/products | will become
Job Replacement | 13 . -
dependent upon them and lose some of my reasoning skills.
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Job Replacement | 14 [T am afraid that Al techniques/products will replace someone’s job.

Sociotechnical 15 | I am afraid that an Al technique/product may be misused.

Blindness

Sociotechnical 16 I am afraid of various problems potentially associated with an Al technique/
Blindness product.

Sociotechnical 17 I am afraid that an Al technique/product may get out of control and
Blindness malfunction.

Sociotechnical

Blindness 18 | I am afraid that an Al technique/product may lead to robot autonomy.

Al Configuration |19 |1 find humanoid Al techniques/products (e.g. humanoid robots) scary.

I find humanoid Al techniques/products (e.g. humanoid robots)
intimidating.

Al Configuration |20

I don’t know why, but humanoid Al techniques/products (e.g. Humanoid

Al Configuration |21 robots) scare me.

Ek-3. Toplam Aciklanan varyans

Total Variance Explained

Iitial Eigervralues Extraction Swms of Squared Loachings Fotation Sums of Squared Loadings
Component Total Yo of Variamee  Cumulattve %% Total Yo of Vanance  Cumulative %% Tatal Yo of Variance  Cummlatve %
1 5,353 33,455 33,455 5353 33,455 33,455 3,373 21,082 21,082
2 4,035 25,216 58,672 4035 25,216 58,672 3,042 19,012 40,004
3 1,583 0,894 68,565 1,583 0,804 68,565 3,016 18,350 58,044
4 1,331 8,318 76,383 1,331 8318 76,383 2,870 17,939 16,383
5 820 5125 82,000
a LS4 3,379 85,387
7 A73 2,958 88,345
8 404 2,524 90,369
9 320 2,000 02,889
10 ,286 1,785 04,653
11 257 1,608 06,261
12 173 1,082 07,343
13 168 1,052 08,394
14 108 675 09,069
15 082 S12 99,581
16 067 A9 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Regression Agirliklari: (Group numarasi 1 - Default model)

ogrenme <--- Yapay Zeka Kaygisi 0.496 0.074 6.734 il
YZ_yapilandirma <---  Yapay Zecka Kaygisi 0.913 0.082 11.068 kel
sosyoteknik_korluk <---  Yapay Zeka Kaygisi 0.839 0.083 10.14 falele
isdegistirme <---  Yapay Zeka Kaygisi 1.064 0.079 13.471 falaied
sl <--- ogrenme 1

s2 <--- ogrenme 0.976 0.048 20.418 falalel
s3 <--- ogrenme 0.981 0.045 22.028 ol
s4 <--- ogrenme 0.802 0.049 16.516 falalel
s5 <--- ogrenme 1.001 0.055 18.321 ol
s11 <---  isdegistirme 1

s12 <--- isdegistirme 0.908 0.056 16.161 ool
s13 <--- isdegistirme 0.873 0.063 13.753 el
s14 <--- isdegistirme 0.954 0.06 15.795 falalel
s15 <---  sosyoteknik_korluk 1

s16 <---  sosyoteknik_korluk 1.076 0.093 11.591 falalel

1145



s17

s18

s19

s20

s21

L

L

L

L

L

sosyoteknik_korluk

sosyoteknik_korluk

YZ_yapilandirma

YZ_yapilandirma

YZ_yapilandirma
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1.117

1.112

1.059

1.075

0.102

0.098

0.048

0.047

11.002

114

22.181

23.022
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