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Ulkemizde yapilan hadiste metin tenkidine yonelik calismalar, genel olarak mevzuyu, fikih ustilcii-
leri ve muhaddislerin metodoloji farkliliklarina gore tasnif etmeden ele almistir. Hadislerin metin cihetin-
den reddedilmesi neredeyse her yoniiyle miistakil olarak ¢alisilmigtir. Muhaddislerin ve ustlciilerin bu
husustaki yontemleri de ayr1 ayr arastirmalara konu olmustur. Hadisciler, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kavil
ve fiillerinin kendisine aidiyetini tespit etmeye calisirken, onlardan ser’1 hitkiim ¢ikarma konusunu ikinci
planda degerlendirmelerine almislardir. Tabii olarak hadisciler daha ¢ok senedle mesgul olmuslardir. Bu-
nunla birlikte 6zellikle ilk donem muhaddislerinin metni ihmal ettikleri iddias1 gercegi yansitmamaktadir.
Fikih ustlciilerinin ise nihai amaci ser’i bir hitkmii tespittir. Dolayisiyla rivayetlerin sthhatiyle ilgilenmekle
birlikte yogunlastiklari asil yer metindir. Metin tenkidini konu alan ¢alismalarda genel olarak, ustilciiler ve
muhaddisler arasindaki bu yontem farkliliklarina satir aralarinda deginilmistir. Bundan dolay: Mu 'tez el-

Hatib’in! ¢alismasi, fikih ustilciilerinin ve muhaddislerin hadislerin reddi konusundaki yontemlerini ayr1

1 Dr. Mu ‘tez el-Hatib, Katar’da bulunan {slam Hukuku ve Ahlaki Aragtirma Merkezi'nde Metodoloji ve Ahlak alaninda &gretim iiyesi
olarak gérev yapmaktadir. Ayni zamanda Hamad Bin Khalifa Universitesi'nin Islami Arastirmalar Koleji'nde Uygulamali Islam
Ahlaki yiiksek lisans programinda ayni gorevi ifa etmektedir. Islam ahlaki, Islam hukuku, Islam’in entelektiiel tarihi, makasidu’s-
seria ve hadis tenkidi gibi pek ¢ok alanda pek ¢ok ¢alismasi bulunmaktadir. Hadis tenkidi ile ilgili iki ayr1 kitab1 yayimnlanmustir.
Bunlardan biri hadislerin metin y6niinden reddini konu edinen ve 2009 yilinda tamamladig1 doktora galismasi olan ‘Reddu’l-hadis
min ciheti’l-metni: diraseti fi menahici’l-muhaddisin ve’l-ustiliyyin” eseridir. Digeri de hadislerin muhaddisler ve ustilciilere gére
kabul sartlarini konu edindigi ‘Kabtilu’l-hadis: diraseti fi menahici’l-muhaddisin ve’l-usfiliyyin’ adl1 eseridir. Bu konudaki bir diger
calismasi da “‘Modern Hadith Studies: Continuing Debates and New Approaches’ isimli eserde yer alan “Hadith Criticism between
Traditionists and Jurisprudents’ isimli bir boliimdiir.
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metodolojiler olarak ele almasi ve bunlarin hepsini tek bir eserde istifademize sunmasi agisindan oldukca

kiymet tagimaktadr.

Hadislerin fikih ustlciileri ve muhaddisler nazarinda metin agisindan reddini konu alan bu eserin
istifadeyi arttiran 6zelliklerinden biri, sistematik bir sekilde boltimlere ayrilmis ve basliklandirilmis olma-
sidir. Bir diger 6zelligi ise miiellifin fasillarin ve hemen hemen her baghigin sonunda, kisa bir 6zet yapma-
sidir. Eser giris ve iki boliimden miitesekkildir. Giris boliimiinde yazar ilk olarak muhaddisler ve ustlcii-
lere gore haberin kabul sartlarini miistakil baghklar altinda degerlendirmistir. Birinci boltimii, merdud ha-
dise ve red sifatlarina ayirmis, ikinci boéliimde ise bir hadisin metin yoniinden reddinin hadisciler ve usfil-

ciiler nazarinda kritigini yapmuistir.

Yazar, calismasini iki metod arasindaki ihtilaflar1 merkeze alarak, muvafakat halinde olduklar1 hu-
suslar1 tartismaya dahil etmeden olusturmustur. Bunu yaparken miiteahhir{in eserleri de ihmal etmeksizin
klasik eserlere ve usiil eserlerine bagvurmustur. Fikih ustlciilerinin yontemlerini ortaya koyarken her-
hangi bir mezheple kayitlandirma yapmamis, bunun yerine ustlciilerin genelini ititbara alarak mevzuyu
degerlendirmistir. Miiellif, bir goriisii digerine tercih etme gibi bir vazife de ilistlenmedigini belirterek du-

rumu objektif bir sekilde vaz® etme iddiasindadir.

Eserde, arastirmanin yontemlerinin, sinirlarinin ve amacinin anlatimindan sonra bir doktora tezin-
den beklenildigi iizere konuyla ilgili calismalar zikredilmistir. Bu minvalde s6z konusu eserlerin igerik agi-

sindan tenkit edilerek muhtevalarinin kapsayiciligi hakkinda da bir degerlendirme yapilmistir.

El-Hatib, haberin kabul sartlarini degerlendigi kissmda muhaddislerin hadisi makbul ve merdid ya
da sahih ve sakim olarak ikiye ayirdiklarini daha sonra da kuvvet derecelerine gore isimlendirme yaptik-
larini belirtmistir. Fikih usilciilerinin ise hadislerde kat’ilik ve zannilik derecesine 6nem verdiklerini, ha-
berin basgka delillerle iliskisini arastirdiklarini, hadisleri isnadla desteklemeye ihtiya¢ duymadiklarini, ha-
disci 1stilahlarindan olan herhangi bir sahid arama isine girmediklerini belirtmektedir. Usfilciilerin hadisin
muhtevasina bakarak onu naslarla ve diger delillerle 6lgtiiklerini, bundan dolay: da muhtelifu’l-hadis ve
ndsihu’l-hadis ve mensiih ilimlerinin ilm-i hadisin konusu degil de ustlciilerin konusu oldugu iddiasinda
bulunmaktadir. Yazara gore bu ilimlerin hadis ustlii ilminde yer almasi miiteahhir ulemanin hadis ve fikih

ustiliinii birlestirme faaliyeti neticesinde miimkiin olmustur. (s. 28-29)

El-Hatib, konunun devaminda muhaddisler nazarinda bir haberin sahih olma kistasinin senet oldu-
gunu, sika ravilerden olusan muttasil bir senedin siinnet ifade ettigini, re’y ve kiyas gibi bagka herhangi
bir delile itibar edilmedigini klasik alimlerden alintilar yaparak anlatmistir. Ustlciilerin ise isnadi sahih
olmadig1 halde bazi zayif hadisleri bagka karinelerle tashih ettiklerini Ibn Abdilberr'den drnek vererek
agiklamistir. Ibn Abdilberr “Dinar 24 kirattir” hadisini, senedi zayif oldugu halde alimler tarafindan ka-
bulle telakki edildigi i¢in sahih olarak degerlendirmistir. Yazara gore usflciilerin hadisi kabulde gozettik-
leri sartlar sunlardir: 1- Asillara ve Kur’an naslarma uygunluk 2- Alimlerin telakki bi’l-kabiilii 3- Miictehi-

din hadisle istidlal etmesi 4- Manasinin tashih edilmesi.

Birinci boliim, merdud hadisin tarifiyle baglamaktadir. Uc fasil olarak tasnif edilen bu boliimiin bi-
rinci faslinda muhaddisler ve ustilciilere gore hadisin senet yoniinden reddedilme sartlar1 degerlendiril-
mistir. Isnatta bulunan ta'n sebepleri s6z konusu iki metodolojiye gore miistakil basliklarda ele alinmistir.
Ikinci fasilda muhaddislerin metin yoniinden reddettikleri hadislerin 6zelliklerini ve gesitlerini konu edi-
nen el-Hatib, merd{id hadis cesgitlerine mevzu, miinker, muallel, saz, musahhaf, miidrec, makl@b ve muz-
darip hadisleri dahil etmektedir. Faslin bir bagska bashginda hadislerin muhaddislerce metin yoniinden

reddedilme gerekgelerini detayl bir sekilde ele almstir. Ucgiincii faslin muhtevasini, fakihlere gore metin
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yoniinden merdud hadisler olusturmaktadir. Yazar ilk olarak fakihler nazarinda red mefhumunu izaha
girismis akabinde asil konuya gegerek ustilciilerin/fakihlerin haberleri red bakimindan taksimini konu

edinmistir.

Ikinci béliimiin ana baghigini ‘Muhaddisler ve ustlciilere gore hadislerin metin yéniinden redde-
dilme kriterleri’ olusturmaktadir. Yazar ilk olarak ‘hadis degerlendirme kriteri’ mefhumuyla ne kastettigi

hakkinda bir bilgilendirme yapmistir. Ona gore ‘metin tenkidi” “6l¢iit/ kriter ()" anlamiyla sirlandiril-

mamistir. Muasir kitaplarda yer alan sahdbenin hadis tenkidindeki kriterlerini; hadis tenkidinde 6n plana
cikan sahabileri, tenkit edilen hadisleri ve sahdbenin hadisleri arz ettikleri delilleri ele almigtir. Sahdbenin
yontemlerini ‘hadisin Kur’an’a arzi, hadisin hadise arz1 ve hadisin akla arz1’ baghklari altinda degerlendir-
mistir. El-Hatib’in tespitlerine gore sahdbe ‘Kur’an ve siinnete arz’ yontemlerini kullanirken “akla arz’ yon-
temini kullanmamistir. Diger bir alt baghkta muasir eserlerdeki muhaddislerin metin tenkidi kriterlerini

degerlendirmistir.

Ikinci béliimiin ikinci fasl, muhaddislerin hadisleri metin yoniinden reddeki kriterlerini detayh ve
sistemli bir sekilde konu edinmektedir. Miiellif, muhaddislerin hadisi metin yoniinden reddetme sebeple-
rini teferriit, ziyade, birtakim delillere muhalefet, ihtilaf, hata etmekle illetli olma durumu ve daha baska
illete sebep olan kriterler seklinde tespit ederek, bunlar1 6rnekler ve alimlerin gortisleriyle agiklamaktadir.
Hadislerin bazi delillere muhalefetini ‘hadisin saz olmasi, siinnet-i ma‘rtfeye, Kur’an’a, icmaa, akla, tarihi
malumata ve miisahedeye, ravinin ve mezhebinin goriisiine muhalif olmasi” seklinde basliklarla konu
konu ele almaktadir. Fakat bu zikredilenlerin ogunun aslinda muhaddislerin degil de ustilciilerin yontemi
oldugu sonucuna varmaktadir. Mesela, yazar icmaa muhalefet konusunu ele alirken bu yontemi Hatib el-
Bagdadi'nin ustilciilerden aldigini kendisinden sonraki muhaddislerin de bunu devam ettirdiklerini iddia
etmektedir. Icmaa muhalefetle reddedilen hadisler igin 6rnek bulamadigini sadece bir hadisi buna 6rnek
olarak verebilecegini belirten yazar, bu sekilde reddedilen hadislerin aslinda isnattaki illetten kaynaklanan
bir sebepten dolay1 kabul edilmedigini savunmaktadir. Fakat kendisinin de icmaa muhalefete 6rnek olarak

sundugu hadisin aslinda isnadindaki illetten dolay1 reddedildigi goriilmektedir.

El-Hatib, tigiincii fash, ustilciilerin hadisleri metin yoniinden reddetme kriterlerine tahsis etmekte-
dir. Bu faslin bagliklar1 su sekildedir: Akla muhalefet, haber-i vahidin Kur’an’a muhalefeti, meshur stinnete
muhalefet, icmaa muhalefet, adeten miitevatir olarak nakledilen haberlerde ravinin tek kalmasi, haberin
umiimu’l-belvada varid olmasi, kiyasa muhalefet, amelii'l-miitevarese muhalefet. Yazar biitiin bu baslik-
lar tafsilatl bir sekilde inceleyerek 6rneklendirmektedir. Devaminda bu fash 6zetleyerek sonug boliimiine

gecmektedir.

Reddu’l-hadis min ciheti’l-metni: dirdseti fi mendhici’l-muhaddisin ve’l-usilliyyin adl1 eserden miiellifin ¢1-

kardig neticeleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

-Makbul kavrami sahihten daha geneli ifade eder. Muhaddislere gore makbul, sahih ve hasen hadise

ve ikisinin gesitlerine samildir. Us{lciilere gore ise, ameli gerektiren hadisi ifade eder.
-Ustilciilere ve muhaddislere gore isnadi sahih her hadis, onunla ihticac edilmeye uygun olmayabilir.

-Fikih usulciileri hadis tenkidi ilmine yabanci degildir hatta bu iste ehillerdir. Fakat ustlciilerin yogun-
lagtiklar1 alan, hadislerin haber-i vahid ve miitevatir seklinde taksim edilmesi daha sonra haber-i va-

hidle nasil delil getirildigi ve bunlarin incelenmesidir.

-Usulciilerin ve fakihlerin hadislerin kabuliiyle ilgili ortaya koyduklar: sifatlar muhaddislerden biraz
daha farklidir. Tki metod da hadislerde adalet ve zabti sart kossa da ihtilaf ettikleri nokta bu isin
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asli’'nda degil fiirGtundadir. Ustlciilerin ve muhaddislerin yontemlerinde tabil olarak tedahiiller bu-
lunmaktadir. Hi¢bir zaman hadiscilerle usfilctilerin birbirinden tamamen farkli metodlarinin oldugu

sOylenemez. Bazi muasir alimler yeterince tedkik edemedikleri i¢in meseleyi yanlis anlamislardir.

-Muhaddisler ve ustlciiler arasindaki ihtilafin 6zii, sazhigin ve illetligin kalkma sartlan ile ilgilidir.
Uslilciilerin ve fukahdnin ¢ogunlugu muhaddislerin 1stilahinda oldugu gibi saz ve illetin kalkmasini

sart kosmazlar. Ciinkii birgok ustilciiniin kendi yontemine gore, kendine has illetleri bulunmaktadir.

- Muhaddisin yaptig1 is, hadisin makbuliinii ve merdudunu tespit etmektir. Dolayisiyla hadis taksim-

leri kuvvet ve zayiflikla ilgilidir.

-Bir ustilcii ise dayanak noktasinin sened oldugunu ve senedi bilmekle kesin bilginin ortaya ¢ikacagini
sOylemez. Bilir ki senedin bir 6l¢iitii varken metnin daha farkh dlgiitleri vardir. Bunu yaparken onlarin,
senedi tamamen geri plana attig1 sonucuna varilamaz; sadece metne daha ¢ok yogunlastiklari soylene-
bilir.

-Muhaddisler ve ustilciilerin zayif hadisin takviyesi konusundaki yontemleri birbirinden farklidir. Bir
muhaddis zayif bir hadisi kesin olarak reddedemez ¢linkii takviye edici bir seye ihtiya¢ duyulabilir.
Ama ustilcii metnin manasini destekleyen karineleri aragtirarak hadisi kuvvetlendirebilir. Mesela ha-

disin Kur’an'in zahirine veya meshur siinnete muvafakat etmesi gibi karinelere ihtiya¢ duyar.

-Muhaddislerin bir hadisi ta'n sebepleri daha ¢ok ravi ve isnad odaklidir. Us{ilciilere gore ise illetler

daha ¢ok metinde bulunmaktadir.

Kisaca tanitimini yapmaya ¢alistigimiz bu eser, hadislerin reddini gerektiren sebepleri, muhaddisler
ve fikih ustlciilerinin metedolojileri agisindan sistemli bir sekilde sunmasi adina degerli bir ¢alismadir.
Fakat, Islam ilim geleneginde tek kisinin hem muhaddis hem fikih ustlciisii olabildigi ve boyle kisilerin de
sayisinin az olmadig diistiniildiigiinde, iki metodolojiyi ayr1 tasniflerle incelemenin bazi problemleri ba-
rindirdigy bir gergektir. Kullamlan bazi yontemler yalnizca bir tarafa miinhasir olabilirken, baz1 yontemle-
rin didiyeti bu kadar keskin sinirlarla belirlenemeyebilir. Bu durum, iki metodolojinin sunulmasinda teda-
hiilleri ka¢inilmaz kilmistir. Arastirmanin ve konunun kapsamli olmasi -eser hacimli olsa da- baz1 mesele-
lerin ytizeysel ele alinmasina sebebiyet vermistir. Bununla birlikte konunun biitiinsel olarak ele alinmast
ve tek bir eserde meselenin etraflica incelenmesi oldukga kiymeti haizdir. El-Hatib, sonug olarak muhad-
disler ve ustilciilerin metodolojilerinin her birinin kendine 6zel bir vazifeyi tevdi ettigi ve amaglarina matuf
olarak bir ustil gelistirdikleri yoniinde tespitte bulunmaktadir. Farkli amaci ve gorevleri ifa etmede kulla-
nilan bu yontemlerin birbirlerinden istifade etmek suretiyle gelisime agik olmasi gerektigi yorumu da

kayda deger bir gortistiir.
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