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Bu calismada BIST Banka endeksinde bulunan bankalarin karliliklarinin finansal risk ve makroekonomik
degiskenler ile olan iligkisi analiz edilmistir. Calismada 2008-2019 donemine ait veri seti kullanilmigtir. Calismada
bagimli degiskenler aktif karliligi, 6z kaynak karlilig1 ve net faiz marji olup her bir degisken igin ayri panel
regresyon denklemi (FMOLS-DOLS) kurulmustur. Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgulara gore enflasyon
ve likidite riskinin banka karliligin1 arttirdig1 ancak piyasa kapitilizasyonu ve kredi riskinin ise istatistiksel olarak

anlaml bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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IMPACT OF FINANCIAL RISKS ON BANK PROFITABILITY: AN APPLICATION ON BIST BANK
INDEX

ABSTRACT

In this study, the relationship of banks profitability with financial risk and macroeconomic variables is
analyzed. The dataset used in this study belong to the 2008-2019 period. In the study, a separate panel regression
equation (FMOLS-DOLS) was established for each variable which is a dependent variable as ROA, ROE, and
ROS. According to the analysis results, it was concluded that inflation and liquidity risk increased the profitability

of the banks, but market capitalization and credit risk did not have a statistically significant effect.
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1. GIRIS

Her alanda kiiresellesmenin devam ettigi diinyamizda ekonomik ve finansal kiiresellesme son yiizyil
igerisinde onemli bir yere sahiptir. Ekonomik kiiresellesme ile mallarin serbest dolagimi saglanirken
finansal kiiresellesme ile de sermayenin serbest dolagiminin 6nii agilmistir. Dolayisiyla iilkelerin
ekonomileri ve finansal sistemleri birbirlerinden bagimsiz diisiiniilemez hale gelmistir. Bu finansal
sistem igerisinde bankalar 6nemli bir yere sahiptir. Fon arz eden ve fon talep edenleri bir araya getirerek
hem finansal hem de ekonomik deger yaratmaktadir. Bankacilik sistemi ekonomilerin finansal
faaliyetlerini gerceklestirmelerinde 6nemli bir role sahiptir. Odeme mekanizmalarinda, risk transferi ve
yonetiminde sahip olduklari rol yadsinamaz. Dolayisiyla ister geligmis ister gelismekte olan iilke olsun
finansal sistemin en 6nemli ve vazgecilmez pargalarindan birisi olmustur (Demirhan 2013, 5203; Ali

2015, 3; King ve Levine 1993, 717; Demirgii¢-Kunt ve Huizinga, 1999, 2).

Bankalar siirdiiriilebilir ekonomik faaliyetlerin devam edebilmesi icin hayati bir 6neme sahiptir.
Piyasalarin en temel ihtiyact olan finansmanin saglayicisi olan bankalar ayni zamanda finansal
yatirimeilar i¢in de tasarruflarini degerlendirdikleri bir finansal kurumdur. Ekonomik ve finansal sistem
icin zorunlu hale gelen bankalarin faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in her ekonomik birim gibi
kar etmesi gerekmektedir. Kar edemeyen ya da diisiik karlilikla galisan bankalar iilke ekonomilerine
biiylik faydalar saglayamaz aksine yiik haline gelirler. Bankalarin ekonomik ve finansal sistem
igerisindeki stratejik konumu siireklilik ihtiyacini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu ihtiyag ise ancak
stirdiiriilebilir karlilik ile saglanabilmektedir. Ayrica sermayenin diinyada hizli bir sekilde dolagmasi
sonucunda ekonomik faaliyetlerde meydana gelen artis rekabetin siddetlenmesine ve karlarin makul
seviyelerin altina inmesine neden olmaktadir (Giines 2015, 265). Dolaysiyla bankalarin karliliklarini

etkileyen faktorler her donem ilgi cekmis ve arastirmacilar tarafindan siirekli islenen bir konu olmustur.

Bankacilik sektoriinii etkileyen igsel, dissal ve sektorel faktorler bulunmaktadir. Igsel faktorler
bankalarin mali ve yonetimsel degiskenlerinin fonksiyonlar1 olarak ele alinirken digsal faktorler ise
makroekonomik degiskenler olarak ele alinmaktadir. Sektor bazli etkiler ise sektorel faktorleri
olusturmaktadir. Literatiirde bu faktorler iizerine iilke bazli ya da iilke gruplar1 bazl ¢esitli calismalar
yapilmistir. Ancak llkelere gore icsel digsal ve sektorel faktorlerin etkileri farklilasabilmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye 6zelinde yapilmis ve bankalarin karliliklarina yonelik literatiirde ¢esitli ¢aligmalar
mevcuttur (Ugur ve Erkus 2010, 101; Ata 2009, 137; Isik 2018, 341; Celik ve Akarim 2012, 1; Gling6r
2007, 40; Reis ve digerleri 2016, 21; Belke ve Unal 2017, 404).

Banka karliligini etkileyen igsel faktorlerden birisi risk bilesenleridir. Calismada risk bilesenleri

likidite riski, sermaye riski ve kredi riski olarak ele alimmusgtir. Likidite riski, likit varliklarin kisa vadeli
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ylikiimliiliiklere olan oraninin (likidite orani) tersi ile dl¢iilen risk birimidir. Artan likidite riskinin artan
karlilikla agiklanmasi sebebiyle likidite riskinde meydana gelen artislarin banka karliligin1 ayn1 yonde
etkileyecegi beklenmektedir (Belke ve Unal 2017,404; Goddard ve digerleri 2004, 363). Bir diger risk
bileseni olarak calismada yer alan kredi riski, toplam krediler iceresinde bulunan takipteki kredi oranin
ifade etmektedir. Kredi riski, bankalarin kredi portfoy kalitesinin bir gostergesi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu baglamda kredi riskinde meydana gelen artislarin banka karliligin1 negatif yonde etkilemesi
beklenmektedir (Demirhan 2013, 5203; Dietrich ve digerleri 2011, 307). Calismada ele alinan son risk
bileseni ise sermaye riskidir. Sermaye riski, sermaye yeterlilik oraninin tersi ile 6l¢iilen bir risk birimidir.
Sermaye riskinde meydana gelen artislarin banka karliligim negatif yonde etkilemesi beklenmektedir

(Athanasoglou ve digerleri 2008, 121; Ozili 2017, 143).

Banka karliligini etkileyen bir diger igsel faktor ise banka biiytikliigiidiir. Banka biiytkligii toplam
aktiflerin dogal logaritmasimi ifade etmektedir. Bankalarin biiylikliiklerinin artmasi sonucu birim
maliyetlerde meydana gelen diisiisler ve iiriin ¢esitlendirme kabiliyetinde meydana gelen artiglar banka
performanslarmi olumlu yonde etkilemektedir. Bu baglamda banka biiyiikliigiinde meydana gelen
artiglarin banka karliliklarint pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir (Adusei 2015, 1; Uludag ve
Gokmen 2011, 71; Isik ve Belke 2017, 227).

Calismada banka karliligina etki eden igsel faktorlerin yani sira digsal faktorlere de yer verilmistir.
Calismada analize dahil edilen dissal faktorler GSYH, enflasyon ve piyasa kapitilizasyonu degiskenleri
olmustur. Caligmada kullanilan GSYH degiskeni, GSYH’de meydana gelen yillik artis oranini ifade
etmektedir. GSYH’de meydana gelen biiyiime bankalarin hem mevduat hem de kredi miktarlarim
etkilemesi kagimilmazdir. Biiytime ile birlikte kredi talebinde artislar meydana gelecek ve kredi geri
doniisleri daha saglikli olacaktir. Bu baglamda GSYH’de meydana gelen artislarin banka karliligim
pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir (Demirgiic-Kunt ve Huizinga, 1999, 2; Alper ve Anbar 2011,
139).

Enflasyon, karliliklar etkileyen onemli bir makroekonomik degiskendir. Calismada enflasyon
degiskeni, yillik enflasyon (TUFE) oramini ifade etmektedir. Literatiirde yapilan caligmalar
dogrultusunda enflasyon oraninda meydana gelen artiglarin banka karliliklarini pozitif yonde etkilemesi
beklenmektedir (Demirgiig-Kunt ve Huizinga, 1999, 2; Moulyneux ve Thornton 1992, 1173; Bourke
1989, 65). Calismada kullanilan son digsal faktdr olan piyasa kapitilizasyonu, bankalarin piyasa
degerlerinin GSYH igerisindeki payini ifade etmektedir. Piyasa kapitilizasyonu’nda meydana gelen

artiglar sonucunda banka karliliklariin artmasi beklenmektedir.

Bu g¢alismanin amaci Tirkiye’de faaliyet gosteren ve hisseleri borsada islem goren bankalarin
finansal risk degerlerinde meydana gelen degisimlerin karliliklarina etkisini arastirmaktir. Bu amagla

banka karlihgmin olgiitii olarak aktif karliligi, 6z kaynak karliligi ve net faiz marji; finansal risk
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bilesenleri olarak likidite riski, kredi riski, sermaye riski ve makroekonomik gostergeler olarak GSYH
artig orani, yillik enflasyon orani degiskenleri kullanilarak ekonometrik modeller olusturulmustur.
Olusturulan modeller sonucunda elde edilen bulgularin literatiire Onemli katki saglayacag:

diistiniilmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bankacilik sektorii karliliklar1t ve performansi Tiirkiye’de ve diinyada gesitli ¢aligmalarla test
edilmigtir. Diinyanin ¢esitli iilkelerinde bankacilik {izerine yapilan calismalarda karlilik ve

performanslarimi etkileyen g¢esitli degiskenler ele alinmistir.

Asthanasoglou ve digerleri (2006) Giineydogu Avrupa iilkeleri {izerine yapmis olduklar1 ¢aligmada
ise GSYH ve enflasyonun banka karliligini pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna ulagmislardir. Ben
Naceur ve Omran (2008) MENA iilkeleri bankalar1 iizerine 1989-2005 yillar1 arasi verileri kullanarak
yapmis olduklar ¢aligmada kredi riskinin banka karliligim1 pozitif yonde etkiledigini, makroekonomik

faktorlerin ise banka karlar1 tizerine bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagmislardir.

Sufian ve Habibullah (2009) tarafindan Cin bankacilik sektorii {izerine yapilan ¢alismadir. Sufian ve
Habibullah (2009) c¢alismalarinda kredi riskinin bankalarm karliliklar1 {izerine olan etkisini
arastirmiglardir. 2000-2005 yillar1 arasi verilerin kullanildigi ¢alismalarinda kredi riskinin banka
karlilig1 iizerine istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Ayrica, Sufian (2009) 2000-2007 yillar1 arast Cin bankalar1 verilerini kapsayan ¢aligmasinda kredi riski
ve likidite riskinin banka karlilig1 {izerine olan etkisini sabit etkiler modeli analiz etmistir. Calisma
sonucu elde ettigi bulgulara gore yiiksek kredi riski ve likidite riski bulunduran bankalarin daha fazla

karl1 olduklar1 sonucuna ulasmustir.

Saad ve Moussawi (2012) tarafindan 2000-2010 yillar1 arasi veriler kullanilarak Liibnan ticari
bankacilik sektorii lizerine yapilan ¢calismada kredi riskinin banka karlhiliklarini negatif yonde etkiledigi
sonucuna ulagsmglardir. Tan ve Floros (2012) yapmis olduklari arastirmada Cin ticari bankalarinin 2003-
2009 yillar1 arast verilerini kullanmiglardir. Elde ettikleri bulgulara gore banka biiyiikligii ile banka
karlilig1 arasinda negatif yonlii, enflasyon ve banka karlilig1 arasinda ise pozitif yonlii bir iliski oldugu

sonucuna ulagsmiglardir.

Masood ve Ashraf (2012) yapmis olduklari calismada 12 iilkeden 25 bankanin 2006-2010 verilerini
kullanmis banka karliligina etki eden faktorler arastirilmigtir. Calisma sonucuna gore banka biiyukligi
banka karlilig1 iizerine pozitif etki etmektedir. GSYH ise aktif karliligini negatif etki ederken 6z kaynak
karliligina pozitif etki etmektedir. Petria ve digerleri (2015) EU 27 bankacilik sistemi {izerine 2004-

2011 yillar1 arasi verileri yapmis olduklar1 ¢alismada kredi riskinin banka performansi tizerine negatif
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etkisinin oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica likidite riskinde meydana gelen artislarin banka

performansini daha kotii hale getirdigini ifade etmislerdir.

Tan ve digerleri (2017) Cin bankacilik sektorii izerine yapmis olduklar1 ve 2003-2013 yillari arasi
donemi kapsayan doneme ait calismada risk degiskenleri ile banka karlilig1 arasinda anlamli bir iligki
bulamamislardir. Fang ve digerleri (2019) 2003-2017 dénemine ait Cin bankacilik sektorii verilerini
kullanarak yapmis olduklar1 ¢calismada kredi riski, sermaye riski ve likidite riskinin aktif karliligini
negatif etkiledigi ve net faiz marj1 i¢in ise anlamli bir etkilerinin olmadig1 sonucuna ulasmislardir.
Ayrica enflasyonun hem aktif karliligi hem de net faiz marj1 iizerine pozitif etkisi oldugu bulgusuna

ulagmiglardir.

Literatiirde Tirkiye {lizerine yapilan ¢esitli ¢aligmalar bulunmaktadir. Giingor (2007) Tirkiye’de
faaliyet gosteren 29 bankanin 1990-2005 yillar arasi verilerini kullanarak yapmis oldugu ¢alismada
enflasyonda meydana gelen artiglarin banka karliligini arttirici bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur.
Ata (2009) Tirkiye’de mevduat bankalari tizerine 2002-2007 yillar1 verilerini kullanarak yapmis oldugu
calismada kredi riskinin banka karliligini negatif yonde etkiledigini ifade etmistir. Ayrica ¢alismasinda
GSYH ile banka karlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve ayni yonlii iligki oldugunu ortaya

koymustur.

Ugur ve Erkus (2010) Tiirkiye’de faaliyet gosteren 23 bankanin 2003-2015 yillart aras1 verilerini
kullanarak yapmis olduklar1 ¢alismada GSYH, enflasyon ve kredi riskinin net faiz marjina pozitif
etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Alp ve digerleri (2010) 2002-2009 dénemini kapsayan verileri
kullanarak yapmis olduklar1 ¢alismada sermaye yeterliliginde ve biiylikliikkte meydana gelen artislarin
banka karliligini ayn1 yonde etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Alper ve Anbar (2011)2002-2010 y1llar
arasindaki verileri kullanarak Tiirk bankacilik sektorii {izerine yapmis olduklar1 calismada likidite
riskinin, GSYH’nin ve enflasyonun banka karlilig1 ile herhangi bir iligkinini olmadig1 sonuncuna
ulagsmislardir. Giilhan ve Uzunlar (2011) 1990-2008 yillar arasi Tiirkiye verilerini kullanarak yapmis
olduklar ¢aligmada banka karliliginin belirleyicilerini ortaya koymaya caligsmislardir. Yapmis olduklari
panel veri analizi sonuglaria gore likidite, banka biiyiikliigii, enflasyon ve GSYH’nin banka

karliliklarina pozitif etkisi varken takipteki kredilerin ise negatif etkisi bulunmaktadir.

Celik ve Akarim (2012) 1998-2008 yillar1 arasina ait Tiirkiye’de 9 bankanin verilerini kullanarak
yapmis olduklar1 ¢aligmada bagimli degisken olarak likidite riskini almislar ve karliligin likidite riskine
olan etkisini analiz eritmislerdir. Oz kaynak karliligmnin likidite riskine olan etkisi negatif iken aktif
karliligin etkisinin pozitif oldugu sonucuna ulasmislardir. Demirhan (2013) Tiirkiye bankacilik sektorii
2003-2012 yillar1 arasi verileri kullanarak yapmis oldugu calismada GSYH’nin bankalarin aktif
karliligina negatif ektisinin oldugu sonucuna ulagmistir. Giines (2015) 2002-2012 yillar1 arasindaki 22

bankanin verilerini kullanarak bankalarin karliliklarini etkileyen degiskenler iizerine yapmis oldugu
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calismada enflasyonun hem aktif karliligint hem de 6z kaynak karliligini, banka biiyiikliigliniin ise

sadece aktif karliligin1 ayn1 yonde etkiledigini ifade etmistir.

Reis ve digerleri (2016) 2009-2013 yillar1 arasinda BIST de islem géren ve mevduat kabul eden 14
bankanin verilerini kullanarak yapmis olduklar1 ¢alismada piyasa kapitilizasyonunun aktif karliligin
pozitif net faiz marjini ise negatif etkiledigini ifade etmislerdir. Ayrica ¢alismalarinda enflasyon her iki
karlilik gostergesi etkilemez iken GSYH net faiz marjini negatif yonde etkilemektedir. Sevim ve
Eyiiboglu (2016) ¢alismalarinda 13 ticari bankanin 2002-2013 donemine ait verilerini kullanarak banka
performansina etki eden igsel belirleyicileri ortaya koymuslardir. Calisma sonucunda elde ettikleri
bulgulara gore aktiflerin net faiz getirisi ve ortalama kredi basina alinan faizlerde meydana gelen artiglar
banka performansini pozitif etkilerken krediler/toplam aktifler oran1 negatif yonde etkilemekte oldugu
sonucuna ulasmislardir. Belke ve Unal (2017), Tiirk banka sektoriinde faaliyet gosteren 23 mevduat
bankasi lizerine yapmis olduklar1 ¢aligmada likidite riski ile banka karliligi arasinda pozitif iligki

oldugunu ortaya koymuslardir.

Isik ve Belke (2017), kiiresel ekonomik kriz sonrasi Tiirkiye’de faaliyet gosteren 12 mevduat
bankasinin 2010-2015 yillart arasi verilerini kullanarak yapmis olduklar1 ¢alismada net faiz marjin ile
oOlgiilen banka karliligina etki eden faktorleri analiz etmislerdir. Elde ettikleri bulgulara gére banka
Olceginin banka karlilifina negatif yonde etkiledigini ancak kredi riskinin pozitif yonde etkiledigini
ifade etmislerdir. Isik (2018) calismasinda 2005-2013 yillart arasi ¢eyrek donemlik verileri kullanarak
BIST’de islem gore 15 Tiirk bankasinin karliligini etkileyen faktorleri aragtirmistir. Calisma sonucu elde
ettigi bulgulara gore kriz sorasi likidite riski hem aktif karliligin1 hem de 6z kaynak karliligini pozitif

etkilemektedir.

Aydin (2019), yapmis oldugu calismada Tiirkiye’de faaliyette bulunan ticari bankalar1 2005-2015
yillar1 aras1 verilerini kullanarak yapmis oldugu panel veri analizine kredi riskinin aktif karliligi1 negatif
yonde, biiytikliigiin hem aktif karliligin1 hem de 6z kaynak karliligini1 pozitif ve enflasyon 6z kaynak
karliligmmi pozitif yonde etkiledigine yonelik sonuglar1 raporlamiglardir. Senol ve digerleri (2019)
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 19 mevduat bankasinin 2010-2015 yillari arasi verilerini kullanarak yapmis
olduklart ¢alismada, likidite riskinin hem aktif karliligin1 hem de 6z kaynak karliligin1 aym1 yonde
etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica sermaye riskinin aktif karliligini ters yonde ve kredi riskinin

ise her iki karlilik gdstergesini negatif yonde etkiledigini ifade etmislerdir.

3. VERI SETi VE EKONOMETRIK MODEL

Calismada BIST Banka endeksinde bulunan bankalarin 2008-2019 yillar1 arasi verileri kullanilmigtir.

BIST Banka endeksinde verileri elde edilemeyen ve mevduat toplamayan bankalarin analizden
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cikartilmis ve toplam 12 bankadan 9’ unun verileri kullanilarak panel veri analizi yapilmistir. Calismaya

dahil edilen bankalar Ek 1°de gosterilmistir.

Calismada bankalarin karlilik gostergesi olarak ROA-Aktif karliligi (Rivard ve Thomas 1997, 76),
ROE- Oz kaynak karlilig1 (Masood ve Ashraf 2012, 255) ve NIM- Net Faiz Marj1 (Fang ve digerleri
2019, 290) finansal risk bilesenleri olarak likidite riski, kredi riski, sermaye riski; makroekonomik
gostergeler olarak GSYH artis orani, yillik enflasyon oranin; bankalarin biiytikliik gostergesi olarak aktif
toplaminin logaritmasi ve son olarak piyasa kapitilizasyonunu 6lgmek i¢in toplam piyasa degerinin

GSYH’ye oranm1 alinmigtir. Calismada kullanilan degiskenlere iligkin bilgiler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Calismada Yer Alan Degiskenler

Bagimh Degiskenler Tamm Hesaplama Kaynak
ROA (Return of Asset) Aktif Karliligi Net Kar/Toplam Aktifler KAP
ROE (Return of Equity) | Oz Kaynak Karlilig1 Net Kar/Oz Kaynaklar KAP
NIM (Net Interest . . (Faiz Gelirleri-Faiz
Margin) Net Faiz Marj: Giderleri) / Toplam Aktifler KAP
Bagimsiz Degiskenler
Risk Bilesenleri
S 100/(Likit Aktifler / Kisa
LR Likidite Riski Vadeli Yiikiimlilikler ) KAP
S Takipteki Krediler/Toplam
KR Kredi Riski Krediler ve Alacaklar KAP
o 100 / (Ozkaynaklar / Risk
SR Sermaye Riski Agirlikli Varliklar) KAP
Makroekonomik Bilesenler
GSYH GSYH Yillik Artig Orani GSYH Yillik Artis Orani Diinya Bankast
ENF Yillik Enflasyon Orant Yillik Enflasyon Orani Diinya Bankast
Banka ve Piyasa Bilesenleri
BB Banka Bilyiikligi Toplam Akiflerin Dogal KAP
Logaritmasi

Piyasa Kapitilizasyonu Toplam Piyasa Degerinin Diinya Bankasi

PK GSYH’ye Oram

Caligmada veri seti hakkinda genel bir bilgi vermesi amaciyla 2008-2019 donemine ait ve 9

bankanin verileri kullanilarak hesaplanmig tanimlayici istatistikler Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Tammlayic: Istatistikler

BB ENF KR GSYH LR NIM PK ROA | ROE SR

Ortalama 25.160 | 9.8377 | 0.0341 | 5.8493 | 5.3069 | 0.0352 | 25.543 | 0.0125 | 0.1117 | 6.0137
Medyan 25.687 | 8.7105 | 0.0305 | 5.6262 | 5.3155 | 0.0342 | 23.598 | 0.0135 | 0.1227 | 5.4973
En biiyiik 26.871 | 16.332 | 0.0659 | 11.113 | 11.782 | 0.0575 | 39.181 | 0.0275 | 0.2700 | 12.419
En Kiiciik 21.668 | 6.4718 | 0.0126 | 0.8774 | 0.6152 | 0.0160 | 19.350 | -0.0223 | -0.3460 | 3.0712
Std. Hata 1.4037 | 3.2060 | 0.0133 | 2.9641 | 2.7364 | 0.0071 | 6.4725 | 0.0071 | 0.0705 | 1.8189
Toplam 2264.4 | 885.39 | 3.0719 | 526.44 | 477.62 | 3.1712 | 2298.9 | 1.1293 | 10.053 | 541.23

Calismada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasi iligki panel regresyon denklemleri ile analiz
edilmistir. Ancak 6ncesinde serilerin duragan olup olmadiklar1 kontrol edilmistir. Bu baglamda serilerin
duraganliklarinin analizi i¢in iki farkli test kullanilmistir. Bu testlerden ilki Phillips- Perron (Phillips ve
Perron 1988, 338) tarafindan ortaya konulan panel birim kok testidir. Caligmada kullanilan Phillips-

Perron modeli:
Sabitli
Ve =PB1+ Y1+ u; (1)

Sabitli ve Trendli

T
yt:ﬁ1+6yt—1+a<t_§>+ut 2)

Phillips-Perron modelinde (8;, 6) ve (B4, 8, @) katsayilarinin 0’a esit olup olmadiklari sinanmaktadir.
Ho hipotezi ise serilerin duragan olmadigini (Ho:= & = 0) H alternatif ise serilerin duragan oldugudur
((H1:= 8 #0). Serilerin duragan olup olmadiklarini analiz etmek igin kullanilan bir diger test ise Dickey-

Fuller (Dickey ve Fuller 1981, 1072) modelidir. Calismada kullanilan Dickey-Fuller modeli:

Sabitli

p
Ay =a+yye1 + Z 5j Ay, j + € 3)
j=1

Sabitli ve Trendli

p

Ay =a+yye1+B:+ Z 5j Ay, j + € 4)
j=1
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Dickey-Fuller modelinde ise y degerinin 0’a esit olup olmadig1 sinanmaktadir. y deger eger sifira esit
olursa degiskenlerin duragan olmadigi (Ho:= y = 0), sifira esit olmazsa duragan oldugu (Hi:= y = 0)
kabul edilmektedir. Her iki test de serilerin duraganliginin 6l¢iilmesinde kabul gormiis testlerdir. Ancak
calismada her iki testin de kullanilmasinin amaci hata terimlerinin hem bagimsiz oldugu hem de
aralarinda otokorelasyon oldugu varsayilarak duraganlik testlerinin yapilmasidir. Bu baglamda Dickey-
Fuller testi hata terimlerinin bagimsiz oldugunu varsayarken Phillips-Perron testi ise hata terimlerinin

arasinda otokorelasyon oldugunu varsaymaktadir.

Calismada duragan hale getirilen degiskenler arasinda esbiitiinlesim var olabilecegi varsayilarak
esbiitiinlesim analizi yapilmistir. Seriler arasi esbiitiinlesim varligini ya da yokluguna gore regresyon
denklemleri kurulmustur. Seriler arasi esbiitiinlesim iligkisinin varligim1 analizi i¢in Kao panel
esbiitiinlesim testi kullanilmigtir. Kao egbiitiinlesim testi (Kao 1999, 44), Engle-Granger (1987)

tarafindan ortaya konulan iki asamali esbiitiinlesim testini temel alarak hesaplama yapmaktadir.

Seriler arasinda esbiitiinlesim iligkisinin varliginin tespit edilmesi ile birlikte Tam Diizeltilmis En
kiiciik Kareler (FMOLS- Fully Modified Ordinary Least Squares) ve Dinamik En Kiigiik Kareler
(DOLS- Dynamic Ordinary Least Squares) regresyon denklemleri kurularak katsayir tahminleri
yapilmistir. FMOLS yoéntemi Phillips ve Hansen (1990) tarafindan ortaya konulmus olup igsellik
iligkilerini ve seri korelasyonu diizeltme avantajina sahip bir modeldir. FMOLS modeli, standart sabit
etkili tahmincilerdeki otokorelasyon, degisen varyans sorunlarindan kaynaklanan sapmalari
diizeltmektedir (Giilmez ve Yardimcioglu 2012, 335). Ayrica FMOLS modeli Haggar (2012)’a gore
heterojen esbiitiinlesmeyi iceren panel i¢in en ideal tekniktir. Bu baglamda ¢calismada kullanilan FMOLS

modeli:

a= (Z?I:1ZZ=1(xit —x0) (e — fi))_l(Zivﬂ(ZZn(xit — %)Vt TAgm)) (5)

Calismada uzun donemli iliskilerin ortaya konulabilmesi i¢in kullanilan diger bir tahminci olan
DOLS yontemi, Saikkonen (1992), Stock ve Watson (1993) tarafindan esbiitiinlesim sistemindeki geri
bildirimi ortadan kaldiran asimptotik olarak verimli bir tahminci oldugu i¢in savunulmustur. Dolayisiyla

calismada kullanilmas1 uygun gortilmistiir. Bu baglamda DOLS modeli:

T
Ve = X¢B + Dypys + z AX,y 6 + V1t (6)
i=—q
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4, AMPIiRIK BULGULAR

Calismada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasi iliskinin analizi i¢in regresyon denklemlerinden
faydalanilmistir. Ancak analiz edilecek degiskenler arasinda sahte iliskilerin ortaya ¢ikmasini dnlemek
icin degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir. Bu baglamda 6ncelikle degiskenlerin duragan olup
olmadiklar1 kontrol edilip sonrasinda ise duragan olmayan degiskenlerin 1 derece fark: alinarak duragan
hale getirilmistir. Degiskenlerde birim kdk sorununun varligi ilk olarak Phillips-Perron birim kdk testi

kullanilarak ortaya konulmustur. Phillips-Perron birim kok test sonuglari Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Phillips-Perron (PP) Birim Kok Test Sonuclari

Diizey
Sabitli BB ENF | GDP | LR | KR | PK | NIM ROA | ROE | SR
t-istatistigi 0.983 |0.862 |0.361 |0.928 |0.178 |0.208 [0.834 |0.559 [0.718 |0.000
Olasilik 0.998 |0.862 |0.361 |0.817 |0.233 [0.208 [0.920 [0.997 |0.993 |0.848
Sabitli ve Trendli
t-istatistigi 0.051 |0.817 |0.000 |0.579 |0.502 [0.077 |0.794 |0.846 [0.718 |0.000
Olasilik ** 0.8175 |*** 0.546 |0.378 [* el falalel 0.425 |0.982
1. Fark
Sabitli d(BB) (d(ENF) |d(GDP) d(LR) d(KR) |d(PK) [d(NIM) |d(ROA) [d(ROE) d(SR)
t-istatistigi 0.040 |0.061 |0.000 |0.014 |0.016 |0.000 |0.068 |0.235 [0.328 |0.000
Olasilik 0.111 * inialed fale Fhk L pekk pekk falaled prkk *
Sabitli ve Trendli
t-istatistigi 0.244 |0.004 |0.000 |0.117 |0.055 [0.000 |{0.003 |0.471 |0.741 |0.000
Olasilik 0.206 [r** inialed 0.124 * Fhk | kk falaled * *x
HO:Birim kok vardir; H1: Birim kok yoktur. *%10; **%5; ***%1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli.

Analiz sonuglarina gore diizey degerlerinde sabitli hesaplama yontemine higbir degisken duragan
degildir. Ayrica trendli ve sabitli hesaplama yontemi dikkate alindiginda biitiin degiskenler duragan hale
gelmemektedir. Dolaysiyla tiim degiskenlerin 1 derece farklari alinarak tekrar analize tabi
tutulmuglardir. 1 derece farki alinan degiskenlerden BB degiskeni her i{i¢ hesaplama yonteminde de
olasilik degerinin > 0.10 olmasindan dolay1 BB degiskeni i¢in Ho hipotezi reddedilerek ileriki analizler
de kullanilmamistir. Sonuglar1 kuvvetlendirmek ve hata terimleri bagimsiz olarak varsayildiginda
serilerin duraganliklarini tespit edebilmek icin Dickey-Fuller birim kok testi kullanilarak seriler tekrar

analiz edilmistir. Dickey-Fuller birim kok test sonuglari Tablo 4’te gésterilmistir.
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Analiz sonuglarina gore diizey degerlerinde sabitli hesaplama yontemine higbir degisken duragan
degildir. Ayrica trendli ve sabitli hesaplama yontemi dikkate alindiginda bazi degiskenler duragan hale
gelirken bazilar1 ise duragan hale gelmemektedir. Dolayistyla tiim degiskenlerin 1 derece fark: alinarak
duragan hale getirilmek istenmistir. 1 derece farki alinan degiskenler tekrar analiz edildiginde BB
degiskeni i¢in her ii¢ hesaplama yonteminde de olasilik degerinin > 0.10 olmasindan dolay1 birim kdk

vardir sonucuna ulasilmstir.

Tablo 4. Augmented Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Test Sonuclari

Diizey
Sabitli BB ENF |GDP LR KR PK |NIM ROA ROE [SR
t-istatistigi 0.984 |0.862 |0.938 0.800 |0.172 |0.392 (0.838 |0.559 0.681 |0.002
Olasilik 0.998 |0.862 |0.938 0.760 |0.218 |0.392 [0.960 |0.953 0.934 |0.907
Sabitli ve Trendli
t-istatistigi 0.063 |0.778 |0.010 0.208 |0.461 |0.077 |0.753 |0.591 0.315 |0.092
Olasilik * 0.778 |** 0.546 |0.364 |* ** 0.148 0.266 |0.962
1.Fark
Sabitli d(BB) |d(ENF)d(GDP) d(LR) d(KR) d(PK) d(NIM) d(ROA) |d(ROE)d(SR)
t-istatistigi 0.051 |0.061 |0.000 0.070 |0.016 |0.000 [0.068 [0.233 0.31730.013
Olasilik 0.1117 * infaled [** Ak pekk pekek prx * *
Sabitli ve Trendli
t-istatistigi 0.009 |0.071 |0.001 0.236 |0.055 [0.000 [0.055 |0.471 0.471 |0.066
Olasilik 0274 * infaled 0.190 ** inieial * 0.212 **
HO:Birim kok vardir; H1: Birim kok yoktur. *%10; **%5; ***%] diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli.

Caligmada 1 derece farki alinarak duragan hale getirilen degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iligkinin varligi arastirilmis ve bu sebeple esbiitiinlesim testi uygulanmistir. Calismada degiskenler arasi
esbiitiinlesim olup olmadigini analiz edebilmek i¢in Kao panel esbiitiinlesim testi kullanilmigtir. Kao

panel esbiitiinlesim testi Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Kao Esbiitiinlesim Testi Analiz Sonuclar1

t-Istatistigi Olasilik
ADF -5.716810 0.0000
Artik Varyans 4.145756 -
HAC varyans 1.866182 -
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Test sonuglarina gore degiskenler arasinda esbiitlinlesim olmadigini ifade eden Ho hipotezi olasilik
degeri < 0.05 olasindan dolay1 reddedilmistir. Dolaysiyla degiskenler arasinda esbiitiinlesim iligkisinin
varlig1 ve degiskenlerin uzun déonemde dengeye geldigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda degiskenler
arasinda uzun dénemli iligskinin varligt FMOLS ve DOLS katsay1 tahmincilerini kullanarak regresyon

denklemleri kurulmasinin 6niinii agmaktadir.

Calismada ROA, ROE ve NIM olmak iizere ii¢ farkli bagimli degisen bulunmaktadir. Bu sebeple her
iic bagimsiz degisken i¢in ayr1 olmak kaydiyla ii¢ farkli FMLOS ve DOLS regresyon denklemleri
kurulmustur. ROA degiskeninin bagimli degisken oldugu FMOLS ve DOLS regresyon denklemleri
Panel 1; ROE degiskeninin bagiml degisken oldugu FMOLS ve DOLS regresyon denklemleri Panel2
ve NIM degiskeninin bagimli degisken oldugu FMOLS ve DOLS regresyon denklemleri Panel 3 olarak
isimlendirilmistir. ROA degiskeninin bagimli degisken oldugu Panel 1 FMOLS sonuglar1 Tablo 6’da

gosterilmistir.

Tablo 6. Panel 1 FMOLS Regresyon Katsayilari

Bagimh Degisken: (ROA) Reg 1 Reg 2 Reg 3 Reg 4
D(GSYIiH) 0.000129 0.000150 0.000191* -
D(ENF) 0.0005552*** 0.000538*** 0.000463*** 0.000330**
D(LR) 0.000830*** 0.000792*** 0.000667*** 0.000651
D(KR) -0.041892 - - -
D(PK) -5.770005 -5.130005 - -
D(SR) -0.002029*** -0.002027*** -0.001907*** -0.001927***
Diizeltilmis R- Kare 0.134536 0.140789 0.148152 0.149973
Standart Sapma 0.004247 0.004232 0.004214 0.004209

*%10; **%5; ***%1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli.

Analiz sonuglarina gore her 4 regresyon i¢in ENF ve LR degiskenlerinde meydana gelen artiglar
ROA’y1 aymi yonlii etkilemektedir. Elde edilen bu sonuglar Sufian (2009), Tan ve Floros (2012),
Asthanasoglou ve digerleri (2006), Fang ve digerleri (2019), Celik ve Akarim (2012), Isik (2018),
Giingér (2007), Belke ve Unal (2017), Senol ve digerleri (2019), Giines (2015) ¢alismalarinda elde
ettikleri benzer bulgular1 desteklemektedir. SR degiskeni ROA degiskenini ters yonlii etkilerken PK ve
KR degiskenlerinin ise istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. GSYH degiskeni Reg 1
ve Reg 2’de ROA’ya istatistiksel olarak bir etkisi bulunmaz iken olasilik degeri > 0.10 olan
degiskenlerin modelden sirasiyla g¢ikartilmasi ile olusturulan Reg 3 denkleminde %10 diizeyinde
ROA’y1 istatistiksel olarak anlamli ve ayni yonlii olarak etkilemektedir. Bu sonug¢ Ata (2009) ve
Asthanasoglou ve digerleri (2006) tarafindan elde edilen benzer bulgulari desteklemektedir. Son olarak

model ROA’da meydana gelen degisimin yaklasik %14 {inii agiklamaktadir.
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Dinamik etkileri de dikkate alarak hesaplama yapan DOLS yontemi kullanilarak Panel 1 i¢in yapilan

katsay1 tahminleri Tablo 7°de gdsterilmistir.

Analiz sonuglari panel 1 i¢in yapilan FMOLS modeli sonuglari ile paralellik gdstermektedir. Benzer
bir sekilde PK ve KR degiskenleri ROA’y1 etkilememektedir. ENF ve LR degiskenleri ROA’y1 aym

yonlii etkiler iken SR degiskeninin ise ters yonlii bir etkisi s6z konusudur.

Tablo 7. Panel 1 DOLS Regresyon Katsayilari

Bagimh Degisken: ROA Reg 1 Reg 2 Reg 3 Reg 4
D(GSYIH) 8.900005 - - -
D(ENF) 0.000506*** 0.000467*** 0.000169** 0.000341**
D(LR) 0.000790*** 0.000817*** 0.000782*** 0.000651***
D(KR) -0.050107 -0.059336 - -
D(PK) -4.510005 -5.98005 -5.760005 -
D(SR) -0.001696*** -0.001741*** -0.001750*** -0.001588***
Diizeltilmis R- Kare 0.156284 0.162643 0.164701 0.166715
Standart Sapma 0.004011 0.003996 0.003991 0.003986

*%10; **%5; ***%1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli.

ROE degiskeni icin kurulan 3. Regresyon denklemlerinin tamaminda tiim bagimsiz degiskenler ile

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmasindan dolay1 4. Regresyon denklemi

hesaplanmamistir. Bu baglamda banka karlilik degiskenlerinden bir baskasi olarak analize tabi tutulan

ROE degiskeni (Panel 2) i¢in FMOLS katsay1 tahminleri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Panel 2 FMOLS Regresyon Katsayilari

Bagimh Degisken: ROE Reg 1 Reg 2 Reg 3
D(GSYIiH) 0.002169 0.002505* -
D(ENF) 0.005576** 0.005375** 0.004444**
D(LR) 0.007277*** 0.006685*** 0.007440***
D(KR) -0.694717 - -
D(PK) -0.001839*** -0.001745*** -0.002092***
D(SR) -0.021595*** -0.021593*** -0.022649***
Diizeltilmis R- Kare 0.067136 0.068877 0.060414
Standart Sapma 0.047780 0.047736 0.047952

*9%10; **%5; ***%1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli.
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Analiz sonuglarina goére ENF ve LR degiskenleri her dort regresyon denkleminde de ROE’yi aym
yonde etkilemektedir. Elde edilen bu sonuglar Sufian (2009), Tan ve Floros (2012), Asthanasoglou ve
digerleri (2006), Fang ve digerleri (2019), Isik (2018), Giingér (2007), Belke ve Unal (2017), Senol ve
digerleri (2019), Giines (2015) calismalarinda elde ettikleri benzer bulgular1 desteklemektedir. PK ve
SR degiskenleri tiim regresyon denklemlerinde ise ROE’yi ters yonlii etkilemektedir. KR degiskeni tiim
regresyon denklemlerinde ROE’ye herhangi bir etkisi bulunmaz iken GSYIH nin sadece Reg 2°de %10
anlamlilik diizeyinde ayni yonlii bir etkisi bulunmaktadir. Bu sonu¢ Ata (2009) ve Asthanasoglou ve
digerleri (2006) tarafindan elde edilen benzer bulgulari desteklemektedir. Modelin R kare degeri
ortalama %6 civarinda olmasi ise bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklamasinin siirl
kaldigim gostermektedir. Panel 2 igin uygulanan DOLS modeli katsay1r tahminleri Tablo 9’da

gosterilmistir.

Tablo 9. Panel 2 DOLS Regresyon Katsayilari

Bagimh Degisken: ROE Reg 1 Reg 2 Reg 3
D(GSYIiH) 0.001960 0.002326* -
D(ENF) 0.005232** 0.005126** 0.004015*
D(LR) 0.006846*** 0.006320** 0.006878***
D(KR) -0.757548 - -
D(PK) -0.001515** -0.001428** -0.001803***
D(SR) -0.015936*** -0.015866*** -0.017060***
Diizeltilmis R- Kare 0.092058 0.092475 0.081400
Standart Sapma 0.045043 0.045032 0.045306

*%10; **%5; ***%] diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli.

Analiz sonuglar1 Panel 2 FMOLS sonuclar ile paralellik gostermekte olup PK ve SR bagimlh
degiskeni ters yonlii etkilerken ENF ve LR aym yonde etkilemektedir. GSYH (Reg 2 harig) ve KR
degiskenlerinin ise herhangi bir etkisi yoktur. Modelin bagiml degiskeni agiklama orami ise FMOLS

modeline gore daha diisiik gerceklesmistir.

Calismada bagimli degisken olarak ele alinan son degisken (Panel 3) olan net faiz marj1 (NIM) i¢in
olusturulan FMOLS katsay1 tahminleri Tablo 10’da gdsterilmistir.

Elde edilen bulgulara gére ENF ve LR degiskenleri Panel 1 ve Panel 2’de oldugu gibi bagimh
degiskeni her regresyon denkleminde ayn1 yonde etkilemekte iken GSYIH degiskeni Panel 1 ve Panel
2’nin aksine bagimli degiskeni her {i¢ regresyon denkleminde ters yonde etkilemektedir. SR degiskeni
de aym sekilde ii¢ denklemde de bagimli degiskeni ters yonde etkilerken PK ve KR degiskenlerinin
herhangi bir istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur. Bu sonu¢ Fang ve digerleri (2019) tarafindan
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ortaya konulan benzer sonuglari desteklemektedir. Calismada uygulanan ve Panel 3 DOLS regresyon

sonuclar1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Panel 3 DOLS sonuglar1t FMOLS modeli sonuglart ile benzerlik gostermektedir. ENF ve LR
degiskeni bagimli degiskeni ayni1 yonde etkilerken GSYH ve SR degiskenleri ise ters yoOnde
etkilemektedir. PK ve KR degiskenlerinin ise istatistiksel olarak anlamli herhangi bir etkisi yoktur.

Modelin bagimli degiskeni agiklama orani ise yaklasik %35 tir.

Tablo 10. Panel 3 FMOLS Regresyon Katsayilar:

Bagimh Degisken: NIM Reg 1 Reg 2 Reg 3
D(GSYIH) -0.000393*** -0.000388*** -0.000373***
D(ENF) 0.001027*** 0.001026*** 0.001021***
D(LR) 0.000951*** 0.000950*** 0.000928***
D(KR) -0.039241 -0.038494 -

D(PK) 7.980006 - -

D(SR) -0.001200** -0.001244*** -0.001257***

Diizeltilmis R- Kare 0.337355 0.345696 0.351823

Standart Sapma 0.004785 0.004755 0.004733
*%10; **%5; ***%1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml.

Tablo 11. Panel 3 DOLS Regresyon Katsayilari

Bagiml Degisken: NIM Reg 1 Reg 2 Reg 3
D(GSYIiH) -0.000402*** -0.000403*** -0.000387***
D(ENF) 0.001092*** 0.001095*** 0.001095***
D(LR) 0.001028*** 0.001034*** 0.001015***
D(KR) -0.040939 -0.041225 -

D(PK) 2.570006 - -

D(SR) -0.001034** -0.001041** -0.001051**

Diizeltilmis R- Kare 0.346625 0.354304 0.359647

Standart Sapma 0.004530 0.004503 0.004485
*0610; **%5; ***91 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli.
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5. SONUC

Risklere dayanikli ve saglam bir bankacilik sistemi iilkelerin kalkinmasi ve siirdiirtilebilir ekonomik
dongiiniin saglanabilmesi i¢in vazgecilmez bir finansal/ekonomik bilesendir. Dolayisiyla bankacilik
sektorlinde faaliyet gosteren bankalarin riskler ve soklara karst dayanikli bir mali yapiya sahip olmalari
gerekmektedir. Stirdiirtilebilir karlilik her sektdrde oldugu gibi bankacilik sektorii iginde vazgecilmez
bir olgudur. Risklere karsi dayaniksiz bir sistemin diisen karlilig: iilkelerin ekonomik dengelerini bozan
bir etken olacagi kaginilmazdir. Bu baglamda ¢alismada BIST Banka endeksinde islem gore 9 bankanin
2008-2019 yillar1 arasi1 verileri kullanilarak risklerin ve makroekonomik degiskenlerin karliliklart

tizerine etkisi analiz edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore enflasyon ve likidite riskinde meydana gelen artiglar her ti¢ karlilik
Olciitiinde de (ROA, ROE, NIM) artisa neden olmaktadir. Elde edilen sonuglar literatiirdeki ¢alismalari
desteklemektedir ((Demirgiic-Kunt ve Huizinga, 1999, 2; Moulyneux ve Thornton 1992, 1173; Bourke
1989, 65; Belke ve Unal 2017,404; Goddard ve digerleri 2004, 363). Enflasyon oranlarinda meydana
gelen artigin bankalar tarafindan Ongoriilebilir olmasi ve bankalarin faiz oranlarimi bu artisa gore
ayarlayabilmeleri bankalarin kar rakamlarinda artigsa neden olmas1 muhtemeldir. Ayrica likidite riskinde
meydana gelen artiglarin karlhiliklan pozitif etkilemesi bankalarin mevduat yapilarinin giiglenmesi ile

aciklanabilmektedir.

GSYH’de meydana gelen artiglar ise aktif karlilig1 ve 6z kaynak karliligini arttirirken net faiz marjin
azaltict bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar (NIM harig) literatiirdeki
caligmalar1 desteklemektedir (Demirglig-Kunt ve Huizinga, 1999, 2; Alper ve Anbar 2011, 139).
GSYH’de meydana gelen artislar kredi arz ve talebini arttirici etkisinin yani sira 6lgek ekonomisinin de
katkisiyla toplam maliyetlerde meydana gelen diisiis, bankalarin karliliklarin1 arttirmaktadir. Ayrica
biiylime sonucu ortaya ¢ikacak olan girisimciler yeni is alanlar1 agarak bankalar icin yeni kredi arz
alanlar1 olusturacaktir. Kansoy (2012) NIM ve GSYH arasindaki iliskinin beklenen etkilerinin
belirsizligini vurgulamistir. Analiz sonuglarina gére ise NIM ve GSYH arasinda ters yonlii bir iliski s6z
konusudur. Ancak literatiirde elde edilen bulgular1 destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Maudos ve
De Guevara 2004, 2259; Valverde ve Fernandez 2007, 2043). GSYH ve NIM arasinda ki bu iliskinin
bankalarin faiz disinda elde ettikleri komisyon gelirlerinin net karlilik igerisindeki pay1 ile
iligkilendirilebilir.

Piyasa kapitalizasyonu ve kredi riskinin karlilik iizerine herhangi bir etkisi bulunamamis olup
sermaye riskinin etkisi ise her ii¢ karlilik 6l¢iitii i¢in negatif yonlii olmustur. Bu durum bankalarin
sermaye yeterlilik oranlarinda meydana gelen azaliglardan dolay1 oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayrica
calismada elde edilen bulgular literatiirdeki ¢alismalar1 desteklemektedir (Athanasoglou ve digerleri
2008, 121; Ozili 2017, 143).
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Calismada elde edilen bulgular banka yoneticileri, sektor temsilcileri ve yatirimcilar i¢in 6nem arz
etmektedir. Elde edilen bulgular Tiirk bankacilik sektorii 6zelinde degerlendirilmelidir. Her ¢aligmada
oldugu gibi bu ¢aliskaninda kisitlarin1 oldugu unutulamamalidir. Farkli ekonometrik modeller, farkli
zaman araliklar1 ve orneklem biiyiikliigii arttirilarak mevcut bulgular1 destekleyen ya da zenginlik

katacak farkli sonuclara ulasilabilecektir.

YAZARIN BEYANI

Bu c¢alismada, Arastirma ve Yayin Etigine uyulmustur, ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir ve de
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EK 1 Cahismada Yer Alan Bankalar
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