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oz

Amag: Bu arastirmanin amaci, ¢ yil boyunca uygulanan Geng Ciftci Programinin
farkli faaliyet alanindaki hayvan yetistiricilerine gére degerlendirmek ve programinin
basarisini arttiracak yeni kriterler gelistirmektir.

Materyal ve Metot: Arastirmanin ana materyalini izmir ilinde Geng Ciftci Programi
kapsaminda hibe alan 109 Ureticiden anketler ile yliz ylize gorustlerek elde edilen
veriler olusturmustur. Verilerin analizinde basit istatistiksel analizler, mutlak ve
oransal dagihmlar, capraz tablolar, aritmetik ortalamalar ile istatistiksel karsilastirma
yontemlerinden yararlanilmistir.  Geng (iftgilerin uygulanan hibe programindan
memnuniyetlerini belirlemek ve programi degerlendirmek icin begli likert 6lceginden
yararlaniimistir.

Bulgular: Calisma sonuglarina gore “Geng Ciftci Projesi”nin eksikliklere ragmen basarili
oldugu tespit edilmistir. Bu eksikliklerden en 6nemlisi hibe miktarinin yetersiz olmasidir.

Sonug: Arastirma kapsaminda elde edilen bulgularla tutarl olarak Tarim ve Orman
Bakanligi tarafindan 2019-2020 yillari arasinda Uzman Eller adi altinda benzer bir proje
hayata gecirilmistir. Bu projede hibe miktari arttirlmis ve sadece tarimla ilgili alanlarda
egitimi olanlarin basvurusuna acilmistir. Diger bir ifadeyle, Geng Ciftci Projesinde tespit
edilen eksikliklerin diizenlenmis olup, hibe sahiplerinin basarisinin arttirilmasina olanak
saglanmistir. Benzer projelerin daha uzun vadeli olarak uygulanmasi hem kirsal alanlari
kalkindirmasi hem de kirsaldaki genclere istihdam yaratilmasi agisindan oldukca
onemlidir. Kirsal alanlarin kalkindiriimasina doéntik projeler ile ve genclerin kente
gocmeleri 6nlendikce tarimin stirdirdlebilirligini saglamak daha kolay olacaktir.

ABSTRACT

Aim: The aim of this research is to evaluate the Young Farmer Program according to the
different types of animal breeders which has been implemented for three years and to
develop new criteria that will succeed.

Material and Methot: The main material of the study was the data obtained through
face-to-face interviews with questionnaires from 109 producers who received grants
within the scope of Young Farmer Program in izmir Province. Simple statistical analysis,
absolute and proportional distributions, cross tables, arithmetic means and statistical
comparison methods were used in the analysis of the data. The five-point likert scale
was used to determine the satisfaction of young farmers from the grant program and
to evaluate the program.

Results: According to the results of the study, it was determined that the “Young
Farmer Project” was successful despite the shortcomings. The most important of these
shortcomings is the insufficient amount of the grant.

Conclusion: Consistent with the findings obtained within the scope of the research,
a similar project was implemented by the Ministry of Agriculture and Forestry under
the name of Uzman Eller between 2019-2020. In this project, the amount of grant was
increased and it was opened to applications only for those who have education in
agriculture related fields. In other words, the deficiencies identified in the Young Farmer
Project have been regulated and the success of the grantholders has been increased.
Implementation of similar projects in a longer term is very important in terms of both
developing rural areas and creating employment for rural youth. It will be easier to
ensure the sustainability of agriculture with projects aimed at the development of rural
areas and as long as young people are prevented from migrating to the city.
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GiRiS

Kirsal go¢ kirsal alanlarda yasayan insanlarin yeni
yasam alanlarina tasinmasi olup, daha c¢ok kirdan
kente sanayi bolgelerine dogru olmaktadir (Sav ve
Sayin, 2018). Tirkiye'deki kirsal niufusun gittikce
yaslandigi bilinen bir gercektir. Bunun baslica sebebi
kirsal alandaki genclerin kente gerceklesen hizli
gocldir. Gencler tarim sektoriinde geleceklerinin
olmadigina inandiklari ve kentte daha iyi bir yasam
beklentisi icerisinde olduklari icin kirdan kente
go¢ etmektedirler. QOysa surdurilebilir  kirsal
kalkinma tarimsal Gretimde deneyimli, uzmanlasmis
ve egitimli gencler ile saglanabilecektir. Kirsal
kalkinma politikalar1 bir taraftan daha gugla bir
Turk tarimi igin ticari isletmelerin rekabet giglerini
iyilestirmeyi diger taraftan ise kirsal ekonominin
ve kultirel mirasin omurgasini olusturan gecimlik
isletmelerin verimlilik temelinde strdurulebilirligini
birlikte gozetmektedir. Gec¢imlik isletmelere 06zel
gelistirilen  politika araclann  cogunlukla  kirsal
kalkinma kapsaminda degerlendirilmektedir. Zira
bu isletmelerin tarimsal Gretimde kalmalari sadece
dinamik bir kirsal ekonomi icin degil, kirsal cevre ve
dogal hayat acisindan da bilyik énem tasimaktadir
(Anonim, 2020a). Diger bir ifadeyle kentlere gogiin
azaltilmasi icin 6zellikle genc ciftcilerin kirsal alanda
tutulabilmesi 6nemli hale gelmistir. Dolayisiyla kirsal
alanin sosyo-ekonomik olarak daha yasanabilir yerler
olmasi icin istihdam yaratacak politikalarin gerekli
oldugu ortaya cikmistir. Tarim sektoériinde meydana
gelen yapisal degisiklikler ve kirsal alanda yasayan
nifusun cesitli nedenlerden dolayi kirsal alanlari terk
etmesi, gerek Ulkenin ihtiyaci olan yeterli gidanin
temininde gerekse nifus hareketliliginin meydana
getirdigi sosyal sorunlardan dolayi devletler, kirsal
alanda yasayan genc ciftcilerin sorunlarini tespit edip,
¢6zim bulma konusuna daha fazla 6nem vermeye
baslamiglardir (Berk ve Armagan, 2019). Ornegin
Avrupa Birligi'nde tarim isletmelerinin sadece %11'inin
40 yasin altindaki bireyler tarafindan isletilmesi, tarim
sektoriinlin gencler tarafindan tercih edilmedigini
ortaya koymus bu nedenle yaslanan tarimsal nifusa
¢6zim bulmak, tarimin strdirdlebilirligini saglamak
amaciyla AB Ortak Tarim Politikasi kapsaminda
dogrudan 6deme ve kirsal kalkinma programlarina
ek olarak ulusal-bdlgesel kalkinma planlarinin AB'de
uygulandigi belirtiimektedir (Anonim, 2017c). Ayni
sekilde Tirkiye'de de kentsel alanlara go¢ eden
nifusun biyilk cogunlugunu genclerin olusturdugu
gorilmektedir. Tarim alanlarinin parcali olmasi, gelir
yetersizligi, istihdam sorunu ve egitim alma cabasi
gibi nedenler, genc¢ niifusun kirsaldan kente goclerini

etkilemektedir. Dolayisiyla kirsal alanda giderek artan
yaslanma sorunu olusmaktadir (Demirbiik, 2013).
Gunimizde kirsal alanlarda yasayan gencler, kirsal
alanlardaki sosyo ekonomik ve kdiltirel olanaklarin
yetersizligi sonucu ortaya cikan iticilik ile kentsel
alanlarin sosyo ekonomik ve kiiltiirel ¢ekiciligi sonucu
kentsel alanlara go¢ ederek tarim disi alanlarda is
bulmaya yonelmektedirler. TUm bunlarin sonucunda
tarimsal Gretimle ugrasan ve kirsal alanda kalan niifus
yaslanmaya baslamistir. Tarimsal Giretimin gelecegdi ve
surdurulebilirligi acisindan bu durum 6nemli bir risk
olusturmaktadir (Yilmaz ve ark., 2014). Nifus olarak
kendini yenileyebilme yeteneginin kaybedilmesi bir
koy icin gelecegin olmayacagi anlamina gelmektedir.
Bu durum tilke genelinde yaygin bir érnek olustururise
kirsalin geleceginin bir butuin olarak tehlikeye girdigi
sonucuna varilabilir. Turkiye'de ciftci yasinin ortalama
55 yas oldugu dikkate alindiginda, kirsal alanlarin
surdirdlebilirligi icin genclere ihtiyag duyuldugu
gercegi ortadadir (Arnsoy, 2019). Bu gergekten
hareketle gerek Tarim ve Orman Bakanligi gerek diger
bakanliklar gerekse de bdlgesel kalkinma ajanslari
genglerin kirsal alanlarda is sahibi olup hayat kurmalari
icin cesitli tegvikler ve desteklerde bulunmaktadirlar
(Akkaya ve Gilcubuk, 2019). Genglerin tarimdan
ayrilmasi veya ilgisinin azalmasi, dinamik bir kirsal
ekonomi modelinde Uretken is gucinin kaybi
ile sonuglanabilmektedir. Bu ise, strdurilebilirlik
noktasinda bir sorun olusturmaktadir (Dogan ve ark.,
2018). Bu amagla, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlhigi
tarafindan Kirsal Kalkinma Destekleri kapsaminda
2016-2018 yillarini kapsayacak bir “Geng¢ Giftci
Projesi” uygulamaya konmustur. Proje ile 18-40 yas
arasindaki genclerin girisimciliginin desteklenmesi,
tarimda strdurdlebilirligin saglanmasi, alternatif gelir
kaynaklarinin olusturulmasi, kirsalda gen¢ nifusun
istihdamina katki saglanmasi; kisaca kdyden kente
go¢iin onlenmesi amaclanmaktadir.

Genc ciftci ile ilgili arastirmalar ise konunun yeni
olmasi nedeniyle az sayidadir. Geng ciftcilere yonelik
ulasilan ilk calisma Karaturhan ve ark. (2012)'nin
Tirkiye ve diinyada kirsal genclige yonelik yaritilen
yayim calismalarinin incelenmesidir. Geng Ciftcilerle
calisan arastirmalar ise hem ¢ok yeni hem bolgesel
kalmaktadir. izmir ilinde ydiritilen herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Berk ve Armadgan (2019)
Nigde ilinde 85 genc¢ ciftciden gorismuslerdir,
arastirmanin en 6nemli bulgusu gorisiilen ciftcilerin
yaklasik %75'ininikiyilicinde kirsali ve tarimsal faaliyeti
terk etmek istemesidir. Celik (2018) arastirmasinda
Kahramanmaras ilinde gen¢ ciftci projesinden
faydalanan 115 kadin girisimciyle goriserek
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yasadiklari sorunlari belirlemis ve ¢6zim Onerilerinde
bulunmustur. Dogan ve ark. (2018) Turkiye'nin TR 71
Bolgesi'nde 248 gencg ile gorismusler ve bireylerin
geng ciftci desteklerinden faydalanmalari lzerinde
etkili faktorleri tespit etmislerdir. Unakitan ve Basaran
(2018) calismalarinda, Tekirdag ilinde genc ciftci
projesinden yararlanan ciftcilerin proje hakkindaki
goruslerini incelemisler ve geng cift¢ci projesinin
etkilerinin kalict olmasi icin 6nerilerde bulunmuglardir.

Literatlir incelendiginde Gen¢ Ciftci Programina
yonelik basgka illerde yapilan c¢alismalar oldugu
gérilmektedir. Ancak izmir ilinde 6zellikle hayvancilik
ve aricilikta yararlanan Uretici sayisinin ¢cok olmasi
bu boélgede desteklerden yararlananlarin yasadiklari
sorunlari ve deneyimleri farklilastirmaktadir. Tarim
ve Orman Bakanhginin uyguladigi politikalarin ve
desteklerin etki analizlerinin yapilmasi Bakanhgdin
dncelikli ar-ge konulari arasinda yer almaktadir. iste
bu konu ¢alismanin baslangicini olusturmaktadir. Bu
arastirmanin amaci, u¢ yil boyunca uygulanan Geng
Giftci Programini farkli faaliyet alanindaki hayvan
yetistiricilerine gore degerlendirmek ve programinin
basarisini arttiracak yeni kriterler gelistirmektir.
Programin hentiz ¢cok yeni olmasi nedeniyle yapilan
cahismalar cok sinirli diizeydedir. Bu arastirmada 6nceki
calismadan farkli olarak cinsiyet perspektifinden
uzaklasarak hem programin basarisi irdelenmis,
ayrica programin basarisini arttiracak yeni kriterlerin
olusturulmasi hedeflenmistir.

MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Bu arastirmanin ana materyalini izmir ilinde Geng
Ciftci Programi kapsaminda hibe alan Ureticilerden
amaca uygun olarak hazirlanan anketlerile 2020 yilinin
Subat ayinda yiiz yiize gorusiilerek elde edilen veriler
olusturmaktadir. Ayrica konu ile ilgili yaymlanmig
istatistikler, arastirma raporlari, tezler, makalelerden
yararlanildigi gibi izmir il Tarim ve Orman MuidurlGgu
kayitlarindan, TUIK (Tirkiye istatistik Kurumu) gibi
kuruluslarin internet sayfalarindan da yararlaniimistir.
Tarim ve Orman Bakanhigi izmir il Midurliginden
alinan verilere gore genc ciftci desteginden faydalanan
ciftci sayisi 2016 yilinda 179, 2017 yilinda 192 ve 2018
yilinda 202 olmak tizere toplam 573 kisidir (Cizelge 1).
Arastirma kapsaminda sadece hayvancilik alanlarinda
hibe alan genc ciftcilere yer verilmis; tavukculuk ve
ipekbocekciligi  faaliyetlerinden yararlanan Uretici
sayisinin az olmasi nedeniyle calisma kapsamina
alinmamustir.

Cizelge 1. izmir ilinde Genc Ciftci Programindan yararlanan
Uretici sayisi

Table 1. The number of producers granted from the Young Farmer
Program in izmir Province

Faaliyet alani 2016 2017 2018 Toplam
Buytikbas 106 92 111 309
Kuglkbas 22 48 50 120
Bitkisel Gretim 30 32 18 80
Aricilik 20 17 18 55
Tavukguluk - 3 5 8
ipekbocekciligi 1 - - 1
Toplam 179 192 202 573

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi izmir Il Miidiirligu kayitlari,
2019.

Yontem

Arastirmanin  ana  kitlesinin  belirlenmesinde
asagida formula verilen oransal 6rnekleme yéntemine
kullanilmistir. Bu yonteme goére, N buyukliglindeki
sayisi bilinen belli bir 6zelligi tasiyanlarin bilinen veya
tahmin edilen oranina (p) gore 6rnek hacmi formali
asagida belirtilmistir (Newbold, 1995).

n e N d-p)
(N-Do; +p(l-p)

Formulde;

n=0rnek hacmi

N=Hibe alan genc ciftci sayisi (564 - tavukguluk ve
ipekbdcekgiligi haric)

p= Desteklemeden memnun olan dUretici sayisi
(Maksimum 6rnek hacmine ulasmak icin p = 0.50
alinmistir.)

-

P = Ana kitle Varyansi (%85 given araligi ve
%10 hata pay1)

Ornekleme yéntemi kullanilarak her gruptaki tretici
sayisinin %85 gliven araligi ve %10 hata payi ile 6rnek
hacmi ayri olarak hesaplanmistir. Nitel arastirmalar
icin 6rneklem belirlenmesi, arastirmanin gecerlik
ve guvenirligini etkilediginden olduk¢a Onem arz
etmektedir (Mertens, 2014). Bu nedenle hesaplanan
ornek hacmi yillara gore dagitilmis ve gorisilen Gretici
sayisi Cizelge 2'de verilmistir. rnekleme sonucuna gore
gorisilen 109 geng ciftcinin 45'i buylikbas hibesinden,
37'si kiiclikbas hibesinden, 27’si ise aricilik hibesinden
yararlanmistir. Gorlsiilen genc ciftcilerin %29.4'G 2016
yilinda, %33'G 2017 yilinda, %37.6'si ise 2018 yilinda
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hibe almiglardir (Cizelge 2). Verilerin analizinde basit
istatistiksel analizler, mutlak ve oransal dagihmlar,
capraz tablolar, aritmetik ortalamalar ile istatistiksel
karsilastirma yontemlerinden yararlaniimistir. Belirtilen
istatistiklerin yani sira, grup karsilastirmalari icin normal
dagihsa uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile
belirlendikten sonra, normal dagilima uyan verilen icin
ANOVA testi; uymayan veriler icin parametrik olmayan
testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testleri
uygulanmistir.

Likert-tipi sorular arastirilan konu hakkinda tutum
veya gorus iceren bir ifade ve bu ifadeye katilim
diizeyini belirten secenekler icerir. Analiz asamasinda
bu secenekler derecelerine gore birer sayisal deger
atanarak kodlanir ve bdylece nitel veri nicel veriye
donusturilerek analiz edilir (Turan ve ark., 2015).
Bu arastirmada da Geng Ciftcilerin uygulanan hibe

programindan  memnuniyetlerini  belirlemek ve
programi degerlendirmek icin besli likert 6lceginden
yararlanilmistir.  Likert tipi sorularin givenilirliginin
test edilmesi icin Cronbach alfa katsayisi kullaniimistir.
ic tutarlihg@inin bir 6lciisti olan Cronbach alfa katsayisi,
Olcektebulunanmaddelerinhomojenyapisiniagiklamak
veya sorgulamak tizere kullanilmaktadir. Cronbach alfa
katsayisi ylksek olan olcekteki maddelerin birbirleriyle
tutarli bir o kadar da ayni 6zelligi 6lcen maddelerden
meydana geldigi yorumu yapilmaktadir. Cronbach alfa
Likert tipli olceklerin tutarhhgini test etmek icin siklikla
kullaniimaktadir. Cronbach alfa katsayisi; 0 < R? <0.40 ise
glvenilir degil; 0.40 < R? <0.60 ise dusuk guvenilirlikte;
0.60 < R?<0.80 ise oldukga glivenilir 0.80 < R? <1.00 ise
yuksek gulvenilirlikte kabul edilmektedir (Uzunsakal
ve Yildiz, 2018). Arastirmada kullanilan Likert olcekli
sorulara iliskin Cronbach alpha katsayi 0.95 olarak
belirlenmistir.

Cizelge 2. Gorlsulen Uretici sayisinin yillara ve faaliyet alanlarina gére dagilimi

Table 2. The number of interviewed farmers by years and their fields of activity

Buyukbas Klgukbas Arn Toplam
Kisi Sayisi ~ Yuzde (%) Kisi Sayisi  Ylzde (%) Kisi Sayisi  Yuzde (%) Kisi Sayisi  Yuizde (%)
2016 15 333 7 189 10 37.0 32 29.4
2017 13 28.9 15 40.5 8 29.6 36 33.0
2018 17 37.8 15 40.5 9 333 41 37.6
Toplam 45 100.0 37 100.0 27 100.0 109 100.0

ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Cizelge 3'de gorisilen geng ciftcilerin  baz
demografik ozellikleri ve dagilimi verilmistir. Arastirma
kapsaminda gorisilen 109 reticinin %56.9'unun kadin
ve %43.1inin erkek oldugu gorilmektedir. Antalya
ilinde yapilan arastirma kapsaminda gorugsilen 127
ciftcinin %85.0'i kadin oldugu belirtilmistir. Arastirmada
kadinlarin  cogunlukta olmasinda degerlendirme
kriterinde kadin girisimciye ilave bes puan verilmesinin
dnemlirol oynadigi belirtilmistir (Alkan ve Ozkan, 2020).
Cizelge 3'de goriisiilen genc ciftcilerin yas, egitim siiresi,
ailedeki birey sayisi, ailede tarim disi calisan kisi sayisi
ve ikamet edilen ilcelere gore dagihmlari verilmistir.
Gorusulen genc ciftcilerinin yas ortalamasi 32 olarak
hesaplanmistir. Genc ciftcilerin ailelerinin ortalama dort
kisi ve tarim disinda calisan aile Uye sayilari ise ortalama
0.2 kisi olarak belirlenmistir. Isparta ilinde yapilan
arastirmada genc ciftcilerin yas ortalamalar 28.40 yil,
ortalama aile birey sayisi 4.37 kisi olarak belirtilmistir
(Basaranoglu ve Yilmaz, 2020). Kahramanmaras
ilinde yapilan arastirmada ise ortalama yasi 27.24
yil, ortalama aile niifusu 4.90 kisi olarak saptanmistir

(CGelik, 2018). TR-83 bolgesinde yapilan ¢alismada geng
ciftcilerin ortalama yasi 28, aile birey sayisi ise alti kisi
olarak bulunmustur (Altintas ve ark., 2020). Bu verilere
gére izmir ilindeki genc ciftcilerin diger bélgelere gére
ortalama yas ortalamasinin daha yuksek ve ortalama
aile nifusunun daha diistik oldugu séylenebilir.

Genc ciftcilerin ortalama egitim sureleri ise 10.3 yil
oldugu saptanmistir (Cizelge 3). Isparta ilinde ise geng
ciftcilerin ortalama egitim gordikleri sire 10.95 yil
olarak saptanmustir. Milli Egitim Bakanhgi'nin yayinladigi
2017 Performans Programinda, Tirkiye'de ortalama
egitim suresi 8.5 yil olarak belirtilmistir (Anonim,
2017b; Basaranoglu ve Yilmaz, 2020). Her iki arastirma
bolgesinde tespit edilen gencg ciftcilerin ortalama
egitim suresinin Turkiye ortalamasinin tzerinde oldugu
gorilmektedir.

Anket kapsaminda izmir ilinde goérisiilen 109 genc
ciftcinin ilcelere gore dagihmi Cizelge 3'de verilmistir.
Gorusulen 109 ciftcinin %12.8'i Bergama'da; %11.9'u
Kirazda, %11 Odemis'te, %10.11 Tirede, %7.3'U
Bayindir'da, %6.4'ti Merkez ilcelerde (Balcova, Bayrakli,
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Buca, Bornova, Cigli, Gaziemir, Glizelbahge, Karabaglar,
Karsiyaka, Konak, Narlidere), %4.6'si Beydag'da, %4.6'sI
Dikili'de, %4.6'si Kinik'ta, %4.6'st Menderes'te, %4.6'sI
Torbal'da, %3.7'si Menemen'de, % 2.8 Aliagada,
%2.8'i Foca'da, %2.8'i Seferihisar'da, %2.8'i Selcuk'ta,
%1.81 Kemalpasada, %0.9'u Karaburun'da ikamet
etmektedirler (Cizelge 3).

Cizelge 3. Gorusulen genc ciftcilerin sosyo-demografik 6zellikleri
(%- ortalama)

Table 3. Socio-demographic characteristics of the young farmers
(%- average)

Ortalama  Maksimum
Yas (y1l) 31.7 42
Egitim (yil) 10.3 17
Ailedeki birey sayisi (kisi) 4.1 6
Tarim disi calisan sayisi (kisi) 0.2 2
Cinsiyet Kisi Sayis1  Yiizde (%)
Kadin 62 56.9
Erkek 47 43.1
ikamet edilen ilgeler Kisi Sayisi  Yiizde (%)
Bergama 14 12.8
Kiraz 13 11.9
Odemis 12 11.0
Tire 11 10.1
Bayindir 8 7.3
Merkez ilceler 7 6.4
Beydagd 5 4.6
Dikili 5 4.6
Kinik 5 4.6
Menderes 5 4.6
Torbali 5 4.6
Menemen 4 37
Aliaga 3 2.8
Foca 3 2.8
Seferihisar 3 2.8
Selcuk 3 2.8
Kemalpasa 2 1.8
Karaburun 1 0.9
Toplam 109 100.0

Girisimcilik egitiminin temel amaci kisilerin kendi
isini kurarak bagmsiz calismalarini  saglamaktir.
Girisimcilik egitim programlarinin amaci ise Kkisilerin
kendi is vyerlerini kurmalari icin, gerekli temel
girisimcilik ve isletmecilik bilgilerini vererek, o6zel
sektore gecislerini kolaylastirmak ve bu isleri basariyla

yurGtmelerini saglamaktir (Tekin, 2005). Gorusiilen
genc ciftcilerin girisimcilik egitimi alma orani %30.3
olarak belirlenmistir, 0Ozellikle arncilikta faaliyet
goOsteren geng ciftcilerde bu oranin daha yiksek
oldugu tespit edilmistir. Girisimcilik egitimi alma
ureticilerin basvuru siiresinde herhangi bir avantaj
saglamamasina ragmen tarimla ilgili bir o6rgln
egitim almis olmasi degerlendirmede fazladan puan
olmasini saglamaktadir. Girisimcilik egitimi almis 33
genc ciftinin %45.5'si ISKUR'dan, %33.3’ Halk Egitim
Merkezinden, %15.2'si KOSGEB'den ve kalan %6.1'i ise
Universite’den egitim aldiklarini belirtmistir.

Gorislilen geng ciftgilerin - sosyal glivencesi
olmalari orani %76.1, kooperatife Uye olmalari orani
ise %47.7 olarak belirlenmistir. Faaliyet alanlarina gore
degerlendirildiginde buylkbas Ureticilerinde sosyal
glivencesi olanlarin orani %84.4 ile en yuksek olarak
belirlenmistir. Kooperatif Gyeliginde ise kiglikbas
alaninda hibe alanlarin %35.16 ile daha disik orana
sahip olduklari hesaplanmistir. Turkiye'de ise 32 farkli
yapida yaklasik 80 bin adet kooperatif ve 571 birlik
oldugu belirtilmektedir. Bu kooperatiflerden tarimsal
amach olanlarin tirleri Tarimsal Kalkinma, Sulama, Su
Uriinleri, Pancar Ekicileri, Tarim Kredi ve Tarim Satis
kooperatifleridir (Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi,
2015a; Everest ve Yercan, 2016). Gorusilen geng
ciftcilerinde farkl 7 kooperatif ve birlige tyeliklerinin
oldugu belirlenmistir.

Turkiye An Yetistiricileri Merkez Birligi (TAB),
2003 yihinda kurulmus, 80 ilde toplam 57.847 lye
ile Tlrkiye'de ar ve arcilarin temsil edildigi ve
faaliyetlerini strdiren tek sivil toplum kurulusudur
(Anonim, 2016). Aricilik alaninda hibe desteginden
faydalanan gencg ciftcilerin %47.1'inin Gye oldugu
belirlenmistir.

izmir Tarimsal Amach Koy Kalkinma Kooperatifleri
Birligi (izmir Koy Kooperatifi); ortak kooperatiflerinin
menfaatlerini korumak, amaclarini gerceklestirmeleri
yolunda iktisadi faaliyetlerde bulunmak, calismalarini
koordine etmek, hesap ve islemlerini denetlemek,
egitim faaliyetlerinde ve kooperatifcilik konularinda
tavsiyelerde bulunmak ve rehberlik etmek amaciyla
1971 yilinda kurulmustur (Anonim, 2020b). Sadece
biyiikbas alaninda hibe alan genc ciftcilerin izmir Kéy
Kooperatifine tye oldugu goérilmektedir.

izmir ili Damizhk Sigir Yetistiricileri Birligi; birlik
uyeleriile Gstlin verimli hayvan yetistirmek, verimlerini
arttirmak, hayvanlarin saglik ve sigorta islemlerini
yaptirmak, Uyelerine egitim vermek, Uyelerin
ihtiyaclarini tedarik etmek ve Uriinlerini pazarlamak
amaciyla 1955 yilinda kurulmustur (Anonim, 2020c¢).
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Turkiye Damizlik Koyun Kegi Yetistiricileri Merkez
Birligi; istlin verimli hayvanlar yetistirmek, soy kitigu
kayitlarini tutmak, sigorta islemlerini yapmak, tiyelerin
ihtiyaclarini tedarik etmek ve Urlnlerini pazarlamak,
bakanlik tarafindan belirlenen her tirli hayvan
islahi calismalarini yapmak amaciyla 2003 yilinda

kurulmustur (Anonim, 2020d).

Turkiye Tarim Kredi Kooperatifleri; ortaklarinin ve
genel anlamda Tirk ciftcisinin her tirli ihtiyaclarini
karsilamaya donik mal ve hizmetleri zamaninda,
glvenilir, kaliteli ve uygun sartlarda saglamayi ve
Urlinlerini  pazarlamayi, Tirk tarimini cevreye ve
dogaya saygil, surdirilebilir en Uretken sektor
yapmayl amaclayarak ilk temellerini 1863 yilinda
atmistir (Anonim, 2020e). Tarim Kredi Kooperatiflerine
farkli faaliyet alanindaki genc ciftcilerin tye olduklari
tespit edilmistir. Tarim Kredi Kooperatiflerine liye olan
geng ciftci sayisinin disik olmasi ailelerinin veya
cevrelerinin Gyelikleriyle islem yapabilmeleri olarak
yorumlanmistir.

Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri; Ortaklarin her
tirlt bitkisel, hayvancilik, ormancilik konularindaki
Uretimini gelistirmek ve ihtiyaclan ile ilgili temin,
tedarik, isletme, pazarlama, degerlendirme
faaliyetlerinde bulunmak amaciyla kurulmustur
(Anonim, 2008). Tarimsal Kalkinma Kooperatifi de her
faaliyet alanindan tiye bulundurdugu belirlenmistir.

Tire SGt Kooperatifi;  Uretim  maliyetlerini
disurmeye ve sit kalitesini arttirmaya yonelik yatirm
ve hizmetleriyle ortaklarinin kazancini arttirmak ve
bu sayede reticiyi korumak amaciyla 1967 yilinda
kurulmustur (Anonim, 2020f). Geng ciftcilerin en
fazla Uyelige sahip oldugu organizasyon %29.6 ile
Tarimsal Kalkinma Kooperatifinde olup, en az uyelik
%3.7 ile izmir Kdy Kooperatifindedir. Tarimsal amach
kooperatifler tarimsal girdi saglama, Uretim, Urin
isleme, depolama, pazarlama gibi temel tarimsal
faaliyetleri yerine getirmektedir (Everest ve Yercan,
2016). Bazi genc ciftciler kooperatiflerden sadece tek
birhizmetalirken bazi gencciftciler birden fazla hizmeti
birlikte almaktadirlar. En fazla yararlanilan kooperatif
hizmeti %42.3 ile danismanlik olarak belirlenmistir.
Herhangi bir kooperatife lyeligi bulunmayan ve lye
olmama nedenlerini belirten 36 genc ciftcinin Uye
olmama nedenleri; Gye olmaya gerek duymamalari
ve kooperatiflerin yararli oldugunu disiinmemeleri
olarak belirlenmistir. Goriisiilen genc ciftcilerin yillik
isletme gelirler gruplarina gore dagilimi Cizelge 4'te
sunulmustur. Elde edilen bilgilere gore aricilik alaninda

faaliyet gosteren genc ciftcilerinin gelir durumlarinin
daha yiksek oldugu goériilmektedir.

Gorusulen geng ciftcilerin %16.5'i kredi kullandigi
ve %83.5'inin kredi kullanmadigi espit edilmistir.

Kredi kullanan geng ciftcilerin %66.7'sinin Ziraat
Bankasi, %33.3'Unin de Tarim Kredi Kooperatiflerini
tercih ettikleri belirlenmistir. Gorlstlen genc ciftcilerin
tamami isletmelerinde yasadiklari problemlerde bir
kurulustan ya da bir kisiden yardim almaktadirlar. Bu
kurumlartarim midurltgi calisanlari, 6zel veterinerler,
Ozel danismanlar, Grlnlerini sattiklari firma calisanlar
veya Ziraat Odalarinda calisanlar olabilmektedir.
Problem ¢6ziimiinde en ¢ok basvurulan yardim
kaynagi ise 9%90.8 ile tarim mudurligi calisanlari
olarak saptanmistir. Geng ciftcilerin yardim icin en az
basvurduklar kaynak ise %11 ile Urlinlerini sattiklari
firmalarda calisanlari olarak belirlenmistir.

Cizelge 4'de gorusilen geng ciftcilerin Geng Ciftci
Programini nereden duyduklarinin dagihm hibe
tlrlerine gore verilmistir. Gorusilen geng ciftcilerin
%27.5'inin bu programi Tarim ilce Mudirliginden,
yine 9%27.5'inin yakin c¢evresinden, %25.7'sinin
internetten, %?17.4'Unilin televizyondan ve sadece
%1.8'inin Universiteden duydugu belirlenmistir. Bu
bulguya gore programin hedef kitlesi icerisindeki
bireylerin yer aldigi Gniversitenin disik olmasi bazi
iyilestirmelerin yapilabilecegini gdstermektedir. Geng
Ciftci Programina ilk basvuru bakanlik tarafindan
hazirlanan web sitesinden yapilmaktadir. Genel olarak
gorisllen ciftcilerin %97.3'linlin programa yaptiklar
basvuru sirasinda yardim aldiklarn belirlenmistir.
Geng¢ ciftcilerin basvuru sirasinda yardim aldiklar
kuruluslar Tarim ve Orman bakanhgi, proje firmasi,
Universite ve ziraat odasidir. Ziraat odalari; meslek
hizmetleri gérmek, ciftcilerin musterek ihtiyaclarini
karsilamak, meslek faaliyetlerini kolaylastirmak,
ciftcilik mesleginin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri
ve halk ile olan iliskilerinde dirustligu ve guveni
hakim kilmak, meslek disiplin ve ahlakini kollayip
gozetmek, ciftcilikle istigal edenlerin mesleki hak ve
menfaatlerini korumak amaciyla kurulan, tiizel kisilige
sahip kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir
(Anonim, 2017a).

Bazi genc ciftciler sadece tek bir kurulustan yardim
alirken bazi geng ciftciler birden fazla kurulustan
yardim almaktadirlar. En fazla yardim alinan
kurulusun %86.2 ile Tarim ve Orman Bakanlgi oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4).
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Cizelge 4. Gorlsilen geng ciftcilere ait bazi 6zellikler ve dagilimlari (%)

Table 4. Some features of the interviewed young farmers and the distribution (%)

Biiytikbas (45) | Kiiglikbas (37) Aricilik (27) Genel
Ozellikler Kisi | Yizde | Kisi | Ylzde | Kisi | Ylzde | Kisi | Yizde
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Girisimcilik egitimi alanlar 9 20.0 8 21.62 16 | 59.26 33 303
Halk Egitim 4 44.4 2 25.0 5 313 11 333
Egitim alinan kurumlar ISKUR 3 333 3 375 9 56.3 15 45.5
KOSGEB 1 1.1 3 375 1 6.3 5 15.2
Universite 1 1.1 - - 1 6.3 2 6.1
Sosyal glivencesi olanlar 38 84.4 24 64.86 21 77.78 83 76.1
Kooperatife tyeligi olanlar 24 53.33 13 35.16 15 55.56 52 47.7
Aricilar Birligi - - - - 8 471 8 14.8
izmir Damizlik Birligi 2 8.3 3 23.1 - - 5 9.3
) izmir K8y Kooperatifi 2 8.3 - - - - 2 37
%ﬁfi’;i‘e’:a” kooperatif 'y 1n Keci Birligi - - 3| 234 - - 3 56
Tarim Kredi Kooperatifi 5 20.8 4 30.8 4 235 13 24.1
Tarimsal Kalkinma Koop. 8 333 3 23.1 5 294 16 29.6
Tire Stt Kooperatifi 7 29.2 - - - - 7 13.0
Danigmanlik 8 333 7 53.9 6 40.0 22 423
Uye olduklar Uriin Satisi 13 | 54.2 1 7.7 5 333 | 19 36.5
kooperatiflerden
aldiklan hizmetler® Girdi Temini 9 | 375 2 154 | 4 | 267 | 15 | 289
Kredi Kullanimi 4 16.7 3 23.01 1 6.7 8 15.4
Kooperatife iiye Gerek duymadim. 15 | 1000 | 11 | 1000 | 8 | 800 | 34 | 944
olmama nedenleri Yararli oldugunu diistinmiiyorum. - - - - 2 20.0 2 5.6
7500 TL'den az 18 40.0 14 37.8 2 74 34 31.2
Villik isletme gelir 7500-25000 TL 22 | 489 | 22 | 595 | 15 | 556 | 59 | 54.1
gruplarinin dagilimi | 25001-50000 TL 3 6.7 1 27 7 | 2509 | 11 10.1
50001-100000 TL 2 4.4 = o 3 11.1 5 4.6
Kredi kullananlar 6 133 6 16.2 6 22.2 18 16.5
Kredi kaynaklar Tarim Kredi Kooperatifi 4 66.7 2 333 - - 6 333
Ziraat Bankasi 2 333 4 66.7 6 100.0 12 66.7
Tarim llce Mudirliga 17 37.8 4 10.8 9 333 30 27.5
Yakin cevre 11 244 12 324 7 259 30 27.5
Z'Lt;i r‘:‘rig;?]?l'(rl‘a'” internet M | 244 | 11 | 2097 | 6 | 222 | 28 | 257
TV 5 1.1 10 27.0 4 14.8 19 17.4
Universite 1 22 - - 1 37 2 1.8
Tarim Mudurliagu cahsanlan 41 91.1 33 89.2 25 92.6 99 90.8
Veteriner 45 100.0 36 97.3 - - 81 74.3
Tarmlailgili konularda "y G 21 | 467 7 189 | 12 | 444 | 40 | 367
yardim kaynaklari -
Urlnlerimi sattigim firmalar 5 1.1 2 5.4 5 18.5 12 11.0
Ziraat Odasi 4 8.9 4 10.8 5 18.5 13 11.9
Geng Ciftci Programina basvururken yardim alanlar 45 100 36 97.3 25 97.2 106 97.3
Tarim ve Orman Bakanligi 4 91.1 29 784 24 88.9 94 86.2
Basvuru sirasinda Proje Firmasi - - 1 2.7 1 37 2 1.8
yardim kaynaklari* Universite 1 22 3 8.1 4 | 148 8 73
Ziraat Odasi 5 1.1 7 18.9 7.4 14 12.8

*Birden fazla secenek belirtildigi icin ylizde toplami 100't gegmektedir.
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Gizelge 5'te gorisilen genc ciftcilerin  sahip
olduklari isletme yapisinin ortaya konmustur. Aldiklari

hibe hayvancilik alaninda olmasina ragmen az
da olsa arazilerinin olmasinin nedeni kendilerinin
veya ailelerinin halihazirda ciftci olmalar olarak

belirlenmistir. Gorlsllen genc ciftcilerin ortalama
isletme arazisinin 11.06 dekar oldugu saptanmistir.
Bu arazilerin %32.46'sin1 tarla bitkileri, %38.71'sini
yem bitkileri, %6.68'sini zeytin, %1.99'unu sebze ve
%0.1'ini baglarin olusturdugu hesaplanmistir (Cizelge
5). Benzer sekilde Antalya ilinde ydirttllen arastirmada
gorustikleri ciftcilerin  %61.4'Unlin  hibe destegi
almadan oOnce tarnimsal isletmeye sahip olduklar
belirtilmistir. Bu bulgu genclerin kirsala dondigini
degil zaten kirsalda olan bireylerin var olan isletmeleri
icin  destekten faydalandiklarini  géstermektedir.
Faaliyet tirlerine gore isletmelerin arazi varhgi
degerlendirildiginde biyikbas ve kicikbas alaninda

desteklenen geng ciftci isletmelerinin yem ve tarla
bitkilerini de 6nem verdikleri gorilmektedir. Aricilik
alanindaki genc ciftcilerin ise sahip olduklar 6.57 dekar
olan ortalama isletme arazisinin %56.62’sini islemedigi
nadasa biraktiklari ve %18.57'sinin zeytinlik oldugu
belirlenmistir. Hibe tlrlerine goére hayvan varliklar
verilmistir. Gorugsilen isletmelerde buytkbas icin
desteginden yararlananlarin ortalama 14.5 buytkbas,
2.9 kiicliikbas ve 6.1 kanatl hayvan varligina sahip
olduklari belirlenmistir. Kigikbas isletmelerinde ise
ortalama 49.4 kiicuikbas, 0.7 bliylikbas ve 0.8 bas kanatli
hayvan varligi tespit edilmistir. Aricilik yapan ureticilerin
ise yaklasik 104 kovana sahip olduklari ve 18.5 kiiclikbas
hayvan varligr oldugu goriilmektedir. Bu bilgilere gore
incelenen Ureticilerin sadece destek aldiklan faaliyet
alanlarinda sinirli kalmadiklari ayrica hem bitkisel hem
de hayvansal baska uretim dal ile ilgilendiklerini de
goOstermektedir.

Cizelge 5. Faaliyet tiirlerine gore geng ciftcilere ait isletme yapisi (daa - bas/kovan)

Table 5. Production pattern of young farmers by activity types (daa - head / beehive)

Faaliyet alani Buyukbas Klgukbas Aricilik Toplam

(45) (37) (27) (109)
Arazi varhigi Dekar % Dekar % Dekar % Dekar %
isletme arazisi 15.00 100.00 9.54 100.00 6.57 100.00 11.06 100.00
Tarla Bitkileri 4.64 30.93 3.76 39.41 1.59 24.20 3.59 32.46
Sebze Arazisi 0.53 3.53 - - - - 0.22 1.99
Yem Bitkileri 7.84 52.27 3.05 31.97 - - 4.28 38.70
Bag - - - - 0.04 0.61 0.01 0.09
Zeytin arazisi - - 1.95 20.44 1.22 18.57 0.96 8.68
Nadas alani 1.98 13.20 0.92 9.64 3.72 56.62 2.05 18.54
Hayvan varhigi Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Buyukbas (bas) 14.53 0.68 - 6.23
Kiiciikbas (bas) 2.89 49.38 18.52 22.54
Ari kovan sayisi - - 103.96 25.75
Goriusllen geng ciftcilerin  programdan hibe Goruslilen geng ciftcilerin - tamami  projeyi

alirken yasadiklari sorunlarin dagilimi ve bu sorunlarin
dizeltilmesi icin 6nerdikleri ¢oziimler Cizelge 6'da
faaliyet turlerine gore sunulmustur. Gorusilen 109
genc ciftcinin %8.26'sinin sorun yasadigi belirlenmistir.
Bu sorunlar bilgi yetersizligi olmasi, yatinmdan sonra
o0deme yapilmasi, hayvanlarin geg¢ verilmesi, proje
surecinin uzun olmasi ve hibe miktarinin az olmasidir.
Bu sorunlara yonelik ¢c6ziim 6nerileriise proje stirecinin
daha kolay olmasi, egitim verilmesi, hibe miktarinin
arttirlmasi, hayvanlarin kisa siirede verilmesi, proje
surecinin hizli ve kisa olmasi, hibenin yatinmdan énce
verilmesidir (Cizelge 6).

baskalarina tavsiye edeceklerini belirtilmistir. Cizelge
7'de hibe tirlerine goére memnuniyet dizeyleri
incelenmistir. Genel olarak incelendiginde gencg
ciftciler hibe miktarindan memnun (4.1), destek
suresince yapilan kontrollerden ve destek siresince
verilen bilgilerden cok memnun oldugu belirlenmistir.
Diger bir ifadeyle Tarim ve Orman Bakanhgi tarafindan
2015 yilindan baslatilan geng¢ ciftci programinin
basarili  oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Ancak
hibe aldiklari kategoriler agisindan degerlendirme
yapildiginda buytkbas yetistiriciligi icin hibe destegi
alan gencg ciftcilerin diger incelenen gruplara gore
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memnuniyet duzeylerinin daha duisik oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Bu bilgilere goére o6zellikle
kiicikbas ve an yetistiriciligi icin hibe alan geng
ciftcilerin memnuniyet dizeylerinin olduk¢a yiiksek

oldugu gorilmektedir. Ancak bulyilikbas yetistiriciligi
icin  hibeden faydalananlarin hibe miktarindan
memnuniyet diizeylerinin farkli bulunmasi programinin
iyilestirilmesi gerektigini gdstermektedir.

Cizelge 6. Hibe tiirlerine gore gorusilen geng ciftgilerin hibe alirken yasadiklari sorunlar ve ¢6ziim onerileri
Table 6. Problems and their suggestions of the interviewed young farmers according to the grant types

Blylikbas Kiiclikbas | Arciik | Genel Yizde
Sorunlar ve ¢6zim onerileri
Say!i Say!i Say!i Sayl (%)
Bilgi yetersizligi ve yatirnmdan sonra 6deme yapilmasi. - - 1 1 10.0
Yatirrmdan sonra 6deme yapilmasi. - - 2 2 20.0
Sorunlar Hayvanlarin geg verilmesi. - 1 - 1 10.0
Proje strecinin uzun olmasi. 1 - 4 5 50.0
Hibe miktarinin az olmasi. - - 1 1 10.0
Toplam 1 1 8 9 100.0
Proje siireci daha kolay olmali. - - 2 2 222
Egitim verilmeli. hibe artmali. - - 1 1 11.1
Coziim Hayvanlar kisa siirede verilmeli. - 1 - 1 1.1
Gnerileri Proje stireci hizli olmali. hibe miktari artmali. - - 1 1 1.1
Proje siireci kisalmali. 1 - 1 2 222
Once hibe sonra yatirim olmali. - - 2 2 222
Toplam 1 1 7 9 100.0
Cizelge 7. Hibe tiirline gore geng ciftgilerin memnuniyet durumlari
Table 7. Satisfaction level of young farmers according to the grant type
Konular Memnuniyet dizeyi*
Buyukbas Kuicukbas Arn Toplam
Hibe miktarindan*+ 3.7 430 44> 4.1
Destek surresince yapilan kontrol 4.9 4.8 4.8 4.8
Destek suiresince verilen bilgiler 49 4.8 4.7 4.8
Konular Katilim dereceleri**
Tarimda surdurilebilirligin saglanmasi 4.4 4.7 4.8 4.6
Girisimciligin desteklenmesi 43 4.7 4.8 4.6
Gelirin yikseltilmesi 3.8 4.2 4.7 4.2
Geng niifusun istihdam edilmesi 4.5 4.7 5.0 47

*1: Hi¢c Memnun Degilim 2: Memnun Degilim 3:Az Memnunum 4: Memnunum 5: Cok Memnunum
++Kruskal Wallis test sonucuna gore gruplar arasinda istatistiki olarak 0.05 diizeyinde fark vardir. Her satirdaki farkli harfler Bonferroni

testine gore farkli grubu belirtmektedir.

**1: Hig Katkisi Olmadi 2: Katkisi Olmadi 3:Az Katkisi Oldu 4: Katkisi Oldu 5: Cok Katkisi Oldu

Hibe tiriline gore gorusiilen geng ciftcilerin projenin
Tarim Bakanhginin stratejik amaglarinin konularina
katki saglamasina katilim derecelerine bakildiginda 4.7
puan ile geng nifusun istihdam edilmesine katkinin en
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. ikinci sirada 4.6 puanile
tarimda surdurilebilirligin saglanmasi ve girisimciligin
desteklenmesine gelmektedir. Gorusiilen genc ciftcilere
gore hibe programinin en az katki saglayacadr stratejik

amac 4.2 puanile gelirin ylikseltilmesi olarak belirtilmistir
(Cizelge 8). Bu bilgilere gore Geng Ciftci Programinin
incelenen bolgede basarili oldugu sonucuna ulasiimistir.
Gorusulen geng ciftciler geng ciftci projesinin daha iyi
uygulanabilmesiicindnerilerideCizelge8'desunulmustur.
Projenin 6nemli bir sorunu oldugunu belirttikleri cins
hayvan verilmemesi ve verilen hayvanlarin bulunulan
iklime uyum saglayamamalari sorununa oneri olarak

115



Kart ve ark.

daha kaliteli hayvan verilmesi gerektigini dnermiglerdir.
Ayni veya nakdi olarak verilen hibenin isletmenin
Uretime baslayabilmesi icin yeterli olmamasi nedeniyle
ikinci olarak hibe miktarinin artirlmasini 6nermislerdir.
Geng ciftciler yeni basladiklari bu Gretim faaliyetlerinde
bilgilerinin eksik oldugunu ve program basarisinin
arttinlmasi icin bu bilgilendirmelerin dnemli olduklarini
vurgulamislardir. Gorisulen geng ciftciler hibe edilen
hayvanlarin geng olmasi nedeniyle isletmede zaman
ve para kaybi yasadiklarini belirtmislerdir. Geng ciftcinin
yatinmi yapacak maddi giicii bulunmasi durumunda
zaten hibeye ihtiya¢c duymayacaktir. Hibenin yatirrmdan
sonra Odenmesi programa katimi distren 6nemli
bir unsur olarak goérulmektedir. Ayrica gorisulen geng
ciftcilerin %1.8'i pazarlamaiilgili yardimci olunmasini, yine
%1.8'i bagvuruda puanlama kriterlerinin daha belirleyici
olmasini ve %0.9'u fatura zorunlulugu kaldiriimasini
onermislerdir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Hibe tirline gore gorisllen geng ciftcilerin nerileri

Table 8. Recommendations of the interviewed young farmers by
grant type

Kisi Yuzde

Oneriler Sayis (%)
Kaliteli hayvan verilmeli. 52 47.7
Hibe miktari artmali. 22 20.2
Onerim yok. 16 14.7
Hayvan yerine para verilmeli. 9 83
Bilgilendirme daha fazla olmali /

o . ) 4 3.7
Konu ile ilgili egitim verilmeli.
Yetismis hayvan verilmeli. 9 8.3
Hibe yatirimdan 6nce verilmeli. 3 2.8
Pazarlama ile ilgili yardimci olunmali. 2 1.8
Puanlama kriterleri daha belirleyici ) 18
olmali. ’
Fatura zorunlulugu kaldiriimali, para
. . 1 0.9
ile ari destegi de olmali.
Toplam 109 100.0
SONUC VE ONERILER
Arastirmanin  sonuclarina  gore Geng  Ciftgi

Programinin gelistirilmesi icin elde edilen bulgular
1siginda oneriler su sekilde siralanabilir;

Girisimcilik  egitimi alma basvuru siiresinde
herhangi bir avantaj saglamamasina ragmen
girisimcinin tarimla ilgili bir egitim almis olmasi puan
avantaji saglamaktadir. Buna ragmen (Ureticilerin
blyik cogunlugunun ortaokul ve lise mezunu oldugu
Ziraat veya ilgili Fakiilte ve Meslek Yiiksek okullarindan
bagvurunun az oldugu tespit edilmistir. Ozellikle

Universiteden girisimcilik egimi aldigini veya tiniversite
araciligiyla programi duydugunu belirten geng ciftci
sayisi oldukca distk diizeydedir. Programin basarisini
arttirmak icin Universite ile Bakanlik arasindaki iliskinin
kuvvetlendirilmesi 6nerilmektedir.

Kooperatif veya orglite Uyeligin gorusilen geng
ciftcilerde yaklasik %48 oldugu belirlenmistir. Proje
degerlendirme kriterlerine kooperatif lyeligi olanlara
avantaj saglanmasinin da program hedeflerine
ulasmada  yardimca  olacagi  dusinilmektedir.
Kooperatifler, Uyelerinin is birligi ve ortak amaclari
dogrultusunda serbest piyasa kosullarina uygun
bir sekilde biiyiiyebilir. Orki (2016)'nin calismasinda
belirttigi gibi kooperatifler liyelerine ekonomik gelir
saglayacadi gibi, yerel, bolgesel ve ulusal ekonomi igin
de az ya da cok katki anlamina gelmektedir. Bu nedenle
Geng Ciftci Programinda kooperatif liyelerine avantaj
saglanmasi onerilmektedir.

Gorusulen geng ciftcilerin aldiklari hibe turleri
hayvancilik olmasina ragmen az da olsa arazilerinin
olmasinin nedeni kendilerinin ve ailelerinin halihazirda
ciftci olmalaridir. Bu bulgu aslinda programin zaten
kirsal kokenli bireylerin kirsala dénmesine imkan
sagladigini gostermektedir.

Kadin ciftcilerin tarimsal Gretime isletme sahibi olarak
katilmasi geng kadinlarin istihdamina katki saglamada
onemlidir. Dolayisiyla projede kadin girisimcilerin
daha cok desteklenmesi ve pozitif ayrimcilik yapilarak
hibe desteginden daha fazla vyararlandiriimasi ile
kirsaldaki kadin-erkek girisimci dengesinin saglanmasi
hedeflenmektedir (Alkan ve Ozkan, 2020). Bu nedenle
mevcut kriterlerde var olan ilave bes puan uygulamasinin
devam ettirilmesi gerekmektedir.

Arastirma sonuglarina gore Geng Ciftci Programinin
basarili oldugu soylenebilir. Gorlsiilen genc ciftcilerin
tamami projeyi baskalarina tavsiye edeceklerini
belirtilmistir. Hibe aldiklari kategoriler agisindan
degerlendirme yapildiginda buyukbas yetistiriciligi
icin hibe destegi alan genc ciftcilerin diger incelenen
gruplara gére memnuniyet diizeylerinin daha dusuk
oldugu belirlenmistir (p<0.05). Blyulkbas yetistiriciligi
icin hibeden faydalananlarin hibe miktarindan
memnuniyet diizeylerinin farkh bulunmasi
programinin iyilestirilmesi gerektigini gdstermektedir.
Ozellikle proje kapsaminda verilen hibe destegi
tutarinin KDV harig¢ 30 bin TL ile sinirli olmasi yeni bir
isletme kurmak icin oldukca az oldugu belirlenmistir.
Arastirma sonuclarina gore goristlen genc ciftciler
projelendirme asamasinda bitceyi diusik tutmuslar
ve KDV tutarini dugstrdikleri belirlenmistir. Hibe ile bir
diger 6nemli konu kiclikbas ve biylikbas ureticilerine
30 bin TL karsihgi canli hayvan verilmesi cift¢inin kendi
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hayvani se¢gmesini engellemistir. Program kapsaminda
hayvanlarin belirlenen isletmeler tarafindan kendi
secebilmeleri saglanmasi ve hibe tutarinin yiikseltilmesi
ya da genc ciftcilere disuk faizli kredi imkani sunulmasi
programin basarisini arttiracaktir.

Calisma sonucunda programda tespit edilen
eksikliklerden en 6nemlisi hibe miktarinin yetersiz
olmasidir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgularla
tutarli olarak Tarim ve Orman Bakanhg tarafindan 2019-
2020 yillari arasinda Uzman Eller adi altinda benzer
bir proje hayata gecirilmistir. Bu projede hibe miktari
arttirlmis ve sadece tarimla ilgili alanlarda egitimi
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