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AN EVALUATION ON DEFENSE STRUCTURES IN CATALCA REGION*
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oz

Once kendini, sonra sahip oldugu degerleri disaridan gelebilecek tehditlere-
tehlikelere karsi korumak isteyen insanoglu, tarih boyunca farkli savunma yontemleri
aragtirmis ve gelistirmistir. Tarihsel siire¢ i¢cinde bir gereklilige doniisen bu arayis, farkl
savunma pratiklerinin ve savunma yapilarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Gegmis
medeniyetlerin mimarlik miraslarindan olan savunma yapilari toplumlarin savunma
tarihleri ve teknolojileri hakkindaki bilgilere ulasilmasina olanak saglar; sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik yapilari hakkinda yorum yapilmasina da katki sunar. ilkel dénemlerden
baglayarak doganin c¢esitli etkilerinden, yirtici hayvanlardan ya da saldirgan gruplardan
korunmak amaciyla insa edilen savunma yapilari, toplumlarin gelismislik diizeyine ve
bulundugu bdlgenin cografi dzelliklerine bagli olarak farklilik gdstermektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda ele alinan ve Catalca Bolgesi’nde bulunan savunma yapilari {i¢ farkli donemin
triinii oldugu gibi, savunma yapilarinin tarihsel siire¢ iginde gec¢irdigi evrimi yansitan
ender Orneklerdendir. Catalca Bolgesi’nin jeopolitik a¢idan 6nemini ortaya ¢ikaran bu
yapilar Karadeniz’den Marmara Denizi’ne, kuzey-giiney yoniinde uzanan savunma
hatlarim1 olusturmaktadir. Insa edildikleri dénemde, Istanbul’un savunulmasi i¢in aktif
rol {istlenen bu savunma yapilari giiniimiizde gesitli koruma sorunlarina bagli olarak yok
olma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bolgedeki tarihi savunma yapilarmin sayist ve ¢esidi
g6z oniinde bulunduruldugunda, Catalca Bolgesi’nin savunma tarihimiz agisindan dnemi
anlagilmaktadir. S6z konusu savunma yapilarinin tarihi ve mimari degerlerinin giin
yiiziine ¢ikarilmasina ve koruma sorunlarina dikkat ¢ekilerek konuyla ilgili farkindaligin
arttirillmasina katki saglamak hedeflenmistir.
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ABSTRACT

Human beings, who want to protect themselves against threats and dangers
that may come from outside, have researched and developed different defense methods
throughout history. This search, which has become a necessity in the historical process,
has led to the emergence of different defense practices and defense structures. Defense
structures, which are one of the important sources that shed light on the experiences of past
civilizations and one of the building blocks of the architectural heritage, allow access to
information about the defense history and technologies of societies, as well as contribute to
comment on their social, cultural and economic structures. These defensive structure, which
were built to protect from various effects of nature, predators or aggressive groups starting
from the primitive periods, differ depending on the development level of the societies and
the geographical features of the region. Changing combat techniques and technologies
have accelerated the transformation, renewal and development of defense structures in the
process.

Catalca Region has an important area among the military architectural heritage
sites in terms of the originality and diversity of its historical defense structures. The defense
structures in the region are cultural properties that represent the military architecture and
defense strategy of the period they were built. This study, which investigates the historical
defense structures in the Catalca Region, consists of three sections. In the first part, changes
in defense structures through historical process were discussed. Also, the elements that
trigger the development of defense structures were briefly handled. In the second part,
in parallel with the development of defense structures in the historical course, defense
structures in the Catalca Region were addressed. The history and architectural features of
the defense structures in the region were tried to be emphasized. In the last part, a general
evaluation was made on these defensive structures and their current situation and the
conservation problems identified following the fieldworks were pointed out.

The defense structures discussed in this study and located in the Catalca Region
are the products of three different periods and are rare examples that reflect the evolution of
defense structures in the historical process. These structures, which reveal the geopolitical
importance of the Catalca Region, form the defense lines extending from the Black Sea
to the Marmara Sea in the north-south direction. These defense structures, which took
an active role to defend Istanbul during the period they were built, face the danger of
extinction today due to various protection problems. Considering the number and type of
historical defense structures in the region, the importance of the Catalca Region in terms
of our defense history is understood. However, the fact that most of the historical defense
structures in the region have not been legally protected and comprehensive conservation
works have not been carried out for these structures, shows that the awareness about the
military architectural heritage is not at the desired level. In this context, it is aimed to
bring the historical and architectural values of these defense structures to light and to raise
awareness on the issue by drawing attention to conservation problems.

Keywords: Military Architecture, Defense Structure, Line of Defense, Architectural
Heritage, Conservation, Catalca
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GIRIS

Catalca Bolgesi, Asya ve Avrupa arasinda tarih boyunca gecis noktasi ve
énemli yollarin birlesme yeri olmustur. Roma Imparatorlugu déneminde insa edilen Via
Egnatia (Sol Kol), Via Militaris (Orta Kol) ve Kuzey Yolu (Sag Kol) Avrupa’ya yapilan
seferlerde, hem kara ordulari tarafindan hem de ticaret amaciyla kullanilan 6nemli
giizergahlardir.! Osmanli Donemi’nde de mevcut olan bu yollar, devletin merkezi ile
eyaletleri arasindaki baglantinin saglanmasinda etkin rol oynanmgtir. MO VL. yiizyildan
MS XIX. yiizyila kadar aktif bir sekilde kullanilan bu giizergahlardan ikisi, Sag Kol ve
Sol Kol Catalca Bolgesi’nden gegmektedir.? Ayrica, XIX. yiizyilda Balkanlar’daki tarim
driinlerinin hizli ve kolay bir sekilde tasinabilmesi ve olasi savaslarda asker sevkiyatinin
hizlandirilmas: amaciyla insa edilen Rumeli Demiryollar1 da yine Catalca Bolgesi’nden
gecmektedir.’ Bolgenin stratejik bir konumda olmasi, Karadeniz ve Marmara Denizi’ne
kiyisinin bulunmasi ve cografi yapisi, tarih boyunca bu bolgeyi dogal bir savunma iissiine
doniistirmiis ve insa edilecek savunma yapilari i¢in tercih edilen bir yer yapmustir.
Bolgede insa edilen savunma yapilarinin, kent merkezinden 65-70 km batida olmasi,
savas donemlerinde kent merkezinin giivenligi acisindan 6nemli olmus ve savunma
hattindaki birliklerin geri hizmetlerinin hizli ve giivenli bir sekilde saglanmasini olanakli
kilmustir.
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Sekil 1: Solda; Roma Yollar1 giizergahi (Karaca, 2020). Sagda; Rumeh Demlryollarl harltam (BOA)

Bolgedeki savunma yapilarmin tarihi ve mimari degerlerinin giin yiiziine
¢ikarilmasi ve korunmalarma yonelik farkindaligin artirilmasina katki sunmasi bu
¢alismanin en temel amacidir. Calisma kapsaminda ele alinan tarihi savunma yapilari,
yaklagik 270 km?’lik bir alanda, Catalca ilgesi basta olmak ftizere, Biiylikgekmece,
Arnavutkdy ve Silivri ilgelerinde bulunmaktadir. Savunma yapilarinin farkli donemlerin
irtinii olmalar1, giinimiizde Catalca Bolgesi’nin askeri mimari miras agisindan c¢ok
katmal1 bir yer olmasini saglamistir.

1 Altunan, 2005, 2.
2 Karaca, 2020, 29.
3 Kanberoglu, 2018, 175.
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Catalca Bolgesi, sahip oldugu tarihi savunma yapilarimin 6zgiinligii ve cesitliligi
acisindan tilkemizin askeri mimari miras alanlart i¢inde onemli bir yer tutmaktadir.
Bolgedeki savunma yapilari, insa edildikleri donemlerin askeri mimarisini ve savunma
stratejisini temsil eden kiiltiir varliklaridir. Bu baglamda, ¢alismanin birinci béliimiinde
savunma yapilarinin tarihsel siire¢ igerisindeki degisimi hakkinda kisa bilgilere yer
verilmistir. Savunma yapilarindaki gelisim siirecine paralel olarak, ikinci boliimde ise,
Catalca Bolgesi’'ndeki savunma yapilari ele alinmig, yapilarin tarihgeleri ve mimari
Ozellikleri aktarilmaya calisilmigtir. Calismanin ii¢lincii ve son bolimiinde de genel
bir degerlendirme yapilarak, alan — saha ¢aligmalart sonucunda tespit edilen koruma
sorunlarina dikkat ¢ekilmistir.

1. SAVUNMA YAPILARININ GELISiMi

Avcilik ve toplayicilikla hayatlarini siirdiiren ilk insanlardan giintimiize kadar
savunma eylemi yasamin ayrilmaz bir pargast olmugtur. Dogal malzemelerle yapilmis,
ilkel aletler kullanarak kendini korumak isteyen insanoglu, siire¢ i¢inde ¢ok daha giiclii
silahlar iiretmeye ve saglam savunma yapilari inga etmeye baslamistir. Neolitik Cag’da
yerlesik hayata gegilerek yasanilan yerlerin ya da bolgelerin giivenligini ve siirekliligini
saglamak adina gesitli dnlemler alinmigtir. Yasam alanlarmin bitisik ya da birbirine ¢ok
yakin insa edilmesi, yerlesim bolgelerinin ¢eperlerinin duvarlarla ya da hendeklerle
cevrilmesi, gozetleme kulelerinin yapilmasi gilivenlik kaygilarindan dolayr alinmis
onlemlerden bazilaridir. MO 8000 yilinda kurulmus olan Jericho (Eriha) kenti, savunma
surlar1 ve kuleleriyle tahkim edilmis ilk sehirlerden biridir.* Asikli Hoyiik (MO 8000),
Catalhdyiik (MO 7400), Tell es-Sawwan (Cakmaktas1 Hoyiigii MO 6000), Sesklo (MO
5800) ve Dimini (MO 4800) kendi dénemlerinin savunma sistemini ve ayn1 zamanda
yasam kiiltiiriinii glinlimiize yansitan énemli yerlerden bir kagidir. Savunulacak alanin
onemine ve toplumlarin sahip oldugu teknolojiye bagli olarak siire¢ i¢inde farkli savunma
yapit tipleri ortaya ¢ikmustir.

Bu baglamda, korunmasi istenen bir bolgenin savunma duvarlari ile ¢evrilmesi
uzun yillar boyunca kullanilmis etkin savunma yontemlerinden biridir. Giiniimiize
ulasan bir¢ok antik ya da ortagag kenti farkli yapi malzemeleri ile insa edilmis savunma
duvarlarina sahipti. MO 1650-700 yillarinda Hitit Imparatorlugu’nun baskenti olan
Hattusas kenti tas alt yap1 tizerine insa edilmis kerpi¢ duvarlara sahipken, erken ortagag
Avrupa’sinda bir¢ok yerlesim yerinin toprak yigma setlerle ya da ahsap kazikl ¢itlerle
cevrili oldugu bilinmektedir.®

Savunma duvarlarinda ¢ikinti yapacak sekilde, savunma giiglerinin silahlariyla
beraber sigabilecekleri olgiilerde insa edilen kuleler ise, yiliksekligi ¢apindan ya da
genigliginden fazla olan savunma yapilaridir. Bu yapilar burglardan ayiran temel
6zelliklerden biri; burglar savunma duvarlari ile ayn1 yiikseklige sahipken, kulelerin daha

4 Miith, Sokolicek, Jansen ve Laufer, 2016, 4.
5 Nossov, 2008, 12; Lepage, 2002, 28-30.
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yiiksek kotlara ¢ikmasi ve savunma giicleri i¢in daha fazla goriis alan1 saglamasidir.®
Kuleler saldirgan gruplara farkli yonlerden ates etme imkani sagladigi gibi savunma
giiclerinin goremedigi kor noktalar1 da azaltarak savunma hattinin direncini artirirlar.’
Olasi tehlikeleri onceden fark etmek ve merkezi birliklere haber vermek i¢in savunma
duvarlarina bitisik kulelerin diginda, izole olmus tekil gdzetleme kuleleri de siire¢ i¢inde
inga edilmistir.

— kR T = ]

Sekil 2: Solda, Alacahdyiik Savunma Duvarlart MO XIV. yy (Nossov, 2008). Ortada, Toprak y1gma

setlerle tahkim edilmis bir kdy (8. yy sonlarinda)Fyrkat, Danimarka. Sagda, Motte ve Bailey kale
tipi (10. yy) (Lapege, 2002).

KOR NOKTA

Sekil 3: X —XII. yy bir ortagag savunma duvari ve kuleleri (Lepage, 2002).

Insa edildigi bolgenin cografi 6zelliklerine gore malzemesi, yapim teknigi
ve tasarimi degisebilen fakat kullanim amaci ortak olan bir bagka savunma yapisi da
kalelerdir. Kalin surlarla, kulelerle ve burglarla giiclendirilmis olan kaleler, 6nemli bir
yol giizergahini, bir yeri ya da bdlgeyi korumak amaciyla, gerektiginde de bulundugu
bolgedeki halki belirli bir siire en temel ihtiyaglarin karsilanabilecegi sekilde barindiracak
biiyiikliikte tasarlanirlar.® Ayrica, i¢indeki askerlerle saldirgan gruplar igin caydiricilik
Ozelligine sahip olmalari ve bir saldirt aninda merkezden gelen savunma birlikleri i¢in
dayanak noktasi olmalari, tarih boyunca kendi kendine yetebilen kalelerin temel 6zelligi
olmustur.’

6 Keeley, 2007, 67-68.

7 Burke, 2004,128.

8 Sevgen, 1960; Sozen ve Tanyeli, 1986; Hasol, 1990; Odekan, 1997; Eyice, 2001
9 Parker, 2014, 70.
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Stratejik agidan 6nemli bir yeri ya da bolgeyi digaridan gelecek olasi saldirilardan
korumak amaciyla insa edilmis sabit kalelerin diginda, siire¢ igerisinde daha kiigiik
dlcekli ve gegici kalelerin de insa edildigi bilinmektedir. iki farkli tipte, “Havale” ve
“Palanka” olarak adlandirilan bu kaleler, kusatma birlikleri tarafindan kullanilan ve
ele gecirilmek istenen kalenin yakin bir mesafesine inga edilen gegici istihkdmlardir.'
Kolay ve hizli bir sekilde, ayrica; yiiksek maliyetli kalict kalelere gore daha ucuza mal
olan bu yapilarin insa edilmelerindeki en temel amag, birliklerin diizenini bozmadan
kusatilan kaleyi abluka altina almak ve disaridan gelecek yardimlar keserek kalenin kisa
stire sonra teslim alinmasini saglamaktir.!! “Havale”lelerin yapt malzemesi hakkinda
kaynaklarda kesin bir bilgi olmamasina ragmen, dikdortgen plan semasina sahip, toprak
setlerle desteklenmis ahsap ¢it duvarlart olan ve kdselerinde gozetleme kuleleri bulunan
“Palanka”larla karakteristik ortak 6zelliklere sahip oldugu bilinmektedir.!?

e ) &1 B %
v {24 \ -
[rs—

Sekil 4: Solda, Melik Gazi Kalesi, Kayseri (Karpuz, 2004). Sagda, Rumeli Hisar1, istanbul (Couto,
2016).

XIII. yiizy1lda bilim ve teknolojide yasanan gelismeler XIV. yiizy1l ve sonrasinda
ortaya ¢ikacak yeniliklere zemin hazirlamistir."* Bu siiregte; haritaciligin gelismesi, cografi
kesifler ve yeni arag gereclerin icadi savas yontemlerini de etkilemistir. XIV. yiizyila kadar
piyadelerin 6n planda oldugu ve 6nemlerinin arttigr uzun bir siiregten sonra, atesli agir
silahlarin kullaniminin artmasi, savas tekniklerinin kokten degigsmesine ve “miistahkem
mevki” olarak bilinen yeni bir savunma tekniginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.'*
Barut, top ve giiclii silahlarin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagmasi savunma yapilarinin
tasariminda ve yapim tekniginde koklii degisimlerin-doniisiimlerin yasanmasina neden
olmustur. Bu kapsamda, topun 6nemine dikkat ¢eken ve savunma yapilarinda yeni
diizenlemelerin olmas1 gerektigini dile getiren ilk bilim insanlarindan biri Mimar Leon

10 Yeler, 2013, 29.

11 Ozgiiven, 1997, 48.

12 Ozgiiven, 2001, 2; Yeler, 2013, 29.
13 Gimpel, 2005, 167.

14 Parker, 2014, 7.
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Battista Alberti’dir. Alberti, 1440’11 yillarda yazmis oldugu “De Re Aedificatoria” adli
eserinde, savunma yapilarinin yildiz planli olmasi gerektigini belirtmistir.”® 1526’da
da askeri stratejist ve yazar Niccolo Machiavelli gii¢lii toplara direnmek i¢in kentlerin
tamaminin topcu kalesine doniistliriilmesi fikrini ortaya atmistir. Yiiksek sur duvarlari
yerine daha al¢ak ve daha kalin duvarlar 6rerek, agili burglar insa ederek ve tiim sistemi
bir hendekle ¢evreleyerek, etkin savunma yapilarinin daha ucuz ve hizl yapilabilecegini
One stirmiistiir.'®

Savas taktiklerinin ve teknolojilerinin hizla degistigi bu siiregte, “Tabyali
Tahkimatlar” olarak bilinen ve bir kismi toprak altinda kalan kagir savunma yapilari
insa edilmeye baglanmigtir. Yer se¢imi ve diigman ordularinin gelis yoni, tiim savunma
yapilarinda oldugu gibi tabyalarin insasinda da belirleyici olmustur. Tabyalarin bulundugu
yere gore, acik, yart agik ve kapali sistemler gelistirilmis, agik ve yar1 agik sistemlerde
diisman ordularinin karsi yonden gelecegi, kapali sistemlerde ise her yonden gelme
olasilig1 diistiniilmiistiir.

A~ AT TE 000
ST IS O

oS

Acik ve Yari Acik Sistemler Kapal Sistemler

Sekil 5: Tabyali sistemlerin farkli plan semalari (Lendy, 1862).

[k kez 1527(28?)’de Verona’da San Micheli tarafindan iki burg insa edilerek
denenen bu sistem, X V1. yiizy1l boyunca italyanlar tarafindan gelistirilerek, farkli yonlere
bakma ve atiy yapma imkam taniyan agili burglarla giiglendirilmistir.'” Italyanlarn
“Modern Tarz” (alla moderne), farkl iilkelerin “italyan Tarz1” (trace italienne) olarak
adlandirdiklar1 bu sistem, italya’da ortaya ciktiktan sonra Avrupa’da hizla yayilmis ve
her iilke bu savunma sistemine yeni yapisal unsurlar ilave ederek ya da mevcut unsurlari
degistirerek sistem iizerinde Slii alan birakmamaya calismistir.

15 Parker, 2014, 116.
16 Lynch, 2003, 229, 285-286.
17 Lendy, 1862, 490.
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Sekil 6: “Italyan Tarzi” tabyali savunma sistemine ait plan ve kesit ¢izimi, 1- Sahra Sevi, 2-
Seyirdim Yolu, 3- Top Yeri, 4- On Hendek, 5- Yarim-Ay Tabya, 6- Asil Hendek, 7- Perde-Sur
Duvari, 8- Tabya ((Lepage, 2010).

1566-69 yillar1 arasinda Italyan Tarzi'na cok benzer bir sistem Ispanyol
miihendisler tarafindan gelistirilmis ve bircok kentte uygulanmustir. Ispanyol Tarzi
olarak bilinen bu sistemin Italyan Tarzi’ndan tek farki ise, burglarin ve perde duvarlarin
arasindaki a¢inin sabit olmasidir.' XVI. yiizyilin sonlarinda Ispanyollarim saldirilarindan
korunmak isteyen Hollandalilar, zamanin gerekliliklerine gore gelistirilen bu sistemde,
hendek genisliklerini artirarak ve ana yapidan bagimsiz burclart sisteme dahil ederek
Hollanda Tarzi’n1 gelistirmislerdir.!” XVI. yiizyilin sonunda ve XVII. yiizyilda tabyali
sistemlerin gelismesine katki sunan bir baska grup ise Fransizlardir. Errard de Bar le
Duc 1594’de yayimladig1 “Fortification démontrée et réduite en art” basglikli eserinde
Italyan Tarzi’n1 degistirmis ve Fransiz Tarz1 olarak gelistirdigi bu sistemde burg ve perde
duvarlar arasindaki aciy1 75°’ye getirmis ve burclarin koselerine de 90°’lik ¢ikmalar
eklemistir.’ 1629’da Antoine Deville ise burg ve perde duvarlar arasindaki agiy1 90°’ye,
burglarin koselerine eklenen ¢ikmalari ise dairesel formlara getirmistir.?! 1645-46’da ise
Blaise Francois Pagan bu sistemde, burglarin ve tiim yapiy1 saran hendeklerin sayisini
ve genigligini artirmis, hendeklerin i¢inde bagimsiz burglar tasarlamig ve XVII. yilizyilda
tabyal1 sistemleri ileri bir diizeye tasiyan Vauban’a onciiliik etmistir.? XVII. yiizyilin
ileri gelen askeri miithendislerinden Sébastian le Prestre de Vauban, etkin bir savunma
icin en az 20.000 asker olmak iizere, savunma yapan bir askere karsilik on kusatmact
oranini diistinmiis ve gelistirilen tabyali sistemlerde yapisal degisiklikler yaparak, kendi
adiyla anilacak ti¢ farkli sistem olusturmustur.® Bu siireg i¢erisinde Almanlar da tabyali
sistemleri donemin silah teknolojisine ve savunma taktigine uygun olarak yeniden

18 Lendy, 1857, 168.
19 Portlock, 1858, 43.
20 Lendy, 1862, 514.
21 Lendy, 1862, 515.
22 Lendy, 1862, 515.
23 Parker, 2014, 120.
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Fransiz Tarzi (Vauban 1-2-3)

\ 7 7 «\
ispanyol Tarzi Fransiz Tarzi (Antoine Deville) //_/» ~ H—
- /‘ v d 3

,./a\—f
X el

Hollanda Tarz: Fransiz Tarzi (Count de Pagan)

Sekil 7: Tarihsel siireg igerisinde gelistirilmis tabyali sistemlerin plan semalari (Lendy, 1862).

tasarlamis ve XX. ylizy1l savunma yapilarinin temellerini atmiglardir. Literatiirde Prusya
ya da Avusturya Tarz1 olarak da bilinen Alman Tarz1 tabyali sistemler 500 metreye varan
uzun perde duvarlarina ve ¢ok kath burglara sahiptir.*

Giglii atesli silahlarin yapilar tizerindeki etkisinin nasil azaltilacagi ve etkin
savunma ecyleminin nasil gergeklesecegi gibi temel sorunlarin ayrintili matematiksel
hesaplamalarla ¢oziilmiis olmasi tabyali sistemleri bilimsel yapilar haline dontistiirmiistiir.
Ancak, tabyali sistemlerin insa edilmeleri i¢in gereken insan giicii ve biiyiik boyutlardaki
hafriyat isleri bu yapilart XIX. yiizyilin sonunda zaman ve maliyet agisindan dezavantajli
kilmistir. Ayrica, bu yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan nitratli patlayicilar ve giiglii silahlarin
disinda, kara, deniz ve hava araglarinin donanim agisindan daha zengin iiretilmesi tabyali
sistemlerin yetersiz kalmasina da neden olmustur.

Tarih boyunca kullanilan silahlar ve araglar ile savunma yapilari arasinda
karsiliklt etkilesim s6z konusu olmustur. Etkili silahlar, saglam savunma yapilarinin insa
edilmesine, daha saglam savunma yapilar1 ise bu yapilar1 agmak icin gerekli olan giicli
silahlarin ve araglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

XIX. yiizyilin sonlarinda askeri mithendislerin yaptig1 teknolojik ve bilimsel
aragtirmalar, betonarme siginaklarin ve kulelerin dénemin giiclii silahlarina karst en iyi
savunmay1 sagladigini ortaya koymustur.?® Yabanci literatiirde “casemate”, “bunker” ya
da “pillbox” olarak bilinen ve Tiirkge’deki karsiligi “korugan” olan, kalin betonarme
duvarlara ve dosemelere sahip ve cephelerinde ¢ok az acikligi bulunan bu yapilar, belirli
bir siire i¢indeki askerlerin temel ihtiyaclarini kargilayabilecek sekilde tasarlanmis tekil
betonarme savunma yapilaridir. Birinci Diinya Savasi’ndan dnce birgok iilke betonarme
siginaklar ve bir boliimii toprak altinda kalan betonarme piyade kuleleri insa etmistir.

24 Lendy, 1857, 180.
25 Keegan, 1993, 326.
26 Donnel, 2008, 8.
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Monolitik betonarme hacimlerden olusan bu savunma yapilart 1940°larin sonuna kadar
yiizlerce farkl: tipte insa edilmis ve devletlerin sinir bolgelerinde olusturdugu savunma
hatlaria doniismiistiir. Sovyetler Birligi’nin batidan gelecek saldirilar1 6nlemek i¢in inga
ettigi Stalin Hatt1 (1927) ve Molotov Hatt1 (1939), Fransizlarin Maginot Hatt1 (1940) ve
Almanlar tarafindan insa edilen Atlantik Duvar1 (1944), ikinci Diinya Savas1 6ncesinde
insa edilmis 6nemli savunma hatlarindan bir kagidir.

i - y e 5 T
Sekil 8: Solda; Atlantik Duvari’na ait betonarme korugan (Zaloga, 2007); sagda; Maret Savunma
Hatti’na ait betonarme korugan (Ford, 2012).

Ozetlenmeye calisilan bu siiregte, savunma yapilarmin degisim ve doniisiimiinii
tetikleyen faktorlerin basinda, gelisen savas teknolojisi ve degisen taktikler gelmektedir.
Tarih boyunca bu degisim ve doniisiim siirecini her toplum gelismislik diizeyine baglh
olarak farkli donemlerde yasamistir. Diismanin giiglii ve etkili toplarmnin nasil uzak
tutulacagi ya da gelecek zararin nasil sinirlanacagi, savunma durumundaki toplumlarin
en 6nemli sorunu olmustur. Ortagagin sonuna kadar gegen siirede, etkin savunma yapilari
olarak kargimiza ¢ikan, savunma duvarlarinda, kulelerde ve kalelerde, top teknolojisinin
gelismesine ve atesli silahlarin kullanim alaninin artmasma bagli olarak kokli
degisimler yasanmistir. Bu siiregte, kalelerdeki mevcut ok mazgallari, top mazgallarina
dontstiiriilmis, yerlestirilen agir toplarin geri tepmesinden kaynaklanan tahribati ve kars1
taraftan gelen top atislarinin etkisini azaltmak i¢in sur duvarlariin yiikseklikleri azaltilmis
ve kalmliklar1 artirllmistir. Dikdortgen ya da kare planlt burglar ve kuleler, dairesel ya
da en az bes yiizeyi bulunan poligonal plan semasina sahip bir yapiya doniistiiriilerek
savunma hatt1 {izerinde kor noktalarin olusmasi engellenmeye calisilmistir. Ancak,
alinan bu onlemler gelencksel dikey savunma yontemlerinin 6tesine gegememis ve
tabyali sistemlerin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine yol agmustir. XIX. yiizyil sonu ve
XX. ylizy1l basinda agir sanayinin gelismesi, gii¢lii atesli silahlarin ve araglarin tiretim
hizint artirmis ve savaslarda kullanim alanini genisletmistir. Yeni teknoloji karsisinda
tabyali sistemlerin de yetersiz kalmasi, tabyalara gére daha hizli ve kolay insa edilebilen
betonarme koruganlarin, devletlerin stratejik agidan 6nemli gordiikleri yerlerde inga
edilmesine neden olmustur.
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2. CATALCA BOLGESI’NDEKi SAVUNMA YAPILARI

Istanbul’'un savunulmasinda &nemli katkilari olan Catalca Bélgesi’ndeki
savunma yapilari, kendi donemlerinin savag tekniklerine ve teknolojilerine uygun olarak
insa edilmistir. Farkli donemlerde insa edilmis olmalari, bu yapilarin tasarim ve yapim
teknigi agisindan farkli yapisal 6zelliklere sahip olmalarina neden olmustur. Ancak,
kuzey-giiney yoniinde Karadeniz ve Marmara Denizi arasinda birer savunma hattina
doniismiis olmalar1 ya da bir savunma hatt1 olusturmak amaciyla insa edilmis olmalar1 bu
yapilarin temel ortak 6zelligidir.

Bu c¢aligma kapsaminda ele alinan savunma sistemlerinden ilki; Karadeniz
Kiyisi’nda Evcik Plaji’ndan baslayip Silivri ilgesinde sonlanan Anastasius Surlari’dir.
Ikincisi; Terkos Golii ile Biiyiikcekmece Golii arasinda bir savunma hatti olusturan
Osmanli Tabyalar1’dir. Son yapi grubu ise; yine Terkos ve Biiyiikgekmece golleri arasinda
II. Diinya Savasi dnlemleri kapsaminda insa edilmis koruganlar ve farkli iglevlere sahip
betonarme yapilardir.

2.1. Anastasius Surlar1

Romali kaynaklarda “Uzun Duvar” olarak tanimlanan Anastasius Suru, Karadeniz
ile Marmara Denizi arasinda yaklasik 56 km uzunluga sahiptir. Evcik Plaji’'ndan baslayip
Silivri’de sonlanan bu savunma duvarinin ilk yapim tarihi hakkinda gliniimiizde de devam
eden tartigmalar ve farkli goriisler bulunmaktadir. Procopius, I. Anastasius’un (430-518)
bu duvari batidan gelecek saldirilari engellemek i¢in yaptirdigini belirtmistir.”” Evagrius
Scholasticos, Trakya nin stratejik bir bolgesinde ve Istanbul’a 280 stadyum mesafesinde
olan bu duvari Imparator Anastasius’un yaptirdigini, ayrica bu duvarin Karadeniz’den
Marmara Denizi’ne kadar uzanarak bir yarimada seklinde olan kenti 420 stadlik bir
adaya cevirdigini ifade etmistir.”® Millingen ise, hem Istanbul’un hem de yakin yerlesim
alanlarmin giivenligini saglamak adina bu duvarin I. Anastasius doneminde (491-518)
inga edildigini aktarmigtir.’? Ancak, Anastasius Surlari’nin V. yiizyilin ortalarinda inga
edildigini savunan bir¢ok bilim insan1 da bulunmaktadir.

James Crow, Anastasius Suru’nun V. yiizyilda batidan gelebilecek Bulgar
saldirilarma karsi inga edildigini aktarir.® Brain Croke, bu savunma duvarinin I.
Anastasius’dan dnce inga edildigini iki 6nemli kaynaktan (“Life of Daniel the Stylite”
ve Tarih¢i Malchus) yola ¢ikarak dile getirir.?! Marios Philippides, Anastasius Surlari’nin
aslinda 447 yilinda inga edildigini, fakat I. Anastasius doneminde yeniden yapildigini
belirtir.?> Clive Foss ve David Winfield, benzer bir agiklama yaparak, bu duvarin 1.

27 Downey, 1971, 293.

28 Bagster, 1846, 172-173.
29 Millingen, 1899, 342-343.
30 Crow, 1995, 109, 112.

31 Croke, 1981, 61.

32 Philippides, 2011, 298.
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Anatasios tarafindan yeniden yapildigini aktarir> Michael Whitby ise, Imparator
Theodosios ile Hunlar arasinda 447 yilinda gergeklesen baristan hemen sonra insa
edildigini, 478 yilinin Agustos ve Eyliil aylarinda yasanan siddetli depremlerin bu duvara
ciddi zararlar verdigini ifade eder.*

Tarihsel siire¢ icerisinde bir¢ok kez Trakya iizerinden istilaya maruz kalan
Konstantinopolis, 421 ve 447 yillarinda Hunlar’in, 481 ve 486 yillarinda Gotlar’in,
490’larda ise Bulgarlar’in saldirisina ugramis ve ciddi zararlar gormistiir.*® I. Anastasius
doneminde, imparatorlugun gii¢lii ve varlikli zamanlarinda bu savunma duvart kapsamli
bir sekilde onarilmistir.3¢

Anastasius Surlar1 hakkinda onemli bilgilerin bir¢oguna farkli tarihlerde
bolgeden gegen seyyahlarin anilarindan ulasmak miimkiindiir. Petrus Gyllius, 1550°de
Istanbul’u ziyaret ettiginde, Istanbul’un kent disindaki topraklarmin Karadeniz’den
Marmara Kiyisi’ndaki Selymbria’ya (Silivri) kadar iki giinliik yol uzunluguna sahip
surlarla ¢evrili oldugunu yazmistir.’” 1651°de bolgeden gegen Evliya Celebi, Silivri ile
Terkos arasinin on bir saat olup, “Silivri’ye gelinceye kadar yedi kat kale duvari ve hendek
hisari, nice bin yerlerde de burglar agik seg¢ik goriiniir” diyerek Anastasius Surlari’ndan
s6z etmistir.’® 1686°da Silivri’'ye gelen Coppin, Istanbul’un disindaki kirsal alanlarda
eglence evlerinin, giizel bahgelerin ve Imparator Anastasius’un yaptirdigi uzun duvarin
harabelerinin gériindigiini soylemektedir.® XVIII. yiizyilda Silivri’yi ziyaret eden
Fransiz asilli arkeolog ve gezgin Jean Baptiste LeChevalier ve XIX. yiizyilin basinda
ziyaret eden Comte Andreossy de anilarinda Anastasius Surlari’na yer vermislerdir.*’

Surlarla ilgili ilk bilimsel ¢alismalar ise XIX. yiizyil sonu ile XX. yiizyil
baslarinda donemin arkeologlar1 tarafindan baglamistir. Alman arkeolog C. Schuchhardt
1898 yilinda Anastasius Surlari’nin hem tarihgesine hem de teknik detaylarina yaptigi
calismada yer vermistir. Bu savunma duvarmin XI. yiizyilin ortalarina kadar farkli
donemlerde yapilmis onarimlarla ayakta kaldigimi ve kent savunmasinda 6nemli bir hat
oldugunu aktarmaktadir.*’ Mansel (1938), “Trakya’nin Kiiltiir ve Tarihi” adli eserinde
bu duvarin insa edilmesine neden olan olaylar hakkinda bilgi vermis ve duvarla ilgili
teknik agiklamalarda bulunmustur.*> Anastasius Surlar ile ilgili kapsamli ¢aligmalardan

33 Foss ve Winfield, 1986, 130.

34 Whitby, 1985, 560.

35 Crow ve Ricci, 1997, 239.

36 Dikici, 2016, 116-117.

37 Gyllius, 1997,56.

38 Kahraman ve Dagli, 2006, 385.

39 Coppin, 1686, 102.

40 LeChevalier, 1800, 7; Andreossy, 1818, 159.
41 Schuchhardt, 1901, 109-110.

42 Mansel, 1938, 44.
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birini de arkeoloji, tarih ve sanat tarihi alanlarinda ¢aligmalart bulunan asker kdkenli
Feridun Dirimtekin gergeklestirmistir. Daha once Schuchhardt tarafindan belgelenen
bu sur duvari, Dirimtekin tarafindan daha kapsamli bir sekilde tekrar ele alinmigtir.*?
Dirimtekin, yapmis oldugu calismasinda sur duvarinin yapim teknigi ve malzemesiyle
ilgili agiklamalarim kroki ve 6lgekli ¢izimlerle desteklemistir.*
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Sekil 9: C. Schuchhardt’in 1898’de yaptig1 ¢izimler (Schuchhardt, 1901).
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Sekil 10: Dirimtekin tarafindan gergeklestirilmis tespitler (Dirimtekin, 1948).

43 Eyice, 1980, 266.
44 Dirimtekin, 1948, 1-10.

Sanat Tarihi Dergisi 403



Melik EFEOGLU - Kemal Kutgiin EYUPGILLER

Anastasius Surlart’yla ilgili bu ¢aligmalardan sonra 1968 yilina kadar surlarla
ilgili bir c¢alismaya rastlanmamaktadir. Bolgenin birinci derece askeri yasak bolge
ilan edilmesi bu durumun baslica nedenidir.** Nezih Firath ve ekibinin 1968 ve 1969
yillarinda bolgede yaptiklari arkeolojik kazilarla Anastasius Surlari ile ilgili calismalara
devam edilmistir. Harrison, “Trakya’da Uzun Duvar” baglikli makalesinde Nezih Firatlt
ve ekibinin yaptig1 ¢alismalar1 ve surlarla ilgili degerlendirmesini alanda yaptigi dort
giinlik gezi sonrasinda yazmustir.*® Anastasius Surlar ile ilgili gergeklestirilmis son
calismalar ise 1994 yilinda James Crow onciiligiinde baslamistir. Yaklasik olarak on yil
siiren ¢alismalarda surlarin tespit ve belgeleme calismalarinin yam sira Istanbul’un tarihi
su ikmal sistemi de ele alinmigtir.

Anastasius Surlar ilk insa edildiginde 3-3,5 m kalmliga ve 10 m ytikseklige
sahip cift cidarli bir savunma duvart olarak insa edilmistir. Ayrica, savunma duvari
iizerinde belirli araliklarla burglar ve yiiksek kuleler, dogu ve bat1 bolgeleri arasindaki
gecisi saglayan kapilar ve seyirdim yollar1 bulunmaktadir.*’” Giintimiizde, Karadeniz’e
yakin ve Evcik Plaji yolu iizerinde bes metre yiikseklige ulasan sur duvarlart varligim
sirdirmektedir. Mansel, bu savunma duvarmin oOniinde hendek olmadigini ifade
etmistir.*® Ancak yerinde yapilan alan c¢aligmalarindan ve uydu goriintiilerinden elde
edilmis verilerde, giiniimiize ulagan sur kalintilarinin batisinda surlara paralel bir hendek
diizeninin oldugu saptanmistir. Crow ve Ricci, yapmis olduklari tespit ¢aligmalarinda
Dervis Kap1 bolgesinde yer alan surlarin 6niinde iyi korunmus, 2,5 metre derinliginde ve
11-13 metre genisliginde bir hendegin varligindan s6z etmektedirler.®

Cift cidarli bir diizene sahip beden duvarlarinin dis tarafinda kesme taslar ya
da kaba yonu taslar kullanilmisken duvarin ¢ekirdegi moloz taslardan olusmaktadir.
Surlarin giiniimiize ulasan kisimlarinda, Evcik Plaji yolu iizerinde yapilan tespitlerde,
taglar 120 cm uzunlugunda, 35-40 cm yiiksekliginde ve 35-40 cm kalinliginda iken,
giineyde Bozyigit Caddesi’nin batisinda ormanlik alan i¢inde kalan sur duvarlarinda bu
6l¢li 45x40x40 cm ya da 50x45x45 cm olarak degismektedir. Baglayict malzeme olarak
kire¢ harcinin kullanildigi duvarlarda, mukavemeti artirmaya yonelik herhangi bir hatil
kullanimina rastlanmamustir.

Anastasius Surlari’nin tamami giiniimiize kadar ulasmamis olsa da bu duvarin
kuzeyden giineye yaklasik otuz kilometrelik boliimiine ait kalmtilar1 gliniimiizde de
varhigimi stirdiirmektedir. Hem yerinde yapilan alan calismalart hem de uydu goriintiilerinin
sundugu imkéanlarla bu savunma duvarinin giiniimiize ulasan kisimlarinin yerleri tespit
edilmistir. Karadeniz Kiyisi’ndaki Evcik Plaji’nda baslayan surlar topografyaya uyumlu
bir sekilde 500 m bati yoniinde ilerledikten sonra giineye dogru devam edip, rakimi

45 Firath, 1979, 21-22.

46 Harrison, 1969, 77.

47 Crow ve Ricci, 1997, 245.
48 Mansel, 1938, 44.

49 Crow ve Ricci, 1997, 246.
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Sekil 11: Anastasius Surlari’na ait kalintilar (https://sehirharitasi.ibb.gov.tr).

112 m olan Hisartepe’ye ulasir. Evcik Plaji yolundan Karacakoy-Yalikdy yoluna kadar
kesintisiz bir sekilde goriilebilen surlar 3.18 km giineye dogru uzanir ve asfalt yolda
sonlanir. Sirasiyla, Karacakdy’iin iki km kuzey batisindaki ormanlik alani ve ardindan
Balgikdere ve Karacakdy derelerini asan surlar 352 m yiiksekligindeki Kiigiik Kuskaya
Tepesi’ne ulasir. Surlar giineye dogru Bozyigit Caddesi’ne paralel olacak sekilde
Eski Istanbul-Kirklareli yoluna kadar devam eder. Bozyigit Caddesi’nin batisinda ve
yola 5-10 m uzakliginda ormanlik alan i¢inde sur kalintilarini gérmek miimkiindiir.
Kurfalli Mahallesi’nin ii¢ kilometre kuzeyine kadar bir hat boyunca devam eden sur
kalintilar1 yerlesim alanlarinin baslamasiyla son bulur. Dirimtekin, yapmis oldugu tespit
caligmalarinda surlarin Kurfalli’nin iginden gecip Cilingirtepe’ye ulastigini, Kurfalli
- Fenerkoyl’nii takip edip Sancaktepe’ye geldigini ve Karinca Burnu’nda Marmara
Denizi’nde sonlandigim yazar.>

50 Dirimtekin, 1948, 3-4.
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asius Surlar1 kalintilar1 (M. Efeoglu, 2019).

e |

Sekil 14: Anast.
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2.2. XIX. Yiizy1l Osmanh Tabyalar1

Osmanli yonetiminin XIX. yiizyilda almis oldugu kararlarla, egitim, saglik,
ekonomi gibi birgok alanda diizenlemeler ve yenilikler yapilmistir. Bu donemde orduda
yapilan ¢esitli diizenlemelerle 6rgiitlenme ve isleyisin yani sira savunma sistemlerinde de
onemli degisiklikler ger¢eklesmistir. XIX. yilizyilin baslarinda modern silah ve donanima
gecilerek ordunun eksikleri giderilmeye caligilmig, 1885 ve 1888’de Almanya’daki Krupp
fabrikalarindan alinan agir toplar, Canakkale ve Istanbul bogazlarindaki ve Catalca’daki
yeni istihkdmlara yerlestirilmistir.’’ Osmanli, digaridan gelebilecek saldirilara kars
tilkenin stratejik a¢idan 6nemli yerlerine; Canakkale, Edirne, Kirklareli, Erzurum, Kars
ve Ardahan kentlerine donemin savas tekniklerine uygun yeni savunma yapilari insa
ettirmistir. Catalca Bolgesi’nde de Biiyiikgekmece ve Terkos golleri arasinda bir savunma
hatt1 kurarak batidan gelecek tehlikelere karsi onlem almistir. XIX. yiizyilin sonlarinda
inga edilen ve kaynaklarda “Catalca Savunma Hatt1” olarak adlandirilan bu hat, birbirinden
bagimsiz tepe istii tabyalarindan olusmaktadir. Catalca Savunma Hatti, yaklagik olarak
bes kilometre derinlige ve 30 kilometre uzunluga sahip olup, Osmanli hizmetindeki bir
Alman istihkdmcist olan Von Bluhm Pasa tarafindan 1877°de tasarlanmgtir.>> 1878 de
inga edilmeye baslanan bu savunma hattinda 28 tabya bulunurken siire¢ iginde yeni
tabyalar insa edilerek bu hattin direnci artirtlmaya ¢alisilmistir.

1878 tarihli bir Osmanli Arsivi belgesinde, Osmanli ve Rusya arasinda yaganma-
s1 muhtemel savasa karsi, bir Osmanl pasast ile bir ingiliz miihendisin 1876’da Catalca
Bolgesi’nde kesif yaptigi ve bolgenin haritasinin hazirlandigi yazmaktadir.® Ancak, Os-
manli-Rus Savasi baslayana kadar bolgede tam anlamiyla hazirliklar yapilmamis ve bir
savunma hattt olusturulmamistir. Bahsi gegen belgede, yapilmasi gereken islerin zama-
ninda yapilmadigi, Osmanli’nin zor durumda kaldig1 ve bélgedeki mevzilerin diigman or-
dularina birakilarak Osmanli ordusunun geri ¢ekildigi yazmaktadir.’* Bolgedeki istihkdm
ingas1 ancak, 3 Mart 1878’de imzalanan Ayastefanos Antlagmasi ile sona eren savastan
sonra hiz kazanmigtir. Biiyiikgekmece ve Terkos golleri arasinda insa edilen bu savunma
hattina ait bilgilerin 6nemli bir kismina Ferik Bekir Paga’nin® hazirlamis oldugu 30 Ekim
1878 tarihli rapordan ulasmak miimkiindiir. Ferik Bekir Pasa, hazirladig1 raporunda;

- Onceden inga edilen tabyalarin bakimsiz ve istihkAmlar1 birbirine baglayan
yollarmn yapilmamis oldugunu,

- Bolgeden gecen Rus ordusunun mevcut istihkamlara ciddi zarar verdigini,
- Savunma hattindaki askerlerin sayica az oldugunu,

51 Cadirci, 1989; Erickson, 2013, 21.
52 Hall, 2003, 33.

53 BOA,Y.. PRK. ASK., 2-39.

54 BOA,Y.. PRK. ASK., 2-39.

55 Ferik Bekir Pasa, Miihendishane-i Hiimayun’dan mezun olduktan sonra 1249’da istihkdm
kaymakami olmus ve 1251°de miralaylhiga terfi edip, egitim amaciyla ingiltere’ye génderilmistir.
1256°da Istanbul’a dondiigiinde mirlivaliga terfi etmis ve Erzurum Bolgesi miifettisligine tayin
edilmistir. Bk.: Mehmed Esad, Mirat-1 Miithendishane-i Berri-i Hiimayun, s. 62-64.
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- Tiim hattin insas1 i¢in 40.000 askerin gorevlendirilmesi gerektigini,

- Askerlerin kalabilecegi barakalarin heniiz insa edilmedigini ancak askerin
savunma hattina yakin kdylerde kalabilecegini,

- IstihkAmlar aras1 malzeme sevkiyati icin simendifer hattinin elzem oldugunu,

- Savunma hattinin ingas1 i¢in gereken kazma-kiirek vs. gibi malzemelerin yeterli

olmadigini, 220 adet top ve bu toplar i¢in doseme kerestesine, 900 adet beygire,
kazamat ve profilleri i¢in keresteye ihtiya¢ duyuldugunu yazmistir.

Ayrica Ferik Bekir Paga, hem onarilan hem de yeni insa edilen tabyalarda yapilan
ingaat islerini bir ¢izelge seklinde hazirladigi rapora eklemistir.*

Sekil 15: Tabyalarda devam eden isleri gosteren tablo (BOA, Y.. PRK. ASK., 2-39).

Onarilan Tabyalar Yeni inga Edilen Tabyalar
Bityitkgekmece Asag1 Tabya (Tabya-i Zir) Hiisnt Pasa Tabyast
Biyiikcekmece Yukari Tabya (Tabya-i Bala) Mustafa Bey Tabyast
Eskice Tabyas: Ani Bey Tabyas:
Bahsayis Tabyast Bahsayis 1 Tabyas:
Ahmet Paga Tabyas1 Bahgayis 2 Tabyas1
Mahmut Pasa Karakolu Tabyast Bahsayis 3 Tabyas1
Mahmut Pasa Tabyas1 Bahsayis 4 Tabyas1
Baglik Tepe Tabyast Avci Siperi Tabyast
Mekteb-i Harbiye Tabyast Yesil Tepe Tabyas1
Hamidiye Tabyas1
Hamidiye Karakolu Tabyas1
Otluk Tepe Tabyast
Gaziler Tabyast
Bekir Paga Tabyast
Asim Paga Tabyas1
Sakir Bey Tabyas1
Miihendishane Tabyast
Giimiilcine Tabyasi
Antalya Tabyas1

Sekil 16: Ferik Bekir Paga’nin hazirladig: tabloya gore, onarilan ve yeni inga edilen tabyalar.

56 BOA,Y.. PRK. ASK., 2-39.
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3 Mart 1880 tarihli bir baska belgede’ ise, bolgede insa edilen savunma
hattindaki tabyalarm plan ve kesit ¢izimlerinin, “Catalca IstihkAmat1 insa Komisyonu®®”
tarafindan diizenlendigi yazmaktadir. Hazirlanan plan ¢izimlerinde, 16 farkli bolgede
bulunan toplam 83 tabyanin ismi yer almakta ve bolgede insa edilen tabyalarin on farkl
plan tipine sahip oldugu anlasilmaktadir. Catalca Bolgesi’'nde olusturulan bu savunma
hattina ait bilgilerin dnemli bir kismina da XIX. yiizy1l sonu ve XX. yiizy1l baslarinda
¢izilmig haritalardan ulagilmaktadir. Bu haritalarda, bolgede insa edilmis tabyalarin,
karakollarin, siperlerin ve cephaneliklerin yerlerine, telgraf hatlarinin ve yollarin
nerelerden gectigine yer verilmistir. Erkan-1 Harbiye Matbaasi’nda 1800’lerin sonunda
basilmis bir haritada Biiylikgekmece’den Terkos’a kadar tabyalarin yerleri igsaretlenmis
ve isimleri belirtilmistir. 1909 tarihli bir baska haritada ise 28 tabyanin isimleri yazilmisg
ve krokileri de ¢izilmistir.

[Numara Tabyanin Adi Bilge ] [Numara] Tabyanin Ady | Bilge [Numara| Tabyanin Ady Bilge |
1 ‘Tabya-i Zir 29 Otluk Tepe Tabyast 58 Eskisehir Tabyast
2 Tabya-i Bala Dairesi 31 Kurt Dere Tabyast Baba Nakkas 59 Kiitahya Tabyasi
4 Eskice Tabyas 32 Akpinar Tabyas Dairesi 60 Nigde Tabyas Eyvath Dairesi
5 Hiisnii Pasa Tabyast . . 33 Baglik Tabyasi 61 Nizamiye Tabyast
Eskice Dairesi - — .
6 Mustafa Bey Tabyast 34 | Mekieb-i Harbiye KarakoluTabyasi 62 Osman Pasa Tabyasi
7 Avni Bey Tabyast 35 Mekteb-i Harbiye Tabyast 63 Adapazan Tabyast
8 Aydn Tabyast 36 Mesut Efendi Tabyasi Mekteb-i 64 Yalvag Tabyast Lazari Dairesi
9 Arab Tabya 37 Auf Bey Tabyast Harbiye 65 Usak Tabyasi
10 Nazif Bey Tabyast 38 Top Tabyasi Dairesi 66 Siileyman Efendi Tabyast
11 Demiryol Tabyast 39 Gaziler Tabyasi 67 Omer Efendi Tabyasi @ty
‘amburnu
12 Bahgayis Tabyasi 40 Bogaz Tabyas 68 Tagkoprii Tabyasi ..
Ll Bahsayis Dairesi £ p g Dairesi
13 Ragip Bey Tabyasi 41 Peyker Pasa Karakolu Tabyasi 69 Seltabiya Tabyast
14 Riza Bey Tabyast 42 Peyker Pasa Tabyast 70 Hilmi Pasa Tabyasi
15 Hasan Bey Tabyasi 43 Izmit Tabyasi 71 Maltepe Tabyasi
16 Ahmet Pasa Tabyast 44 Cayir Tabyast Orciinlii Dairesi 72 Kanal Tabyasi
17 Saadettin Efendi Tabyasi 45 Kangari Tabyas 73 Amin Cayiri Tabyast
18 Yesil Tepe Tabyast 46 Lazikiyye Tabyasi 74 Calilik Tabyast N
ST epe T 2 > < — Dairesi
19 Halil Bey Tabyas 81 Sevki Bey Tabyast 75 Kiirt Mezar1 Tabyast
20-21 Hamidiye Karakolu Tabyasi | Hamidiye Dairesil 47 Asim Pasa Tabyasi 76 Lefteroglu Tabyast
22 Top Tabyast 48 Abdalrahman Bey Tabyasi 77 Sakaoglu Tabyast
23 Hamidiye Tabyas 49 Zihni Efendi Tabyast . 78 Tashburun Tabyast
— Canakg1 Dairesi
24 Mahmut Pasa Karakolu Tabyasi 50 Ibrahim Cavus Tabyast 79 Kurukavak Tabyast —
25 Mahmut Paga Tabyast 51 Kula Tabyast ) Kuzilcali Tabyast assioren
= = Mahmut Pasa - Dairesi
26 Galip Pasa Tabyast Dairest 52 Bergama Tabyasi 82 Degirmen Tabyast
iresi
27 Oyuk Tepe Tabyast 53 Sakir Efendi Tabyasi 83 Incirdibi Tabyast
28 Sancak Tepe Tabyast 54 Miihendis Tabyas 84 Istanbul Tabyasi
" . P y . Karaburun
55 Gilmillcine Tabyast Yenikoy Dairesi 85 Sahil Tabyasi L
Dairesi
56 Antalya Tabyas 86 Kumluk Tabyasi
57 Kumandan Tepe Tabyast

Sekil 17: Catalca Istihkdmati Insa

Komisyonu'nun diizenledigi raporda, yer alan tabyalar ve

bulunduklart daireler. (Not: “Numara” baslhigi altindaki sayilar, sira numarasi degildir. Orijinal
belgede, tabya isimlerinin yaninda yer alan numaralardir. Bk. Sekil 18)

57 Istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Demirbas Numarasi: 93178.

58 Catalca Istihkdmati Insa Komisyonu azalari: Erkan-1 Harbiye Kaymakami1 Mehmet Atif, Erkan-1
Harbiye Miralay1 Ali Rifat, Topgu Mirliva Seyyid Mehmet Asim, Nazir Vekili istihkAm Mirliva
Seyyid Ahmed Sirr1, Erkan-1 Harbiye Mirliva Hiisnii Paga ve Nazir-1 {stihkdm Ferik Bekir Paga.
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Sekil 18: Catalca Savunma Hatti’ndaki on sekiz tabyanin, yer aldig daireler ve numaralari (NEK,
93178).

Sekil 19: Solda; Catalca Savunma Hattina ait 1880 tarihli arsiv belgesi (NEK, 93178), Ortada;
Savunma hatt haritas1 (NEK, 92518), Solda; Catalca Miistahkem Mevki Durum Haritas1 (ATASE,
BDH, 7-616-36).
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Plan Tipi Tabyann Adi_|_Bulundugu Bolge Plan Tipi Tabyann Adi_|_Bulundugu Bolge Plan Tipi Tabyamn Adi_|_Bulundugu Bolge

Mahmut Pasa

Tabyasi Zir Biiytikgekmece Dairesi Mahmut Pasa Dairesi Halil Bey Tabyast

 p—,

Mekteb-i Harbiye Dairesi

6. TiP, 10.TiP.

Biyikgekmece Dairesi Mahmut Paga Dairesi

Mektcb-i Harbiy

Bahsayis Dairesi

Oretnl Dairesi

Mahmut Pasa Dairesi.

Eskice Dairesi Oyuk Tepe Tabyast Mabmut Pasa Dairest
Baba Nakkay Dairest

eniksy Dairesi

N Lefteroglu Tabyast Deliyunus Dairesi Eyvath Dairesi

Tagkoprt Tabyast
Eskice Dairesi Scltabiya Tabyast

Bahsayis Dairesi

Hasan Bey Tabyast
10.TIP Vil Tepe Tabgast Hanidie Dairst.

Sekil 20: Catalca Savunma Hatti’da insa edilmis tabyalarin planlar1 (NEK, 93178).

1878’de Ferik Bekir Pasa tarafindan hazirlanan raporda 28 tabya bulunurken,
Catalca IstihkAmati Insa Komisyonu nun diizenledigi 1880 tarihli belgede tabya sayisinin
83’e ¢ikmis olmasi, Catalca Savunma Hatti’nin Istanbul’un savunulmasindaki 6nemini
yansitmaktadir. Ayrica, birgok arsiv belgesinde bu savunma hattina gosterilen dnem
acikca okunmaktadir. 25 Ekim 1912 tarihli Osmanli Arsivi belgesinde, savunma hatt1 i¢in
gerekli olan askeri techizatin ve yapt malzemelerinin bir an 6nce bdlgeye ulastiriimasi, 16
Kasim 1912 tarihli belgede ise Catalca Hatti’nin saglamlastirilarak herhangi bir saldirida
gecilemeyecek hale getirilmesi gerektigi yazmaktadir.®* Bolgedeki savunma yapilarinin
bakim ve onarimina 6zen gosteren Osmanli, ordunun geri hizmetlerine de dikkat etmistir.®°
Topgu Kaymakami Yakup Vasfi Bey, raporunda, savunma hattindaki personele daha fazla
erzak gonderilmesi gerektigini belirtmistir.®® 11 Kasim 1912 tarihli belgede de ordunun
iasesi igin Istanbul firmlarindan giinliik yiiz bin kilo ekmegin, Harbiye Nezareti’nden de
peksimet ve et ihtiyacinin saglandigina dair karar alindigi yazmaktadir.®?

59 BOA, BEO., 4140-310484; MV., 171-15.
60 Uzdil, 2006, 7.

61 BOA,Y.MTV., 49-9.

62 BOA, MV, 171-1.
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Greene, Catalca’daki savunma hattindan s6z ederek, diinyanin higbir bagkentinde
boyle bir hattin olmadigini ve bu hattin, tamamlanmasi durumunda sayica iistiin diisman
ordularim1 zor durumda birakacak cografi 6zelliklere sahip oldugunu belirtmistir.%3
Savunma hattiyla ilgili bir baska agiklamay1 da Lev Trogki yapmis ve Balkan Savaslari
sirasinda Bulgar bir politikacinin kendisine, Catalca Savunma Hatti’n1 yarma ihtimalinin
stratejik bir titopya oldugunu séyledigini aktarmigtir.*

Catalca Bolgesi’ndeki savunma hatti Balkan Savaslari’nin sonuna kadar ¢esitli
miidahalelerle gii¢lendirilmeye calisilmistir. Yaklasik 35 yil boyunca mevcut savunma
yapilarinin bakim ve onarimlar1 yapilmis ve yeni savunma yapilari inga edilmistir. Siireg
icerisinde savunma yapilarinin disinda, yiiz yatakli ahgap hastane binast, un degirmenleri
ve erzak ambarlart gibi farkli islevlere sahip yapilar insa edilerek savunma hatti
giiclendirilmeye, gorevli personelin ihtiyaglart hizli bir sekilde karsilanmaya ¢alisilmistir.

Catalca Savunma Hatti’ndaki tabyalar, siperlerden, mithimmat depolarindan ve
top atiglarinin gergeklestigi diiz platformlardan — banketlerden olusmaktadir. Savunma
hattinda gorevli askerler cadirlarda ve ahsap barakalarda barindirildigi igin tabyalarda ko-
gus ya da mutfak vb. servis mekanlart bulunmamaktadir. Tabyalar topografyaya uyumlu
bir sekilde insa edilmis olup arazi egimine gore tabyalarin plan semalar1 degismektedir.
Bolgedeki tepelerin en yiiksek
noktasinda bulunan tabyalar
poligonal ya da dairesel plan
semasina sahipken arazi egimi- Sahra Sevi
nin azaldig1 yerlerde dogrusal
cozlimlemeler yapilmistir. Bol-
gedeki tabyalar plan diizenine
bagli olmaksizin, tabya merke-
zinden cepere dogru kesit diiz-
leminde “Parapet, “Hendek” ve
“Sahra Sevi” siralamasina gore
diizenlenmistir. Bu sisteme gore
parapet boliimiinde, mithimmat
depolar1 ve depolarin arasinda
da top atiglarinin gerceklestiril-
digi banketler yer almaktadir.

Savunma hattindaki  _
yapilarin ingasinda, tas, tugla ve
ahsap yap1 malzemeleri kullanil-

ml$tlr- 1 912 tarihli ATASE arsi-  gekil 21: Catalca Savunma Hatti’da insa edilmis bir tabyanin
vi belgesinde, Catalca Savunma (Ahmet Pasa Tabyast) plan ve kesiti (NEK, 93178).

63 Greene, 1879, 427.
64 Trogki, 2012, 230.
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Hatti’'nda insa edilmekte olan yapilar i¢in Ispartakule’den ve Karadeniz Bogazi’ndan tas
getirtildigi belirtilmistir.> Ayrica savunma hattinin birgok yapisinda da Istanbul’dan geti-
rilen damgali tuglalar kullanilmistir. Savunma hattinda giiniimiize ulagan tim mithimmat
depolari, topraga gomiilii olacak sekilde yigma kagir duvarlara sahiptir. Tek hacimli ve
15-20 m*’lik bir alana sahip bu depolarin zemin dosemeleri tas, tavanlari ise tugla tonoz-
dur. 70-80 cm kalinligindaki duvarlar ise kire¢ harct kullanilarak kaba yonu ya da moloz
taslarla 6riilmiistiir.

Sekil 22: “Sahbazoglu” damgali tuglalar.®

Savunma hattini, giiney, merkez ve kuzey olmak tizere {i¢ bolgeye ayiran Aksun,
hattin giineyinde, Biiyiikgekmece Golii’ne yakin yerlerde, yaz aylarinda dahi kurumayan
batakliklarin diisman ordularinin hareketini kisitladigini, kuzeyde ormanlik alanlarin
ve dar vadilerin diigman askerlerinin savunma hattina girmesini kolaylastirdigini ancak
bolgedeki mevzilerin dik tepelerde olusunun savunma birlikleri i¢in olumlu bir durum
oldugunu belirtmistir.®” Ayrica, kuzey ve giliney bolgelerinin arasindaki bélgenin genis
ovalara sahip olmasi ve savunma hattin1 yarmak isteyen diisman birliklerinin agikta ve
korunaksiz bir sekilde saldirtya gegecek olmalart savunma birlikleri agisindan 6nemli bir
avantaja doniismektedir.

Biiyiikgekmece Golii’niin dogu kiyisinda baslayan bu savunma hatti, Nakkas
Mabhallesi’ne kadar tek hat olacak sekilde kuzeye dogru uzanir. Nakkas Mahallesi’nden
sonra dogu ve bati kollarina ayrilarak farkli iki dogrultu olusturur. Dogu kolu tizerindeki
savunma yapilar1 Karadeniz Kiyisindaki Karaburun’da, bati kolundaki yapilar ise Terkos
Goli’nlin giiney kiyisinda Yazlik Mahallesinde sonlanir. Nakkas Mahallesi’ne kadar
savunma hattinda giineyden kuzeye dogru, Biiyiikgekmece, Eskice, Bahsayis, Hamidiye,
Mahmut Pasa ve Baba Nakkas daireleri bulunur. Nakkas’tan sonra ise, dogu kolunda,
Yassi6ren, Deliyunus ve Karaburun, bat1 kolunda da Mektebi Harbiye, Orciinlii, Canakga,
Yenikdy, Eyvatli, Lazari ve Camburnu daireleri bulunur.

65 BLH-185-11-4.
66 “Sahbaz Tugla Fabrikas1” 1882 yilinda Sahbaz Agiya tarafindan Hali¢ kiyisinda kurulmustur.
67 Aksun, 1930, 494-495.
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Sekil 23: Catalca Savunma Hatti’ndaki tabyalarin bulundugu bdlgeler (Uzdil, 2006).

Catalca Savunma Hatti’na aittabyalarin biiyiik bir kismi1 giiniimiize ulasamamuistir.
Sadece alt1 tabyaya ait kagir mithimmat depolar1 ve bu tabyalarin arazi tizerindeki plan
izleri gliniimiizde varligini stirdiirmektedir.

Eskice Tabyas:

Biiyiikgekmece goliinlin kuzey kiyisinda hakim bir tepe ilizerinde yer alan
Eskice Tabyasi giiniimiizde, Biiyiikgekmece ilgesi, Eskice mahallesi 6069 nolu
parselde bulunmaktadir. 1878 tarihli arsiv belgesinde “Onarilan Tabyalar” arasinda yer
alan bu tabyanin, 1877-78 Osmanli — Rus Savasi 6nlemleri kapsaminda insa edildigi
anlasilmaktadir. Ozgiin plan semasinda, sekizgen bir hendek ve dairesel bir parapet yapisina
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Sekil 24: Solda; Eskice Tabyasi vaziyet plant (NEK, 93178), sagda; tabyanin mevcut krokisi.
(M. Efeoglu, 2019)

Sekil 25: Eskice Tabyasi. (M. Efeoglu, 2019)

sahip tabyanin, yedi mekani bulunmaktadir. Ancak, bu tabyaya ait mekanlardan yalnizca
bir tanesi glinimiize ulasmistir. Tamami topraga gémiilii bu yapi, 1,5 m genisliginde -L-
seklinde bir giris koridoruna ve 4x4,5 m boyutlarinda dikdortgen bir i¢ hacme sahiptir.
Mekanin giris kapisinin karsisina denk gelen duvarda 45x75 c¢cm boyutlarinda bir nis
ve yan duvarlarda ise 1 m arayla, 40 cm derinliginde, 15x30 cm o6lgiilerinde yatayda
iki sira olacak sekilde kiigiik nisler bulunmaktadir. Zemin seviyesinde ve zeminden 40
cm yukarida bulunan bu nislerin, yapiya isabet edecek toplarin olusturacagi basinci ve
tahribati azaltmak icin birakildiklar1 diistintilmektedir. Mekanmn duvarlart moloz tas
orgiili, st Ortiisii ise tugla tonozdur.

Arab Tabya:

Catalca il¢esinin Bahsayis mahallesinde 440 nolu parselde bulunan tabya,
Eskice Tabyasi’nin yaklasik 4 km kuzeyinde yer almaktadir. Osmanli — Rus Savasi’ndan
sonra, Catalca Istihkimati Inga Komisyonu’nun 1880 tarihli belgelerinde ismi gegen bu
yapi, arazi egiminin az oldugu bir bélgede insa edilmistir. Birbirine diiz koridorlarla bagl
on mekandan olusan Arab Tabya, vaziyet plani agisindan, giiniimiize ulasan tabyalar
arasinda, yayvan bir yapiya sahiptir. Ancak, alanda yapilan belgeleme galismalarinda,
yapmin 6zgiin plan ¢iziminden goérece farkli oldugu ve giiniimiize dokuz mekaninin
ulastig1 tespit edilmistir. Moloz tas duvarlara ve tugla tonozlu st ortiiye sahip yapimin
koridorlar1 ve bu koridorlara dik bir gekilde baglanan 25 m?’lik dikdortgen hacimli
mekanlari, 2,5 m genigliginde ve 3 m yiiksekligindedir.
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Sekil 26: Ustte; Arab Tabya vaziyet plan1 (NEK, 93178), altta; tabyanin mevcut krokisi.
(M. Efeoglu, 2019)
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Sekil 27: Arab Tabya, i¢ mekan goriintiileri. (M. Efeoglu, 2019)
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Ahmet Pasa Tabyasi:

Arab Tabya’nin yaklagik 2 km kuzey dogusunda yer alan Ahmet Pasa Tabyasi,
Bahsayis mahallesinin 224 nolu parselinde bulunmaktadir. Osmanli— Rus Savasi dnlemleri
kapsaminda insa edilen ilk tabyalar arasinda yer alan yapi, 6zgiin plan ¢iziminde, besgen
bir hendege ve ii¢ mekana sahiptir. Ancak, giiniimiizde 6zgiin plan semasini kaybetmis
tabyada yalnizca bir mekan varligini siirdiirmektedir. 3,5 m uzunlugunda egimli bir girise
ve 18 m?’lik bir i¢ hacme sahip mekanin zemin seviyesi ile dis mekéan arasinda 2 m’lik
kot farki bulunmaktadir. Moloz tas duvarlara ve tugla tonozlu iist drtiiye sahip yapinin
tavaninda 50 cm ¢apinda ve 3 m uzunlugunda bir havalandirma bacasi mevcuttur.

Sekil 28:

. Solda; Ahmet Paga
Tabyasi vaziyet plani
(NEK, 93178), sagda;
tabyanin mevcut plan ve
kesit krokisi.

. " (M. Efeoglu, 2019)

7

Sekil 29: Ahmet Pasa Tabyasi. (M. Efeoglu, 2019)

Hamidiye Tabyasi:

Ahmet Pasa Tabyas1’nin yaklasik 1,5 km kuzey batisinda bulunan tabya, Bahsayis
mabhallesinde 1537 nolu parselde bulunmaktadir. Ferik Bekir Pasa’nin 1878’de hazirlamis
oldugu raporda “Yeni insa Edilen Tabyalar” arasinda ismi gecen yapi, Osmanli — Rus
Savasi’ndan kisa siire sonra insa edilmistir. Ozgiin plan ¢iziminde {i¢ kenarli bir hendek
diizenine sahip tabyanin, dairesel bir semaya ve li¢ mekana sahip oldugu anlasilmaktadir.
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Giintimiizde tarim arazisinin iginde kalan tabyanin bir mekan1 disinda, herhangi bir yapisi
mevcut degildir. 1,5 m genislige sahip -L- bigimindeki giris koridorundan sonra 20 m*’lik
bir i¢ hacme sahip yapinin, duvarlar1 moloz tas, iist ortiisii ise tugla tonozdur. I¢ mekanimn
duvarlarinda, hem zemin seviyesinde, hem de zeminden 40 cm yukarida olacak sekilde,
15x30 cm dlgiilerinde ve 40 cm derinliginde, birer metre mesafelerle kiigiik nisler, girisin
karsisindaki duvarda ise 50x75 cm boyutlarinda daha biiyiik bir nis bulunmaktadir.

Sekil 30: Solda; Hamidiye Tabyas1 vaziyet plan1 (NEK, 93178), sagda; tabyanin mevcut krokisi.
(M. Efeoglu, 2019)

Sekil 31: Hamidiye Tabyas1. (M. Efeoglu, 2019)
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Mahmut Pasa Karakol Tabyasi:

Catalca Savunma Hatti’nda Osmanli — Rus Savagi 6nlemleri kapsaminda inga
edilmis ilk tabyalardandir. Hamidiye Tabyasi’nin 2,5 km kuzey dogusunda yer alan yapi,
Catalca ilcesi, Nakkas mahallesi, 2008 nolu parselde bulunmaktadir. Yapinin 6zgiin
vaziyet plani ¢iziminden besgen bir yapiya ve iki mekana sahip oldugu anlasilmaktadir.
Giintimiizde tarim arazisi i¢inde kalan tabyanin, 6zgiin plan semasi kaybolmus olmasina
ragmen iki mekani da varhigim siirdiirmektedir. Ortak i¢ dlciilere ve yap1 malzemesine
sahip mekanlarin zemin kotu ile dis mekan arasinda 2 m’lik kot farki vardir. Moloz tas
duvarlara ve tugla tonozlu iist ortliye sahip mekanlarin tavanlarinda, 50 cm ¢apinda ve 3
m uzunlugunda birer havalandirma bacasi bulunmaktadir.

T e
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Sekil 32:

Solda; Mahmut
Paga Karakol
Tabyasi vaziyet | |[f
plan1 (NEK,
93178), sagda; |
tabyanin mevcut
plan ve kesit
krokisi. (M.
Efeoglu, 2019)

Sekil 33: Mahmut Pasa Karakolu Tabyasi. (M. Efeoglu, 2019)
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Mekteb-i Harbiye Tabyasi:

Mahmut Pasa Kara-
kolu Tabyast’nin 3,5 km kuzey
batisinda bulunan tabya, Nak-
kas mahallesinde, 2787 ve 2774
nolu parsellerin  arasindaki
tepelik alanda yer almaktadir.
Hamidiye Tabyasi ile ortak plan
semasina sahip yapi, 1877-78
Osmanli — Rus Savasi dnlem-
leri kapsaminda insa edilmis-
tir. Giiniimiizde 6zgiin vaziyet
plan1  diizeninin tamamina
yakinint  kaybetmis  olan
yapinin yalnizca bir mekani
varhigim stirdiirmektedir. 1,5 m
genislige sahip -L- bigimindeki
giris koridorundan sonra ana
mekana gegilmektedir. Bu
tabyada da Eskice ve Hamidiye
tabyalarinda  oldugu  gibi,
duvarlarin hem zemin seviye-
sinde, hem de Ozeminden 40
cm yiikseklikte 15x30 cm dlgii-
lerinde, birer metre arayla ko-
numlandirilmig nisler ve girigin
karsisina denk gelen duvarda
ise 50 cm genisliginde daha
bliyik bir nig bulunmaktadir.
Moloz tas duvarlara ve tugla
tonozlu iist drtiiye sahip mekan
20 m*’dir.

Sekil 34: Ustte: Mekteb-i Harbiye Tabyas1 vaziyet plani
(NEK, 93178). Altta: tabyanin mevcut krokisi.
(M. Efeoglu, 2019)
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Mekteb-i HarbiyeTabyasi
Enlem: 41°11'53.85"K
Boylam: 28°32'36.56"D:

“Eilingir:
\' Mahmut Pasa Karakol Tabyas! ¥
Enlem: 41°10'10.70°K
Boylam: 28°33'53.57"D

Hamidiye Tabyas:
Enlem: 41° 8'51.47"K
Boylam: 28°33'12.27'D \
\
Ahmet Pasa Tabyas
Enlem: 41° 8'13.83"K
Arab Tabya / Boylam: 28°33'35.72"D
Enlem: 41° 7'21.62"K /
Boylam: 28°33'8.63"D

* SAhmediye
Eskice Tabyasi
Enlem: 41°5'7.57"K
Boylam: 28°33'33.90"D

Google Earth

kseklikw 0,m km

Sekil 36: Catalca Bolgesi’nde giiniimiize ulasan tabyalarin konumlari.

2.3. Koruganlar ve Yardimc1 Yapilar

Almanya’nin 1 Eylil 1939°da Polonya’y1 isgal etmesinden iki giin sonra
Fransa ve Ingiltere’nin de Almanya’ya karsi savas ilan etmesi II. Diinya Savasi’nin
baslamasina neden olmustur. Neredeyse tiim diinya iilkelerinin dahil oldugu savas, uzun
yillar boyunca birgok devleti siyasi ve ekonomik agidan etkilemistir.®® Bu donemde, Tiirk
dis politikasinin amaci, savasa girmeden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin toprak biitiinliiglini
korumak, devleti siyasi ve ekonomik bir krizin igine sokmamak olmustur.” Dénemin
Cumhurbaskani Ismet Inénii, her ne pahasina olursa olsun iilkeyi savastan uzak tutma
politikas1 izlemis ve Tirkiye’nin bu savasa girmesini istememistir.”® Giiriin, batili
devletlerin baskisina ragmen, ilkenin savas disinda tutulmus olmasimi dis politikanin
basarisina dayandirmaktadir.”!

68 Hart, 2009, 40, 998.
69 Weisband, 2000, 7.
70 Tuncer, 2012, 37-38.
71 Giiriin, 1988, 1468.
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Tiirkiye, II. Diinya Savasi’na katilmamis olsa da dis diinyada yasanan olaylar
sonucu iilke giivenligini tehlikeye sokacak tehditlere karsi her an savasa girecekmis
gibi ¢esitli 6nlemler almistir. italya’nin 7 Nisan 1939°da Arnavutluk’u isgal etmesi
donemin hikiimetini tedirgin etmis ve alinmasi gereken onlemler hizlandirilmigtir.”?
Alian d6nlemler gergevesinde, 1938 yilina kadar kadrolar1 az olan ordu miifettiglikleri
ordu komutanliklarina donistirilmiis ve asker sayilart artirilmigtir.” Trakya’nin ve
Istanbul’un bosaltilmas1 giindeme gelmis, Istanbul’daki bircok kamu kurulusu farkl
illere tasmmstir.” Ulke giivenligini saglamak adina bu dénemde Avrupa’nin birgok
yerinde insa edilen ve donemin silah teknolojisine uygun olan betonarme savunma
yapilar1 yurdun stratejik agidan dnemli yerlerine insa edilmistir. Ordunun yeteri kadar
tank, zirhli ara¢ ve ugagmin olmamasi, Trakya lizerinden gergeklesecek bir saldirida,
ordunun savunma savasi yapmasini ve saglam savunma hatlaria sahip olmasini gerekli
kilmistir.” Bu kapsamda, 3 Ekim 1939°da ¢ikarilan bir kararnameyle “Cakmak Hatt1”
olarak adlandirilan savunma hattinin yapimina karar verilmistir.”® Hattin hizl bir sekilde
tamamlanmasi i¢in Milli Miidafaa ve Maliye Vekilligi’nin teklifi iizerine insaat iglerinin
Ozel firmalara ihale edilmesi ve insaat islerinde acemi askerlerin de calistiriimasi
kararlastirilmistir.”” Yapimi i¢in ¢ok sayida is¢inin ve askerin ¢alistigi Cakmak Hatti’nda,
tilkedeki ¢imento ve demir olanaklarinin neredeyse tamami kullanilmigtir.”® 9 Mart
1940 tarihli Cumhuriyet Arsivi belgesinde, Cakmak Hatti’nin yapimm igin ddenmesi
planlanan 7.301.742 liranin belirli araliklarla ddenecegi, ilk ddemenin de nisan ay1
icinde 2.301.742 lira olarak yapilacagi belirtilmistir.” Savunma hattina ait toplam 47.000
m*’likk on farkli tipte yapilmasi istenen 83 betonarme koruganin, 30.000 m*’likk tank
mani hattinin® ve 500.000 m*’liik kaz1 iginin Nafia Vekaleti’nin tavsiye ettigi miithendis
gruplaria verilmesi, ingaat islerini yapacak teknik ekibin giderlerinin Nafia Vekaleti’nce,
calistirilacak memur ve miithendislerin maaslarinin ise Milli Miidafaa Vekaleti tarafindan
O0denmesi i¢in karar ¢ikarilmak istenmistir.®! 20 Temmuz 1940 tarihli, Milli Miidafaa
Vekaleti’nin Maliye’ye gonderdigi resmi yazida {i¢ insaat sirketinin ve altt miiteahhidin
ismi gegmektedir.¥* Ancak, yapilmasi istenen isler, isimleri verilen sirketlerden ve
miiteahhitlerden eksiltme yapilarak, 23 Temmuz 1940°da ¢ikarilan kararnameyle kabul

72 Armaoglu, 1958, 142.

73 Tekeli ve Ilkin, 2014, 402.
74 Cetin, 2013, 787.

75 Tekeli ve ilkin, 2014, 404.
76 BCA, 88-97-6.

77 BCA, 91-61-4.

78 Tekeli ve Tlkin, 2014, 404.
79 BCA, 90-23-2.

80 Avrupa’da “Ejderha Disi” olarak bilinen, tanklarin gegisini engellemek icin tasarlanmig
betonarme bariyerlerdir.

81 BCA, 92-73-19.
82 BCA, 92-73-19.
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edilmistir.®® Ayrica, topografya haritalarinin ¢ikarilmasi, teknik ¢izimlerin yapilmasi ve
uygulamalarin kontrolii i¢in bes aylik yeni bir kadronun olusturulmas: 10 Eyliil 1940’ta
Milli Miidafaa ve Maliye Vekilligi’nin teklifi iizerine Icra Vekilleri Heyetince kabul
edilmistir.®* Kisa stirede bitirilmesi hedeflenen insaat islerinin tamamlanamamasi sonucu,
once 16 Nisan’da daha sonra 10 Temmuz 1941°de savunma hattinda c¢alistirilmak tizere
yeni is¢ilerin alinmasi kararlagtirilmistir.? 21 Kasim 1941 tarihinde de Amerika’dan dort
bin ton demirin alinmasi i¢in 350.000 dolar 6denmistir.*® 1940 yilinda yapimina baglanan
Catalca Bolgesi’ndeki hattin ne zaman tamamlandig: bilgisi net degildir. 27 Mart 1942
tarihli Cumhuriyet Arsivi belgesinde, “...insa edilmekte olan betonarme koruganlar

icin zehirli gazlara kars1 Kizilay Maske Fabrikasi’ndan filtre cihazlarinin alinmasi...”
ifadesinden bolgedeki ingaat islerinin devam ettigi anlagilmaktadir.’’

N |

Sekil 37: Cakmak Hatti’na ait bir korugan, tank mani hatt1 ve yeralt1 tiineli (Yazar, 2020).

Arsiv belgelerinde, “Catalca Miistahkem Mevki” olarak da adlandirilan Biiyiik-
¢ekmece ve Terkos Golleri arasindaki savunma hatti, farkli plan tiplerine sahip koru-
ganlardan, siperlerden, avci g¢ukurlarindan, tiinellerden ve bariyerlerden olusmaktadir.
20 Temmuz 1940 tarihli arsiv belgesinde savunma hatti i¢in 83 betonarme yapinin 6zel
ingaat firmalar1 ve miiteahhitler tarafindan yapilmasi kararlastirilmis ve kisa siire sonra
ingaat isleri basglamistir. Ancak, hava fotograflarindan ve giincel uydu goriintiilerinden
elde edilen verilerle beraber, bolgede yapilan saha calismalari sonucunda 100’e yakin
betonarme korugan tespit edilmistir. 21 Eyliil 2018 tarihli Istanbul Arkeoloji Miizeleri
Midiirligi tarafindan hazirlanmig raporda® da bolgede insast devam eden yeni otoyol
giizergahlari tizerinde kalan 63 korugandan 59’unun kaldirildig1 yazmaktadir. Bu veriler
1s181nda, II. Diinya Savasi tedbirleri kapsaminda Catalca Bolgesi’nde 160’a yakin beto-
narme koruganin insa edildigi anlagilmaktadir. Ayrica, savunma hattinda, koruganlarin
tamamina yakininin batisinda, bagka bir ifadeyle diisman birliklerinin gelis yoniinde, bir
askerin igine girip ates edebilecegi sekilde diizenlenmis, biiyiik bir kismi da topraga go-
miilii betonarme aver gukurlari bulunmaktadir. Koruganlarin ve avci gukurlariin disinda,

83 BCA, 92-73-19.

84 BCA, 92-86-3.

85 BCA, 95-59-4.

86 BCA, 93-125-8

87 BCA, 98-25-17.

88 Say1 No: 92207046-160.02.01-E.800464; Konu: Kuzey Marmara Otoyol Projesi.
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Catalca’nin Dagyenice Mahallesi’nde 426 nolu parselde, dnce bati yoniine uzanan daha
sonra ii¢ kola ayrilan bir yer alt1 tiineli, Izzettin Mahallesi’nin 130, Kestanelik Mahalle-
si’nin 445, Canakc¢a Mahallesi’nin 198, Yazlik Mahallesi’nin 93 ve 559 nolu parsellerin-
de de betonarme bariyerler (tank mani hatti ve siperler) tespit edilmistir.

Sekil 38: Biiyiikgekmece ilgesi 385 ada, 4 parseldeki korugan. (M. Efeoglu, 2020)

Savunma hattinin sayica en fazla ve karakteristik yapi grubunu olusturan
betonarme koruganlar, diinyanin bir¢ok yerinde ve iilkemizde insa edilmis ¢agdaslari
gibi, cephelerinde ¢ok az agikligi bulunan kompakt betonarme yapilardir. Temelden
tavan dosemesine kadar bir biitiin olarak tasarlanmis bu yapilar, ahsap kaliplara demir
donatinin yerlestirilmesi ve betonun dokiilmesiyle insa edilmistir. Savunma hattindaki
betonarme koruganlar, Biiylikgekmece’deki Mimar Sinan Kopriisii’niin dogu ucundan
baslayip, goliin dogu kiyisini takip ederek kuzeye dogru birbirine paralel iki hat olacak
sekilde devam etmektedir. XIX. yiizyilda insa edilmis tabyalarla ayni rotay1 paylasan
savunma hatti, Biiyiikgekmece’den kuzeye dogru sirastyla, Karaagac, Bahsayis, Nakkas,
Orciinlii, Kestanelik, Canakca ve Yazlik mahallelerinden gecerek Terkos Golii'niin
giiney kiyisinda sonlanir.
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Sekil 39: Giinlimiize ulagan betonarme savunma yapilarinin konumlari. (M. Efeoglu, 2020)

3. DEGERLENDIiRME VE SONUC

Catalca Bolgesi, Trakya tizerinden gelecek saldirilari engellemek amaciyla, tarih
boyunca Istanbul’un savunulmasinda etkili olan yerlerden biri olmustur. Cografi acidan
sahip oldugu avantajlar, bolgeyi dogal bir savunma hattina doniistiirmiistiir. istanbul’a
65-70 kilometre mesafede olmasi, ayrica; Karadeniz ve Marmara Denizi’ne kiyisinin
bulunmasi, bdlgenin savas donemlerinde lojistik destek almasini kolaylastirmigtir.

Glintimiize ulasan kalintilartyla varligini siirdiiren {i¢ 6nemli savunma hattinin
ele alindig1 bu ¢alismada, savunma hatlarinin tarihgeleri, mimari 6zellikleri, konumlari
ve mevcut durumlart hakkinda bilgiler verilmeye calisilmistir. Kendi donemleri
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baglaminda, Catalca Bdlgesi’'ndeki savunma yapilari, lilkemizde ve diinyanin birgok
yerinde inga edilmis savunma yapilariyla temel ortak 6zelliklere sahiptir. Yerleskeleri ve
insan faaliyetlerini dig tehditlere karst korumak amaciyla bariyer ya da kalkan gorevi
tstlenmeleri, saldirgan gruplarin ilerlemesini engellemek ve yavaslatmak igin tampon
bolgeler yaratmalar ve caydiricilik 6zelliklerine sahip olmalari, savunma yapilarmin en
temel ortak 6zellikleridir. Bu baglamda, Catalca Bolgesi’ndeki savunma yapilariyla yakin
donemde ancak, farkli bolgelerde insa edilmis savunma yapilarint karsilastirdigimiz
zaman, yapilar arasindaki yapisal ve kuramsal benzerlikleri gormemiz miimkiindiir.

V. yiizyilda insa edilen ve yaklasik bes yiiz yil boyunca Istanbul’u batidan
gelecek saldirilara karst korumak amaciyla kullanilan Anastasius Surlari, temsil ettigi
tarihsel sitirecin ve insa edildigi donemin tipik bir &rnegidir. C. Foss ve D. Winfield,
“Byzantine Fortifications: An Introduction” baslikli eserlerinde, Anastasius Suru’nun
savunma sistemi a¢isindan, Kuzey Britanya’daki Hadrian Duvari ile benzer oldugunu
ve eger, bu yapida tugla malzeme kullanilsaydi Konstantinopolis’in surlarma ¢ok
benzeyecegini belirtmislerdir.

Savas taktiklerinde ve silah teknolojisinde yasanan gelismeler, XIV. yiizyildan
sonra surlarda, kulelerde ve kalelerde koklii doniisiimlerin yasanmasina neden olmus ve
siire¢ igerisinde tabyali tahkimatlarin ortaya ¢ikmasia yol agmistir. Ilk kez Avrupa’da
ortaya c¢ikan tabyali tahkimatlar, XIX. yiizyilin sonuna kadar diinyanin bir¢cok yerinde
insa edilmis, kent merkezlerini diisman saldirilarindan uzak tutmak i¢in kullanilan etkin
savunma yapilarina donlismiistiir. Siireg igerisinde farkli plan tipolojileri gelistirilerek
diinyanin bircok bolgesinde insa edilen tabyali sistemler Osmanli’da XVIII. yiizyilin
sonuna dogru uygulanmaya baglanmistir.”® III. Mustafa déneminde (1757-1774) gorevli
Fransiz Miihendis Baron de Tott tarafindan, Rus donanmasiin Canakkale Bogazi’ndan
gecisini engellemek ve Istanbul’un giivenligini saglamak amaciyla, daha 6nce insa edilen
kalelere ek olarak Canakkale Bogazi ve ¢evresine yeni tabyalar insa edilmistir.”! Ancak,
Osmanli’da tabyalarin insasi, batililasma faaliyetlerinin de yogun oldugu XIX. yiizyilda
hiz kazanmistir. Bu donemde, basta Canakkale ve Istanbul bogazlar1 olmak iizere, Edirne,
Kirklareli, Istanbul, Erzurum, Kars ve Ardahan gibi yurdun énemli gecis noktalarma ve
stratejik yerlerine yeni tabyalar insa edilmistir.”? Catalca Bolgesi’nde, Biiyiikgekmece ve
Terkos golleri arasinda inga edilen tabyalar ise, 1877-78 Osmanli — Rus Savasi1 dnlemleri
kapsaminda insa edilmeye baslanmis ve Balkan Savaslari’na kadar devam etmistir.
Bolgede insa edilen tabyalar, yer se¢ciminden plan tipolojisi ve yapim teknigine kadar,
ayn1 donemde farkli bolgelerde insa edilmis tabyalar ile gesitli agilardan benzer 6zellik
tasimaktadir. Batidan gelecek saldirilar1 engellemek amaciyla, kuzey — gliney yoniinde,
bir savunma hatti olusturmalari, plan tipolojileri ve yapim teknigi agisindan, Edirne,

89 Foss ve Winfield, 1986, 130.

90 Yeler, 2013, 31-32.

91 Acioglu, 2016, 3.

92 Ayrintili bilgi i¢in bk. Cam, 1993; Giiner, 2004; Ulkii, 2006; Kiigiikugurlu, 2014; Eyiipgiller
ve Yasa, 2019.
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Kirklareli ve Catalca Bolgesi’ndeki tabyalar, olduk¢a benzerdir®. Nusret Cam, XIX.
yilizyilda Erzurum’da insa edilmis tabyalarin plan o6zelliklerinden bahsederken, arazi
egiminin fazla oldugu, bir tepenin zirvesinde insa edilen tabyalarin dairesel, arazi egiminin
az oldugu arazilerde insa edilen tabyalarin ise lineer bir plan semasina sahip oldugunu
ifade etmistir. Tabyalarin insa edilecegi arazilerin se¢iminde, Catalca Bolgesi’nde de
benzer uygulamanin yapildigini sdylemek miimkiindiir.

1940°ta Biiyiikgekmece ve Terkos golleri arasinda yapimina baglanan betonarme
savunma yapilart ise, Catalca Bolgesi’ndeki askeri mimari mirasin son katmanini
olusturmaktadir. XX. yiizyilin baslarinda diinyanin bir¢ok yerinde insa edilen betonarme
koruganlar, bariyerler, avci gukurlari ve tiineller, II. Diinya Savagi’nin sembolik savunma
yapilar1 haline gelmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti II. Diinya Savasi’na katilmamis olmasina
ragmen, donemin hiikkiimeti olasi saldirilara karsi ¢esitli onlemler almistir. Alinan dnlemler
kapsaminda, iilkenin stratejik agidan 6nemli bolgelerine, plan dzellikleri, yapim teknigi
ve malzemesi, cephe bigimlenisi agisindan birbirine ¢ok benzeyen ve islevsel 6zellikleri
6n planda olan kompakt betonarme yapilar insa ettirilmistir.”> Catalca Bolgesi’nde de,
“Cakmak Hatt1” olarak bilinen ve betonarme savunma yapilarindan olugan bu hat, II.
Diinya Savagi doneminin savunma yapilarini temsil etmektedir.

Kendi donemlerinin mimari 6zelliklerini, yapim tekniklerini, malzemelerini
ve savunma stratejilerini giinlimiize yansitmalari agisindan, {i¢ savunma hatti da
korunmasi gereken kiiltiir varligidir. Ancak, bolgede yapilan tespit ve belgeleme
¢alismalar1 sonucunda {li¢ savunma hattinin ve dolayisiyla savunma hatlarindaki yapilarin
korunamadig@1 ve ne yazik ki yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olduklari anlagilmistir.
Yaklagik olarak 500 yil boyunca gesitli onarimlarla ayakta kalan ve Evcik Plaji’ndan
Silivri’ye kadar kesintisiz bir savunma duvart islevi géren Anastasius Surlari’nin sadece
kuzeyde (Kurfalli Mahallesi’nin i¢ km kuzeyinden Evcik Plaji’na kadar) stk ormanlik
alan igindeki bolimii gliniimiize ulasmistir. XIX. ylizyilin sonlarinda insa edilen ve
Balkan Savaslari’’nin bitimine kadar aktif bir sekilde kullanilan, Biiylikgekmece ve
Terkos Golleri arasindaki Catalca Savunma Hatti’na ait tabyalardan ise ancak altisinin
kalintilar1 giintimiizde varligini siirdiirmektedir. I1. Diinya Savasi 6nlemeleri kapsaminda
inga edilen savunma hattindaki yapilarin yarisina yakini yok olmus, geriye kalan yapilarin
da bir¢ogunun yapisal elemanlarinda ciddi hasar ve bozulmalar bulunmaktadir.

Bolgedeki savunma yapilarinin bozulmalarina ve giderek yok olmalarina neden
olan faktorlerden biri, bu yapilarin; uzun yillar boyunca her tiirli doga olaymna karsi
korunaksiz kalmis olmalaridir. Uzun siire dogrudan yagmur, kar ve siddetli riizgara maruz
kalmalar1 ve siire¢ iginde yasanan siddetli depremler, bolgedeki savunma yapilarinda
ciddi hasarlarin olugsmasina neden olmustur. Dogal afetler, iklimsel ve biyolojik etkenler
yapilarin kagir malzemelerinde parca kopmalarina, yiizey erozyonlarina ve striiktiirel

93 Giiner, 2004, 87-111; Yeler, 2013, 449-470.
94 Cam, 1993, 164.
95 Ayrmtili bilgi igin bk. Arslan, 2004; Arikboga, 2019; Ocak ve Tekin, 2019; Aydin, 2020.
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catlaklarin olugmasina neden olan temel faktorlerdir. Ayrica, savunma yapilarinin
kullanim amaglarinin son bulmasiyla terk edilmeleri ve bir siire sonra da herhangi bir
bakimin ya da onarimin yapilmamasi, bozulmanin hizlanmasina yol agmistir.

Catalca Bolgesi’nde devam eden biiyiik 6l¢ekli yol projeleri ve kuzeye dogru
yogun yapilasma gibi bayindirlik faaliyetlerinin diginda, kéti kullamim ve uygun
olmayan miidahaleler savunma hatlarini tehdit eden bir baska koruma sorunudur. Alan
calismalari sirasinda bir¢ok savunma yapisinin yikilarak tarim arazisine doniistiiriildiigi,
yapilarin i¢inde ates yakildigi ve define avcilari tarafindan derin gukurlarin kazildig:
tespit edilmistir.

Glintimiizde, Anastasius Surlari, birinci derece arkeolojik sit alani olarak, tabya
ve koruganlarm ise bir bolima*® ilgili koruma kurulu tarafindan tescillenerek koruma
altina almmustir. Yasal olarak koruma altina alinmalarina karsin bu yapilar tizerindeki
tahribat giinimiizde de devam etmektedir. Glinimiize ulasan savunma yapilari ancak
stirdiiriilebilir koruma Onerileri ve uygulamalart ile varligini devam ettirebilir. Bu
kapsamda, se¢meci bir yaklasimdan uzak, savunma yapilarinin tamami yasal olarak
koruma altina alinmali ve bir denetim mekanizmasi olusturularak yapilardaki tahribatin
oniinii gegilmelidir. Ayrica, savunma yapilarinda bozulmalara ve hasarlara neden olan
faktorlerin ayrintili bir sekilde saptanmasi, yapilacak koruma miidahalelerinin yap1
6zelinde olmasi ve yakin ¢evrenin de dahil edildigi biitiinciil koruma uygulamalarinin
hayata gecirilmesi gerekmektedir.

96 Istanbul 1 Numaral Kiiltir Varliklarim Koruma Boélge Kurulu’nun almis oldugu,
13.08.2015/1479, 23.06.2016/1938, 10.11.2016/2115, 29.12.2016/2193, 09.02.2017/2272,
02.03.2017/2310, 09.03.2017/2332 ve 22.02.2018/3208-1 tarihli ve numarali kararlarla
tescillenmis yapilar.
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