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Josef Dobretsberger (1903-1970) para, finans, konjonktiir dalgalar ve iktisat politika-
lari hakkindaki yazilariyla Avusturya iktisat Okulu icerisinde yer alan bagimsiz bir ikti-
satcidir. Yasadigr dénemde soz konusu alanlarda bilinirligi bulunmakla birlikte, Ttirkiye
o6zelinde, Dobretsberger’in iktisat felsefesi ve politik sertiveninin yeterince irdelenmedi-
gi tespit edilmistir. Iktisat felsefesi iizerine insa ettigi iktisadi sistem anlayiginin ortaya
konulmasi, Tirkiye'de iktisad® diistincenin koordinatlarinin anlasiimasi agisindan 6nem
arz etmektedir. Ayrica Soguk Savas doneminde Avusturya’nin Dogu ve Bati Bloklari ara-
sindaki ‘tarafsizlik’ politikasina yaklasimi da dikkat cekicidir. Bu cercevede, makalenin
birincil amaci Dobretsberger’in iktisadi sistemler hususunda benimsedigi yolun ve yon-
temin saptanmasidir. Politik ¢izgisini aydinlatma cabasi da ikincil amac olarak belirlen-
mistir. Neticede sosyalist egilimlere sahip olmakla beraber kapitalizm karsiti olmadigs;
bloklar arasindaki dengede “Dogu” ile siyasi ve iktisad iliskilerin gelistirilmesi yoninde
caba sarf ederken, “Bati’nin radikal bir muhalifi olmadigi izlenimini birakmistir.
Anahtar Kelimeler: Josef Dobretsberger, iktisadi Sistemler, Soguk Savas, Avusturya
Siyasi Tarihi, Avusturya Iktisat Diisiincesi.

A Contribution to the Dobretsberger File: On the Economic and Political
Perspective of an Austrian Economist

Abstract

Josef Dobretsberger is one of the independent economists who belongs to Austrian
school of economics. He was recognized in academic circles due to his writings
on monetary and financial issues, business cycles, and economic policies. However,
Dobretsberger’s economic philosophy and political life have not been analyzed
thoroughly in Turkey. It is significant to comprehend his approach on economic systems
in order to follow up the retrospect of economic thought in Turkey. Furthermore, his
approach to Austria’s neutrality policy is remarkable to trace the differences between
the Eastern and the Western Blocs during the Cold War. In this context, the primary
aim of this paper is to review the philosophical and methodological background
of economic systems that have been espoused by Dobretsberger. The secondary
target is to clarify his political line through official documents and English-written
publications. We put forward the two main amendable findings in conclusion. First,
he had socialist tendencies, but was not anti-capitalist. Second, he paid attention to
build closer relationships with the East, but not to neglect or break with the West.
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Giris
“Turkiye topraklari nasil birtakim tabit zenginlikleri
ihtiva ediyorsa, Tirk gencliginde de cevherli bir
kabiliyet mevcuttur. Ekonomi siyasetinin gayesi o
kuvvetleri inkisaf ettirmek oldugu kadar, gencligin
bu fitri istidadini takviye etmek olmahdir.”
Dobretsberger (1940a: V).

Josef Dobretsberger (1903-1970), Avusturyal: bir iktisat¢i olup iktisat politi-
kasi, iktisadi sistemler, iktisat felsefesi, konjonktiir dalgalari, para ve finans
alanlarinda kaleme aldig1 yazilarla dikkate deger bir isim olarak tebartiz et-
mektedir. Ayrica siyasetle de fazlasiyla icli digh olusu, onu farkl kilan nokta-
lardan bir digeridir. Diger taraftan miilteci olarak geldigi Tiirkiye'de, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesinde (IUIF) 1938-1941 déneminde caligmis ol-
masl, bilhassa Tiirk iktisat diisiincesi acisindan 6nem tasimaktadir.

Genel olarak iktisat tarihinin, miinhasiran iktisadl diisinceler tarihinin
ulkemiz iktisat¢ilarl nezdinde yeterli ilgiyi gérmemesi gercegi bir yana, Dob-
retsberger’in lilkemiz iktisadiyatina katkilar1 gec de olsa iki makale ile karsi-
lik bulmustur. Ahmed Guiner Sayar’'in kaleme aldig1 “Dobretsberger Dosyas1”
(2007)! ile Ozgiin Burak Kaymak¢1 imzali “Ikinci Dobretsberger Dosyasi...”
(2013) adl1 makaleler, mezk{ir aldkanin kagida dokiilmiis érnekleridir. Sa-
yar'in takdim edici ve tanitici mahiyette yazdig1 makale, sonraki calismalar
adina mihim ipuglar birakmistir. Kaymakei (2013: 234), bu ipuglarini takip
ederek Dobretsberger’in Avusturya Iktisat Okulu (AIO) kapsaminda C. Men-

ger’in yontem anlayisini Kant¢1 yorumla islemesini degerlendirmistir.

Diger taraftan Sayar (2011: 359), Dobretsberger’in iktisadi sistemler bag-
laminda Avusturya Marksizm’'ine yakin diistiigiine isaret etmis, iktisadi esit-
likcilige (sosyalizm) varan yolda Joseph Schumpeter’le ortiisen ve ayrisan
muhtemel noktalarin varligina dikkat ¢cekmistir. Keza Dobretsberger’in dal-
gali siyasi seriiveninde ugradig: limanlara da ana hatlariyla temas etmistir.
Dolayisiyla bu calismada Schumpeter-Dobretsberger ve Menger-Dobrets-
berger iligkileri kapsam disinda tutulmustur. Bununla birlikte Sayar (2011:
359)'1mn “Josef Dobretsberger’in iktisat diisiincesinin boyutlarinin tespit edilmesi,
hi¢ stiphesiz, etrafl bir calisma yapilmasini gerekli kilmaktadir” yéniindeki kana-
ati, calismanin kurgusuna viicut verilmesinde temel hareket noktasi olmus-
tur. Bu dogrultuda makalenin ¢ikis noktasi, Sayar’'in kalemiyle taslagi cizilen
Dobretsberger’in iktisadi ve siyasi ¢izgisini derinlestirme arzusudur.

1 Calismada, bu makalenin genisletilmis giincel hali (Sayar, 2011) esas alinmistir.
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Bu gayenin tahakkuku yolunda, oncelikle, Dobretsberger’in Tiirkceye
cevirisi yapilmis eserlerinin degerlendirilmeyen yonleri oldugu tespit
edilmis ve bunlarin tetkikine agirlik verilmistir.? Séyle ki, Sayar ve Kaymak-
¢i'nin calismalarinda, iktisadi sistemler konusunda Dobretberger’in hangi
hususlara binaen siniflandirma yaptigi, degisen ic ve dis ekonomik ve po-
litik konjonktiriin kendi yaklasimina ne 6l¢iide niifuz ettigi tizerinde durul-
mamustir. Keza s6z konusu calismalarda, Dobretsberger’in iktisadi sistemler
analizini besleyen iktisat felsefesi ve metodolojisi anlayisinin da islenmedi-
gini sdylemek miumkindiir. Bu noktada Dobretsberger’in Tirkceye ceviri-
si yapilmig calismalarinda mithim ipuglari bulunmaktadir. Ayrica Sayar'in
kalemiyle ana giizergahlar tespit edilen siyasi cizgisinin de farkli belge ve
kaynaklarin 1s181nda tafsilatina inilmesi gerekmektedir. Nitekim Tiirkiye 6ze-
linde, Avusturya’nin I. Diinya Savasi sonrasi siirecte izledigi siyaset ile Soguk
Savas doneminde uluslararasi iligkiler baglaminda takip ettigi “tarafsizlik”
cizgisinin ve bu cizgiden kopma egilimlerinin yeterince analiz edilmedigi
goriilmiistiir. Buradan hareketle siyas? ¢izgisi itibariyle de net bir renk ver-
meyen, fakat bahsedilen siirecte aktif bir rol alan Dobretsberger’in politik se-
rivenine, tespit edilen bilgi kirintilariyla aciklik kazandirilmaya ¢aligilmigtir.

Bu baglamda Dobretsberger’in iktisadi sistemler hususunda benimsedi-
gi yolun ve yontemin tespiti bu calismanin birincil amacidir. Buradaki te-
mel kisit, cogunlukla Tiirk¢eye cevirisi yapilmis eserlerinin ele alinmasidir.
Dobretsberger’in politik ¢izgisine berraklik kazandirma gayreti de tali amag
olarak belirlenmistir. Tali amacin aydinlatilmasinda Ingilizce kaleme alin-
mis yazilar calismanin hudut cizgisidir. Dobretsberger, eserlerinin ¢ogunu
dogal olarak Almanca, ikincil olarak da Fransizca kaleme almistir. S6z konu-
su dillere niifuz edilebilmesi hususu, bu makalenin yazarinin miiktesebati
disindadir. Dolayisiyla Dobretsberger’in katkilarini biitiin cihetiyle kusatma
gibi bir iddia giidiilmediginin ifade edilmesi ka¢inilmaz bir sorumluluktur.
Bununla birlikte, Ingilizce kaynak seciminde biiyiik élciide Avusturyali aras-
tirmacilarin/bilim insanlarinin ¢alismalarina miiracaat edilerek yol alinma-
ya calisilmistir.® Boylelikle Tiirk iktisat diisiincesinde etki alani ve bilinirligi
ciliz da olsa var olan “Dobretsberger fidanliginda”, Sayar ve Kaymak¢i'nin
miistakil katkilarina miitevaz bir ilave yapilmasi arzulanmaktadir.

2 Bu calismada Sayar (2011: 351)'in Dobretsberger’e dair tespit ettigi Tirkce yaymnlarin tiimiine
ulasiimis ve taranmistir. Buna karsin, dogal olarak, calismanin kapsamina giren makalelerden ve
yazilardan istifade edilmesi tercih edilmistir.

3 Bu makaleyi kaleme alirken Almanca bilmemenin olumsuz etkisini bir parca giderebilmek
maksadiyla e-posta yazismalari vasitasiyla Avusturya “akademia’sindan bazi mihim isimlerle temas
kurulmustur. Bu noktada Heinz D. Kurz, Peter Rosner, Hansjorg Klausinger ve ozellikle de Peter
Ruggenthaler'i anmak gerekir. Dobretsberger hakkinda ingilizce kaynak tavsiyeleri (kendi eserleri
degill) ile “kolaylastirici” bir katkida bulunan bu zevata tesekkiirt bir borg bilirim. Bununla birlikte
makaledeki goriis, degerlendirmeler ve muhtemel kusurlarin sahsima ait oldugunu belirmek isterim.
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S6z konusu amaclar ve kisitlar dogrultusunda makale, giris ve sonug bo-
limleri diginda, ii¢ ana béliimden olugmaktadir. Evvela Dobretsberger’in AIO
gelenegi icerisindeki yeri tespit edilmeye calisilarak, iktisada ve iktisat poli-
tikasina nasil bir felsefl ve metodolojik adese ile yaklastig1 tahlil edilmistir.
Akabinde s6z konusu politik ve felsefl arka plan ile eklemlegsen “iktisadi sis-
temler” yaklagimina 1sik tutulmaya calisilmistir. Devaminda siyasi ¢izgisi,
erigilebilen istihbarat belgeleri ve farkli bakis acilarindan degerlendirmelere
yer verilerek tasvir edilmistir. Neticede bulaniklig1 nispi olarak azaltilmaya
calisilan bir portrenin iktisadi ve siyasi izdiisiimii ortaya konulmustur.

Dobretsberger'de iktisat Felsefesi ve Metodolojisi

“(...) iktisat canli bir varliktir. Dolayisiyla hem
kusurlu olmayi hem de degisimi ima eder.”
Mises (1996: 7).

Bir diisiintiriin, siyaset¢inin, sanat¢inin ya da genel anlamda herhangi bir
insanin diislince diinyasini ve faaliyetlerini anlayabilmek ve a¢iklayabilmek
icin, o insanin yasadig1 “zaman dilimine”, soluklandig1 “mekanlara” ve yetis-
tigi vasatin ikrami olan “insan” iligkilerine inilmesi kacinilmaz bir husustur.
Bu baglamda Dobretsberger’in 1903-1970 arasinda yasadig esas alindiginda,
hangi tilkelerin hangi sehirlerinde yasadig1 ve calistigi, buralarda kimlerle
tanis oldugu ve etkilesimde bulundugu noktalar: énem arz etmektedir.* Bu
cercevede Dobretsberger’in iktisat felsefesine tesiri bulunan Avusturya fkti-
sat Okulu® (AIO)'nun hangi cevresi veya cevrelerine yakin diistiigiine iligkin
temel bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Buradan devsirilecek bilgilerle tashihe
acik bir portrenin taslagini olusturmak miimkiin olacak ve iktisadi sistemler
yaklasiminin da arka plani idrak edilebilecektir. Bu hususta 6zellikle vurgu-
lamak istedigimiz nokta, Dobretsberger’in iktisat felsefesinin tiim cihetiyle
kusatilmas1 gibi bir iddia yerine, Tirkceye cevrilmis eserleri ve kendisine
dair kaleme alinmis bazi Ingilizce yazilardan beslenerek bir “mukaddime”
denemesi kaleme almaktan ibaret oldugudur.

Bu mukaddimeye baslarken, éncelikle, Dobretsberger'in AiO’na mensup
bir iktisatc1 oldugunu belirtmek gerekmektedir. AIO'nun hangi “cevre’sine
dahil oldugu veya yakin konumda bulundugu hususu ise izaha mubhtactir.
Bu baglamda Dobretsberger’in akademiye girdigi donem esas alindiginda,
Avusturya iktisatc¢ilarini iki temel kategori icerisinde toplamak miimkiindiir:

4 Sayar, ilgili makalesinde (2011), bu noktalara ana hatlariyla temas ettigi icin burada tekrara
diismemek adina s6z konusu hususlara deginilmemistir.
5 AIO ile dénemin Viyana Hukuk ve Siyaset Bilimleri Fakiiltesindeki iktisat kiirstileri kastedilmektedir.
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AIO ve Avusturya Marksizmi. Carl Menger'in AIO'nun kurucusu oldugu bi-
linmektedir. Menger'den sonra, tabiatiyla, okul igerisinde kuramsal ve siya-
sal diizlemlerde ayrigmalar baslamistir. Bu sebeple, evveld, AIO icerisinde
ortaya cikan farkli cizgilerin varligina temas etmek, akabinde Avusturya
Marksizm'’ine 6z olarak deginmek yerinde olacaktir.

Carl Menger'den sonra AIO'nun iktisat kiirsiilerini ikinci nesil temsilciler
olarak Eugen von Bohm-Bawerk, Friedrich von Wieser ve Eugen von Philip-
povich paylasmistir. Bohm-Bawerk’in kiirstideki halefi (diisiince olarak degil!)
Carl Griinberg olup, Joseph Schumpeter ve Ludwig von Mises de 6ne ¢ikan di-
ger d6grencileridir. Griinberg’in halefi ise Ferdinand Degenfeld-Schonburg ola-
caktir. Zikredilen isimler AIO'nun ii¢iincii neslini olusturmakta olup, okulun
Menger/Bohm-Bawerk cizgisinden gelen iktisat¢ilarl oldugunu en azindan
kiirsii baglaminda sdylemeyi miimkiin kilmaktadir. Okulun bu meshur sima-
lar1 da kendi icerisinde teorik ve politik a¢idan farklilik arz edecek konumlara
sahiptirler (Klausinger, 2019: 489-492). Bu noktada AIO icerisinde ézgiin bir
iktisad? liberalizm damarinin varligini, ayrintiya inmeden 6rnek olarak gos-
termek miimkiindiir. Nitekim Klausinger (2006: 26), Menger/Bohm-Bawerk
cizgisinde beliren bir Avusturya liberalizmine isaret ederek, 1930’larin ba-
sinda Mises’in bu ¢izginin tartismasiz lideri olduguna dikkat ¢cekmistir. Keza
Friedrich August von Hayek, Gottfried von Haberler ve Fritz Machlup gibi
meghur iktisat¢ilarin da bu minvalde kalem yiirtittiiklerini belirtmistir.

Diger taraftan AlO'nda Menger-Wieser cizgisinden gelen iktisatcilar da
dikkat cekicidir. Bu dogrultuda Wieser’in favori 6grencisi Hans Mayer’in bay-
rag1 teslim aldigi bilinmektedir. Mayer de okulun {i¢iincii kusak temsilcileri
arasinda zikredilmektedir. Hayek, Haberler ve Oskar Morgenstern, Mayer’'in
ogrencileri olarak okulun dérdiinci nesil iktisat¢ilaridir. Mayer’in daha az
taninirlig olan Alexander Mahr ve Hans Bayer adli 6grencileri de bulun-
maktadir. Ayrica Paul Rosenstein-Rodan, Fritz Machlup ve Martha Stefanie
Braun (Browne) gibi okulda tahsilini siirdiiren, fakat doktoralarini tamamIla-
yip (habilitation, ders verme yetkinligi) okutman (lectureship) olma umudunu
bir sekilde birakan veya basvurularini geri ¢ceken iktisatcilar da vardir. Bu
noktada AIO igerisinde farklilagan bir ikinci damarin varligina temas etmek
yerinde olacaktir. Bu ¢izgi kendi icerisinde daha az uyum gostermekte olup
Wieser’i esas almaktadir. Bu cizgide liberalizme karsi teoride ve pratikte daha
ihtiyath bir tutum sergilenmektedir. Mayer’in liderligindeki cizginin diger
temsilcileri Morgenstern, Alexander Gerschenkron, Rosenstein-Rodan, Mahr
ve Bayer'dir (Klausinger, 2006: 26; 2015: 283).
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Al0 kapsaminda Menger’den sonra kiirsii sahibi olan isimlerden bir digeri
de Philippovich'tir. Philippovich’'in AIO’nun iktisat teorisi yaklasimini siyast
gorislerle harmanlayarak daha ziyade Alman kiirsii sosyalistleriyle bagda-
san bir cizgide bulundugu sdylenebilir. Philippovich’in halefi olan Othmar
Spann ise, okulun u¢iincti kusak temsilcileri arasinda bulunan bir iktisatci-
dir (Klausinger, 2019: 489, 491). Spann, AlOna intisap etmeden evvel Alman
romantizm akiminin, bilhassa Adam Miiller’in, tesiri altinda kalmigtir. Ev-
renselcilik olarak adlandirdig: kendi yaklasimini metodolojik, felsefl, politik
vb. gibi tiim boyutlariyla bireyciligin karsit kutbunda konumlandirmistir.
Spann’in politik iitopyasi, Marksist sinif miicadeleleri fikrine oldugu kadar
liberalizmin siyas? ve iktisadi tiim diizlemlerine de karsi ¢ikan bir korporatist
devlet anlayisidir. Bu dogrultuda serbest rekabet, serbest ticaret, esitlik ve
kitlelerin egemenligi yerine, sirayla; diizenleyici ekonomi (Gebundene Wirts-
chaft), kendine yeterli ekonomi (autarcky), hiyerarsi ve elitlerin hakimiyetine
onem atfetmistir (Klausinger, 2015: 279).

Son olarak AlO’'ndan ¢ikmakla birlikte ondan ayrisarak miistakil bir doktri-
ne yonelen Avusturya Marksizm'ine de kisaca deginmek gerekmektedir. Kla-
usinger (2015: 273-274), AIO’nda iktisat tarihi ve iktisat politikasinin hususi
yonlerini Marksist usulle anlatan Carl Griinberg’in Avusturya Marksizm'inin
kurucu isimlerinden birisi olduguna dikkat ¢cekmistir. Ayrica Avusturya Mark-
sizm’inin 6ne ¢ikan isimlerinden Max Adler, Otto Bauer, Rudolf Hilferding ve
Karl Renner de Griinberg’in 6grencileridir. Neo-Marksizm'in Avusturya aya-
gin1 temsil eden bu isimler Ozellikle emperyalizm kurami, Marksist deger
teorisi ve transformasyon sorunu hakkindaki calismalariyla sivrilmislerdir.
Schumpeter (2003: 202), bunlar arasinda hukuk¢u Max Adler’i bas giinahkar
olarak adlandirmis, bu kisinin Viyana'daki diger “Adler”ler ile karistirilmama-
s1 gerektigini vurgulamistir. Bunlardan ilkinin Avusturya sosyalizminin seg-
kin bir simasi ve basarili bir tegkilatcisi olarak bilinen Victor Adler oldugunu
belirtmistir. Diger meshur isim ise Victor Adler’in oglu Fritz Adler’dir. Keza
Schumpeter, V. Adler’in Avusturya'da yerlesik tiim halklarin sosyalistlerini
bir araya getirme basarisini gostererek 1888’de Avusturya Sosyalist Demok-
rat {sci Partisi'ni kurdugunu ve parti icerisindeki tiim kesimlere otuz yil bo-
yunca liderlik edebilme kabiliyetini gosterdigini ifade etmistir.”

6 F. Adler, I. Dinya Savasl esnasinda Avusturya-Macaristan imparatorlugu Bagbakani Karl von
Stiirgkh'ti 6ldirmastir (Schumpeter, 2003: 202).

7 Partinin entelektiiel cekirdegi, sayica az dahi Yahudi cevresinden miitesekkildir. Leon Trotsky (Trogki)
de bu cevre ile temas halinde bulunmus ve onlarin tesirinden nasiplenmistir (Schumpeter, 2003:
348). O. Bauer, V. Adler, M. Adler, F. Adler ve R. Hilferding Yahudi kékenli Avusturyali Marksistlerdir.
Keza bu cevre ile temas kuran Trocki de Yahudi kékenli Rus/Ukraynali bir Marksist'tir.
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Kisacas1 Avusturya liberalizmi, Avusturya fasizmi ve Avusturya Mark-
sizm’i olmak tlizere {ic ana damarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. 1920’ler-
de, ticlincii kusak iktisat¢ilarin elinde, Avusturya liberalizmi Mises ve Mayer
kamplasmasiyla ayrismaya baslarken; Spann, Wieser’in vefatiyla (1920) fa-
sizme doniik kendi konumunu biisbiitiin belli edecektir. Bauer ise Avustur-
ya Marksizm’'inin entelektiiel ve siyast lideri gibi gériinmektedir. Saydigimiz
isimler arasinda sadece Mayer’in fikri ve siyasi cevre olusturmada zayif kal-
dig1 soylenebilir. Bununla birlikte Mayer, sikca degisen iktidarlara ragmen
kiirstideki konumunu korumada digerlerine gore basarili olmustur. Béyle de
olsa, séz konusu iktisatcilar arasinda iktisadl diisiince baglaminda en uzun
soluklu tesiri kuskusuz Mises gostermistir.®

Tespit etmek ve anlatmak istedigimiz asil nokta, bahsedilen ¢evreler ve
isimlerle Dobretsberger’in ne 6lclide baglantili oldugu ve bunlarin Dobrets-
berger uzerindeki muhtemel tesirleridir. Bu cercevede, evvela, Dobretsber-
ger’in fikr gelisiminde ve cevre olusturmada hukukc¢u Hans Kelsen'den’ etki-
lendigi sOylenebilir (Jabloner, 1998: 376; Dekker, 2014: 38). Bununla birlikte
bir iktisat¢i olarak Dobretsberger lizerinde Kelsen'in tesirini biiytitmemek ge-
rekir. Nitekim Klausinger (2015: 283); Mayer, Mises ve Spann’in égrencileri
olmakla birlikte bunlarin ¢evresine intisap etmeden etkilesim icerisinde bu-
lunan bir ara grubun varligina dikkat cekmis, Dobretsberger’i Spann ve Kel-
sen’in gozde 6grencilerinden birisi olmasina ragmen, bu ara grup kapsaminda
degerlendirmistir. Dolayisiyla Dobretsberger’i de AIO'nun dérdiincii kusak
iktisatcilar1 arasinda zikretmek gerekmektedir.

8 Budort ismin birbirine karsi fikri ve siyastithamlari da ilgi cekicidir. Mesela Mises (2013: 13, 65, 68),
“(...) Bauer’in sovenist profesorleri ve 6grencileri kendisine karsi kiskirtarak yok ettirmeye calistigini
ifade etmis, bu olaydan sonra onunla bir daha asla konusmadigini belirtmistir.” Mises, 6te yandan,
Mayer’'in zamaninin cogunu Spann'a acik savasla ve kendisine yonelik muzir entrikalarla harcadigini
ileri sirmistir. Ayrica Mayer ve Spann’in kendi basarilarini kiskandigini ve 6grencilerini kendisinden
uzaklastirmaya calistiklarini savunmustur. Dahasi Mayer’in, Hitler Almanyasi ile Avusturya’nin
birlesmesi sonrasinda Yahudi kokenli (genis anlamda “non-Aryan”) akademisyenlerin kapi disari
edilmesini bildiren mektubu kaleme aldigini belirtmistir. Buna karsin Klausinger (2015: 277-278,
294-295), Mayer'in Mises'in AiO ile Klasik (Manchester) liberalizmi eklemlestirme ¢abalarini
yaniltici olarak nitelendirdigini belirtmistir. Ayrica Mayer kisisel diizlemde de Mises'e karsi fazlaca
ihtiyathdir. Nitekim “Haberler”, bir keresinde Mayer’in kendisini ve Hayek’i Mises’in casusu olarak
itham ettigini aktarmistir. Diger taraftan Mayer, Spann'in evrenselcilik yaklasimini bilimsel olarak
degerli bulmamis, Nazi 6gretilerine aykiri diisen anti-semitizm analizini de irksal saptamalarinin
yaniltici olmasindan 6tiirii alenen suclamistir. Keza Spann'in Yahudi Bolsevik M. Adler’in destegiyle
“habilitasyon” aldigini ve Marksist Yahudi dekan C. Griinberg ve Yahudi hukuk profesorii H. Kelsen'in
destegiyle Viyana Universitesine atandigini ileri sirmiistir. Burada ayrintisina giremedigimiz
bu tartismalar gosteriyor ki; Avusturya’nin |. Dinya Savasrndan Il. Diinya Savasi bitimine kadar
karsilastig! icsel ve dissal sorunlar, tniversite kirstlerine de olanca hiz ve yogunlukta yansimis,
kiliglarin cekilmesiyle kutuplagsmalar kériiklenmis, dolayisiyla bilimsel ortam derinden sarsilimistir.

9 Kelsen, Mayer'in Akademisches Gymnasium'dan sinif arkadasi olup, Viyana Hukuk Fakiltesinin
meshur tyesi ve saygin bir hukuk kuramcisidir. Mayer, Yahudi kékenli Kelsen'in 1905’te Katolik
inancina gegisinde vaftiz babaligi yapmistir. Kelsen'in 1930'da Kéln Universitesine gectigini de
belirtmek gerekmektedir (Klausinger, 2015: 272, 288). Bununla birlikte Paz (2015: 89), Kelsen'in
1912'de Lutherci Protestanhg benimsedigini belirtmis, fakat 1940’'da ABD’ye gdociinii miteakiben
kendisini Yahudi olarak gérdigiine dikkat cekmistir.
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Dobretsberger, Viyana yillarinda Mayer ve Spann arasindaki ¢ekisme-
nin disinda kalan tipik muhafazakar bir iktisat¢i gériniimiindedir (Klausin-
ger, 2015: 283). Bununla birlikte Mayer ve Spann'in hismina ugradig: da
anlagilmaktadir. Bu hususta Mayer, Dobretsberger’in Graz Universitesi kiir-
slisiine atanmasini engellemek icin Schumpeter ve diger Alman profesérle-
rin organize destegini almay1 denemis (Klausinger, 2006: 31), fakat bunda
muvaffak olamamistir. Iktidardaki Hiristiyan Sosyal Partisi ile yakin iliski-
si bulunan Dobretsberger’in'®, Mayer ve Spann'in direnisine ragmen Graz
Universitesine 1931°de associate professor ve 1934’te de full professor olarak
atandigy dile getirilmistir. Bu baglamda Klausinger, Mayer’in Dobretsber-
ger'in hem habilitasyon almasina hem de Graz Universitesine atanmasina
karsi ¢ikmasi iddiasini, 5 Temmuz 1930 tarihli Schumpeter’den Haberler'e
gonderilen mektuba atfen delillendirmektedir.!* Bununla birlikte Dobretsber-
ger 1935'te Sosyal Hizmetler Bakani olunca, Mayer’in onu “Sosyal Hizmetler
Bakanligi’'nda bir bilim adami” olarak &vmesi (Klausinger, 2015: 284) dik-
kat ¢ekicidir. Bu &vgiiniin hilafina Mayer, Viyana Universitesi'nden emek-
li olurken (1950), kiirsiisiine kendisinden sonra baskanlik edecek muhtemel
adaylara dair hazirladig1 raporda Dobretsberger’i diisiiniilmemesi gereken
isimler arasinda zikretmistir. Mayer’'in bu kaniya varmasinda, Dobretsber-
ger'in AIO’nun arastirma ¢abalarina olumsuz bir bakis agisiyla cok yaniltict
yorumlar getirmesi (Klausinger, 2015: 297) etkili olmustur.

Buraya kadar anlattigimiz “cevre”ler ve kisilerle olan etkilesim ag1 ice-
risinde Dobretsberger’in, teorik diizlemde AIO gelenegi icerisinde hem
Bohm-Bawerk/Mises iktisadi liberalizminden hem de iktisadl liberalizmi
esas almakla birlikte ihtiyatl bir tavir sergileyen Wieser-Mayer ¢izgisinden

10 Hiristiyan Sosyal Partisi'nin Millt Egitim Bakani Emmerich Czermak’in destegiyle profesorluguni
aldigr ileri surilmistir (https://de.zxc.wiki/wiki/Josef _Dobretsberger). Czermak'in  1933’deki
“Yahudi Meselesi'nde Usdl” baslikli calismasinda ¢6ziim yolu olarak Siyonizm kanaliyla Filistine
goct savundugu, daha sonra sansélye Schuschnigg namina da donemin “Ulusal Yahudiler” lideri
Oscar Karbach ile bu mesele iizerine mektuplastigi belirtilmistir (https://de.zxc.wiki/wiki/Emmerich_
Czermak).

Bu noktada Sayar (2011: 341), Dobretsbergerin Graz Universitesine 1930'da profesér olarak
atanmasi ile 1934’te ayni tiniversiteye tayinine engel olmak icin Mayer 6nciiliigtinde bir tesebbiiste
bulunuldugunu belirtmektedir ki, celiskiye meydan verme ihtimali olan bu ifadelerin tashihi
gerekmektedir. Ayrica Sayar (2011: 342)'in, “Schumpeterin 1934'te Harvard Universitesinde
oldugu diistintlecek olursa, ondan boylesi bir destek beklemek anlamsizdir” ifadesinin de baglamina
oturtulmasi gerekmektedir. Soyle ki; Sayar'in atifta bulundugu Klausinger, Mayer’in séz konusu
tesebbiisti icin “he once had tried” ifadesini kullanmis ve kaynak olarak da Kasim 1935'de G. Haberler
ve O. Morgenstern arasinda cereyan eden mektuplasmalara atifta bulunmustur. Klausinger (2006:
31)'in ilgili makalesinde kullandi§i bu kaynak, bir bagska makalesinde (2015: 284) Schumepeter'den
Haberler'e 05.07.1930 tarihli mektup olarak degistirilmistir. Bu sebeple Schumpeter’in olaya
(associate professor kadrosu icin) dahil olma ihtimalinin bulundugu séylenebilir. Bunun disinda Sayar
(2011: 342)'In Mayer’i, Mises cevresine mensup bir iktisatci olarak nitelemesi de yerinde degildir.
AIO gelenegi icerisinde farkli cizgilere yonelen, birbirlerine agir ithamlarda bulunan ve nihayetinde
siyasT cizgi itibariyle de ayrisan bu isimlerin birbirinin cevresine mensup olmasi mimkiin degildir.

1

—_
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etkilendigi sdylenebilir. Spann’in evrenselci yaklasimi bir kenara birakilir-
sa, korporatist devlet anlayisindan da kismen etkilendigi belirtilebilir. Poli-
tik diizlemde ise muhafazakar-sol olarak tanimlanabilecek konumu nedeniyle
Avusturya Marksizm’i ile de yakin temas kurdugunu sdylemek mimkiindir.
Kisacast eldeki kaynaklar dogrultusunda, teorik ve politik alanlardaki faali-
yetleriyle Dobretsberger’i belli bir kaliba sokmak ve hakkinda net bir hiikiim
vermek pek kolay degildir.

Dobretsberger’in AIO gelenegi icerisindeki konumunu a¢iklamak icin sarf
edilen ¢abalarimizi yedege alarak, onun iktisat felsefesi yaklagsimina eldeki
Tiirkce kaynaklar dogrultusunda kismen de olsa 1siklar salabilmenin ¢nem
arz ettigini diistiniyoruz.

Bu baglamda alt1 ¢izilmesi gereken ilk nokta, Dobretsberger’in iktisadin
kapsamina yonelik tespitleridir. Dobretsberger’e gore iktisat, bir yoniiyle
teknik-nicel boyuta sdhip olup, tiretimin fenni/teknik icatlarin derecesi ve
seviyesi ile yakindan alakalidir. Bununla birlikte bu teknik temel {izerinde,
fertlerin ve gruplarin menfaatlerinden ve gayretlerinden olusan bir ag bu-
lundugunu ve teknik olgularin toplumsal kiymetlerinin buradan kaynaklan-
digini belirtmistir. Esasinda Dobretsberger’e gore teknik (maddi) boyut ile
toplumsal, siyasi, kiiltiirel ve hukuki unsurlar karsilikli etkilesime sahiptir.
Bu sebeple iktisat teorisinin tabil bilimlerde oldugu gibi yiritiilemeyecegi
aciktir. Bir bagka deyisle iktisat teorisi, iktisadi yasamda kesin sebep ve sonug
iligkisi tizerine insa edilecek kanunlar olusumuna uygun degildir ve verilecek
hitklimler her vakit “ihtimal” icerecektir (Dobretsberger, 1939a: 4). Bu ifa-
delerden Dobretsberger’in metodoloji anlayisinda “yontembilimsel ikicilik”
yanlisi oldugunu ileri sirmek miimkiindiir.

Dobretsberger’in iktisatta yéntem meselesi baglaminda izerinde durdugu
bir diger husus, kurgulanan modellerin esas alacag: birey tipi hakkindadir.
Bu meselede ise iktisat teorisinin varsayimlarinin sadece iktisadi hususlar
uzerine insa edilemeyecegini, boylesi bir tavrin “realite’nin gerektirdiklerine
ters diisecegini ifade etmistir. Sirf iktisadi giidiilerle hareket eden “homo-e-
conomicus” birey tipinin, serbest piyasa ekonomisi olusumu baglaminda an-
lamli olabilecegini belirtse de, Dobretsberger’e gére bu yaklasim, iktisadin
yontemini teskil edemez. Ona gore “reel”e sekil vermenin yolunu arayacak
olan iktisadi “norm’larin, iktisadi hadiselere ickin olan toplumsal iligkileri de
dikkate almasi gerekmektedir (Dobretsberger, 1939a: 5).

Dobretsberger’in, vardigl bu hiikiim itibariyle de yéntembilimsel ikici-
lik’e yakin bir konumda bulundugu sdylenebilir. Nitekim “Dobretsberger’in
parasal sorunlar hakkindaki ¢alismalari, gii¢lii sosyolojik ve kurumsal bakis
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acist ile kaleme alinmistir. Esasinda Schumpeterci gelenekte, iktisadin si-
nirlarini asarak sosyolojik temalar agirlikli elestirel analizler yapilmasina
da bir engel yoktur” tevcihiyle Rothschild (1964: 13), bu goriisii destekleyi-
ci bir 6rnek vermistir.!?> Bununla birlikte Dobretsberger ihtiyatli davranarak
toplumsal, siyast ve kiiltlirel gerekceleri Ol¢iislizce kullanarak, iktisadin te-
mel prensiplerinin asilmasi hususundan kacinilmasi gerektigini belirtmistir
(Dobretsberger, 1939a: 6).

Dobretsberger’in iktisat felsefesi baglaminda tizerinde durdugu bir baska
nokta da iktisadl meselenin tarihi sartlaridir. Dobretsberger, esasinda, iktisa-
din ve/veya daha genis anlamda hayatin siirekli bir evrim (tekamiil) icerisin-
de bulundugu, dolayisiyla kurgulanmis “norm’larin zamanin ruhuna uygun
olarak tadil edilmesi veya degistirilmesi gerektigi kanaatindedir. Kisacasi ik-
tisadi hayatin dinamizmi karsisinda a¢iklama kabiliyeti zayiflayan modelle-
rin 1srarla savunulmasini yanlig bulmaktadir. Bu baglamda Klasik Iktisat’taki
“rekabet” ilkesini 6rnek olarak gostermistir. Bir yandan sanayiinin ve tica-
retin gelisme kaydettigi, niifusun ¢ogunlukla arttig1 ve teknik gelismelerin
oldugu doénemlerde rekabetin, iiretim giiclerinin tiimiine fayda sagladigini
vurgularken; diger taraftan icinde bulunulan konjonktiiriin, rekabeti “imha
edici” bir yapiya biiriindiirdiigiine dikkat cekerek bu ilkenin kérii koriine sa-
vunulmasini anlamsiz bulmustur. Buradan hareketle Dobretsberger’in “ikti-
sat teorisi, iktisadl yapinin asamali olarak degisimini gerektiren ‘egilimleri’
bulmali, bunlarin hangi yénde tesir gosterdiklerini arastirmalidir” yéniindeki
hiikmiintin alt: ¢izilmesi gerekmektedir (Dobretsberger, 1939a: 6-7).

Iktisat metodolojisi baglaminda Dobretsberger’in bakis acisina gore énem
arz eden bir diger husus, iktisat teorisinin varsayimlarinin da sihhatli bir
bicimde test edilmesi gerekliligidir. Ornegin Fisher denkleminin bir sonucu
olarak belirtilen “para arzi artarsa fiyatlar genel seviyesi artar” ifadesinin ne
6lclide dogru veya yanlis oldugu nicel/sayisal yontemlerle test edilerek 6g-
renilebilecektir. Bu da iktisat politikacilari i¢in olduk¢a mithim bir islevi icra
edecektir’® (Dobretsberger, 1939a: 9).

Diger yandan Dobretsberger, zamandan ve zeminden azade olan “iktisat
politikalarinin® bulunmadigini vurgulamistir. Bu vurgu, ayni zamanda, iktisat

12 Bununla birlikte Dobretsberger’in Schumpeterci bir gelenek icerisinde ne olciide yer aldigi
tartismahdir.

13 Bu hususta Avusturyali mantiksal pozitivistlerin ve Karl Popper’in Dobretsberger tizerinde bir tesiri
var miydi? Ya da Dobretsberger, iktisat metodolojisinde Popper - Hayek baglantisi veya Popper
- Terence Hutchison cizgisinde “sinanabilirlik/yanhislanabilirlik” kistasindan haberdar miydi? Bir
Avusturyali olarak Dobretsberger’in mantiksal pozitivistlerden ve Popperden haberdar olma ve
eserlerini tetkik etme ihtimali s6z konusu olsa da, ayni ihtimali Hutchison okumalari icin iddia
edebilmek, daha somut delillerin varhigini gerektirmektedir.
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politikalarinin tiim sorunlar ¢dziime kavusturacak usuller ve uygulamalar
biitiinii olarak dikkate alinmamasi gerektigi anlamina gelmektedir. Soyle ki,
genel olarak hayat, 6zelde ise iktisadi yasam bir evrim icerisindedir. Niifus,
teknik ve iktisadi mekan bu dinamizmi miimkiin kilan unsurlar olarak ikti-
sat politikalarini etkilemekte ve karar alicilar: kisitlamaktadir (Dobretsberger,
1940a: 14-15). Dolayisiyla Dobretsberger, tiim zamanlarda ve mekanlarda ge-
cerli olabilecek bir “rekabet” kurali veya “planli iktisat” gibi ilke ve kurallara
iltifat etmemistir (Dobretsberger, 1939a: 15).

Bir bagka cihetle Dobretsberger, her dénemin ve iilkenin kendine 6zgii
sorunlarinin varligini kabul etmekte ve buna uygun olarak iktisadl mesele-
lere ¢6ztim bulunmasini savunmaktadir. Bu baglamda gecmiste itibar edilen
ve dogru olan bir ilkenin, degisen sartlar altinda yanlis olabilecegine veya
gecmiste anlamsiz diye reddedilen bir ilkenin ise yeni sartlar altinda deger-
li, isabetli ve uygulanabilir olarak 6n plana ¢ikabilecegine dikkat ¢cekmek
istemistir (Dobretsberger, 1940b: 141). Kisacas! iktisadl normlar zamana ve
zemine gore degisiklik gosterebilir. Bu minvalde Dobretsberger, iktisadin
“evrensel” ozelliklerini inkar etmemekle beraber, daha cok “izafiligini” ve
“evrimsel” yoniinii benimsemistir. Dolayisiyla Dobretsberger’in, herhangi
bir iktisadl sistemin miifrit taraftari olarak etiketlenmesi dogal olarak kusur-
lu bir yaklasim olacaktir.

Dobretsberger ve iktisadi Sistemler

“Kapitalizm, dogasi geregi, bir iktisadt degisim sekli ve yontemidir,
Evrimsel karakteri geregi duragan degildir ve asla duragan olamaz.”
Schumpeter (2003, 82).

Genel ve cagdas cizgileri icerisinde iktisadl sistemler, kapitalizm (iktisadi
hiirriyetcilik) ve sosyalizm (iktisadi esitlik¢ilik) olmak {izere ikiye ayrilmak-
tadir. Bununla birlikte kapitalizmin iki temel iktisat siyasasi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki ve en esaslisi iktisadl liberalizm iken, digeri iktisadi koruma-
ciliktir (Sayar, 2006: 151-152). Bu baglamda, calismamizin bas aktorii olan
Dobretsberger’in iktisadi liberalizm, iktisadl miidahalecilik ve iktisadi esitlik-
cilik arasinda salinim gésteren konumunun aydinlatilmaya muhta¢ oldugunu
diisiintiyoruz. Bu sebeple iktisat felsefesinden beslenerek gelistirdigi iktisat
siyaseti ideolojileri siniflandirmasinin ayrintilarina inmek elzem olacaktir.

Bu noktada, éncelikle, Dobretsberger’in iktisadi liberalizme nasil yaklasti-
gin1 aciklamak gerekmektedir. Dobretsberger (1939a: 33), Sanayi Devriminin
dogal sonucu olarak basta Ingiltere olmak {izere dénemin Avrupast icin herke-
sin is bulabildigine, ticretlerin yiikseldigine, halkin nispeten refah icerisinde
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olduguna dikkat ¢ekmis; bu gelismeler karsisinda A. Smith'in, bireysel girisi-
min genel icin faydali, devlet faaliyetinin ise zararli oldugu kanaatine vardi-
gin1 dile getirmistir.

Doénemin diger iktisat bilginleri de, ekonomide atil durumda olan iiretim
giiclerinin, mahrum kaldiklar1 hiirriyete kavusmalar: neticesinde iktisadi
gelismenin tesis edildigine dikkat ¢ekmislerdir (Dobretsberger, 1939c: 706).
Boylelikle serbest piyasa ekonomisi, iktisadl gelismenin kaynagi olarak go-
rilmiis ve bireysel cikarlarla toplumsal ¢ikarlar arasinda uyum saglanacagi
fikri hakim olmustur (Dobretsberger, 1939d: 106). Bu kanaati “yanilg1” olarak
goren Dobretsberger (1940a: 23), iktisadi liberalizmin de diger sistemler gibi
bir ideoloji oldugunu, I. Diinya Savasi’ndan itibaren liberalizmin iktisadi de-
gisimin tesiri altinda uygulamada zayifladigini belirtmistir.

Smith'in, yasadig1 zaman ve zemin icin gecerli olan tezinin “evrensel” ola-
rak kabul edilmesi, s6z konusu yanilginin fikri kaynagi olmustur. Halbuki
icinde bulunulan dénem (1930’1u, 1940’11 yillar), Smith'in mezkir yaklasimi-
nin tahakkukuna imkan vermemistir. 19. yy. sartlarinda gecerli olan bu anlay1-
sin, iktisadl hayatin dinamizmi ve degiskenligi karsisinda savunulmasi mim-
kin degildir (Dobretsberger, 1939a: 33). Bu baglamda Dobretsberger (1939c:
116)’de “(...) bugiin liberal ekonominin rastladigi miiskiilattan kendisini kurtaracak
hicbir yol goriinmemektedir” fikrinin hakim oldugu sdylenebilir. Bu miiskiilatin
olusumuna kaynaklik eden, bir bagka ifadeyle iktisadl liberalizmden iktisadi
mildahalecilik ¢izgisine yonelmede etkili olan bir¢ok etken bulunmaktadir.

Bunlardan ilki ve goze en fazla carpani “arz fazlasi veya talep eksikligi”
kaynakli igsizlik olgusu olup, miizmin bir hal almigstir. Dobretsberger (1947:
24-25), Klasik para kuramcilarinin issizlik sorununun “denge” anlayisini bozan
bir husus olmasi gercegini kavrayamadiklarini, bu dogrultuda bilindik “para”
politikalari ile sorunun asilabilecegine inandiklarini belirtmistir. Buna karsin
Biiyiikk Buhran (1929), klasik istihdam teorisini derinden sarsmigtir. ABD’deki
“New Deal” uygulamalari, W. Beveridge ile baslayan ve J. M. Keynes ile devam
eden kamu harcamalar ve telafi edici biitce politikalari, klasik anlayisin aksi-
ne bir iktisat teorisi ve politikasi ¢izgisinin izlendigini gdstermektedir. Diger
yandan Dobretsberger, bu tlirdeki kamu miudahalelerini yeterli bulmamis, is-
tihdam politikasina tatmin edici ¢dziimler bulunabilmesi i¢in piyasa ekono-
misine genis kapsamli miidahaleyi, planlamayi ve denetimi savunmustur.

Dobretsberger, devletin iktisadl hayata miidahale etme nedenlerini ve
bunun uygulanis bicimlerini “Gebundene Wirtschaft” kavrami altinda izah
etmistir. Bu kavrami “kayitlanmis veya sinirlandirilmis ekonomi” olarak
cevirmek mimkindir. Kavram karmasasina mahal vermemek adina bu



Dobretsberger: Avusturyal Bir iktisatcinin iktisadi ve Siyasi Cizgisi | 67

makalede “miidahaleci ekonomi” ifadesi tercih edilmistir. Bu minvalde Dob-
retsberger (1939c: 77-78; 1939d: 106; 1940a: 30-31; 1940b: 143)e gore, is-
sizlik olgusu disinda, iktisadl miidahalecilik ¢izgisine yénelmede etkili olan
diger unsurlar sunlardir:

. Denizagin iilkelerden getirilen gida mallarinin zaman zaman zirai buh-
ranlara yol agmasi ve ucuzlayan emtia karsisinda esnafin gecim sartla-
rinin bozulmasi,

- Rekabetin yok edici nitelik tasimasi,
« Ticaret ahlakinin diisiist,

. Serbest rekabetin reklam ve satis maliyetleri gibi lizumsuz masraflara
yol acmasi,

. Tesebbiis fikrinin sénmesi,

« Kredi yetersizliginden otiirii bazi iiretim imkanlarindan faydalanilama-
masl,

. Toplumsal kutuplagsmanin artmasi ve ¢ikar gruplarinin rant kollama ve
lobicilik faaliyetleri cercevesinde birbirleriyle miicadelesinin kizigmasi,

. Silahlanma yarisindaki artisin liberal rejimle yonetilen {ilkeleri devlet-
cilige sevk etmesi,

. Blytk sanayilerin, bankalarin ve sigorta sirketlerinin milli ekonomi
icinde payinin fazlaca biiyiimesi ve bunun kamu cikarlarina ters diise-
cek sonuglara yol agmasi,

- Doénemin sartlarinin devlete uluslararasi ticaret anlagmalarinda vazge-
cilemez bir sorumluluk ve roller yiiklemesi.

Yukarida bahsedilen sebeplerin de tetiklemesiyle, tilkelerin cogu 19. yy.
liberal sistemini terk ederek iktisadi hayati diizenleme baglaminda yeni se-
killer aramaya baslamistir (Dobretsberger, 1940b: 143). S6z konusu arayisin
bir yansimasi olan midahalecilik tiirleri ile toplumsal cikarlara katkida bu-
lunmak hedeflenmistir (Dobretsberger, 1939c: 79).

Dobretsberger, iktisat politikalarina yon vermede tesiri bulunan “iktisat
siyaseti ideolojilerini” alt1 kategoride tasnif etmistir. Bunlar; kolektivist plan-
11 ekonomi, devletcilik, miidahalecilik, korporatizm, iktisadi demokrasi ve to-
taliter devlettir.

Kolektivist planli ekonomi, Dobretsberger’in ele aldig1 iktisat politikasi ide-
olojilerinden ilkidir. Marx ve Engels’in 1848'deki “Komiinist Manifesto” eseri,
sistemin temel cikis noktasidir. Rusya'daki Ekim Ihtilali (1917)'nden sonra
etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Temel fikri, tiretim araglar1 miilkiyeti-
nin devlete aktarilmasidir. Bu durumda devlet, “miitegsebbis” olarak iiretimin
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yoniinil ve miktarini belirlemekte, halk ise planli ekonominin elinde “edilgen/
ara¢” konumunda olarak karar verici vasfina sahip olamamaktadir. Aralarin-
daki birtakim farkliliklarla beraber SSCB, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri bu
ideolojinin uygulanma imkani buldugu yerlerdir (Dobretsberger, 1940a: 20).
Buna ilaveten Dobretsberger (1940b: 144), sistemin SSCB drneginde 1928’den
itibaren bes yillik planlar seklinde tatbik edildigini belirtmistir.

Iktisat politikasi ideolojilerinden ikincisi devletciliktir. Bu ideolojinin uy-
gulamadaki karsiligi, ekonomi i¢in énem arz eden iretim alanlarinin ve ku-
rumlarinin devlet miilkiyeti kapsamina alinarak, iilke menfaatlerinin 6zel
sektdr tarafindan zarar gérmesi ihtimalinin 6nlenmesidir. Buna karsin miil-
kiyet hukukuna dokunulmamakta ve 6zel tesebbiis, liretim alanlarinin bir-
cogunda faaliyetine devam etmektedir (Dobretsberger, 1940a: 21). Devletin
kontroliine ulasim, bankacilik ve sigortacilik, madencilik ve silah sanayii gibi
kamu menfaatleri ile ilgili iktisadl sahalar girmekte, diger alanlarda 6zel te-
sebbiis serbest birakilmaktadir (Dobretsberger, 1939b: 269-270). Bu sisteme
“devlet kapitalizmi” de denilerek sosyalizm ile devlet¢ilik arasindaki fark be-
lirgin kilinmak istenmistir. Dobretsberger (1940a: 21), Turkiye'yi bu sistemin
tatbik edildigi tilkelerden birisi olarak zikretmigtir.

Dobretsberger, iktisadl gelisme asamalarinda Tiirkiye gibi sinal ve ziral
yapisinl yeni kurmus olan bir iilkenin iktisat politikasinin, tiretim cihazini
cok evvelden kurmus ve tamamlamis olan herhangi bir lilkeye gére daha mii-
him oldugunu belirtmistir. Devletcilik anlayisinin Tirkiye'nin 6zel sartlari
geregi tek ¢ikar yol oldugunu dile getirerek, iktisadi liberalizmin toplumsal
kutuplasmalara ve yabanci sermaye tarafindan istismara yol acabilecegini
vurgulamistir. Tiirkiye'de sinal tegebbiislere liberal iilkelerde oldugu tiirde
girisecek bir miitesebbis sinifi bulunmadigindan, liberalizmin uygulanma-
sinin olanaksizligina dikkat ¢ceken Dobretsberger, iktisadi gelismenin biitii-
nityle yabanci sermaye ¢ikarlar: dogrultusunda sekillenmesinin, Tiirkiye icin
kesinlikle tehlike arz edecegini ifade etmistir (Dobretsberger, 1940a: IV).

Iktisat siyaseti ideolojileri kapsaminda ele alinan bir diger uygulama mii-
dahaleciliktir. Miidahalecilikte iktisadl girisimlerin devlet miilkiyetine bira-
kilmasindan ka¢inilmakla birlikte, bunlarin genis Ol¢cekte yasal diizenlemele-
re tabi kilinmasi esastir. ABD’deki New Deal sonrasi iktisadi sekillenme, bu
sisteme ornek olarak gosterilmistir (Dobretsberger, 1940a: 21). II. Dlinya Sa-
vasi’nda bulunan iilkelerin bircogu, bu sistemi farkl bicimlerde uygulamis-
tir. Ornegin; Isvicre hiikiimeti anonim sirketleri feshetme, Isvec hiikiimeti
fiyatlan siddetle kontrol etme, Belgika hiikiimeti tim ulasim araglarina ge-
rektiginde el koyma yetkilerine sahip olmustur. Tiirkiye ise “Millf Korunma
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Kanunu” ile bu kapsamdaki diizenlemeleri hayata gecirmistir. Bununla bir-
likte Dobretsberger, iktisadi hiirriyete karisma baglaminda Milli Korunma
Kanunu'nun Isve¢ ve Belcika érneklerine nispetle hafif kaldigini belirtmigtir
(Dobretsberger, 1940b: 145-140).

Iktisat politikas: ideolojilerinden dérdiinciisii korporatizmdir. Korpora-
tizm, iktisadi birliklerin ve meslek gruplarinin kendilerine ait sorunlar: ken-
di vazife sahalar1 kapsaminda diizenlemeleri ve devletin yalniz bu iktisadl
ozerk birimlerin izerinde bir denetim ile yetinmesidir (Dobretsberger, 1940a:
21). Bir bagka deyisle korporatizm, adem-i merkeziyetle idare olunan bir tiir
planli ekonomidir (Dobretsberger, 1939b: 270). Bu sistemde iiretim, satis ve
tiketim farkh girisimcilere birakilmadig1 gibi, bu hususlar bizzat devlet ma-
kamlar tarafindan da belirlenmemekte, fakat diizenleme icin biiyiik iktisadi
tesekkiillere birakilmaktadir. Bu durumda korporatizm, tekelci ekonominin
devletce bir tiir denetim ve kontroliinden baska bir sey degildir (Dobrets-
berger, 1939b: 270). Bununla birlikte sosyalist planli ekonomi anlayisindan
mithim farkliliklar icermektedir. Oncelikle 6zel tesebbiisiin aleyhinde degil-
dir. Tkincisi, rekabet ekonomisi icinden dogmus olan 6zel tekeller, karteller,
konzernler yasal bir kaliba sokulmaktadir. Uciinciisii ise miilkiyetin devlete
intikali yerine birtakim kisitlamalara tabi tutulmasidir. italya, Portekiz ve il-
haktan (Anschluss) 6nceki Avusturya, korporatizmin uygulandig: iilkelere bi-
rer drnek teskil etmektedir (Dobretsberger, 1940b: 144-145).

Dobretsberger’in iktisat politikasi ideolojileri kapsaminda zikrettigi di-
ger iki uygulama tiirii iktisadi demokrasi ve totaliter/total devlettir. Tktisadi
demokrasinin tatbikinde siyasl parlamentonun yani sira iilkede bir iktisadi
parlamentonun da tesisi arzulanmaktadir. Bu parlamentoda meslek gruplar:
temsilcilerinin iktisat politikasi meseleleri tizerinde kararlar almas: tasarlan-
maktadir. Bu fikir, demokratik iilkelerde kapitalist gruplarin siyasi tistiinlii-
guni hedef tutmaktadir. Bu baglamda Fransa ve Almanya’da birer “devlet
ekonomi sliras1” tegkil edilse de pek tesirli olmamuistir. Totaliter devlet anla-
yisinda ise ekonominin tamamiyla devletin ve milli ekonominin yiiksek he-
deflerine uyum saglamasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Devlet, iktisadl
hayatin en ince ayrintilarina kadar miidahale ederek, ekonomiyi topyekiin po-
litik amaclarin tahakkukuna hizmet ettirmeyi amac¢lamaktadir. Bu baglamda
“politika, iktisattan 6nce gelir” sézii, ddnemin nasyonal sosyalist Almanya’s1
icin bir ilke olmustur (Dobretsberger, 1940a: 22).

Dobretsberger (1940b: 146)’in tasnifini yaptig: iktisat siyaseti ideolojile-
ri, birer ideal tip mahiyetinde olup, iktisadi yasamda birbiri icerisine gec-
mis vaziyette bulunur. Ayrica iktisadl miidahalecilik ve iktisadi esitlik¢ilik
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siyasalar: arasinda bir tiir geciskenligi veya salinim gdsteren bir anlayisi da
yansitmaktadir.

Devletin ekonomiye miidahale etmesine kars: olan iktisatcilar, Dobrets-
berger’'in “miidahaleci ekonomi” siniflandirmasina birtakim elestiriler yo-
neltmistir. Bunlar; iretimin kar getiren sahalara yonlendirilmesi yerine
siyasl kararlarin tesiriyle yanlis yerlere sevk edilmesi, tiretim maliyetlerinin
artmasi, titketicilerin zevk ve tercihlerinin énemsenmemesi ve kirtasiyecilik
gibi hususlardir. Bu elestirilere cevap olarak Dobretsberger; kirtasiyeciligin
ozel sektorde de bulunduguna ve 6zel tegebbiis icin cazip gelmeyen fakat eko-
nomi i¢in liizumlu olan sahalarin varligina dikkat ¢ekerek, reklam ve rekabe-
tin doguracagl maliyetlerden devletin etkilenmeyecegini belirtmistir. Zevk
ve tercihler konusunda ise halkin zaten reklamlar ve karteller vasitasiyla
yonlendirildigini, buna karsin devlet idaresinde secim kiilfetinden kurtulma
ve malin kalitesinden emin olma gibi hususlarin etkili oldugunu vurgulamis-
tir (Dobretsberger, 1940b: 146-147).

Dobretsberger, neticede, iktisadi liberalizm ve iktisadi miidahalecilik si-
yasalarinin olumlu ve olumsuz yénleri bakimindan karsilastirilabilecegini,
fakat zamanin sartlar geregi hiikmiin iktisadi miidahalecilik lehine olacagini
vurgulamistir. Ayrica iktisadl miidahaleciligin bireyi sindirecegi yoniinde-
ki goruslere katilmamis, bu hususta, miidahaleci politikalarin siyaset¢ilerin
elinde uygulanig bigcimlerinin énem tagidigim belirtmigtir. Ustelik, liberal
iktisat politikalar1 kapsaminda bireylerin istismar1 ve séniik kalmasi karsi-
sinda, bunlarin 6niinil alacak diizenlemelerle ferdin hiirriyetini pekistirerek
belirgin bir 6zne olmasinin da miimkiin oldugunu ifade etmistir (Dobretsber-
ger, 1940b: 147-148).

Ote yandan Dobretsberger, devletin ekonomiye miidahale etmesi veya et-
memesi durumunu, benimsedigi realist-evrimsel anlayisin bir neticesi ola-
rak konjonktiir dalgalarina baglamistir. Buna gére niifus artisinin yavasla-
dig1 veya durdugu, teknik gelismelerin azaldig1 veya kesildigi, uluslararasi
iligkilerin gerginlestigi ve “devletci” politikalarin izlendigi dénemlerde, arz
edilen trinlerin yurticinde ve yurtdisinda stirim imkanlarinin daralacagini
ve bir buhran icerisine girilebilecegini belirtmis, bu devrede “planli ekono-
minin” ka¢inilmazligina dikkat ¢cekmistir. Buna karsin séz konusu sartlarin
kalktig1 ve ekonominin genisleme evresine girdigi déonemlerde ise Dobrets-
berger’in, planli ekonominin siirekliligi yéniinde bir 1srar1 yoktur. Bilakis
bireysel girisimin ve rekabetin verimli olabilecegi yoniinde kanaati vardir
(Dobretsberger, 1939a: 15, 17).
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Dobretsberger, konjonktiir merkezli yaklagiminin rehberliginde, Henry La-
ufenburger’in devletlerin ekonomiye miidahale etme tarzlarinda olusan fark-
liliklan siniflandirma bicimini de degerlendirmistir. Laufenburger, iktisadi
hayata miidahale etme bicimlerine gére ABD, Fransa ve Ingiltere érnekleri-
nin (demokratik devletler) kars1 kutbuna SSCB, Almanya ve Italya devletle-
rini (otoriter devletler) koymustur. Ulastig1 netice ise; otoriter devletler gru-
bunun “miidahalecilik” anlayisinin kat'i ve siddetli tedbirlerle pekistirildigi,
buna karsin demokrat devletler grubunun ise ancak zaruret hallerinde kismi
ve tamamlayici bir tedbir olmak tizere ve bireyi sindirmeyecek bir yontemle
miidahaleciligi tatbik ettikleri yoniinde olmustur (Dobretsberger, 1939b: 269).

Bununla birlikte Dobretsberger (1939b: 270), Laufenburger’in ulastig: te-
orik sonuclarin tatmin edici olmadigini belirtmistir. Dobretsberger’e gore
tetkike oncelikle liberalizmden ayrilmay: gerektiren sartlar: tespit etmekle
baslanmasi gerekir. Bu dogrultuda serbest rekabet ekonomisinin teknik, ni-
fus ve mekan itibariyle kalkinma ve gelisme halinde olan zamanlara uygun
bir sistem oldugunu ve dolayisiyla bu kosullarda ortaya ¢ikabilecegini ifade
etmistir. fktisadi gelismenin yavasladigi, niifusun durgunlastigi, teknik ve
mekan diizleminde genisleme olanaklarinin titkendigi zamanlarda ise “miida-
haleci ekonomi” sistemine dogru bir egilim ortaya ¢cikmaktadir. Dobretsber-
ger, sadece siyasi kriterlere gore yapilan bir karsilastirmanin, miidahalecilik
meselesinin de siyasi tesirler altinda degerlendirilmesine yol acabilecegini
vurgulamistir. Politik kistaslar yerine iktisadi kriterlere 6nem atfeden Dob-
retsberger (1940b: 146)’e gore, sanayilesmis-gelismis {ilkelerde daha ziyade
“miidahalecilik”, sanayilesen-gelismekte olan tilkelerde ise “devletcilik” daha
etkin goriinmektedir.

Konjonktir devreleri ile iktisadi siyasalar arasindaki iligskiye énem atfeden
Dobretsberger, “durgunluk” devresinde 6zel girisimin “kar” giidiisiiyle aldig1
kararlarin, iiretimin yoéniinii ve derecesini azami iiretimden 6nemli 6lciide
saptirdigini ileri stirerek, bu devrede bireysel c¢ikarlarin toplumsal ¢ikarlara
katkida bulundugu tezinin zayifladigini belirtmistir. Bununla birlikte serbest
piyasa ekonomisinin hatalarina bakarak, tiretim dallarinda 6zel girisimin ko-
numunu arka plana atip, yerine devletin tek basina girisimci vasfiyla ikame-
sinin zorunlu oldugu yéniinde bir sonuca varmanin sihhatli olmayacagini
vurgulamistir. Dobretsberger’e gore 6zel tesebbiis bircok iilkede iktisadi faa-
liyeti harekete geciren en mithim etkenlerden birisidir. Bununla birlikte, 6zel
tesebbiisiin yol actig1 hatalarin devlet eliyle toplumsal fayda gerekcesiyle
tashihi ve yeterli olmadig1 yerlerde devletin tamamlayici olmas1 gerektigi
asikardir. Ayrica devletin iiretim sahasinda daha biiytik yanlislara yol agma-
yacagl yoniinde bir garanti yoktur. Bu noktada planli ekonomiye gecisin hizli
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olmamasi ve tiim sektorleri ayni anda kapsamamasi gerekir. Keza 6zel teseb-
biisleri haddinden fazla kamulastirmaktan da kaginilmalidir. Clinkii konjonk-
tlriin genisleme evresinde devlet idaresinde olan kurumlarin yeniden &zel
girisime birakilmas1 muhtemeldir (Dobretsberger, 1939c: 109, 111, 113).

Arz fazlasindan kaynaklanan sorunlari 6nleyebilmek icin de isletmelerin
kamulastirilmas: anlayisina ihtiyathi yaklagsan Dobretsberger (1939c: 116-
117), bu durumda devletin yasal diizenlemelerle iiretimi en dogru ve uygun
yollara yonlendirebilecegini belirtmistir. Bu politika ile hem 6zel girisim-
ciligin baskilanmamas: hem de ekonominin tiimiyle kirtasiyecilige teslim
edilmemesi saglanacaktir. Buna karsin konjonktiiriin genisleme evresinde ise
0zel tesebbiisiin kazanc arzularn gii¢lenecek ve devletcilik rejimine muhalefet
egilimleri yiikselecektir. Kisacasi Dobretsberger’in konjonktiir esasl iktisat
politikalar1 yaklasiminin, liberal ve korumaci ¢izgi arasinda devr-i daim etti-
gini séylemek mumkiinddr.

Dobretsberger, konjonktiir esasli iktisadl sistem anlayisinda “miilkiyet”
mefhumuna da 6z olarak temas etmis, bu baglamda Marx'in iktisadi sistem
yaklasimini elestirmistir. Marx'in temel kistas1 olan, Uiretim araclar: miuilki-
yetinin devletin veya fertlerin elinde bulunmasi seklindeki ayrimini kabul et-
memis, miilkiyet mefhumunun mutlak degil “izafi” oldugunu vurgulamistir.
izafilikle “derece farkini” kasteden Dobretsberger, “ekmek” ve “konut” érnegi
uzerinden s6z konusu derece farkini agiklamistir. Ekmekte sahiplik hakkinin
“tiketim hakk:”, konutta ise “kullanim hakki’nin 6n planda olduguna dikkat
cekerek, gayrimenkullerdeki sahiplik hakkinin tiiketim mallarindaki sahip-
lik hakkindan daha dar oldugunu vurgulamistir. Buna gére miilkiyet hakki,
sahip olunacak seye/araca gore degisiklik arz etmektedir. Buradan hareketle
Dobretsberger, iktisadl gelismenin var oldugu devirlerde hukuk kurallarinin
ferdin miilkiyet haklarini genislettigini, iktisadi durgunlugun yasandigi do-
nemlerde ise bireyin haklarina birtakim kisitlamalar getirme mecburiyetinde
kalindigini belirtmistir. Bununla birlikte gidisatin sosyalizm y&niinde oldugu
fikrine kapilmamak gerektigini dile getirmistir (Dobretsberger, 1939a: 18-19).

Bu ag¢iklamalardan Dobretsberger’in iktisattaki muhtelif tartismalara ve
meselelere izah getirirken “iktisadl konjonktiirii” fazlasiyla énemsedigi ve
esas aldig1 goriilmektedir. Buna gore Tirkiye yillarinda Dobretsberger’in
Marksist-Sosyalist bir ¢izgiye en azindan teorik diizlemde ihtiyatli yaklastigi
anlasilmaktadir. Elbette bu hiikiim, onun Marx ve diger sosyalistlerden hig
etkilenmedigi anlamina gelmemelidir. Buna karsin iktisadi miidahalecilige
zamanin ruhu geregi daha sicak yaklasmis, konjonktiiriin genisleme evresin-
de ise iktisadi liberalizme kapiy1 acik tutmustur. Bununla birlikte, konjonktiir
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esasli yaklasimda sadece iilke icinde ekonomik gelismeleri degil, diinya ge-
nelinde genisleme veya durgunluk evrelerinin tesirini de g6z 6éniinde bulun-
durmak gerekmektedir.

Dobretsberger’in Siyasi Cizgisine lliskin Bir Katki

“Avusturya, bircok cihetle Avrupa’nin Kore’si mesabesindedir.
Stratejik olarak konumu, ABD'nin savunmasi icin Kore kadar
o6nem tasimaktadir. Bununla birlikte Bati Avrupa’nin savunmasi
acisindan Avusturya’nin stratejik dnemi, Asya’nin dost

tlkeleri icin Kore’nin 6nemini geride birakmaktadir.”

Walter C. Dowling'#ten aktaran Bischof (1999: 1).

Dobretsberger’i IUIF’ye gelen diger miilteci hocalardan farkli kilan &ézelli-
gi, politika ile tamamen igli disli olmasidir (Sayar, 2011: 355). Bunda, diger
sartlarin tesiri sabit tutulursa, genclik yillarinin heniiz baslarinda, Avustur-
ya-Macaristan Imparatorlugunun I. Diinya Savasi akabinde yikimina sahit
olmasi, I. Cumhuriyet devrinin siddetli siyasi cekismelerini gérmesi ve bilfiil
bunlarin icinde yer almasi etkili olmus olabilir. Bu sebeple Dobretsberger’in
politik cizgisini anlayabilmek icin dénemin Avusturya'sinda cereyan eden
siyasi gelismelere ¢z olarak temas etmekte fayda bulunmaktadir.

Avusturya, 20. yy. baslarinda, I. Diinya Savasi sonu itibariyle (1918) biiyiik
ve ¢ok uluslu bir imparatorluktan, kii¢tik ve pratikte tek irka dayali bir bakiye
devralmistir. Geleneksel fikrl ayrigsmalar, I. Diinya Savasi ve Biiyiik Buhran
itibariyle siirmistiir (Puff, 2012: 111). Bu sikintili devrede Almanya ile bir
glimriik birligi insasi zarureti dogmus, fakat “Saint-Germain Antlagmasi’nin
(1919) Almanya ile birlesmeye dogru giden egilimlere engel olmasi, Avus-
turya'y: Italya ile iligkileri gelistirmeye sevk etmistir. Avusturya fasistleri de
Italya'dan yardim gérmiislerdir. Almanya'da Hitler'in iktidara gelmesi (1933),
Avusturya Nazilerini Almanya ile birlesme konusunda yireklendirmistir. Bu
gelismelere karsin 1932’de sansélye olan E. Dollfuss, Nazilere ve sosyalistle-
re karsi miicadeleye girigsmistir (Dursun, 1991: 177).

1933-1934 itibariyle Katolik-baskic1 bir diktatérlii§e evrilen Avustur-
ya'da Katolisizm hakim ideoloji olmustur. Bu rejim, politik tutumlara baglh
olarak korporatif devlet veya Avusturya-Fasizmi olarak da adlandirilmistir
(Puff, 2012: 111, 121). Nazilerin hiikiimet darbesiyle Dollfuss oldiirilmiis
(1934), yerine genel olarak benzer politik ¢izgiyi takip eden K. Schuschnigg

14 Walter Cecil Dowling, ABD'nin Giiney Kore (1956-1959) ve Bati Almanya (1959-1963) biiyiikelcisi
olarak gorev yapmistir.
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gelmistir. Schuschnigg, Nazilere kars1 miicadele ettiyse de, neticede, giicle-
nen Hitler’in taleplerine karsi koyamamisgtir (Dursun, 1991: 178). Ote yandan
Schuschnigg’in de strdirdigi baskici yapi, Nazi'lerin Avusturya’y: ilhaki
(12 Mart 1938) ile son bulmus, fakat sekil degistirerek (Fasizm'den Nazizm’e,
1938-1945) devam etmistir. Nazilerin Avusturya’y: ilhaki ile sadece Yahudi
kokenli akademisyenler degil, Dobretsberger gibi 6nceki (fasist) rejimin des-
tekleyicileri arasinda bulunanlar da kiirsiilerinden ayrilmak zorunda kalmis-
lardir (Puff, 2012: 111, 122, 125).

Avusturya'da 1934-1938 arasindaki korporatif devlet (Standestaat) devre-
sinde etkin olan muhafazakar gruplarin Katolik sol kanadi {izerinde!s, Hans
Kelsen'’in etkisini belirtmek gerekmektedir. Bu baglamda Dobretsberger, Kel-
sen’in asistanlarindan birisi olmasi1 hasebiyle dikkat ¢cekmektedir (Jabloner,
1998: 370). Kelsen ile “Avusturya Kamu Hukuku Dergisi” baglaminda yakin
bir ¢alisma ortami icerisinde bulundugu belirtilmistir. Doénemin Avustur-
ya'sinda “din (Katoliklik)-hukuk-iktisat” iligkisi yogunlukla incelenmis ve bu
temel iizerine bir yonetim bi¢imi olusturulmaya ¢alisilmistir. Dobretsberger
de, bu rejimde “Sosyal Hizmetler Bakanlig1” (1935-1936)'"yapmistir (Puff,
2012: 122-123).

Avusturya'dan ayrilmak zorunda kalan Dobretsberger, Istanbul’a gelmis,
burada Avusturya'dan gelen diger miltecilerle tanisma imkan: bulmustur.
Bunlar icerisinden Koministlerle birlikte bir tartisma grubu kurmus ve Marx'’1
incelemislerdir. Bununla birlikte Dobretsberger hicbir zaman komiinist ol-
mamis, asil sorunu ilkesinin Almanya'ya ilhakina karsi ¢ikmak olmustur.

15 Avusturya’daki Katolik sosyal diistincesi bircok farkli egilimi icerisinde barindirmaktadir. Bunlardan
Dobretsberger’in de dahil oldugu egilim tirleri, “bilimsel-ampirik egilim” ve “ilerlemeci egilim"dir.
Bunlardan ilkinde Katolik sosyal distincesinin ampirik sosyal bilimin bulgulari ile uyumlastiriimasi
amaclanmaktadir. ikincisinde ise Dobretsberger’in de aralarinda bulundugu arastirmacilarin, siyasi
gudileri tesiri altina alma niyetiyle teorik calismalarda bulundugu belirtilmistir (Burghardt, 1967:
371-372).

16 Dobretsberger’in bakanligi esnasinda ABD'nin Viyana Biiyiikelcisi olan George S. Messersmith'in
ABD Disisleri Bakanligrna yazdigi 5 Kasim 1935 tarihli raporda Dobretsberger ile ilgili kanaatleri ilgi
cekicidir. Messersmith (1935: 1), Dobretsberger’in, sansélye Schuschnigg’in destegiyle Avusturyali
“Sosyal Demokratlarla” bir 6lctide uzlasi arayisi icerisinde olmasini memnuniyetle karsilamaktadir.
Bu cabalarin basarili olma ihtimali zayif da olsa, Avusturya hiikiimetini hem iceride hem de ingiltere
ve Fransa nezdinde giiclendirecegine dikkat cekmistir. Dobretsberger’in girisimleri, son kabine
degisiklikleri ile italya’'yla bagini giiclendiren Avusturya’nin sé6z konusu egilimlerinden yumusama
emareleri olarak okunmustur. Diger taraftan Loscher (2007: 310-311), bakanligi déneminde
Dobretsberger’in 2. Uluslararasi Katolik Hekimler Kongresi'ne (Viyana, 1936) Viyana Kardinali Theodor
Innitzer ile baskanlik ettigini belirtmistir. Bu toplanti, Katolik jenicilerin (irk/soy islahcilar) bes
yiizden fazla hekimin istirakiyle o zamana kadarki en genis katilimli kongresi olmustur. Kongrenin
ana temalari “Misyonlardaki TibbT Tedavi”, “Irk/Soy Islahi (Eugenics) ve Kisirlastirma (Sterilisation)”
hakkindadir. Bu noktada Papa’nin talimati ve Hiristiyan Evliligi Uzerine adli genelgesini esas alarak,
bazi ruhsal bozukluklarin yol actigi seks suclari ve kalitsal hastaliklarin giderilmesi gibi zorunlu
istisnai haller disinda, kisirlastirma gibi hususlardan kaginilmasi gerektigi konusunda uzlasilmistir.
Bu baglamda dogal hukuka, Tanrisal ve Katolik buyruklara aykiri olan her tir irk/soy islahini da
kinamak gerektigi belirtilmistir.
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Almanya'dan “Herbert Scurla” adli bir mifettis, 11-25 Mayis 1939 arasin-
da, Tiirkiye’ye iltica eden Alman akademisyenlerin faaliyetlerini incelemek
maksadiyla gelmis, burada 6zellikle Almanya’daki rejime muhalif faaliyetler
slirdiiren akademisyenler hususunda, Tiirkiye’de Millf Egitim Bakanlig1 basta
olmak uzere ilgili yetkilileri bilgilendirmis ve uyarmistir. Dobretsberger de
bu baglamda zikredilen isimlerden birisidir (Sen, 2008: 17, 47, 93-94, 159).

Franz von Papen’in Ankara’ya Almanya Bilyiikelcisi olarak atanmasiyla
kaygilar1 artan Dobretsberger, 1941 yazinda Kudis (Filistin)'e gecmistir.!”
Autengruber (1996: 187-188), Dobretsberger’in hem Kudiis'te hem de daha
sonraki duragi olan Kahire'de Britanya'nin siyasi istihbarat bolimiiniin Avus-
turya biriminde calistigini belirtmis, bu kapsamda Kudiis ve Kahire'de BBC
radyo yayin {izerinden Nazi karsit1 konugmalar yaptigini ve dolayisiyla In-
giliz gizli servisine hizmet ettigine dikkat cekmistir. II. Diinya Savasi’nin bit-
mesi ile Avusturya’ya dénen Dobretsberger, Graz Universitesi ¢atisi altinda
kesintiye ugrayan akademik faaliyetlerine devam etmis, eszamanli olarak po-
litik hedeflerini de tahakkuk ettirme cabalarini siirdirmiistiir.

Avusturya, savas sonunda tesis edilmeye calisilan denge kapsaminda,
1945-1955 arasinda miittefik devletlerin (ABD, SSCB, Ingiltere ve Fransa) de-
netiminde kalmistir. Bu dénemde siyas! hayata egemen olan iki parti, Avus-
turya Sosyal Demokrat Partisi (SDP) ve Avusturya Halk Partisi (HP) olmustur
(Dursun, 1991: 178). Bu denge icerisinde Dobretsberger, “sol” agirlikli bir
cizgiyi suirdiirmiistiir. Bu baglamda heniiz belirmeye baslayan “Dogu-Bati
Bloklar1” ayriminda dengeleyici bir unsur olarak, Dogu Blokuna yakin olarak
nitelenebilecek politik bir cizgi takip etmistir. Avusturya Komiinist Partisi
(KP) ile yakin temasi bunun bir géstergesidir. ABD Merkezi Istihbarat Teski-
lat1 (CIA)'in arsivinde, dogrudan ve dolayli olarak Dobretsberger konulu ve/
veya isminin gectigi belgeler, onun Sovyet destekli “Diinya Baris Hareketi”
(The World Peace Movement) kapsaminda bir siyaset izledigini gdstermektedir.

Soguk Savag déneminde Bati Blokuna rakip bir olugum olarak ortaya ¢i-
kan Diinya Baris Hareketinin kurulus hikdyesinde ilk adim'®, Sovyetlerin
liderliginde, diinyada uzun soluklu bir bar1s ikliminin tesisi ve halkin demok-
rasisi icin “Kominform” (1947) olusumuna gidilmesidir. 1949 itibariyle de
diinyadaki tiim kominist partilere mezk{ir baris hareketine istirak etmeleri

17 Filistine gecmeden evvel istanbul'da ingiliz Ozel Harekat Dairesi ile irtibatli Avusturyal bir grupla
Nazilere karsi faaliyet yiriitmistir (https://de.zxc.wiki/wiki/Josef_Dobretsberger). Makalede
“wikipedia” kaynakli kullandigim yazilarda atifta bulunulan kaynaklarin, hem Almanca olmasi
hem de bunlara erisim saglayamamamdan 6tiiri ileri stirdigiim gortslerin tashihe acik oldugunu
vurgulamak isterim.

18 ABD onciiliigiinde Truman Doktrini ve Marshall Plani kararlarina miiteakiben harekete gecilmistir.
Ote yandan 1948'de ABD tarafindan tatbikata gecirilen Marshall Plan’ndan Avusturya’nin da
yararlandig bilinmektedir (Dursun, 1991: 178).
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cagrisinda bulunulmustur. 1950 ortalarinda ise Diinya Barisi Konseyi ismi
altinda faaliyetlerine devam etmislerdir (CIA, 1971: 5-6). Bu hareketin bir alt
orgiitii olan “Avusturya Dogu-Bat1 Ticaret Biirosu”'?, Nisan 1952’de toplanan
Moskova Iktisat Konferansi'mi miiteakiben kurulmustur. Biironun basinda
bulunan Dobretsberger’in, ayrica KP gd¢menleri ile irtibat kurdugu dile geti-
rilmistir (Enderle-Burcel, 2006: 8).

Dobretsberger, 1945 sonrasinda burjuva ¢izgisinin disinda ve 1949 itiba-
riyle de yeni kurulan “Demokratik Birlik Partisi” (DBP) baskani olarak goriin-
mektedir. Bu devrede KP ajandasi ile uyumlu bir bicimde, Dogu-Bat1 Bloklar1
arasinda daha giicli bir tarafsizlig1 ve Dogu Avrupa ile ticaretin genislemesi-
ni savunmaktadir. Moskova Iktisat Konferans: (Nisan 1952)'na bir 6n hazirlik
kapsaminda makine mithendisligi, elektrik, kagit, tas ve nakliye sektorlerin-
den 150 isadamu ile ticaret ve bilim temsilcilerini bir 6n toplantiya davet
etmistir. Avusturya Ticaret Bakanligl, ilgili toplantilara temsilci génderilme-
sini reddetmis, Moskova Iktisat Konferansi'ni Sovyet propaganda manevra-
st olarak siniflandirilmigtir. Ulkede ABD (Bat1 Bloku) etkisinin artmasi ABD
menseli ithalatin artmasindan anlasilabilir ki bu, Dogu Avrupa’dan yapilan
ithalat1 6nemli 6lciide engellemistir. Bu durumda, 1950’lerde, Dogu Avrupa
ile ticaretin gayri resmi baglantilar kanaliyla yapilmasinin énem arz ettigi
anlasilmaktadir (Enderle-Burcel, 2006: 9).

23 Subat 1952'de, HP'nin ilk parti 6zel konferansindan birkag hafta sonra,
DBP lideri Dobretsberger, HP lideri J. Raab’a tek secenegin ikinci “Kekko-
nen”? olmak oldugunu sdylemis, Avusturya’ya yon tayin edilmesinde en ince
ayrintisina kadar Finlandiya ile benzer usuliin benimsenmesini salik vermis-
tir. Buna karsin Raab, Moskova Iktisat Konferansi'na katilacak olan Dobrets-
berger’e, HP icerisinde Avusturyanin tarafsizlig: fikrini savunan politikacilar
bulundugunu Sovyet Disisleri Bakanligi'na iletmesini séylemistir (Ruggent-
haler, 2015: 249-250).

3-12 Nisan 1952'de Moskova'da tertiplenen Uluslararas: Iktisat Konferan-
si'nda “uluslararasi ticaret grubu’nda yer alan Dobretsberger, uluslararasi tica-
retteki ayrimcilik politikasinin iilkeler arasindaki ticari iligkilerin gelismesine
sekte vurmasi gercegini Avusturya ¢rnegi lizerinden ac¢iklamistir. Uygulanan
baskinin Avusturya’yi iktisadl gelisme 6zgiirligiinden yoksun biraktigini ve

19 Avusturya Dogu-Bati Ticaret Birosu, 1989’a kadar yasal bir kurulus olarak var olmus ve bugiine
(2006'ya) kadar resmen yasaklanmamistir. Biiro'da komitenin tesekkiilii, Baskan Dobretsberger’in
vefatindan sonra, 1971'de ilk kez kamuya acik hale getirilmistir. Komitede KP ile baglantili
firmalarin temsilcileri, devlete ve 6zel sektore ait sirketlerin ve bankalarin tist diizey yoneticilerinin
kompozisyonu oldukca ilgi cekicidir (Enderle-Burcel, 2006: 9-10).

20 Urho Kekkonen, dénemin Finlandiya basbakanidir.
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tilkenin ham madde ve yar1 mamul tedarik¢isi konumuna diisiiriildiigiinii ifa-
de etmistir. ABD yardim mekanizmasinin, yardim edilen tlkelerin dogal te-
melinden sapmasina ve biiyiik Batili gii¢lerin ve onlarin silahlanma politika-
larina uygun diisecek politikalarin takibine yol actigini vurgulamistir. Béylece
kiictik tilkelerin iktisadi hiirriyetlerini yitirdiklerini belirtmistir?! (CIA, 1952b).

Bir sonraki yilda (1953) Dobretsberger’in SSCB’de tertiplenecek Moskova
Iktisat Konferansi icin beraberinde gétiirecegi 40 kisilik heyet icin giris izni
aldig belirtilmistir. Dobretsberger’e gore Avusturya'da 6nde gelen bircok isa-
dami1 s6z konusu toplantiya istirak etmek istemistir. Bunun disinda Almanya
eski Sansolyesi Joseph Wirtz’in Dobretsberger ile Orta Avrupanin (Almanya
ve Avusturya) tarafsizligi konusunda uzlas: icerisinde olduguna isaret edil-
mistir (CIA, 1952a).

Bir bagka goriise gore Sovyet yanlis1t DBP, 1946'da Sovyetler ve komiinist-
lerce secilen solcu-muhafazakar Dobretsberger’in liderliginde komiinist ve
solcu-sosyalist bloka katilmig ve iktidardaki HP’yi bélmek icin ¢aligmistir.
Daha sonra KP, SDP ve DBP Sovyet destegiyle birleserek “Halkin Muhalefe-
ti” (People’s Opposition) koalisyonu ile iktidara ulasmay1 arzulamislardir. Bu
olusumun 6nde gelen ismi olan Dobretsberger, Sovyet yanlisi bir egilim ice-
risinde oldugundan, sosyal demokrat medya tarafindan “Prof. Sovietsberger”
lakab1 ile anilmistir. Fakat genis capli bu girisim de Avusturya halki tarafin-
dan kayda deger bir karsilik bulmamis, 22 Subat 1953’teki genel secimlerde
KP %5,28’1ik bir oy alabilmistir (Mueller, 2017: 79-80).

Secim sonrasi sanstlye Raab’in uyguladigi piyasa ekonomisi ile ekonomi
istikrara kavusmustur. 15 Mayis 1955’te Viyana'da miittefik devletlerle imza-
lanan “Devlet Antlagmasi” ile dis politikada siirekli tarafsizlik ¢izgisinde ba-
gimsiz bir devlet olan Avusturyanin, antlasma cercevesinde herhangi siyasi
ve askeri bir pakta girmesi, Almanya ile siyas? ve iktisadi birlik olusturmasi,
Habsburglar'in geri déniisiine izin vermesi ve Nazi tegkilatlarinin kurulmasi
yasaklanmistir. Avusturya 1955’'te BM, 1956’da Avrupa Konseyi ve 1960’da
Avrupa Serbest Miibadele Birligi'nin {iyesi olmustur® (Dursun, 1991: 178).

21 Dobretsberger’in “emperyalizm” olgusuna yonelik aciklamalar ile “yardim” iliskileri vasitasiyla
diger ulkeleri merkeze baglayan politik anlayis 6rtiismektedir. Dobretsberger (1943: 12, 14)’e gore
emperyalizm, iktisadt sistemlerden kapitalizmin ileri bir asamasinin tezahiiriidiir. Bir bagka deyisle
emperyalizm, gelismis endustri devletlerinin iktisaden geri kalmis tlkeleri, mamul mallarinin siirim
sahasi haline getirme ve endistrileri icin gerekli hammaddelerin temini yolunda sadece kendilerinin
faydalanacagi bir kaynak elde etmesidir. Ayrica sermaye ihraci yoluyla yatirnmlarini cevre ulkelere
yayarak, séz konusu iilke ekonomilerini kendi ¢ikarlarina hizmet edecek bir vaziyete getirme
arzularini da icermektedir. Emperyalist hedefler giiden ve bunu tahakkuk ettirmek isteyen devletler,
kitlevt tretimin Ulke icindeki genisleme sinirlarini agsmasindan 6tiiri, sahip olduklari giice dayanarak
baska tilkeleri kendi menfaatleri sahasina girmeye mecbur kilan devletlerdir.

22 SSCB'nin dagilmasi ve Dogu ve Bati Almanyanin birlesmesiyle savas sonrasi iki kutuplu uluslararasi
dengenin sarsilmasina ragmen Avusturya’nin halen NATO Uyesi olmamasi, séz konusu tarafsizlik
cizgisine miittefik devletlerin kismen de olsa 6zen gostermesiyle alakali olabilir.
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Ote yandan 1953 sonrasi devrede Dobretsberger’in, politikada nispeten
pasif rol oynadig1 gozlemlenmistir. Esasinda CIA (1950: 4)’in isaret ettigi
noktalarin Dobretsberger’in politik konumunu tasvir etme baglaminda sih-
hatli oldugu sdylenebilir. S6yle ki, Dobretsberger, gecmiste Nazi karsiti ol-
masina ragmen, SSCB ile ilgili sicili daha az netlik arz etmistir. Komiinizm
icin biling¢li olarak calistigina inanilmamis, ancak énciiligiindeki DBP prog-
rami, Marshall Plani’na kars1 olup, Sovyet uydulariyla artan ticareti ve SSCB
ile dostane iligkileri vurgulamistir.

Nitekim Avusturya’nin miittefik devletlerle “siirekli tarafsizlik” yoniinde
anlasma imzaladig1 (1955) tarihten sonra da, Dobretsberger’in ayni politik
durusu stirdiirdiigii gérilmistiir. Bu minvalde, CIA (1956a: 6)’in 1 Ekim 1956
tarihli, Sovyet destekli ve Viyana merkezli “Diinya Baris Hareketi” tizerine ka-
leme alinan raporunda, ilgili hareketin tiyeleri arasinda Avusturya’dan Dob-
retsberger’in de bulundugu belirtilmistir?*® Yine 1 Ekim 1956 referansli bir
bagka CIA (1956b: 2, 5) raporunda, Dobretsberger’in Sovyet destekli ve Vi-
yana merkezli “Uluslararasi Ticaretin Tesviki Komitesi’nde Oscar Lange ve
Joan Robinson gibi inlii iktisat¢ilarla “tiye” olarak yer aldig1 goriilmektedir.
Bu cat1 altinda Dobretsberger, “Avusturya Dogu-Bat1 Ticareti Biirosu” (Viya-
na) adl istirak kurulusunun baskanligini yapmistir.

Faaliyetlerini bu dogrultuda stirdiiren Dobretsberger, Diinya Baris Hare-
keti kuruluguna bagh Iktisat Komisyonu kapsaminda 26-27 Nisan 1958'de
Avusturya'da diizenlenen bir konferansin baskanligini yapmistir. Dobrets-
berger, konferansta, “Silahlanma yarisinin bircok iilkede muhtelif sorunla-
r1 giindeme getirdigini, ancak hicbir ¢calismanin sildh iiretiminden elde edi-
len karlarin gerceklerini tam olarak géstermedigini vurgulamistir. Ona gore
silahlanma yarisinin yol a¢tig1 enflasyon, sosyal reformlar, egitim vs. icin
gelir kaybi, bu yarisin maliyetini olusturmaktadir (CIA, 1958: 54). Dobrets-
berger’in vefatina degin benimsedigi siyas? ¢izgiden ayrilmadigi, CIA (1971:
57)’in Kasim 1971 tarihli raporunda, “Diinya Baris Konseyi’nde halen Avus-
turya temsilci olarak isminin zikredilmesinden anlagilmaktadir.

CIA’'in mezk{ir tespitlerinin aksine, Dobretsberger’in Britanya ile yakin
dirsek temasi icerisinde bulundugunu destekleyen emareler de bulunmakta-
dir. Bu dogrultuda Ruggenthaler (2015: 151)’in Stockholm’deki Sovyet diplo-
matlarinin dilinden Isve¢’teki Avusturyalilarin politik konumunu tasvir edi-
si dikkat cekicidir. Buna gére Isvec'teki Avusturyali siirgiinler, Ingilizlerin

23 Uyeler arasinda Tirkiye'den de iki ismin varligi dikkat cekicidir: Nazim Hikmet ve Zekeriya Sertel.
Turkiye'den istirak kurulusu olarak Nazim Hikmet'in liderliginde “yasadisi” olarak tanimlanan “Baris
Severler Cemiyeti” bulunmakta ve bunun paralel orgiitleri olarak “Tiyatro Severler Cemiyeti”,
“Edebiyatcilar Dernegi” ve “Sanat Dostlari Cemiyeti” zikredilmektedir (CIA, 1956a: 6, 14, 50).
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elinde aractan baska bir sey degildir. Burada komiinistlerin disindaki Avus-
turyalilarin, Amerikan ve Ingiliz misyonu ile yakindan baglantili oldugunu
ileri siirmiiglerdir. Ingilizlerin o dénemde SSCB'de calisan Avusturyali siyasi
gocmenlerle temas kurulmas: icin onlara kesin emirler verdiginin bilindi-
gi belirtilmistir. Bu sebeple Sovyetler, kendileriyle temas kurma arzusunda
olan Avusturyalilara karsi ihtiyatli olunmasi gerekliligine 6énem vermisler-
dir. Bunda siiphesiz Britanyanin Avusturya politikasinin muhtemel tesirleri
dikkate alinmistir. Nitekim Ingilizlerin SSCB'de ¢alisan siyasi siirgiinlerin
baskin oldugu bir grup olan Avusturya Ozgiirliikk Cephesine sokulmak icin
yerel Avusturyalilar1 kullanmaya calistiklar: belirtilmistir. Yerel Avusturya-
lilar ile bilhassa “Sosyal Demokratlar”, Avusturya Ozgiirliikk Cephesi ile de
komiinistlerin egemen oldugu bir direnis grubu kastedilmistir (Ruggentha-
ler, 2015: 151).

SSCB Kizil Ordu déhilindeki ti¢ bagimsiz “karsi-istihbarat” orgiitiinden
biri olan SMERSH’in raporuna gore, II. Diinya Savas! siiresince Tiirkiye'de ve
Misir'da siirgiin olan Dobretsberger’in SSCB ¢ikarlarinin aksine, Britanyanin
gizli planlar1 dogrultusunda Avusturya hikiimetinin basina gecme ve once-
ki sansélye Schuschnigg’i yeniden goéreve getirme cabasi icinde olmustur.
Avusturya Disisleri Bakanligi, Britanya'nin Mayis 1945 itibariyle muhtemel
Dobretsberger hitkiimetini destekledigi sayialarindan haberdardir (Ruggent-
haler, 2015: 151).

Ote yandan Ruggenthaler (2015: 252, 331), Dobretsberger’in aleni bir ko-
miinist olmasa da, Sovyetlere sempati ile yaklastiginin acik oldugunu belirt-
mistir. Avusturya sorununa Sovyetlerin miidahil olmas1 hususunda bugiin
bilinen sey, Dobretsberger’in taleplerinin, sanki Kremlin'in sézciisii islevin-
deymis gibi okunmasidir. Buna karsin Dobretsberger, dénemin Sovyet belge-
lerinde Batili bir ajan olarak da anilmistir.** Kisacas1 Dobretsberger’in politik
seriiveninde ana damar1 bozmadan ugradigi farkli limanlarin sebeb-i hikme-
tini Puff (2012: 111-112)'un tahlilinde bulmak miimkiindiir. Avusturya’nin
rejim baglaminda ugradig degisiklikleri inceleyen Puff, I. Diinya Savasi ile
Soguk Savas sonu arasindaki devrede Almanya ve Avusturya'da esash farkli-
liklar iceren 11 veya 12 rejimin tatbik edildigine dikkat ¢cekmistir. S6z konusu
siyasl istikrarsizligin dénemin hukukculari basta olmak tizere diger ¢alisanla-
rin meslek? yasamlarina farkl bicimlerde yansidigini ve mevcut rejime mesg-
ruiyet kazandirmaya yonelik bir tutum icerisine girebildiklerini belirtmistir.

24 Bu baglamda Ruggenthaler (2015: 331), Dobretsberger’in Avusturya’nin tarafsiziginin gelismesine
katkisini, 6zellikle de Kremlin ile Avusturya hiikiimeti arasindaki arabuluculuk roliind, gelecekteki
arastirmalar icin cezbedici olarak nitelemistir.
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Bu esnek tutum monarsizm, cumhuriyet ve diktatdrlitk savunusu arasinda
degiskenlik gostermigtir.

)

Dobretsberger’in de bu iklim icerisinde “sol” ve “muhafazakar” akimlar
arasinda birbirinden ¢ok da keskin ayrimlar icermeyen farkli rotalara kay-
masl, bir parca anlasilabilir gériinmektedir. Nitekim Avusturya ile benzer
ozellikler gosteren Trkiye'de, 1918-1945 arasinda uluslararasi diizlemde
oturmayan dengelere karsi icerdeki kamplasmalar ve Soguk Savas konjonk-
tiriinde kurgulanan dengenin disina ¢ikma girisimleri; siyas? kutuplasmala-
ra, iktidar degisikliklerine ve askeri darbelere zemin hazirlamistir. Bu duru-
mun Tirk aydin kesimine ve siyasetcisine (“sol” ve “sag”) farkli bicimlerde/
siddette yansidigini sdylemek herhdlde miibalaga olmayacaktir.

Sonucg

“(...) Dobretsberger, lizeri gercekten sislerle oriili
entelektiel bir kimlikle karsimiza ¢cikmaktadir.”
Sayar (2011: 360).

Dobretsberger’in iktisadi ve siyasi ¢izgisi hakkinda, belirtilen kisitlar 15181n-
da, ulasilan bulgulari iki ana damar etrafinda toparlamak miimkiindiir.

Bunlardan ilki, iktisat felsefesi anlayisi iizerine insa ettigi “iktisadi sis-
tem” cizgisidir. Avusturya iktisatcilar1 arasinda Mises, Mayer, Spann ve Ba-
uer gibi farkli cevrelerin lideri olan li¢tincli kusak temsilcilerinin 6grencisi
olmakla birlikte, bunlardan bagimsiz bir ¢izgide faaliyetlerini sirdirmustiir.
Bilimsel ¢alismalarinda kapitalist sistemin disinda farkli bir arayisa yonel-
medigi, pratikte/politikada ise Marksist ve komiinist bir ¢izgiden ziyade top-
lumcu (sosyalist) damarin agir bastig1 sdylenebilir. Bu iki farkli damar bir-
birine karistirmadan devam ettirmesi ise gercekten hayret uyandirmaktadir.

Iktisadi hiirriyetciligin en esasli siyasasi olan iktisadi liberalizme yakin-
lig1 buyik 6lclide Biiylik Buhran’a kadardir. Buhranin ertesinde, dénemin
politik ve ekonomik sartlari dogrultusunda iktisadi hiirriyetciligin bir diger
siyasasi olan iktisadi miidahalecilige yonelmistir. Bu ¢izgide ise, en azindan
1934-1938 devresinde, korporatist politikalara nispeten sicak baktig1 anla-
silmaktadir. Tirkiye, Filistin ve Misir yillarinda da iktisadi miidahalecilik
cizgisinden kopmamuis, Uistelik iktisadi esitlik¢ilikle fikrT bagini pekistirmeye
baslamistir. KP ile dirsek temas1 halinde olmakla birlikte, iktisat ve siyaset
cizgisi itibariyle komiinist olarak siniflandirilmamistir. Neticede liberal bir
iktisatc1 degildir, fakat liberalizmin konjonktiiriin genisleme evresinde etkili
olabilecegini yadsimadig1 da aciktir. Hal boyle iken iktisadi miidahalecilik ve
iktisadi esitlikcilik arasinda salinim gosteren cizgisi, kesin hilkkme varmay1
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zorlagtirmaktadir. Konjonktiir dalgalarina fazlasiyla énem atfeden iktisat fel-
sefesi anlayisinin bunda etkili oldugu sdylenebilir. Son kertede “evrensellik”
yerine “izafiligi”, iktisadin dinamik/evrimsel ve cok disiplinli boyutunu be-
nimseyen Dobretsberger’in, belli bir sistemin koyu bir taraftari olmadigini

belirtmek mimkiindiir.

Ikinci ana damar ise onun politik ¢izgisinden olugmaktadir. Burada agik
olmaya en yakin olan durusu “Nazi karsitlig1’dir. Bununla birlikte korpora-
tizm, fasizm ve sosyalizm sacayaginda degerlendirmeye elverisli bir siyasi
seriiveni oldugu da sdylenebilir. Politik girisimlerinin bircogunda Nazi kar-
sithg itici gii¢ olmustur. Bu dogrultuda Britanya ve SSCB ile dostluk ilig-
kileri gelistirmis, bu devletlerin siyasi destegini almaya calismistir. Burada
berrak olmayan nokta, bu devletlerin Avusturya ve Almanya hakkinda gelis-
tirdikleri stratejiler ile Dobretsberger’in politik emellerinin ne 6lclide ortiis-
tugudir. ABD ile olan iliskisi, istihbarat raporlar1 cercevesinde kesin bir hii-

kiim verilmemekle birlikte, daha ziyade olumsuz bir intiba uyandirmaktadir.

Diger taraftan Dobretsberger'in Istanbul, Kahire, Moskova ve Avustur-
ya'daki siyasi faaliyetleri ve temaslar: dikkate alindiginda tashihe acgik soyle
bir spekiilatif ¢ikarsamada da bulunulabilir. Avusturya'da bakanlig1 dénemin-
de Ingiltere ve Fransa ile dengeli ve barigik bir ¢cizgi arayisi, Istanbul'da Ingi-
lizlerin organize ettigi anti-Nazi faaliyetler kapsaminda komiinistlerle irtibat
kurmasi, Kudiis ve Kahire'de yine Ingiltere destekli anti-Nazi propaganda ¢a-
lismalar icin sol gruplarla temasi ve BBC’deki faaliyetleri ve nihayetinde sa-
vas sonrasl Avusturya'ya doniisiinit miiteakip sol gruplarla baglanti kurarak
Sovyet Rusya ile dengeli bir iligkinin tesisine déniik ¢abalari; ABD, ingiltere
ve Fransa {cliisii arasinda birtakim politik farkliliklar bir kenarda tutulursa,
Dobretsberger’in bu cenaha daha yakin oldugu izlenimini uyandirmaktadir.
Bu konumuna uygun olarak Avusturyanin Avrupa'da “tarafsiz” bir cizgide
iktisadl ve siyasl durusa sahip olmasini ilke olarak benimsemistir. Realist
bir tavir olarak nitelendirilebilecek bu durusuna ragmen, pratikte Dogu-Bat1
Bloklar1 arasindan Dogu Bloku'na yakin addedilebilecek iktisadi goriisleri ve
siyasi faaliyetlerinin de bulunmasi onu gizemli kilmaktadir.

“Dobretsberger Dosyasi’nin bundan sonraki ¢alismalar icin neler vaat et-
tigi hususunda ileri stiriilebilecek temel ¢neriler sunlardir: Basta Almanca
olmak {izere Fransizca kaynaklara ulasabilenler ve bunlar tetkik edebilen-
ler icin Dobretsberger’in iktisadi hiirriyetcilik ve iktisadi esitlik¢ilik arasinda
gelgitler gosteren cizgisi arastirilmaya deger bir konudur. Ayrica Avustur-
ya’nin, Almanya’dan bagimsiz olarak, uluslararasi iligkiler/siyasi tarih disipli-
ni baglaminda I. Diinya Savasi sonundan Soguk Savas’'in bitimine, oradan gi-
niimiize uzanan ¢izgisi, bakir bir calisma alani olarak Tiirk arastirmacilarini
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beklemektedir. Dobretsberger belki miistakil bir calisma alani olarak olmasa
da, boylesi bir arastirma cercevesinin mithim portrelerinden birisi olarak zen-
gin bir referans kaynagi olacaktir.
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