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el-Kéfiye fi’l-cedel Adh Eserin Ciiveyni’ye Aidiyeti ve Nisbeti Sorunu”
The problem with attributing al-Kdfiyah fi al-jadal to al-Juwayni

Mehmet Aktas

Oz

Cagdas kelam ve fikih calismalarinda siklikla referans gosterilen ve muhtevasinda imamii’l-Haremeyn Ebi’l-Mealt
Ruknuddin el-Civeynt en-Nisabdri’nin (6. 478/1085) dustlince sistemine dair ipuglari aranmaya calisilan el-Kdfiye fi’l-cedel
adl 8nemli eserin Ciiveyni’ye aidiyeti konusunda kuskular bulunmaktadir. icerik bakimindan incelendiginde Ciiveyni’nin
Gslibuna ve genel gorislerine aykirilik arz eden bu eser, ilk defa Fevkiye Hiiseyin Mahm{d tarafindan nesredilerek (Kahire
1979) Ciiveyni’ye nisbet edilmistir. Ancak Daniel Gimaret, Ciiveyni’nin es-Samil fi usali’d-din ve el-irsad ild kavéti’l-
edilleti fi usali’l-i‘tikdd gibi kelami eserlerine dayanarak tespit ettigi birtakim uyusmazliklar sebebiyle, bu eserin ona ait
olamayacagini belirtmektedir. Bu uyusmazliklarin basinda bazi kavramlarin tanimlari yer almaktadir. Bu makalede genis
¢apta Cliveyni’nin eserlerine miracaat edilerek bu konuda birbirine aykiri goris serdeden iki tarafin distinceleri kapsamli
sekilde mukayese edilecek ve Gimaret’in gorisiini destekleyecek sekilde bazi ilave gerekgelerde bulunulacaktir. S6z
konusu gerekgeler bir araya getirildiginde el-Kéfiye’'nin muellifinin Civeyni’den ziyade onun hocasi olan Eb{’l-Kasim el-
isferayini el-iskafi'nin (6. 452/1060) olma ihtimali giiclenmektedir.

Anahtar Kelimeler
el-Kafiye fi’l-cedel, Ciiveyni, Bakillani, Ebi’l-Kasim el-isferayini el-iskafi, Fevkiyye Hiiseyin Mahmad, Daniel Gimaret

Abstract

In contemporary theology and figh studies, al-Kafiyah fi al-jadal is a frequently cited reference book. While some argue
that the work belongs to Imam al-Haramayn Abu al-Ma‘ali ‘Abd al-Malik ibn ‘Abd Allah al-Juwayni (d. 478/1085), this claim
is doubted by others. When the book was first published by Fawqiyah Husayn Mahmid (Cairo 1979), it was attributed
to al-Juwayni. However, an examination of the book’s content shows contradictions with the style and general views
of the scholar. Similarly, Daniel Gimaret states that, due to several incompatibilities between al-Kafiyah and Cliveyni’s
other theological works, such as al-Shamil fi usdl al-din and al-Irshad ila gawati‘ al-adillah fi usdl al-i‘tiqgad, he cannot be
the author of the book either. Definitions of certain concepts are at the forefront of these incompatibilities. This article,
by referring to the works of al-Juwayni, will comprehensively compare the opinions of the two sides of the controversy
and introduce some additional reasons to support Gimaret’s position. When the points are considered together, it
seems highly likely that the author of al-Kafiyah was not al-Juwayni but his teacher, Aba al-Qasim al-Isfarayini al-Isqaf (d.
452/1060).
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Extended Summary

It is doubtful whether al-Kafiyah fi al-jadal, a book that mirrors the Classical Ash‘arites
approach to jadal and munazarah, can be attiributed to Imam al-Haramayn Abt al-Ma‘alt
‘Abd al-Malik ibn ‘Abd Allah al-Juwayni ( d. 478/1085). Only one manuscript of the
book exists, and copies of it are located in the Al Azhar University Library (nr. 10633
[54]) and University of Duvelu-1 Arabi Manuscript Library (nr. 187) in Egypt. Attributing
the book to al-Juwayni, Fawqiyah Husayn Mahmiid published the book (Cairo, 1979)
through ‘Isa al-Babi al-Halbi publishing house. The following sentence is inscribed in
the inner cover of the manuscript with capital letters: “Kitabu 'I-Kafiyah fi al-jadal tasnifi
‘Abd al-Malik ibn ‘Abd Allah ibn Yusuf al-Juwayni” (This is al-Kdafiyah fi al-jadal
written by ‘Abd al-Malik ibn ‘Abd Allah Ytsuf al-Juwayni). The sentence is regarded as
a strong sign of the authorship of al-Juwayni. However, Daniel Gimaret first expressed
doubts about the authorship. Listing three important reasons, Gimaret speculates that the
book cannot have been written by al-Juwayni. In this paper, I analyze the manuscript to
consider Fawqiyah Husayn’s attribution of the authorship to al-Juwayni and Gimaret’s
arguments against the claim. Furthermore, I expand Gimaret’s arguments and add two
new arguments supporting his claim.

The manuscript that has been copied in H.640 consists of 133 pages, with three more
pages between the book and its cover. The name of the book and its author are written by
at least two different people on the three pages. One of the owners of the book records that,
“Ahmad ‘Umar al-Mahmasani, the scribe of the book reminds [readers] that this book is
al-Kdafiyah fi al-jadal written by Imam al-Haramayn ‘Abd al-Malik al-[Juwayni]” (Haza
Kitabii’lI-Kdafiyah fi al-jadal 1i- Imam al-Haramayn ‘Abd al-Malik al-[Juwayn1] nebbaha
‘alayhi katibiihii Ahmad ‘Umar al-Mahmasani). As the record suggests, Ahmad ‘Umar
al-Mahmasani was not the only one who attributed the book to al-Juwayni. However,
the colophon of the manuscript does not include any attribution to al-Juwayni. Based on
the inscription in the inner cover, Fawqiyah Husayn Mahmud attributed the book to al-
JuwaynT and published it with meticulous labor.

Gimaret’s first argument against al-Juwayni’s authorship of the book is (i) the fact that
many definitions in the book are rejected by al-Juwaynt in his other books. For instance, in
al-Kafiyah fi al-jadal, the words tafakkur, tadabbur, and itibar are accepted as synonymous
with reasoning (nazar). However, al-Juwayni explicitly writes in his Kitab al-Talkhis fi
usil al-figh and al-Shamil fi usil al-din that he rejects this definition. In his view, nazar is
not synonymous with fafakkur; on the contrary, fafakkur has a wider signification that also
includes nazar. Another discrepancy between al-Kafiyah fi al-jadal and other books by
al-Juwayni is the definition of i/m. In al-Kafiyah fi al-jadal, ilm is defined as “with which
the known is known” (ma yu ‘lamu bihi’l-ma ‘limu). However, this definition is rejected
in other books by al-Juwayni, including one of his later books, al-Burhan fi usil al-figh.
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Next, Gimaret describes that al-Juwayni had two distinct periods during his career.
The period in which he wrote under the influence of al-BaqillanT includes books such as
al-Talkhts, al-Shamil, and al-Irshad ila qawati‘ al-adillah fi usil al-i tigad. The second,
in which al-Baqillani’s influence is not observed, includes a/-Burhan. Books from both
periods refer to al-Baqillani with varying names such as “al-Qadi Abi Bakr al-Bagqillant,”
“al-Qadi,” “al-Qadi Abt Bakr,” and “al-Ustadh.” Gimaret’s second argument is that (ii) in
spite of its voluminous nature, al-Kdafiyah fi al-jadal does not cite or refer to al-Bagillani.

As a third argument against the authorship of al-Juwayni, Gimaret points to the fact
that (iil) al-Kdafiyah fi al-jadal is not cited in later Ash‘arite theology and usul-al figh
books. Many fabaqat books including that of Taj al-Din al-Subki (d. 771/1370) do not list
al-Kdafiyah as one of the books of al-Juwayni. Furthermore, there are no books on jadal
that are attributed to al-Juwayn.

I add two more arguments supporting Gimaret’s claims: (iv) The first concerns the
definition of hadd. In al-Kafiyah, hadd is nothing more than cause ( ‘illah). However, in
his al-Shamil, al-JawaynT states that among Ash‘arites, it is only Aba Ishaq al-Isfara’ini
(d. 418/1027) and his followers who adopt such a view. Al-JuwaynT heavily criticizes the
claim that the cause (‘illah) is synonymous with the definition (hadd).

The second argument that I articulate in support of Gimaret’s view begins with the
observation that the author of the a/-Kafiyah refers to a book as “the grand book™ (el-
kitabii’l-kebir). Specifically, the author writes, “I elaborate on this issue in the grand book
I started writing.” Therefore, it is obvious that this “grand book™ was written at the same
time as al-Kafiyah. We can conclude that a/-Kafiyah and the “grand book™ share many
similarities. If we concede that al-Kafiyah was written by al-Juwayni, the “grand book”
would be either es-Samil or al-Burhan fi usiil al-figh. However, (v) this is not plausible as
the definitions in those books do not match the ones in al-Kafiyah.

Who, then, among the Ash‘arites might be the author al-Kafiyah fi al-jadal? The
definitions given in al-Kafiyah point to Ab al-Qasim al-Isfarayint al-Isqaf (d. 452/1060),
one of the teachers of al-JuwaynT and the student of Abii Ishaq al-Isfara’ini. According
to the tabagat books, al-Isqaf was an expert in the field of jedel/ who authored books on
the subject. Nevertheless, we should note that these arguments do not lead to a definitive
answer.
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Giris
Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’ye nisbet edilen el-Kdfiye fi 'I-cedel adl1 eserin
tic nesri bulunmaktadir. Bu nesirleri genel hatlariyla tanitmakta yarar olacaktir:

Birincisi: Ahmed Abdiirrahim ve Tevfik Ali Vehbe nin ortak nesridir. Bu nesir,
Kahire merkezli Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye adli yayinevinin araciligryla
yapilmistir (2011). Eserin ikinci baskisi ise, ayni yayinevi tarafindan 2015 yilinda
gergeklestirilmistir. Bu baskida goze carpan noktalar sunlardir: Eserin kapagina
sehven Ciliveyni’nin vefati hicri 415 seklinde yansitilmistir. Nasirler, esere 48
sayfalik bir giris eklemistir. Bu giriste, tek bir climleyle e/-Kdfiye’nin bir kelam
eseri oldugu belirtilmistir.! Ardindan biitiin nesirlerde mutad oldugu tizere, burada
da miiellifin ilm{ kisiligi hakkinda birtakim bilgiler paylasiimistir. Ancak bu genis
giriste nesredilen eserin ne niisha tanitimina ne de muhtevasina dair bilgi verilir.
Nasirler, nesredecekleri e/-Kdfiye’nin yerine Ciiveyni’ye nisbet edilen Risaletii’l-
istiva adl1 eseri kapsamli sekilde incelemiglerdir. Bu incelemede Risdletii 'I-istiva’nin
Ciiveyni’ye ait olmadig1 kanaati belirtilmis? ve e/-Kdfiye yerine, bu risalenin
nesrinde esas alinan yazma niishanin ¢esitli varaklarindan resimlere yer verilmistir.?

ikincisi: Halil Mansir’un Beyrut’ta Ddrii 'I-Kiitiibi 'I-Ilmiyye adli yaymevi
araciligiyla gerceklestirdigi el-Kdfiye nesridir (1999). Bu nesirde dort sayfay1
gecmeyecek hacimde miiellif tanitimi mevcuttur.* Ayrica metin igerisinde az sayida
da olsa ¢esitli dipnotlarla karsilasilir. Bu nesirde de eserin tanitimina ve nesirde
esas alinan yazma niishanin bilgilerine yer verilmemistir.

Uciinciisii: Tespit edilebilen tek niishaya dayanilarak Fevkiyye Hiiseyin Mahmiid
(6. 1991)° tarafindan Isa el-Babi el-Halebi yayinevi araciligiyla nesredilmistir
(Kahire 1979). Fevkiyye Hiiseyin, Cliveyni’nin Liima i l-edille adli kisa eserini
1965 yilinda nesrettikten (Kahire) sonra teknik yonlerle donemin zor kosullarina
ragmen el-Kdfiye gibi hacimli bir eseri, ulagilmasi zor bir standartta nesretmistir.
Bu nesre 144 sayfalik genis bir giris ekleyen Fevkiyye Hiiseyin, Ciiveyni’nin ilmi
kisiliginden yazmis oldugu eserlere kadar bir¢cok degerli bilgiye yer vermistir. Bu

1 Civeyni [?], el-Kdfiye fi'l-cedel (iginde), thk. Ahmed Abdirrahim-Tevfik Ali Vehbe (Kahire:
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2015), 5.

2 Civeyni [?], el-Kdfiye (iginde), thk. Ahmed Abdurrahim, 17-19.
Ciiveyni [?], el-Kdfiye (i¢inde), thk. Ahmed Abdiirrahim, 50-51.

4 Ciiveyni [?], el-Kdfiye fi I-cedel (iginde), thk. Halil Mansar (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[Imiyye,
1999), 3-6.

5 Fevkiyye Hiiseyin Mahmiid un biyografisi ve ilmi faaliyetleri i¢in bkz. Safvet Sahate Abdiilhakim,
“Cithiidu Fevkiyye Hiiseyin Mahmad fi Fikri’l-Islam” (Yiiksek Lisans Tezi, Minya Universitesi
Daru’l-ulim Fakiiltesi Felsefe Boliimii, 2018).
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bilgiler arasinda, Ciiveyni’nin Kitabii’I-Irsad ila kavatii’l-edille fi usiili’l-i ‘tikad
ve el-Burhan fi usili’l-fikih gibi eserlerine yazilmis serhler de bulunur. Ayrica
Fevkiyye Hiiseyin, s6z konusu eser {izerinde yiiriittiigii ¢alismanin seriiveninden
bahsederken yazma eserler kiitliiphanesindeki bu tek niishaya nasil ulastigini
okurlartyla paylagmustir.

Eserin Ciiveyni’ye Aidiyetine Dair Deliller
Hicri 650 istinsah kayitli bu eserin tespit edilebilmis olan tek yazma niishasiin
kopyalar1 Misir’da Ezher Universitesi Kiitiiphanesi (nr. 10633 [54]) ile Diivelii’l-arabi
Universitesi Yazma Eserler Merkezi’nde (nr. 187) bulunmaktadir. Bu kopyalardan
ikincisi renklidir.® Yazmanin temelliik kayitlarinin yer aldigi sayfalarda Ciiveyni
adina nispetlere rastlanir. Bu nispetler, en az iki farkli katibin kaleminden ¢ikmis
gibi goriinmektedir. Kapaktan sonraki ilk sayfada soyle bir kayit bulunmaktadir:

Resim 1

“Upeall sl daall 8 48Kl s
(el-Kafiye fi’l-cedel)

Bu baslik i¢cin Fevkiyye Hiiseyin: “Bence bu sayfada yer alan baslik, kitabin
daha sonraki maliklerine aittir. Kanaatimce bu baslik, eserin miistensihi tarafindan

957

yazilmamistir”’ yorumunda bulunur.

Bir sonraki varagin sol {ist kisminda baz1 ibarelerin bulundugu goériilmektedir.
Ancak bu varagin s6z konusu kismu, ince kagit parcalartyla onarildigindan “Imamii’l-
Haremeyn Ciiveyni” ifadesinin orada yer alip almadig1 kestirilememektedir. Ilgili

yer soyledir:

6  Ciiveyni[?], el-Kdfiye fi I-cedel (iginde), thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmud (Kahire: isa el-Halebi
al-Babi, 1979), 136-137.

7 Ciiveyni [?], el-Kdfive (iginde), 139.
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Resim 2

299

Dordiincii varagin list kisminda, farkli iki katibin imlasiyla “Ciiveyni
yer alir:

ad1 soyle

Resim 3

“sall Cang cpalll de Gy Gl de Caial Jaall 8 AN LS
(Kitabu’l-Kdfiye fi’'l-cedel tasnifii Abdiilmelik bin Abdillah bin Yasuf li’l-Ciiveyni)

Bu kaydi hemen altinda, resim-1’deki katibin (miistensihin) kaleminden ¢iktig1
anlasilan su not diisiilmistiir:

13 U:\A )A_“ (‘LA!”
(Imamii’l-Haremeyn)

Hemen sag altinda ise yine ayn1 kisinin kaleminden ¢iktigini diigiindiigiimiiz
su kayda rastlanir:

sl Ay Joall L A<

(el-Kafiye fi’l-cedel li-imami’l-Haremeyn)
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Bu varagin en altinda ise soyle bir not bulunur:

Resim 4

“ limanall jee teaf 458 e 43 [isa]d ) de (e sall aleY Jasll b AASH IS 1387

(Haza Kitdbii’I-Kdfiye fi’l-cedel li-imami-l-Haremeyn Abdiilmelik el-[Ciiveyni]
nebbehe ‘aleyhi katibiihii Ahmed Omer el-Mahmasant)

Yukaridaki notun gevirisi: Bu kitap, Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin e/-Kdfiye
fi’l-cedel’idir. Eserin katibi Ahmed Omer el-Mahmasani buna dikkat ¢cekmistir.

Resim-3’deki biiyiik harflerle yazilan kitap ve miiellif adi disindaki kayitlar,
ayni kisiye aitmis izlenimini vermektedir. Ayrica resim-4’teki “Eserin katibi Ahmed
Omer el-Mahmasani buna (yani e/-Kdfiye’nin Ciiveyni’ye ait olduguna) dikkat
cekmistir” notundan, benzer kiigiik notlarin Omer el-Mahmasani’ye ait olmadig1
sonucuna varilabilir. Kisacasi kapak ile asil metin arasinda yer alan {i¢ varaktaki
kitap ve miiellif adlar, iki farkl kisi tarafindan yazilmis gibidir. Biiyiik yazi, eserin
miistensihi; digerleri ise daha sonraki dénemlerde bu yazma niishaya sahip olan (veya
olanlar) tarafindan not diisiilmiistiir. Fevkiyye Hiiseyin, bu niishanin maliklerinden
Ahmed Omer el-Mahmasani tarafindan istinsah edildigi kanaatindedir.®

Eserin ferag kaydi ise sdyledir:

8  Ilgili ifade dipnotta “Bence o (yani el-Mahmasani), bu niishanin miistensihidir” seklindedir.
Bkz. Ciiveyni [?], el-Kdfiye (i¢inde), 141.
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Resim 5

G Jed B AES Ga 1A S5 Sl 530S 135S anl) alé cadlal 5 488 5i 5 ke s alll dany U 257
ol g All g dame ani o Al la s Aldin 5 Cppenad [0 10 ] Al 568 (g 4o R JU ]
(Bu kitap, Allah’in minneti, tevfiki ve liitfuyla tamamlandi. O’na sonsuz ve nihayetsiz
siikiirler olsun. Bu eserin istinsahi, 650 yilinin Recep ayinin sekizinci gecesinde
tamamlandi (ferag). O’nun elgisi ve aline salat ve selam olsun!)’

63 b AL i g (3 el (e 5,1 S Aall Jle S i caie Aal) 1 Jual 3 JB”
(el danl (s den S i se 5 AR 5 g aTa 5 et Al deny Bilais 5 an ) [T € 4 ] L (g 5wl
agdl) QS e QU 1a Jysb g ailil 545 sie (e Gpardall g ailol 238 e Uleae a3y e all 13dls
len & S 13 Lgie Ji a5 caine Jaialll J5ka dea o des all g0 aall ol Jalall Gllal)
“ Alall a8y Al 5 Cpasad 5 (s3] [ 10 ] dias 1Y)

(Bu niishanin aslinda su uzun not bulunur: “Bu kitap, Irak’tan bize ulasan
niishayla mukabele edildi. Allah’in minnet, tevfik ve yardimiyla [hicri] 640 yilinin
Zilkade ayinda bu mukabele tamamlandi. Bu niishay1 [Hiisdmeddin] Hamed bin
Ahmed el-Mahalli istinsah etti. Kendisi, Allah’a ona liitfettigi nimetlerinden
dolay1 hamd eder ve Hatemiilenbiya ile onun temiz evlat ve ailesine de salavatta
bulunur”. Ayrica bu niisha (haze’l-kitap), imkanlar dlgiistinde [hicri] 651 yilinin
Cemaziyiilevvel ayinda fakih, alim ve amil olan Hiisameddin el-Valih Hamed
bin Ahmed [el-Mahalli]’nin niishasiyla -ki bu niisha bizim niishamizin aslini
olusturur- mukabele edildi.)'”

9  Ayrica bkz. Ciiveyni [?], el-Kdfiye (i¢inde), 566.
10 Ayrica bkz. Ciiveyni [?], el/-Kdfiye (i¢inde), 566.
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Fevkiyye Hiiseyin tarafindan nesredilen niishanin hikayesi soyle 6zetlenebilir:
Giinlimiize ulagan mevcut niishaya A niishasi diyelim. Fevkiyye Hiiseyin’in de
belirttigi gibi bu niishanin nasihi Ahmed Omer el-Mahmasani’dir. Mahmasani’nin
niishast hicri 650 yilinda Hiisémeddin Hamed bin Ahmed el-Mahalli’nin niishasi esas
alinarak istinsah ediliyor. Esas alinan Mahalli’nin niishasina da B niishas1 diyelim.
Elimizdeki A niishas1 bir yil sonra, yani hicri 651 yilinda asil olan B niishastyla
mukabele edilmistir. Esas alinan B niishasinin ferag kaydi A niishasinin ferag kaydina
eklenmistir. B niishasiin ferag kaydma gore B niishasi, Irak’tan getirilen bir niishayla
hicri 640 yilinda mukabele edilmistir. Irak’tan getirilen bu niishaya da C niishas1 diyelim.
Dolaysiyla A niishas1 B niishas1 esas alinarak istinsah edilmis ve bu niishayla ayrica
mukabele edilmistir. B niishasinin hangi niishaya dayandig bilgisi ferag kaydinda yer
almasa da, onun C niishasiyla mukabele edildigi bilgisi kayit diistilmiistiir.

Glinlimiize ulasan A niishasinin girisinde de (hutbetii’l-kitab) ferag kaydinda/
kayitlarinda da “Ciiveyni” ve “el-Kdfiye fi’l-cedel” ifadeleri yer almamaktadir.
Ozellikle A ile B niishalarinin ferag kayitlarinda eserin ad1 yerine “bu kitap/el-
kitab” seklinde belirsiz ifadeler kullanilmistir. Ancak niishanin kapagi ile kitabin
girigi arasindaki ilk ve iiclincii varaklarinda “Ciliveyni” ve “el-Kdfiye fi’'l-cedel”
ifadeleri yer almaktadir. Bunlardan resim-3’te yer alan “Kitdbu I-Kdfiye fi’l-cedel
tasnifu Abdiilmelik bin Abdillah bin Yusuf 1i’l-Ciiveyni” kaydi 6nemlidir. Ciinkii
bu kayit, kitabin kapak ismi konumundadir. Diger resimlerde yer alan kayitlar ise,
Fevkiyye Hiiseyin’in de belirtigi gibi, yazmanin daha sonraki maliklerine aittir.
Fevkiyye Hiiseyin Mahmid, bu niishanin i¢ kapaginda yer alan s6z konusu kaydi
esas alip bu eseri Ciiveyni’ye nisbet ederek nesretmistir. Ancak onun bu saglam
gerekgesine ragmen, eserin yine de Ciiveyni’ye ait olmama ihtimali s6z konusudur.

Eserin Ciiveyni’ye Aidiyeti Hususunda Kuskular

Fevkiyye Hiiseyin tarafindan Ciliveyni’ye nisbet edilerek nesredilen e/-Kdfiye fi’l-
cedel adl1 eserin nisbetinin dogru olmadig ilk defa Daniel Gimaret tarafindan iddia
edilmigtir. Daniel Gimaret 1990 yilinda La doctrine d’al-Ash ‘ari adli galigmasinda
iki gerek¢eye dayanarak s6z konusu eserin Ciiveyni’ye ait olamayacagini belirtir.
Gimaret, s6z konusu ¢alismasinda su noktalara dikkat ¢eker:

“Bu [eser] muhtemelen, editoriin (Fevkiyye Hiiseyin Mahmid’u kastediyor) iddia ettiginin
aksine, Ciiveyni’ye ait degildir. Benim -bu basligin (eserin baslig, el-Kafiye) hicbir sekilde
Imam’1n bibliyografyalarinda gegmedigi gercegi disinda- (bu eserin yazara ait olmadigina
dair) kanitlarim vardir. (Bunlardan birincisi, e/-Kdfiye’de gegen “nazar” (44) ve “ilim” (64)
tanimlarmin, miiellifin diger eserlerinden olan, sirasiyla, es-Samil (ed. Frank, s. 4, 5) ve el-
Irsad’daki (s. 7, 4) tanimlarla 6rtiismemesidir. Nitekim Ciiveyni el-frsdd (s. 7, 6-7 ve s. 11-14)
adli eserinde, Es‘ari ekoliinlin e/-Kdfiye’de yer alan ilim tanimini agtkca reddeder. Bu husustaki
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ikinci kanit ise, Cliveyni’nin es-Samil ve el-Burhdn adli eserlerinde Bakillani’ye sikca referansta
bulunurken; e/-Kdfiye’de Bakillani’ye hig referansta bulunmamig gibi goriiniiyor olmasidir.”"!

Eserin Ciliveyni’ye aidiyeti hususuna kuskuyla yaklasan Gimaret, kuskularini
iic noktada yogunlastirir. Bunlardan biri es-Samil ile el-Irsad gibi Ciiveyni’ye
aidiyetlerinde kusku bulunmayan eserlerdeki ilim ve nazar kavramlarinin
tanimlarinin el-Kdfiye fi’l-cedel’deki tanimlarla uyusmamasidir. Bir digeri de
Ciiveyni’nin eserlerinde Bakillani’ye (6. 403/1013) siklikla atiflarin bulunmasina
ragmen el-Kdfiye’de bu tiir atiflarla karsilasilamamasidir. Once bu iki noktay1
detaylandirmak gerekir. “Nazar” kavraminin tanimiyla ilgili e/-Kdfiye’de yer alan
pasaj soyledir:

“Burada nazardan maksat nazara konu olanin (manzir) [bir seye] dahil (cem®), [ondan] harig¢
(fark) veya [onun] taksime tabi olduguna dair hitkmiinii kalbin fikir ve teemmiiliiyle anlamadir.
Bu nazarm hakikati teemmiil, tefekkiir, tedebbiir, itibar veya istidlalden baska bir sey degildir.
Bunlardan her biri buradaki nazarla kastettigimize tanim olabilir. [Ancak] bazilar1 ve bizim
ekoliin sonradan gelenleri (miiteahhirin ashabina) itibar olan nazarin fikir olmadig: ve fikrin
tedebbiir ile istidlalden baska bir yapida bulundugu y6niinde goriis bildirmistir. Ciinkii bazen
kisi itibar ve istidlal eden biri olmadan tefekkiir eden biri olabilir. Mesela bir varligin kadim
veya hadis olduguna dair bir kisi fikirde bulunur, sonra da bu cergevede o kisi [dile getirdigi
fikri i¢in] delil getirmeyebilir. [Bu kavramlari] ayni gorenlerdeki kafa karigikliginin kaynagi
kavramlarin (nazar ile itibar), ¢ikis yerinin birbirine yakinligidir. Bu bakis agisi ciddi sekilde
hatalidir. Clinkii bir seye dair fikir ve tedebbiir, nazardir ve nazar da fikirden baska bir sey
degildir.”?

Yukaridaki pasajda “akil yiiriitme” seklinde kabul edebilecegimiz “nazar”
kavrami i¢in bir takim esanlamli terimler zikredilir. Bu esanlamli terimler, teemmiil,
tefekkiir, tedebbiir, itibar ve istidlaldir. Ancak bir grup ve bu gruba katilan bazi
Es‘ariler s6z konusu terimlerin esanlamli olmadigini ve aralarinda niians farklarinin
bulundugunu gerekgelendirmeye ¢alismistir. Ne var ki, e/-Kdfiye nin musannifi bu
tiirden bir goriisiin kesinlikle yanlis oldugu kanaatindedir. Ayrica musannif, nazar
kavramini tanimlarken nazara konu olana dair birtakim yarg1 ve hiikiimlere varilma
cabasina dikkat ¢ceker. Bu yargi ve hiikiimler {i¢ ihtimalden olusur. Bunlar nazara
konu olan1 bir kategoriye dahil etme, o kategoriden ¢ikartma veya onu taksime
tabi tutmadir. Nazara konu olana dair bu tiir islemlerin gerceklestigi merkezin de

11 Daniel Gimaret, La doctrine d’al-Ash ‘art (Paris: Cerf, 2007), 183.
12 Ciiveyni [?], el-Kdfiye, 18.
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kalp oldugu belirtilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda Ciiveyni’nin eserlerinde yer alan
nazar tanimlarina donmek gerekir. Bir¢ok biiyiik diisiiniir gibi Ciiveyni’nin de
fikren baz1 degisim ve doniisiim gec¢irdigi hesaba katilirsa, Cliveyni’den yapilacak
olan alintilarin eser kronolojisi'® dikkate alinarak tahlil edilmesi 6nem arz eder.
Ciiveyni, nazar hakkinda su ifadeleri dile getirir:

“Eger ‘kelamcilarin istilahina gére nazar nedir?’ diye sorulursa; bu konuda insanlarin 6ncelikle
¢ok degisik goriislere sahip olduklarini séyleriz. Bazilar1 nazarin, delile dair teemmiil ve
tefekkiirde bulunma oldugunu beyén etmisse de, bu tanim gegersizdir (medhl). Ciinki
kelamcilarin terminolojisinde hakiki anlamiyla siipheye dair tedebbiire de nazar adi verilmigtir”'4

Yukaridaki pasajdan anlasildigi kadariyla Ciiveyni, hayatinin erken doneminde
kaleme aldig1 et-Telhis adl1 eserinde nazar ile tedebbiir gibi kavramlari esanlamli
gormemektedir. Bu da, nazar kavraminim tanimi zemininde et-Telhis ile el-Kdafiye’de
farkin bulundugu sonucunu dogurur. Bu eserden sonra kaleme alinan eg-Samil’de
ise Cliveyni’nin bir 6nceki eserinde oldugu gibi e/-Kdfiye’de yer alan nazar tanimini
reddettigi fark edilir:

“...‘kelamecilarin muvazaasi ve 1stilahina gore nazar nedir?’ sorusu, ‘nazar, onu tastyanda
(kdme bihi) ilim veya zann-i galibin olusacag: fikirdir’ seklinde cevaplanir. Oyleyse onlarin
muvazaasina gore nazar, fikrin bir ¢esididir ve baskalarindan varlik kisimlari iizerinden ayrigim
saglar. [Bu bakimdan her] nazar fikir degildir. Aksine nazar fikrin bir tiirtidiir.”*?

Yukaridaki pasaja gore Cliveyni “nazar” ile “fikir”i esanlamli degerlendirmez.
Ona gore fikir daha genis bir kaplama sahiptir ve nazar fikrin bir tiirtidiir. Kisacas1
her nazar fikir sayilirken her fikir nazar sayilmamaktadir. Bu tanimi Ciiveyni el/-

13 Bir diisiiniiriin eserleri arasindaki atiflar, onun eser kronolojisinin tespiti i¢in en ideal yontemdir.
Ciiveyni el-Irsad’da es-Samil’e ve es-Samil’de de et-Telhis’e atifta bulunur. Bu baglamda
Ciiveyni’nin 6nemli eserlerinin kronolojisi et-Telhis, es-Samil, el-Irsdd ve kendisinin 6mriiniin
sonlarina dogru kaleme aldig1 e/-Burhdn seklinde siralanabilir. Bu atiflar ve Ciiveyni’nin eser
kronolojisi i¢in bkz. Mehmet Aktas, “Cliveyni’de Tanim Teorisi” (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi SBE, 2020), 10 vd.

14 Ciiveyni, et-Telhis fi usiili’l-fikh, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Darii’]-Kiitiibi’I-[lmiyye,
2003), 13.
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15 Ciiveyni, es-Sdmil fi usiili‘d-din, thk. Richard M. Frank (Tahran: Miiessese-i Miitalaat-1 [slami
Danisgah-1 McGill Su‘be-i Tahran, 1981), 4. Bu tanimin aynist es-Sdmil’in muhtasari olan
el-Kamil’de de yer almaktadir. Bkz. ibni’l-Emir, el-Kéamil fi usiili'd-din fi ihtisGri’s-Samil fi
usuli’d-din, thk. Cemal Abdiinnasir Abdiilmiin‘im, I (Kahire: Darii’s-Selam, 2010), 173.
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Irsad adli eserinde de tartismalara deginmeksizin yineler.'® Ayrica Ciiveyni’nin
farkl kitaplarindan nazarin tanimlarina dair edinilen bilgiler Ciiveyni 6ncesi
birtakim diisiiniirlerin e/-Kdfiye’deki nazar tanimina paralel goriisleri savundugu
sonucunu dogurur. Bagka bir deyisle Ciiveyni dncesinde “her nazar fikirdir ve her
fikir de nazardir” seklinde bir goriisiin var oldugu sdylenebilir. Nazarin tanimina
dair Ciiveyni’nin eserlerinden alintiladigimiz pasajlar, eser kronolojisi goz 6niinde
bulunduruldugu takdirde kendi igerisinde tutarlilik arz eder.

Nazar kavraminda oldugu gibi, Ciiveyni’nin mevcut eserleri ile e/-Kdfiye’deki
ilim tamimlar1 da tam bir uyusum gdstermemektedir. Bu noktada e/-Kdfiye’de ilmin
tanimui igin su ifadeler yer alir:

“Ilmin hakikati onunla maliimun bilindigidir (m4 yu‘lemu bihi’l-ma‘liimu). Eger ‘onunla bilinir’

de desen yine yeterli olur. Buna ilave kayitlar daha fazla agiklayicilik i¢indir. Ciinkii ‘onunla

bilinir’ ifaden ‘maliim” kaydini da igerir. Ayrica malim olmayan sey bilinenler kapsaminda

degildir. Ciinkii bize gére maliimu olmayan bir ilim imkansizdir. Iste bu, ilim tanimi i¢in

dogru olandir. Bununla ancak ilim, ilim olmayandan ayrisir. Bu baglamda ‘ilim olmaksizin
higbir alim bilemez’ deriz.”"’

Yukaridaki pasajda, ilme dair sadece bir tanima yer verilir. Bu da “onunla malimun
bilindigidir (ma yu‘lemu bihi’l-ma‘limu)” seklindeki tanimdir. Ciiveyn1’nin eserlerinde
alisilagelmis metot, Es‘arl mezhebinin i¢indeki ve disindaki kayda deger goriisleri
siralamaktir. Oysa hacimli bir eser olmasina ragmen el-Kdfiye’de s6z konusu ilim
taniminin alternatiflerine yer verilmez. Ayrica yukaridaki pasajin biitlinligiinden
alternatif ilim tanimlarinin kabul edilmemesi gerektigi hissedilir. Oysa Ciiveyni
Omriiniin sonlarma dogru kaleme aldig1 e/-Burhan adli eserinden once telif ettigi
eserlerde Es‘ari gelenegi igerisinde kabul goren tanimlara sicak bakar. Buna el-
Kafiye’de zikri gecen ilim tanimi da dahildir. Yine kronolojik siralamaya sadik kalarak
Ciiveyni’nin mevcut eserlerinden ilmin tanimina dair su ifadeleri aktarabiliriz:

“Eger ‘ilmin tanim1 nedir?’ nedir diye sorulursa; deriz ki: Onun tanimi maléimu oldugu gibi
bilmektir (ma‘rifetii’l-ma‘limi ‘ala ma hiive bihi). Eger ‘maltimu bilmektir’ seklinde kisaltilirsa;
tanim yerini bulur. Eger ‘ilim onunla maliimun bilindigidir (ma yu‘lemu bihi’l-ma‘limu)’
dersen; bize gore daha saglam olur. Eger ‘ilim dyle bir seydir ki onu tastyanin d/im niteligiyle
nitelenme zorunlulugu dogar’ (el-‘ilmu ma evcebe li-mahallihi el-ittisafe bi kevnihi ‘alimen)
desen; bu da gegerli olur.”'®

16 Ciiveyni, Kitabii’l-Irsdad ild kavatii’l-edille fi usili’l-i ‘tikdd, thk. Muhammed Yasuf Misa
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1950), 3.
17 Ciiveyni[?], el-Kdfive, 25.
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18 Ciiveyni, et-Telhis, 17.
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Ciiveyni bu pasajda e/-Kdfiye’deki ilim tanimina yer vermis ve bu tanimi
benimsemis gibi bir iisluba bagvurmustur. Ancak bununla beraber mezhep
igerisindeki alternatif ilim tanimlarini da zikretmistir. Yukaridaki ilim tanimlarini
da ihtiva edecek sekilde en genis kapsamli ilim tanimlarina es-Samil’de yer ayirir.
Bu eserde Mu‘tezile ekoliiniin ilim tanimlar1 da dahil olmak {izere yaklasik on iki
tanimu elestirilerle beraber ele alir. Bu tanimlarin kimlere ait oldugunu Ciiveyni
bu kapsamli eserinde belirtmektedir. Ozellikle de el-Kdfiye’de yer alan “onunla
maliimun bilindigidir (ma yu‘lemu bihi’l-ma‘lamu)”" seklindeki tanim1 “Seyhim
(hocam)” dedigi Ebii’l-Kasim el-Isferdyini el-Iskafi’ye (6. 452/1060)% nisbet
etmesi dikkate sayandir. Ciiveyni, hocasina atifla dile getirdigi bu tanimi el-
Irsad’ da zikretmez. Onun Bakillani’nin etkisinde kaleme aldig1 et-Telhis, es-Samil
ve el-Irsdad adl eserlerinden sonra kaleme aldig1 el-Burhdn’da ise felsefi tanim
anlayisinin etkisiyle s6z konusu ilim tanimlarini tiimiiyle elestirerek reddettigi*! ve
ilmin hakikatine ancak taksim yontemiyle varilabilecegine dair kanaat bildirdigi
gortilmektedir.”? Ciliveyni penceresinden i/im kavraminin tanimina dair zikredilenler
iki noktada 6nem kazanir. Bunlardan birincisi e/-Kdfiye’de yer alan i/im taniminin

19 Bu tanimi Ebii’l-Kéasim el-Isferdyini’ye nisbeti ve diger tanimlarin agiklama ve elestirisi icin
bkz. Ciiveyni, es-Sdamil, thk. Frank, 74 vd. S6z konusu tanimin Ebii’l-Kéasim’a aidiyeti i¢in
ayrica bkz. Mazerd, [zihii 'l-mahsiil min Burhdni’l-usiil, thk. Ammar et-Talibi (Beyrut: Darii’]-
Garbi’l-Islami 2001), 97; ibnii’l-Emir, el-Kdmil, 1, 292; Seyfeddin el-Amidi, Ebkdrii I-efkdr,
I, thk. Ahmed Ferid el-Miizidi (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye 2002), 18.

20 Tam adi Ebii’l-Kasim Abdiilcebbar b. Ali b. Muhammed el-Isferdyini el-iskafi’dir. Hicri 452°de
vefat etmis, Ebi Ishak Isferdyini’ye 6grencilik ve Ciiveyni’ye de hocalik yapmustir. Kendisinin
miinazira veya cedel alaninda eserinin oldugu kaydedilir. Bkz. ibn Asakir, Tebyinii kezibi’l-
miifteri fimd niisibe ile’l-Iméam Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, thk. Enes Muhammed Adnan es-Serfavi
(Dimask: Darii’t-Takva, 2018), 499; Taceddin es-Siibki, Taubakatii 's-Sdfiiyyeti’l-kiibrd, V, thk.
Mahmiid Muhammed Tanahi-Abdiilfettah Muhammed el-Huly (Kahire: Matbaatii isa el-Babi
el-Halebi 1964), 99-100; ibn Salah, Tubakdtii’I-fukahdi’s-Safiiyye, 1, thk. Muhyiddin Ali Necib
(Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye 1992) 525; Ibn Kesir, Tubakatii’I-fukahdi s-Safiiyyin, 1, thk.
Ahmed Omer Hasim-Muhammed Zeyniihiim Muhammed Azeb (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye 1993) 417; ibn Kadi Sithbe, Tabakdtii’I-fukahai s-Safiiyye, 1, thk. Hafiz Abdiilhalim
Han (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib 1987), 229.

21 Soz konusu ilim tanim ve elestirileri igin bkz. Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikih, 1, nsr. Abdiilazim
ed-Dib (Doha: Camiatu Katar 1978), 115-120.

22 Ciiveyni’nin el-Burhdn’da yer alan bu goriisii i¢in bkz. Ciiveyni, el-Burhan, 1, 83, 119-120.
Tanimlar konusunda hocasinin adin1 anmayan Gazzali (6. 505/1111), ilmin hakikatine taksim
yontemiyle varilabilecegini “Biz ilmin anlamini ancak taksim ve misélle serh edebiliriz”
ifadesiyle paylasir (bkz. Gazzali, el-Mustasfd min ilmi’l-usil, 11, thk. Muhammed Tamir [Kahire:
Daru’l-Hadis 2011], 73). Ciiveyni’nin bir diger dgrencisi olan Kiya el-Herrasi (6. 504/1110)
ise, hocasinin ilme hakikat atfettigini kaydeder ve bu hakikatin derkine ulasmak igin taksim
yonteminin uygulanmas: gerektirdigine dikkat ¢ceker (bkz. Kiya el-Herrasi, Usiilii 'd-din, Dari’l-
Kiitiibi’l- Misriyye, Kelam kismi 290, 15a).
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Ciiveyni’nin hocas1 Ebii’l-Kasim el-Isferdyini’ye ait olmasidir. Bir digeri de el-
Burhan adli eserde herhangi bir i/im taniminin benimsenmemesidir.

Gimaret’in dikkat ¢ektigi bir diger husus da hacimli olmasina ragmen e/-Kdfiye
adli eserde Bakillani adia herhangi bir referansin bulunmamasidir. Bu durum,
Ciiveyni agisindan pek de miimkiin gorinmemektedir. Nitekim el-Burhdn da
dahil olmak {iizere, Ciiveyni’nin hacimli eserlerinin Bakillani diislincesinden
armik olmadigi, hatta bunlarda ona yogun referanslarin bulundugu bir gergektir.”
Dolayisiyla Gimaret tarafindan e/-Kdfiye’de Bakillani’ye referansin bulunmamasi,
eserin Ciiveyni’ye ait olmamasi1 konusunda bir diger gerekge olarak gosterilir.

B

Ciiveyni’nin eserleri arasinda yer yer atiflarla karsilasilir. Ancak ele “el-Kdfiye’
ad1 veya bu adi cagristiracak baska bir ad da ¢aligma bazinda tespit edilememistir.
Ayrica miiteahhir Es‘ari kelam literatiirii elektronik yontemle tarandiginda da
“Ciiveyni” ile “el-Kdfiye” adlar1 eslesmemektedir. Bu noktada en 6nemli husus
ise, tabakat tiirii eserlerde Ciiveyni’ye cedel ilmi bazinda herhangi bir tasnifin
kaydedilmemesi gelir. Ozellikle de Taceddin es-Siibki (6. 771/1370) Tabaktii’s-
Sdfiiyyeti’l-kiibrd adli eserinde Ciiveyni’nin 6nemli kitaplariin listesini verirken
bu listeye el-Kdfiye’yi eklemez. Siibki’nin ifadeleri soyledir:

“Fikih alaninda en-Nihdye -mezhep igerisinde buna benzer bir eserin yazilmadigini

sOyleyebilirim-, kelam alaninda eg-Sdamil, fikih usiliinde el-Burhdn, kelam alaninda el-Irsdd,

[Bakillani’nin] ez-Takrib’inin 6zeti olan et-Telhis, yine fikih usilii alaninda el-Irsdd, yine

bu alandaki el-Varakat, Safii mezhebinin tercihine dair Guydsii 'l-iimem ve miigisii’l-halk,

er-Risdletii 'n-Nizamiyye, Medarikii’l-ukiil, meshur edebi bir divani, kendisinin 6zetledigi
en-Nihdye muhtasari Ciiveyni’nin eserlerindendir (ve min tesanifihi).”**

Yukaridaki pasajda Siibki, Cliveyni’nin gerek hacimli gerek kisa bir¢ok eserini
listelerken el-Kdfiye gibi bir eseri bu listeye dahil etmez. Bu listede e/-Kdfiye nin
yer almamasi elbette eserin Ciliveyni’ye ait olmadig1 anlamini tagimaz. Ancak bu
durum, Gimaret’in kuskularini biraz daha giiclendirdigi agiktir.

Gimaret tarafindan el/-Kdfiye fi 'l-cedel adl1 eserin Ciiveyni’ye nisbetinin kuskulu
olduguna dair dikkat ¢ekilen gerekgelere bazi ilavelerde bulunulabilir. Bunlardan
biri bizzat tanimin kendisiyle ilgilidir. Nitekim e/-Kdfiye’de tamim anlayisina

23 Bu referanslar genelde “Kadi”, “Kadi Eba Bekr”, “Kadi Ebi Bekr Bakillani” ve “Ustad”
seklindedir.
24 Taceddin es-Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd, V, 172-173.
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dair kaydedilen bilgiler ile Ciiveyni ve dncesi Es‘ari kelam literatiiriinde yer alan
bilgiler genel anlamda ortiismektedir. Ne var ki, onemli bir noktada el-Kdfiye’de
benimsenen tanim anlayisi Ciiveyni’nin tanimlara dair benimsedigi anlayigtan
ayrisir. Ciinkii el-Kdfiye’de “tanimin hiikkmii ancak illettir” kaydi yer alir. Oysa
Ebi ishak Isferayini (6. 418/1027) ve onun takipgilerinin bu goriisii benimseyerek
Es‘ari kelam geleneginde teferriit ettikleri Cliveyni tarafindan kaydedilir ve bu goriis
oldukea elestirilir. Tanimin i/let olduguna dair e/-Kdfiye’deki ifadeler soyledir:

“Tanimun hitkmiine gelince; illetten baska bir sey olmayisi onun hitkkiimlerindendir. Ser‘ illetlerin
¢ogunda oldugu gibi; her ne kadar birtakim illetler bu kapsama girmese de, ister akli ister de
sem‘1 olsun her tanimlananin (mahdtd) tanimi onun illetidir. Bunun gostergesi sudur: Mesela
sen sey kavramini tanimlarken: ‘o sabittir veya mevcittur’ dediginde; ‘seyin sey olmasinin illeti
onun mevcit veya sabit olmasidir’ diyebilirsin. Ayni sekilde ilmin taniminda ‘ilim kendisiyle
bilinendir’ dediginde; ‘onun ilim olusunun illeti kendisiyle bilinen olmasidir’ da diyebilirsin.”

Yukaridaki pasajda tanimin hiikmii, fikih usGliintin arastirma alanina giren ser‘1
illetlerden ¢ok, kelam ilminin arastirma alanindaki akli illetler baglaminda ele alinur.
Dolayistyla el-Kdfiye fi’l-cedel’in musannifi keldm ilminin tartisma sahasinda
“Tanimin hitkmiine gelince; illetten baska bir sey olmayis1 onun hiitkiimlerindendir”
diyerek goriis beyan etmistir. Cliveyni ise es-Samil adl1 eserinde bu goriisii
benimsemedigini ve benimseyenlerin de kimler oldugunu sdyle ele alir:

“Ustad Ebi Ishak [el-Isferayini] (6. 418/1027) -Allah kendisinden razi olsun- ve onun takipgileri
tanim, hakikat, mdnd ve illetin tek bir meale dondiigiinii dile getirmistir. Kadi [Bakillani] nin
tanimi1 sozcliklere dayandirmasini ayri tutarsak; tanim, hakikat ve mdandanin tek bir meale
dondiiriilmesinde herhangi bir tartigma olmaz. Ama illet ile tanim1 ayni noktaya irca etmek
tahkik kaidelerince gegerli degildir.”?

Yukaridaki pasajda Ciiveyni agik bir sekilde “tanim illettir” goriisiiniin EbQ
Ishak el-Isferayini ve onun takipgilerine ait oldugunu belirtir. Bu pasajda Ciiveyni
s0z konusu goriisii benimsemedigini ifade ettigi gibi, pasajin devaminda da bu
tiirden bir goriislin neden kabul edilemeyecegini agiklar. Eger e/-Burhdn’1 kaleme
almadan 6nceki Ciiveyni ilmi hayat1 boyunca tanimlara dair goriis degistirmediyse,
el-Kdfiye’nin miiellifinin Ciiveyni oldugunu séylemek kolay olmayacaktir.

25 Ciuveyni, el-Kdfiye, 6. Benzer ifade igin bkz. a.g.e., 8.
05 Y Lo Jlall e S )5 Gimans sf 301 S Glie catle 3 gane (S 3nd e Y Alad) 48 S ad ;301 S Lalan
G gl oS dle 15 of Fum e g sa sl calial) ol 3a 8 culi 1Y) o agle Oy cp il Jle i< el
" gl 4y ey Uae 48 Wale 4358 Al 58 0 e ey ey e 43) calall a8l 13) QU 5 el 5 a5 4]
26 Ciiveyni, es-Samil, thk. Frank, 47.
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Yukaridaki pasaj, es-Samil’in Richard M. Frank nesrinden alintilanmistir.
Daha once iki defa eksik sekilde nesredilen bu eser, 1981 yilinda Richard M.
Frank tarafinda s6z konusu eksiklerin bazisinin giderilmesi amaciyla ek olarak
nesredilmistir.?” Bu boliimler arasinda tanimlar bashigi da yer alir. Ciiveyni tarafindan
tanimlarn illet kabul edilmediginin farkinda olan M. Frank, e/-Kdfiye ve es-Samil’in
yukaridaki pasajlarinda yer alan uyumsuzlugu 1999 yilinda yayimladigi, yani
Gimaret’in eserinin yayim tarihinden dokuz yil sonra “The As‘arite Ontology: |
Primary Entities” baslikli makalesinde yorumlar. e/-Kdfiye’nin Ciiveyni’ye nisbeti
hususunda ikna olmus goriinen M. Frank’e gore bu uyumsuzluk, kelam ve fikih
disiplinlerindeki farkliliktan kaynaklidir. Bu farktan 6tiirii kelam disiplininde
Ciiveyni, tanimlart illet kabul etmezken, bir fikih usilii eseri olmaya daha yakin
olan el-Kifiye’de ise tamimlari illet kapsaminda degerlendirmistir.”® Baska bir
ifadeyle Frank, Gimaret’in iddiasina katilmamaktadir. Ancak Frank’in bu goriist
saglam bir analize dayanmamaktadir. Nitekim e/-Kdfiye’den alintilanan ilgili pasaj,
ser‘1illetleri konunun diginda tutmakta ve kelam ilminin yaygin 6rnekleriyle illet-
tanim iliskisini aktarmaktadir.

Cagdas arastirmacilardan Amin Widigdo, Imam Al-Haramayn al-Juwayni
on Jadal: Juridical and Theological Dialectic in the Fifth/Eleventh Century
baslikli doktora ¢aligmasinda e/-Kdfiye’yi ana kaynaklarindan biri olarak kullanir
ve Gimaret’in serdettigi gerekcelere cevaplar bulmaya c¢alisir. Ona gore (i) el-
Kafiye’deki nazar ile ilim tanimlarinin Ciliveyni’nin bilinen eserlerindeki tanimlarla
uyusmamasi fikri doniisiimle aciklanabilir. Nitekim bir¢ok diisiiniirde oldugu
gibi Ciiveyni’de de fikri doniistimler gézlemlenir. Bunun en bariz 6rnegi el-
Burhdn’daki Ciiveyni diisiincesidir. (ii) Tabakat tiirii eserinde Taceddin es-Siibki’nin
el-Kafiye’yi Cliveyni eserlerinin listesine almamast, s6z konusu eserin Ciliveyni’ye
ait olmadig1 anlamina gelmez. Ciinkii Siibki listenin basinda “ve min tesanifihi”,
yani “onun bazi eserleri” ifadesini kullanir. Ayrica (iii) aidiyeti tartismali bu
eserde “Bakillani” ismine herhangi bir referansin bulunmamasi “bagka isimlerle
referansin gerceklesmis olabilecegi” seklinde Widigdo tarafindan agiklanmaya
calisihir.?” Gimaret’in gerekgelerine karsi ¢ikan Widigdo’nun analizleri e/-Kdfiye’yi
Ciiveyni’ye yaklagtirmaktan uzaktir. Nitekim Widigdo bu ¢aligmasinda, Cliveyni’nin

27 Civeyni’nin es-Samil adli eseri hakkinda genis bilgi icin bkz. Bekir Topaloglu, “es-Samil”,
DIA, XXXVIII, 331-333; Metin Yurdagiir, Keldm Tarihi: Ekoller-Sahislar-Eserler (Istanbul:
IFAV 2017), 255.

28 Bu degerlendirme i¢in bkz. Richard M. Frank, “The As‘arite Ontology: Primary Entities ”,
Classical Islamic theology: The Ash ‘arites: Texts and Studies on the Development and History
of Kalam, ed. Dimitri Gutas (Hampshire: Ashgate Variorum, 2008), 187 (54. dipnot).

29 Mohammad Syifa Amin Widigdo, “Imam Al-Haramayn al-JuwaynT on Jadal: Juridical and
Theological Dialectic in the Fifth/Eleventh Century” (Doktora Tezi, Indiana University Department
of Religious Studies, 2016), 22-25.
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eserlerinin kronolojisinden hareketle birtakim cevaplar gelistirmis degildir. Ayrica
Ciiveyni’nin Bakillani’yi “Kadi”, “Kadi Eba Bekr”, “Kadi Ebt Bekr Bakillani”
ve “Ustad” ad/lakaplariyla anmis olabilecegi ihtimali {izerinde duran Widigdo,
bunlarin tartismali eser icerisinde nerede gegtigini belirtmemektedir.

Ciiveyni’nin mevcut eserleri ile el-Kdfiye’deki nazar ve ilim tanimlarinin
ortiismezligini fikri doniisiim tizerinden agiklamaya ¢alisan Widigdo, herhangi
bir somut kanit sunamamaktadir. Cilinkii e/-Kdfiye Cliveyni’nin eser listesinde
kronolojik olarak nereye oturdugu belirlenmeden “fikri doniistimii” vurgulama
anlamsiz olur. Bu baglamda e/-Kdfiye nin sdz konusu listeye giremeyecegine
dair bir veri daha sunulabilir. Tartigma konusu olan bu eserde musannif “yazimina
basladigim (veya yazdirmaya basladigim) biiyiik kitabimda bunu uzun uzadiya
ele aliyorum™ climlesini kurarak bir kitabina igaret eder. Bu eserin musannifinin
Ciiveyni oldugu kabul edildigi takdirde esas soru “biiyiik kitap Ciiveyni’nin hangi
eseridir?” olacaktir. Bu soru cevaplanabilirse e/-Kdfiye Cliveyni’nin eser listesinin
kronolojisinde yerini alacaktir. Baglamin daha iyi fark edilmesi adina, bu ifadenin
gectigi pasaj1 aktaralim:

“Bu konu hakkinda konustum ama fikir yiiriitmedim, denilebilir. Béylece nazarn fikir oldugu

ve fikrin de konusma (kelam) olmadigi agikliga kavustu. Sayet ‘konuya dair fikir yiiriittiim,

tedebbiir ettim, itibarda bulundum ama nazarda bulunmadim’ derse; dogru olmaz ve geliski

dogar. Biitlin bu anlatimizdan anlasilan su ki; dogru olan, ekoldeki miiteahhir arkadaslarimizin
goriisii degil, bizim goriisiimiizdiir. Yazimina basladigim (veya yazdirmaya basladigim) biiyiik
kitabimda bunu uzun uzadiya ele aliyorum.”!

Daha 6nce tizerinde duruldugu gibi el-Kdfiye’nin musannifi nazar ile fikir
kavramlarint esanlamli kabul eder. Yukaridaki par¢ada da buna isaret edip fikir
yiiriitme ile konusma eylemin esdeger olmadigina dikkat ¢eker. Burada konun
islenisi kelami bir tartigma baglamindadir. Bu baglamdan hareketle “biiyiik kitap”
seklinde tabir ettigi bir kitabina daha genis malumat i¢in miiracaat edilebilecegini
belirtir. Her ne kadar Fevkiyye Hiiseyin bu eserin fikih ustlii alaninda yazilmis olan
el-Burhdn olduguna kanaat getirse de,*? baglam dikkate alindiginda isaret edilen

30 Ciiveyni [?], el-Kdfiye, 18. el-Kafiye’de kelam ilminin tartisma alani olan nazar konusunun
sonunda yukaridaki ifadeye not diisen (3. dipnot) Fevkiyye Hiiseyin sunlar1 séyler: “Sanrim
Biiyiik Kitap tabiriyle el-Burhdn fi usili’l-fikih’1 kastediyor. Nitekim o, bu eserin basinda ilim
ve meddrikii’l-ukiildan bahseder”.

31 Civeyni [?], el-Kdfiye, 18.
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32 Ciiveyni [?], el-Kdfiye, 18. Fevkiyye Hiiseyin’in ifadeleri soyledir: “Sanrim Biiyiik Kitap tabiriyle
el-Burhan fi usili’l-fikih’1 kastediyor. Nitekim o, bu eserin baginda ‘ilim ve medarikii’l-ukal’dan
bahseder” (3. dipnot).
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kitabin fikih usulii bir eser olma ihtimali diisiiktiir. Bu eser yiiksel bir ihtimalle
kelamt bir eserdir. Ciiveyni’nin yazmis oldugu en kapsamli kelam eserinin eg-Samil
oldugu dikkate alindiginda ve el-Kdfiye nin de Ciiveyni tarafindan kaleme alindig1
varsayildiginda “biiyiik kitap” seklindeki referansin es-Samil’e donmesi gerekir.
Ancak bu gereklilik bir kenara birakilip isaret edilen kitabin ne e/-Burhdn ne de
es-Samil oldugu temellendirilebilir.

Bir diigiiniir iki eseri ayn1 zaman diliminde paralel sekilde kaleme almis ise bu
eserlerdeki fikir ayriliklart asgari diizeyde olmasi gerekir. Bu baglamda sayet Ciiveyni
tarafindan telif edildiyse, e/-Kdfiye adli eser fikrl a¢idan ya el-Burhdn ya da es-
Samil’deki goriislerle paralel olmalidir. “Biiyiik kitap” diye isarette bulunulan eser
el-Burhadn olamaz. Clinkii e/-Kdfiye’de ilmin tanim1 “onunla maliimun bilindigidir
(ma yu‘lemu bihi’l-ma‘limu)” seklinde kabul edilir. Oysa Ciiveyni el-Burhdn’da
herhangi bir ilim tanimin1 benimsemekle beraber, tanimlananin veya tanimlanandan
tiireyen (istikak) bir sozciiglin tanim igerisinde kullanimina teknik agidan karsi
cikar.*® Dolayistyla el-Kifiye’de yer alan “biiyiik kitap” referansinin e/-Burhdn
oldugunu sdylemek giictiir. Bu referans e/-Burhdn olmayacagi gibi, es-Samil de
olamaz. Ciinkii nazar, ilim ve tanimin hiikmii noktalarinda el-Kdfiye ve es-Samil’den
aktarilanlar uyum gostermemektedir. Ciddi anlamdaki bu uyumsuzluk biiyiik kitabin
es-Samil de olmadigini gosterir. Bu baglamda sayet Ciliveyni es-Samil disinda bagka
kapsaml1 bir kelam kitab1 yazmadiysa e/-Kdfiye’de yer alan goriiglerin Ciiveyni’nin
bilinen goriisleriyle uyumsuzlugu, fikri degisim ve doniisiimle agiklanabilir gibi
goriinmemektedir.

Peki, Ciiveyni’ye aidiyeti kuskulu olan el-Kdfiye fi’l-Cedel hangi Es‘ari alimine
ait olabilir? Hem iislup hem de igerik yonleriyle miitekaddimin Es‘ariliginin izlerine
sahip olan bu eser benimsenen tanimlar takip edildiginde bizi, Cliveyni’nin hocast
ve ayn1 zamanda Ebi Ishak el-Isferayini’nin de 6grencisi olan Ebii’l-Kasim el-
Isferayini el-Iskafi’ye gotiiriir. Buna ilave olarak tabakat tiirii eserler tarandiginda
Ciiveyni’ye cedel ve miinazara alaninda herhangi bir telifin atfedilmedigi gergegiyle
karsilasilir. Ne var ki, Ciiveyni’nin hocas1 olan el-Iskafi’ye bu alanda eser atfi
bulunmaktadir. Bu baglamda el-Kdfiye adl eserin Ciiveyni’nin hocasi el-Iskafi’ye
ait olma ihtimali tizerinde durulabilir.**

33 Ciiveyni, e/-Burhan, 1, 115-116.

34 Cagdas aragtirmacilardan Ahmed Muhammed Arrtibi, Ebli Manstr Abdiilkahir el-Bagdadi’ye (6.
429/1037-38) nisbet ederek yayimladig1 ‘Iydru ‘n-nazar fi ‘ilmi’l-cedel adli eserin dirase bolimiinde
el-Kdfiye fi’I-Cedel’in igerik tahlili bakimindan Ciiveyni’ye ait olamayacagina dikkat ¢ceker. Ayrica
el-Kafiye'nin tahkikinin sorunlar icerdigini belirten Arrabi, yakin bir tarihte bu eseri yeniden tahkik
edip kime ait oldugunu ortaya koyacagini not diiser. Bkz. Abdiilkahir el-Bagdadi, ‘Iydru n-nazar
fi ‘ilmi’l-cedel (iginde), thk. Ahmed Muhammed °Arribi, Kuveyt: Esfar, 2019, 106-107.

216



Aktas / el-Kdfiye fi'l-cedel Adli Eserin Ciiveyni’ye Aidiyeti ve Nisbeti Sorunu

Sonug¢

Cedel ilmi alninda kaleme alinmis olan ve fikih usilii sahasina daha yakin
duran el-Kdfiye fi’l-cedel adl1 6nemli eserin Ciiveyni tarafindan yazilmis olmama
ihtimali yiiksektir. Eserin Ciiveyni’ye ait olmamasi ne eseri ne de Fevkiyye Hiiseyin
Mahmtid un kiymetli caligma ve ¢abasini degersiz kilmaktadir. (i) Bu eserde yer alan
nazar, ilim ve tanumin hiikmii basta olmak iizere birtakim agiklamalar Ciiveyni’nin
bilinen eserlerindeki malimat ile uyusum saglamamaktadir. (ii) Ayrica Cliveyni’nin
eserlerinde {inlii Es‘ari diisiintirii Bakillani’ye sik sik referanslarla karsilasilir.
Ne var ki, bu eserde “Bakillani” adina higbir referansla karsilasilmaz. (iii) Bu
kapsamda tabakat tiirii eserlerde e/-Kdfiye fi I-cedel adinda bir eser Ciiveyni’ye nisbet
edilmedigi gibi, ona cedel alaninda herhangi bir telif kaydina da rastlanmamaktadir.
Peki bu eser kime ait olabilir? Eser kapsamli sekilde analize tabi tutulup Ciiveyni’nin
mevcit eserleriyle mukayese edildiginde, zihinlerde Ebii’l-Kasim el-Isferayini
el-Iskafi’nin ismi 6ne ¢ikar. Nitekim (i) bu eserde yer alan tanimlar ve (ii) tabakat
tiirii eserlerde el-Iskafi’nin cedel alaninda telifinin mevcut olduguna dair bilgi, el-
Kafiye’'nin el-Iskafi’ye ait olma ihtimalini gii¢lendirir. Serdedilen biitiin bu bilgiler
1s181inda el-Kdfiye fi'l-cedel adl1 eserin Ciiveyni tarafindan telif edilmedigine dair
nihai bir sonug ortaya ¢ikmaz. Bu makale, s6z konusu eserin Ciiveyni’ye nisbetinin
kuskulu olduguna dair giiclii gerekgelerin bir araya getirilmesinden ibarettir.
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