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OZGUN ARASTIRMA

Gecici Koruma Altindaki Suriyelilerin Tiirkiye Ekonomisine EtKisi:
Denizli Ornegi*

Ozay OZPENCE !, Emine CELIK 2
Ozet

Mart 2011’de Suriye’de meydana gelen savas neticesinde iilkelerini terk edip komsu iilkelere siginan Suriyelilerin en ¢ok
tercih ettigi tilkelerden biri de Tiirkiye'dir. Savasin uzun siire devam etmesinin de etkisiyle iilkemizde hizla artan Suriyeli
sayisi sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel olarak bir¢ok agidan lilkemizi etkilemigstir. Bu calismamizda tekstil sehri olarak
bilinen Denizli iline siginan gegici koruma altindaki Suriyelilerin Denizli’ye etkileri ekonomik yonden analiz edilmistir.
Calismamizin sonucunda, Suriyelilerin olumsuz vergi algisina neden oldugu ortaya ¢ikmigstir. Bununla beraber kamu
harcamalarini, kayit disiligi ve issizligi artirdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica kadinlarin ve egitim seviyesi yiiksek olan
katilimcilarin Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin ¢alisma hayatina katilimlarint daha cok destekledikleri tespit
edilmistir.

Anahtar kelimeler: Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler, G6g, Denizli, Ekonomik Etki, Suriye
Jel Kodu: R23, C83, H76

The Impact of Syrians Under Temporary Protection on The Turkish Economy: Denizli Case
Abstract

Turkey is one of the most preferred countries for Syrian people who abandoned their country and moved into several
neighbor countries, because of Syrian civil war which occurred in March 2011. With the impact of the war for a long time,
the number of Syrians who have increased rapidly in Turkey has influenced Turkey in many ways as social, political,
economic, and cultural. In this research, the impacts of the Syrians under temporary protection in Denizli, known as textile
city, were analyzed economically. As a result of research, it was revealed that Syrians caused negative tax perception.
However, concluded that public expenditures informality and, unemployment increased. In addition, it was determined that
women and those with a high level of education more supported the participation of Syrians in the working life.

Keywords: Under Temporary Protection of Syrians, Migration, Denizli, Economic Effect, Syria.
Jel Codes: R23, C83, H76

Mart 2010’da Tunus’ta bir gencin kendisini

1.  GIRI
> pazar yerinde yakmasiyla baslayan Arap Bahari

Insanlik tarihinin en énemli unsurlarindan biri
olan ve ayni zamanda karmasik bir yapiya sahip
olmakla beraber ¢ok eski donemlere dayanan
goc olgusu; kitadan kitaya, iilkeden iilkeye
insanlarin yer degisikligine neden olmaktadir.
Bununla birlikte gidilen iilkeyi ekonomik,
sosyal, siyasal, kiltiirel acilardan degisime
ugratip etkilemektedir.

bir¢ok tilkeyi etkilemistir. Bu tilkelerden biri
olan Suriye, Arap Bahari’'ndan en ¢ok etkilenen
tilkelerden biri olmustur. Farkli bir¢ok dini,
mezhebi ve 1rki bilinyesinde barindirdigindan
dolay1 Suriye’de bu etki biiyliyerek sonu
gelmeyen bir savas ortaminin olusmasina
neden olmustur. Suriye’de olusan bu kaos
ortamu diinya genelini etkileyerek ikinci Diinya
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Savasi’'ndan sonraki en biiyiik miilteci krizi
olarak adlandirilmistir.

Savasin  giderek  biiylimesi  sonucunda
tilkelerini terk etmek zorunda kalan Suriyeliler;
Turkiye ile komsu olmasi ve Tirkiye’'nin acik
kap1 politikasi uygulamasindan dolayi tilkemize
yogun bir sekilde go¢ etmislerdir. Bunun
sonucunda Tiirkiye 2014 yilindan itibaren en
cok milteci kabul eden iilke konumuna
gelmistir.

Suriye’de yasanan bu olaydan en ¢ok etkilenen
tilke olan Ttiirkiye’de 2019 yili itibariyle Suriyeli
sayist 3.646.889’a ulasmistir. Yillar itibariyle
artan bu sayinin da etkisiyle
Suriyelilere2014’te yurtrliige giren Yabancilar
ve Uluslararast1 Koruma Kanunu'nun 91.
Maddesinde Gegici Koruma Statiisii verilmistir.
Gegici Koruma Statiisii altindaki Suriyelilerin
sayisinin her gecen giin artmasi siyasi, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik bir¢ok soruna yol agmistir.
Ulkemizi ise en ¢ok ekonomik yonden
etkilemislerdir (i¢isleri Bakanhg Go¢ Idaresi
Genel Mudiirligi,2019).

Bu ¢alismanin amaci, Denizli iline siginan gegici
koruma altindaki Suriyelilerin Denizli’ye
etkilerini ekonomik y6nden saptamaktir.
Suriyelilerle iliskilendirilebilecek vergi algisi,
kamu harcamalar1 artis;, kalabaliklasma
maliyeti, kayit disihk ve igsizlik, ¢alisma
hayatina katilimlari, yardimlarin yeterliligi ve
enflasyona etkilerini gosterebilmek
hedeflenmistir. Ayrica go¢ lzerine yapilacak
olan c¢alismalara ve miiltecilerin ekonomiye
etkilerine yonelik diger c¢alismalara katki
saglanmasi hedeflenmistir.

Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde gogiin tanimina, tarihine ve gociin
sebeplerine yer verilmis, daha sonra da miilteci
ve siginmaci kavramlar agiklanmistir. Bununla
birlikte diinyada meydana gelen 6nemli go¢
olaylarina yer verilmistir. Ardindan Suriye’de
meydana gelen olaylar anlatilarak savasin
nedenleri aciklanmustir.  Ikinci  béliimde,
Turkiye ve Denizli’deki Suriyelilerin durumuna
deginilerek ekonomiye etkilerinden,
tilkemizdeki statiilerinden ve yapilan yardim
politikalarindan bahsedilmistir. Uciincii
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boliimde ise, Denizli’de yasayan Geg¢ici Koruma
Altindaki Suriyelilerin Denizli ekonomisine
etkisi analiz edilmistir ve Suriyelilerin kayit
disihiga, issizlige, vergi algisina, kamu
harcamalarina etkisi ortaya konularak ¢alisma
hayatina katilmlarinin ne yoénde olmasi

gerektigine yer verilmistir. Son olarak
arastirma  sonuglarina gore genel bir
degerlendirme yapilmistir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Gog

Go¢ konusunda yapilan sayisiz arastirma
bulunmaktadir. Literatir taramasi
yapildiginda goc olgusu; evreni

sekillendirmede biliylik 6neme sahip tarihsel
bir gii¢ olarak adlandirilirken diger taraftan
insan davranisinin vazgecilmez bir parcasi
olarak literatiire ge¢cmistir. Bununla birlikte
go¢ hakkindaki iddiali ciimlelerden biri de go¢
olgusunun tarih kadar eski bir olay oldugudur.
Lakin bu ifadelere ragmen gocliin net bir
tanim1 yapilip nedenleri ve etkileri net bir
sekilde ortaya konamamaktadir. Gogiin ilk
olarak hangi tarihte gerceklestigine dair kesin
bir kanit bulmak zordur. Fakat zamanla
diinyanin her késesinde gozlemlendigi bilinen
bir gercektir (I0M, 2017:7; IFRC,2017:3).

Gog; istila, fetih, silah zoruyla yerinden etme,
dogal afetlerden kagma, sO6miirge haline
gelme, kolelik gibi ¢ok farkli nedenlerden
dolay1 insanlarin bir yerden bir yere gitmesini
tanimlamak icin kullanilan bir olgudur. Diger
bir tanima gore ise gog; cok eski donemlerde
organizma ve ¢evre arasindaki yakin iliskinin
miikemmel bir 6rnegi olarak ifade edilmistir.
Ayrica bircok biyolog goc kelimesini, tim
niifusun uzun mesafeler boyunca
“kahramanca” gostermis oldugu hareket
olarak ifade etmistir. Ayni zamanda goc¢
kavramini1 “ya uluslararasi siirlar arasinda
yada bir devletin sinirlar1 igindeki hareket
streci” olarak tanimlayan arastirmalarda
bulunmaktadir. Bu hareketin sebebi ne olursa
olsun  miiltecilerin, yerinden  edilmis
insanlarin  ve  ekonomik  gd¢menlerin
davranislari, yer degistirmeleri go¢ olgusu
icinde yer almaktadir (Dingle and Drake,
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2007: 113; Cornelius vd., 2013:47;
2017:7; IFRC, 2017:2).

Gog uizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda;
William Farr'in, gocin herhangi bir kesin
yasaya bagh  olmaksizin  yurudigini
savunmasi lzerine Ravenstein’in (1885) de
ilgisinin bu konu lzerine yogunlastigl
gorulmustir. Bu yogunlasmanin sonucu
olarak Ravenstein, William Farr'in yaptig
calismanin aksini iddia etmistir ve bu ¢alisma
1885’te yaymnlanarak gocle ilgili olarak
yapilan ilk calisma 6zelligine sahip olmustur
(Ravenstein,1885; Caglayan, 2006: 69).

2.2. Miilteci

I0OM,

1951 Sozlesmesi, miiltecilere iliskin daha
onceki uluslararasi belgeleri pekistirmekte ve
miiltecilerin uluslararasi diizeyde haklarinin en
kapsamli bicimde siniflandirilmasini
saglamaktadir. Belirli miilteci gruplarina
uygulanan daha o6nceki miilteci belgelerinin
aksine 1951 Sozlesmesi'nin 1. Maddesinde
“milteci”  teriminin tek  bir tanim
onaylanmigtir. Bu tanimin vurguladigi nokta ise
kisilerin siyasi zuliimden ve diger zullimlerden
korunmasi gerektigidir. Bu sozlesmeye gore
“miilteci; 1rk, din, uyrukluk, belirli bir toplumsal
gruba iyelik veya siyasi nedenlerden dolay1
zulmeugrama korkusu nedeniyle mense
tilkelerine geri donmek istemeyen kisidir”
seklinde tanimlanmistir (UNHCR,2010:3).

1951 tarihli soézlesme, o tarihte meydana
gelmis olaylar veya daha dncesinde meydana
gelen olaylar sonucunda miilteci olanlar
kapsamaktaydi. Zaman gectik¢ce yeni miilteci
durumlarinin ortaya ¢ikmasiyla beraber yeni
miiltecilere 1951 S6zlesmesinin hiikiimlerinin
uygulanabilir hale getirilmesi ihtiyac1 dogdu.
Sonug olarak miiltecilerin statiisiiyle ilgili bir
protokol hazirlandi. Birlesmis Milletler Genel
Kurulunda degerlendirildikten sonra 4 Ekim
1967’de yirurliiltge girdi (UNHCR, 1992:3).

1967 Protokolii'niin 1951 Cenevre
Konvansiyonu ile arasindaki farklar goz
oniinde  bulunduruldugunda, Miiltecilerin

Hukuk Statiisiine iliskin 1967 Protokolii'niin 1.
maddesinde Ocak 1951 tarih kisitlamasina
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bakilmaksizin  miiltecilerin  esit  hukuki
statiiden yararlanmalarinin saglanacagl
belirtilmistir ve ayni1 zamanda bu protokoliin
hicbir ~ cografi  sinirlama  yapilmaksizin
uygulanacagi ifade edilmistir.

2.3. Suriye’de Gergeklesen Olaylara Bakis

Suriye’'nin 1946’da bagimsiz olmasindan bu
yana, 1970 yilinda Hafiz Esad iktidara gelene
kadar basa gelen hiikiimetlerin 6mri bir
ylldan azdi. Esad’in iktidara gelmesiyle
beraber Suriye’de siyasi istikrar saglanmistur.
SSCB ve Iran ile yakin iliskiler kuran Esad
halkla fazla baglanti kurmamay1 tercih
etmistir. 2000 yilinda ise Hafiz Esad’'in oglu
Besar Esad baskan olmustur (Haran, 2016:2).

Suriye, jeopolitik konumundan dolay1 bir¢ok
farkli giiciin dikkatini ¢ekerek yabanci
glclerin savas alani haline gelmistir. Birinci
Diinya  Savasr’'ndan sonra  somiirgeci
devletlerin kullandig1 en 6nemli politika dnce
parcala daha sonra da yonet anlayisina
dayanmaktaydi. Ozellikle Fransa, Suriye’nin

mezhep ve etnik koken bakimindan
farkliliklarin1 ~ kullanarak siirekli ~ Suriye
vatandaslarin1  birbirine karsi kiskirtma

yoluna gitmistir (Nassar, 2013 ; Budak vd.,, 6).

2010 yilina gelindiginde ise Tunus'ta, 26
yasindaki Muhammed Buazizi'nin kendisini
pazar yerinde yakmasi sonucunda Tunus
halkinin ayaklanmasiyla baslayan Arap
Bahari’'ndan etkilenen iilkelerin basinda
bir¢ok farkli dini, irki, mezhebi bir arada
barindiran Suriye gelmektedir. Arap halkinin
ozgurlik arayisiyla baslayan olay bir¢cok
tlkeyi etkilemistir. Diger tlkelerde yonetim
degisikligiyle son bulan bu olay Suriye’de sonu
gelmeyen bir savas ortamina doniismiistiir
(Karkin ve Yazici, 2015:202-203).

Suriye’de Mart 2011’de baslayan bu catisma
kisa siirede uluslararasi aktorlerin yer aldigi
bir i¢c savasa doniismiistiir. Catismadan
etkilenenlerin  biliylik  ¢ogunlugu  (tiim
miiltecilerin %76’s1) Suriye’ye komsu iilke
olan Tiirkiye, Liibnan, Urdiin, Irak ve az sayida
da olsa Misir'a go¢ etmislerdir. Ekim 2011'de
Turkiye'deki yetkili makamlar Suriye’den
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gelen tim Suriyeliler icin gegici bir koruma
rejiminin yururliige girecegini ilan etmislerdir
(De Bel-Air, 2016:1).

2.4. Turkiye’deki Suriyelilerin Yasal Statiisii
ve Sayisi

22 Ekim 2014’te Tirkiye Cumbhuriyeti
Bakanlar Kurulu, Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu'nun 91. Maddesine gore

gecici koruma hakkinda bir yo6netmelik
yayinlamistir. Bu Gecici Koruma
Yonetmeliginin 1. Maddesi Suriye
vatandaslarinin yani sira Suriye’den gelen
vatansiz  kisileri ve  miiltecileri  de
kapsamaktadir. Bu yonetmelik, Bakanlar

Kurulu tarafindan hazirlanmistir ve bu
yonetmelikle  birlikte savastan  dolay1
tilkelerini terk etmek zorunda kalan miilteci
ve sarthh miilteci durumunda bulunmayan
Suriyelilerin yasal statiisii ifade edilmistir. Bu
yonetmelige gore iilkemizdeki Suriyeliler
“Gegici Koruma” statiistine sahip olmuslardir.
Gog Idaresi Genel Miidiirliigi'ne kayit icin
basvuran gecici koruma altindakilerin sosyal
yardim, saglk, egitim, calisma izni gibi hak ve
hizmetlerden yararlanabilecegi belirtilmistir
(UNHCR, www.fluechtlingshilfe.ch ; Topal,
2015: 14-15).

Mart 2011’den beri Suriye’de devam eden
catismalardan bu yana iilkemizde her gecen
gin Suriyeli sayis1 artmaktadir. Asagida yer
alan Tablo 1'de Suriyelilerin sayisindaki
degisim savasin basladigl yildan giliniimiize
kadar gosterilmistir.

Tablo 1: Yillara Gore Gegici Koruma Altindaki
Suriyelilerin Sayisi

2011 0
2012 14.237
2013 224.655
2014 1.519.286
2015 2.503.549
2016 2.834.441
2017 3.426.786
2018 3.623.192
2019 3.646.889

Kaynak: Icisleri Bakanhgi Goc¢ Idaresi Genel
Miidiirligii, 2019

426

2.5. Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin
Tiirk Ekonomisi ve istihdamina EtKileri

Suriyelilerin ~ ekonomimize en  Onemli
etkilerinden biri kamu biitcesinden Suriyeliler
icin yapilan harcamalardir. Asagida yer alan
tablo 2’ de Bakanliklarin ve diger kamu
kurumlarinin Suriyeliler icin yapmis oldugu
harcamalar ayrintili bir sekilde verilmistir.

Tablo 2:Tiirkiye’deki Bakanlik ve Diger Kamu
Kurumlarinin Suriyelilere Yaptig1i Harcamalar

Bakanlik ve Diger Kamu Kurumlarinin
Suriyelilere Yaptig1 Harcamalar

2015 Yih Biitgesi

Maliye Bakanligi 1.136.983.000
Hazine Miistesarlig 71.292.000
Milli Egitim Bakanlig1 46.243.000
Milli Savunma Bakanlig1 32.102.000
Calisma ve Sosyal Giivenlik | 30.725.000
Bakanligi
Ara Toplam 1.315.000.000

2011-2015 Harcamalan
Ulastirma, Denizcilik ve | 21.689.000
Haberlesme Bakanhigi
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi | 18.400.000
Tarim Gida ve  Hayvancilik | 14.793.000
Bakanligi
Emniyet Genel Miidiirliigi 12.174.000
Orman ve Su Isleri Bakanlig 11.973.000
Kamu Hastaneleri Kurumu 9.876.000
Icisleri Bakanhg 9.443.000
Adalet Bakanlig 8.029.000
Halk Saghig1 Kurumu 7.643.000
Genglik ve Spor Bakanligi 7.275.000
Jandarma Genel Komutanligi 7.089.000
Saglik Bakanligi 3.706.000
Diyanet Isleri Baskanlig 3.447.000
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 | 3.327.000
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: 2.691.000
AFAD Baskanlig1 2.573.000
Ara Toplam 140.000.000
Toplam 1.451.000.000

Kaynak: Erdogan ve Unver, 2015: 39.

Asagida yer alan Tablo 3’'de gosterildigi gibi,
2011-2015 yillarinda tlkemizin Gegici Koruma
Altindaki Suriyeliler icin i¢ kaynaklar ve dis
kaynaklarin  yaptigi  toplam  harcamalar



I[zmir Iktisat Dergisi (Izmir Journal of Economics), Y1l:2021, Cilt:36, Say1:2, ss. 423-437

7.158.250.458 ABD Dolari, yaklasik olarak 20
Milyar TL'yi gectigi belirtilmektedir.

Tablo 3: 2011-2015 Yillarn Arasinda
Suriyelilere Yapilan Harcamalarin Kaynaklari

2011-2015 Yillar1 Arasinda Suriyelilere Yapilan
Harcamalarin Kaynaklar

Harcama Kaynagi USD

i¢ Kaynaklar

Tirkiye Cumhuriyeti 6.458.428.396
Sivil Toplu Kuruluslar1 | 294.955.947
Harcamalari

Tiirk Yerel Yonetimleri, Diyanet | 77.380.170
Vakfi ve Kizilay

Toplam (i¢ Kaynak) 6.830.764.513
D1s Kaynaklar

BM Kuruluslarinin | 328.389.702
Bagislari(UNHCR, UNICEF, IOM,

WEFP, UNFP)

Avrupa Ulkeleri, Yabanci Sivil | 89.096.268
Toplum Kuruluslar1 ve Diger

Ulkeler

Toplam (D1s Kaynak) 417.485.970
Genel Toplam 7.158.250.458

Kaynak: Erdogan ve Unver, 2015: 40.

Tablo 4: 5 Aralik 2017 tarihi ile Suriyeliler i¢in
Katlanilan Toplam Maliyet

Harcama Kaynagi/Harcama | TL

Tiru

AFAD 5.586.594.000
Giivenlik ve Kamu Diizeni 9.228.707.000
Hizmetleri

Saglik Hizmetleri 16.030.111.000

Egitim Hizmetleri 15.489.968.000

Belediyecilik Hizmetleri 17.527.481.000

Tirk Kizilay’y, Cesitli 2.058.122.000

Vakiflar

Belediyeler Tarafindan 312.092.000

Diizenlenen Kampanyalar

Kamplardaki Amortisman 1.505.386.000

Maliyeti

Gog Idaresi Genel 780.807.000
Midirlagu

Diger sivil toplum 852.600.000
kuruluslarinin kayith proje

bazli yardimlari

Vatandas Yardimi 11.649.434.000
Firat Kalkani Boélgesinden 1.630.457.000
Sifir Noktasi Insani Yardim 2,228,775,000.00
Toplam 84,880,534,000 TL

Kaynak: 21. Yiizyil Tiirkiye Enstitiisti, 2020:13.

Suriyelilerin kamu harcamalarindaki artisa
etkisi degerlendirildiginde, karsimiza niifus
artisiyla beraber artan kamu hizmetleri
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cikmaktadir.  Boylelikle kentsel yatirim
maliyetleriyle birlikte alt yapi1 sorunlar1 da
artmakta ve daha fazla kamusal hizmete
duyulan ihtiya¢ kamu harcamalarinin da
artisina sebep olmaktadir. Ayni zamanda
egitim, saghk gibi yar1 kamusal mallara olan
ihtiyacin artmasiyla beraber devlet biitgesine
biiytik bir yik dahil edilmektedir. Bu ytkiin
vergilerle finanse edilme durumunun ortaya
cikmast ve  Suriyelilerin vergi 6deme
konusunda yetersiz kalmasindan dolay1 bu agik
vatandaslarimizin odedigi vergilerle
kapatilmaya calisiilmaktadir
(WellCommunities, 2018: 60-61).

Tablo 4’te goruldugii gibi, 5 Aralik 2017 tarihi
ile Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler igin
yapilan toplam harcamalar 84,880,534,000
olarak hesaplanmistir.

2.6. Gecici Koruma Altindakilere Yonelik
Yardim Politikalari

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligl
Biitgesi'ne (cari transferler ekonomik kodu)
yapilan aktarmalar, gecici koruma altindaki
Suriyelilerin egitim, saglik, kalacak yer ve
beslenme yoniinden iyilestirilmeleri igin
kullanilmaktadir.2017 icin  bu  miktar
1.470.000.000 (TL)dir (Maliye Bakanhg,
2018:173).

2012 Kasim ayindan itibaren Gegici Koruma

Altindaki Suriyelilerin ihtiyaclarini
karsilayabilmesi icin KIZILAYKART
cikartilmistir ~ ve 90.666  yararlanici

bulunmaktadir. Yiikleme yapilan kart sayisi
19.657'dir.Toplam ytkleme tutar1 ise 574
milyon TL'dir. Bu program ilk kez Ekim
2012’de Kilis'te uygulanmistir ve Aralik
2014’te 21 kampta hizmet verilmeye
baslanmistir. 2017 Mayis ayinda hizmet veren
merkez sayist 18 olmustur (Tirk Kizilay Gog
Hizmetleri Direktorliigi, 2019).

Asagida yer alan Tablo 5°te Suriyelilerin ve
diger tiim yabancilarin faydalanabildigi bir
yardim programi olan Sosyal Uyum Yardim
Programi’'na aktarilan kaynak ve Kkisi sayisi
gosterilmistir.
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Tablo 5: Yabancilara Yonelik Sosyal Uyum
Yardim Programina Aktarilan Kaynak

Yil Aktarilan Kaynak (Bin TL) | Kisi Sayisi
2016 391.300 589
2017 1.067.000 199.336
2018 2.117.000 261.303

Kaynak: T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2016:
60; T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi,
2018:150.

Tablo 6’da hem Suriyelilere hem de diger
yabancilara yonelik uygulanan Sarth Egitim

Yardimi'na aktarilan kaynak ve
yararlananlarin mevcut sayisl
gosterilmektedir.

Tablo 6: Yabancilara Yonelik Sarth Egitim
Yardimina Aktarilan Kaynak

Y1l | Aktarilan Kaynak (Milyon TL) Kisi
Sayisi
2017 32 92.024
2018 175 173.073

Kaynak: T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligy,
2018:151.

2.7. Gegici Koruma Altindaki Yabancilar
icin Calisma izni

Yabancilarin ¢alisma durumlarina iliskin bilgi
hukukumuzda bir¢ok kanunda yer almaktadir.
ilk olarak 1982 Anayasasr’nda belirtilen bu
calisma ozgurligi Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu'nda ve Uluslararas: Isgiicii
Kanunu'nda diizenlenmistir (Aslantirk ve
Tung, 2018:153).

Tablo 7’deki 2017 yili verileri géz oniinde
bulunduruldugunda tlkemizde 3,5 milyonu
askin Suriyeli yasamasina ragmen sadece
20.966 Suriyelinin ¢alisma iznine sahip olmasi
kayit dis1 istihdamin 6ntine gecilemedigini ve
geriye kalan bircok Suriyelinin hala kayit dis1
bir sekilde calistigin1 gostermektedir. Ayni
zamanda bu durum 2016 yilinda isleve
konulan c¢alisma izni uygulamasinin tam
olarak islevini gosteremedigini de ortaya
koymaktadir.

Tablo 7: Calisma Izni Verilen Suriyeli Sayisi ve
Cinsiyet Dagilim1 2017
Ulke Kadin Erkek Toplam
Suriye 1.641 19.327 20.966

Kaynak: T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhgi,
2017.
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2.8. Denizli'deki Suriyelilerin Niifusu ve
Genel Durumu

Denizli ilimizde Gegici Koruma altindaki
Suriyeli sayis1 2017 Aralik ayinda 10.205 iken
21 Subat 2019 y1l itibariyle bu say1 12.660’a
yiikselmistir (Icisleri Bakanhgi Gog¢ Idaresi
Genel Mudurligu, 2019).

Denizli ili  uluslararast  piyasalardaki
konumundan dolay1 2010 yilindan itibaren
Iran, Afgan, Suriyeli miltecilere ev sahipligi
yapmaktadir. Denizli is glcii piyasasi
incelendiginde ise Suriyelilerin ikincil is giici
piyasasinda yer aldig1 tespit edilmistir. Daha
cok emek yogun islerde tercih edilen
Suriyeliler temel ihtiyaglarini karsilayabilmek
icin diisiik Ttcretlere ve uzun ¢alisma
saatlerine razi gelmektedir (Akbas ve Ulutas,
2018:188).

2.9. Gocgin Ekonomiye Etkisi
Yapilmis Benzer Calismalar

Uzerine

1990’ yillardan beri yapilmis olan birgok
akademik c¢alisma, gociin ABD’nin yerli
calisanlarinin ~ kazanglarini ne  Olciide
etkiledigini ortaya koymaya calismistir. Bu
calismalarin bulgulart ¢ok farkli olmasina
ragmen (bazilar1 gociin yerli c¢alisanlar
etkiledigi sonucuna varirken bazilari ise hi¢bir
etkisinin olmadigin1 6ne sirmis) uzlasmaya
varllmaya calisilmistur. Fakat  gdciin;
yetenekleri kisitl, egitim seviyesi diisiik olan
kisilerin ve yerel iscilerin licretlerini azalttig1
diger secenege gore daha olasidir. Bu konu
hakkinda yapilmis en kapsamli ¢alismalardan
biri Pia M. Orrenius ve Madeline Zavodny’'nin
Agustos 2003  tarihli  raporudur. Bu
arastirmanin sonucuna  gore gocmen
oranindaki artisin iicretler lizerinde Onemli
derecede bir olumsuz etkisinin olmadig1 ortaya
konulmustur (Anrig, 2004, https://tcf.org).

Yeni Zelanda’da gog¢lin  genel ekonomik
etkisinin incelendigi en kapsamli calismalardan
biri Poot ve digerleri (1988) tarafindan
yapilmistir fakat Avustralya ve ABD’de yapilan
calismalarla ayni biiytikliikte degildir ve is glicli
piyasasini da kapsamaktadir (Poot and
Cochrane, 2004:4).
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2012 yiinda Chmura Economics& Analytics
tarafindan hazirlanan rapora gore; 2006’dan
beri Cleveland bolgesinde miiltecilerin bolgeye
ekonomik etkilerinin arttigl1 gozlemlenmistir.
Amerika’ya go¢ eden milteciler i¢gin 6nemli bir
yer olan Cleveland boélgesindeki miilteci
sayisinin artis gostermesiyle beraber yerel
yonetimlerin vergi gelirlerinde artis meydana
gelmistir. Ayn1 zamanda yerel konut ve yerel
olarak tretilen mal ve hizmetlere olan talep
artmistir ve bolgesel ekonomi canlilik
kazanmistir. Rapora gore; gelismis tilkelerde
miiltecilerin hayatlarina adapte olduktan sonra
bolgesel diizeyde ve uzun vadede isgiiciine ve
ekonomik kalkinmaya oOnemli katkilarinin
oldugu belirtilmistir (Chmura Economics&
Analytics, 2012: 27-32).

Ulkemizde 2016’da yapilan bir diger ¢alismada
ekonomimiz i¢in hem firsati hem de riski
beraberinde  getiren  Suriyelilerin  bazi
sehirlerimizde kayda deger degisimlerin
yasanmasina sebep oldugu ortaya konmustur.
Talep artisindan dolay1 enflasyonun ytkselisi,

olumsuz sonu¢ dogurmustur. Diger taraftan
yabanci sermayeli sirketler arasinda Suriye
kaynakli sirketlerin oraninin artista olmasi
ekonomimiz ac¢isindan bir firsat olarak
gorulmektedir (Sayin vd.,2016:9-10).

2017 yiinda kamusal mallar teorisi tizerine
yapillan c¢alismaya gore; zor durumdaki
Suriyelilere agik kapi politikas1 uygulayan
Turkiye, Liibnan, Misir gibi tlkeler saglhk,
egitim, gida ve barinma gibi kamusal mal ve
hizmet Uretimini gerceklestirerek kendilerine
diisen gorevi yerine getirmistir. Fakat her tilke
bunu gerceklestirmeyerek bedavacilik
sorununun bu konuda da ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Kiiresel ¢capta tiim iilkelerin bu
maliyetlere katilmasi1 beklenirken g¢ogunlukla
go¢ alan tilkenin sirtina yiikk binmistir ve go¢iin
ortaya c¢ikarabilecegi sorunlarin artmasina
neden olmustur. Sonug olarak tiim iilkelerin bu
maliyetlere Kkatilmasi ve kisa siirede bu
sorunun ortadan kalmasi beklenmektedir
(Teyyare ve Yazici, 2017:429-449).

Ulkemizde gogiin ekonomik etkileri iizerine

kayit dugi (;a11§an. kesimin ucuz 5 giici yapilmis olan bazi ¢alismalar ve sonuglari
olusturmasi ve firmalar arasinda haksiz < .
i ] o ) asagidaki tabloda yer almaktadir.
rekabetin meydana gelmesi gibi bircok
Tablo 8: Yapilmis Benzer Calismalar
Calismanin Yazari Calismanin Kullanilan Analiz Elde Edilen Sonuc¢lar
Yili Yéntemi
Paksoy v.d. 2015 Spss Crosstab Suriyelilerin kayit dis1 calistigl, ucuz
Yontemi isglici olusturmasindan dolay1 issizlik
oranini artirdif1 sonuclarina ulasilmistir.
Memis 2015 SpssCrosstab Suriyelilere yapilan yardimlarin yeterli
Yontemi oldugu ve issizlik oranlarini artirdig
sonucuna varimistir.
Siverekli ve Ertugrul 2016 Spss Kruskalwallis, Suriyelilere yapilan harcamalarin vergi
Mann Whitney U testi | kayb1 ve kacake¢iligina neden olabilecegi,
(Nonparametrik) vergi ylikiini artiracagi, toplumun 6dedigi
vergilerle 6dendigi miiddetce de adaleti
bozucu olacag tespit edilmistir.

3. DENIZLI'DE YASAYAN GECICI
KORUMA ALTINDAKI SURIYELILERIN
DENIZLi EKONOMISINE ETKIiSi UZERINE

BIR ARASTIRMA
3.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, Mart 2011'de

Suriye’de c¢ikan catismanin giderek biiylimesi
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sonucunda tlkelerini terk edip Denizli iline
siginan gecici koruma altindaki Suriyelilerin

Denizli ekonomisine etkilerini saptamayi
hedeflemektedir. Calismamizda, artmakta
olan  Suriyeli  sayisinin  vatandasimizi
ekonomik acidan ne yonde etkiledigi
arastirtlmistir.  Elde  edilecek  sonuclar
sayesinde Denizli ekonomisini etkileyen
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olumlu ve olumsuz durumlar ortaya
konularak “nasil 6nlem alabiliriz”, “nasil daha
iyi bir ekonomiye sahip olabiliriz” sorusuna

cevaplar aranmistir..

3.2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirmamizda Denizli'de ikamet eden 18
yasindan biiyiik 400 Kisi icin belirlenmis olan
sorular uygulanarak veriler elde edilmistir.
Hazirlanan anket sorularina cevaplar yiiz yiize
anket yoluyla elde edilmistir ve “Kolayda
orneklem” yontemi kullanilmistir. 19 Mart
2019'da baslayan anket uygulamamiz 6
Nisan’da sonlandirilmistir. Elde edilen verilerle
SPSS analizi yapilmistur.

Arastirma sonucunda “Gecici Koruma Altindaki
Suriyelilerin Denizli Ekonomisine Etkisi” anketi
gelistirilmistir. Anket sorular1 hazirlanirken
Paksoy vd. (2015), Memis (2015), Siverekli ve
Ertugrul (2016)’da yapilan benzer ¢alismalarda
gelistirilen sorulardan yararlanilmistir. Bazi
sorular ise literatiir taramasi sonucunda
tarafimizca hazirlanmistir. 5 katilimciya
uygulanan o6n test sonucunda bazi sorular
yeniden dlzenlenerek anket son seklini
almistir. Anketimizin ilk 5 sorusu yanitlayan
kisinin demografik bilgilerini, diger 4 soru
Suriyelilere ev ve isyeri kiralama durumunu,
katilimcinin ¢gevresinde Suriyelilere ev ve is yeri
kiralayan olup olmadigi ve yaninda veya
etrafinda Suriyeli calistiran olup olmadiginm
ogrenerek yanitlayani tanimaya yonelik toplam
9 soru icermektedir. Diger kisimlarda ise
Suriyelilerle iliskilendirilebilecek vergi algisi,
kamu harcamalar1 artis;, Kkalabaliklasma
maliyeti, kayit disihik ve igsizlik, ¢alisma
hayatina katilimlari, gayrimenkul fiyatlarina
etki, ekonomiye etki, yardimlarin yeterliligi ve
enflasyona etki olmak ftizere alt kollaryla
beraber toplam 21 soru vardir.

Anket verilerinin analiz ve yorumlanmasi
evresinde SPSS 21.0 programi kullanilmistir.
Bulunan bulgularin degerlendirme asamasinda
verilerin agirlikli ortalama frekans analizleri, T
testi ve Anova testi yapilmistir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
analiz edildikten sonra eger normal dagildig:
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sonucuna variliyorsa parametrik testler
kullanilir.  Normal dagilim gostermedigi
takdirde ise nonparametrik testler kullanilir.
Fakat nonparametrik testlerin  sonucu
parametrik testlerin sonucu kadar giiven
vermemektedir. Calismamizda  verilerin
normal dagildigl sonucuna ulasilmistir. Bu
nedenle de parametrik testler yapilmistir.
Parametrik testlerden biri olan Anova 3 veya
daha fazla grubun ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini 6l¢gmek i¢in
yapilir. Diger parametrik testlerden biri ise t
testidir. T testi bagimsiz iki grup arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini incelemek
icin yapilir (Akbolat; Tonta, 3-5).

Arastirmada kullanilan 6lgegin giivenirligi
Olciilmiis ve demografik sorular dikkate
alinmadiginda, iilkemizde yasayan Suriyelilerin
neden oldugu olumsuz vergi algisi 3 soru ile test
edilerek bu sorulara iliskin i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) 0,799 olarak bulunmustur.
Kamu harcamalarinin artisina etkisi 4 soru ile
Olcilmistir ve i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) 0,853 olarak bulunurken
kayit disiliga ve issizlige etkisi 4 soru ile
olctilmiistiir. I¢ tutarhlik katsayis1 (Cronbach’s
Alpha) 0,885 olarak bulunmustur.

Tablo 9: Anketi Olusturan Boyutun Madde
Sayisi, Cronbach’s Alpha Degeri

Boyut Boyutun | Cronbach’s
Madde Alpha
Sayis1
Olumsuz Vergi Algisi 3 0,799
Kamu harcamalari Artisi 4 0,853
Kayit disilik ve issizlik 4 0,885

3.3. Arastirmanin Bulgulari

3.3.1. Katilimcilarin Demografik Yapisina
iliskin Bulgular

Arastirmamiza katilanlarin demografik
ozelliklerinin belirlenmesine iliskin sorulara
verilen cevaplar asagida yer alan Tablo 10’da
gosterilmistir. Cinsiyet dagilimi goz oniinde
bulunduruldugunda katilan 400 kisinin biiyiik
bir kisminin erkek katilimcilardan olustugu
gorilmektedir. Calismaya katilanlarin
cogunlugu 30 yas ve alti gen¢ katihmcilardan
olusmaktadir. Katilimcilarin egitim durumlar:
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iki gruba ayrildiginda ise lise ve daha alt
seviyede olanlarin yiizdesinin daha fazla
oldugu  gorilmektedir.  Katihmcilarimizin
meslek dagilimlar incelendiginde esnaf ve is
adamindan olusan kesimin ¢ogunlukta oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin biiytik kisminin
calisan kesimden olustugu ve ¢ogunlugun evli
oldugu goriilmektedir.

Tablo 10: Ankete Katilanlarin Demografik
Ozellikleri

Cinsiyet N % Egitim N | %
Durumu
Kadin 133 | 33,3 | llkdgretim 96 | 24
Erkek 267 | 66,8 | Lise 113]28,3
YasAraligi | N % | Universite 181 (45,3
18-30 170 | 42,5 | Yiiksek Lisans 7 1,8
31-40 89 | 22,3 | Doktora 3108
41-50 66 16,5 Egitim N | %
Seviyesi
51yasve 75 | 18,8 | Lise ve daha 209152,3
izeri alt seviye
Meslek N % | Lise ve daha 191 |47,8
Dagilimi st seviye
Esnaf-is 157 | 39,3 Calisma N | %
adami Durumu
Memur- 68 17 | Calisan 283(70,8
Masabasi
calisan
isci-Bedenen | 57 | 14,3 | Calismayan 63 15,8
calisan
Ciftci- 1 0,3 |Ogrenci 54 13,5
Hayvancilik
[ssiz 34 | 85 Medeni N | %
Durum
Emekli 29 7,3 | Evli 224 | 56
Ogrenci 54 | 13,5 | Bekar 176 | 44
3.3.2. Olgiilen Degiskenlerin Genel

Ortalamalar: ve Farklilik Analizi Sonug¢lar1

Olgiilen boyutlarin ortalamalar1 alindiginda,
Suriyelilerin vergi algisini olumsuz etkilemesi
diistincesine katilimin 3,85 ortalama ile
yliksek oldugu tespit edilmistir. Gegici koruma
altindaki Suriyelilerden dolay1 yiiksek bir
olumsuz vergi algisinin olustugu sonucuna
varilmistir.

Kamu harcamalarinin artisina neden olma
durumuna katilim ise 4,04 ortalama ile yiiksek
bir  dizeyde  belirlenmistir. Boylece
Denizli’deki katihimcilar Suriyelilerin kamu
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harcamalarinin artisinda 6nemli bir unsur
oldugunu vurgulamislardir.

Diger bir boyut olan kayit disilia ve issizlige
neden olma durumuna katilimin 4,28
ortalama ile yuksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen ytliksek ortalama ile
Denizli’"de yasayan Suriyelilerin, Denizli’de
kayit disihigr arttirdigns ve vatandaslarin
calistig1 islerde daha ucuza galisarak issizlik
oranini da arttirdig1 sonucuna varimaistir.

Katilimcilar, Suriyelilerin ev-is yeri kiralarini
artirma, enflasyonun artmasina neden olma
durumlarina orta dizeyde bir algiyla karsilik
vermislerdir.

Tablo 11: Olgilen Degiskenlerin Genel
Ortalamalari
Degiskenler Genel Diizey
Ortalamalar
Suriyelilerin Vergi Algisini 385 Yiiksek
Olumsuz Etkilemesi ’
Kamu Harcamalarinin Yiiksek
Artisina Neden Olma 4,04
Durumu
Kayit disiliga ve Igsizlige Yiiksek
Neden Olma Durumlari 4,28
Ev ve Isyeri Kiralarini 328 Orta
Arttirma Durumu ’
Ekonomiyi Olumlu 174 Diistik
Etkileme Durumu ’
Suriyelilere Yapilan 420 Yiiksek
Yardimlarin Yeterliligi ’
Enflasyonun Artmasina 343 Orta
Neden Olma Durumu ’
Suriyelilerin Calisma 245 Orta
Hayatina Katilimlari ’

Suriyelilere yapilan yardimlarin yeterliligi
boyutunun ortalamasi 4,20 ile yiiksek diizeyde
belirlenmistir. Buna gore Denizli'deki
katilimcilar Suriyelilere yapilan yardimlarin
yuksek oranda yeterli oldugunu
savunmuslardir.

Suriyelilerin ¢alisma hayatina katiimlan 2,45
ortalama ile orta seviyede oldugu tespit
edilmistir. Katiimcilar Suriyelilerin ¢alisma

hayatina  katilmlarim1  orta  seviyede
desteklemislerdir.
Olgillen boyutlarin  ortalamalarn  dikkate

alindiginda katilimcilar, Suriyelilerin vergi
algisini olumsuz etkiledigini, kamu
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harcamalarini artirdigini, 6zelliklede kayit
disihiga ve issizlige neden olduklarini ve
Suriyelilere yapilan yardimlarin yeterliligi
konusunda yiiksek bir algiya sahipken
ekonomiyi ise olumlu yonde etkilemediklerini
savunmugslardir. Katilimcilar, Suriyelilerin ev
ve is yeri Kiralarini artirma, enflasyonu
artirma ve ¢alisma hayatina katilimlarinin
desteklenmesi konularina ise orta diizeyde bir
algiyla karsilik vermislerdir.

Tablo 12: Ortalamalar ve Diizeyleri

Ortalamalar Diizey

1-2.33 Diisiik
2.34-3.66 Orta

3.67-5.0 Yiiksek

Tablo 13: Cinsiyete Gore Karsilastirma
Sonuclari

N Ort. P

Suriyelilerin Kadin | 133 3,89
Neden Oldugu | gryek | 267 | 3,83 | 0,627>0,05
Olumsuz Vergi
Algis1
Kamu Kadin | 133 3,97
Harcamalarinin | prey | 267 | 4,07 | 0,308>0,05
Artisina Neden
Olma Durumu
Kayit disiliga ve Kadin | 133 4,15
issizlige Neden Erkek | 267 4,34 0,043<0,05
Olma Durumlar1
Ev ve isyeri Kadin | 133 3,21
Kiralarim Erkek [ 267 | 331 | 043250,05
Arttirma
Durumu
Ekonomiyi Kadin | 133 1,74
Olumlu Etkileme | priek | 267 | 1,73 | 0,934>0,05
Durumu
Suriyelilere Kadin | 133 4,14 0,439>0,05
Yapilan
Yardimlarin
Yeterliligi

Erkek | 267 4,22
Enflasyonun Kadin | 133 3,35
Artmasina Neden | gy | 267 | 347 | 03855005
Olma Durumu

Tablo 13’de kadin ve erkekler arasinda
Suriyelilerin kayit disiliga ve issizlige neden
olma durumlart agisindan farkhilik olup
olmadig1 t testi uygulanarak test edilmistir.
Katilimcr kadin ve erkeklerin kayit disiliga ve
issizlige neden olma durumlar1 arasinda
anlamh bir farklilik oldugu [p(0,043)<0,05]
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tespit  edilmistir.  Dolayisiyla  erkekler
kadinlara oranla Suriyelilerin kayit disilig1 ve
issizligi artirdigin1 daha fazla savunmuslardir.
Kadinlar ise kayit disiigin ve igsizligin
artmasinda Suriyelilerin etkisinin daha az
oldugunu belirtmislerdir. Olgiilen  diger
degiskenler arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk olmadig1 sonucuna
ulagilmistir.

Tablo 14: Calisip Calismama Durumuna Gore
Karsilastirma Sonuglari

Calisip
Calismama | N Ort. P
Durumu
Suriyelilerin Calisan 283 3,85
Neden Oldugu | Calismayan | 63 3,82
Olumsuz Vergi | Ogrenci 54 3,87 0,968>0,05
Algisi Toplam 400 3,85
Kamu Calisan 283 4,02
Harcamalarimin | Calismayan | 63 4,17
Artisina Neden | Ogrenci 54 3,97 |0,396>0,05
Olma Durumu Toplam 400| 4,04
Kayit disiliga ve | Calisan 283 | 4,33
issizlige Neden | Calismayan | 63 4,17
Olma Ogrenci 54 | 4,13 |0,156>0,05
Durumlar Toplam 400| 4,28
Ev ve Isyeri Calisan 283 | 3,26
Kiralarim Calismayan | 63 3,07
Arttirma Ogrenci 54 | 3,63 |0,042<0,05
Durumu Toplam 400 3,28
Ekonomiyi Calisan 283 1,74
Olumlu Calismayan | 63 1,71
Etkileme Ogrenci 54 | 1,77 |0,941>0,05
Durumu Toplam 400 1,74
Suriyelilere Calisan 283 4,21
Yapilan Calismayan | 63 4,3
Yardimlarin Ogrenci 54 | 3,98 |0,252>0,05
Yeterliligi Toplam 400 4,2
Enflasyonun Calisan 283 3,46
Artmasina Calismayan | 63 3,46
Neden Olma Ogrenci 54 | 3,24 |0,550>0,05
Durumu Toplam 400 3,43

Tablo 14’te gosterildigi gibi, katilimcilarin
calisip calismama durumu ile ev ve isyeri
kiralarini artirma durumu acisindan farklhilik
olup olmadigini test etmek amaci ile anova
testi uygulanmistir. Katihmcilar 3 gruba
ayrilmistir ve ev ve isyeri kiralarin1 artirma
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diizeyleri arasinda anlaml bir farkhilik oldugu
[p(0,042)<0,05] sonucuna ulasilmistir. Bu
dogrultuda, o6grenciler diger iki gruba gore
(calisan, ¢alismayan) Suriyelilerin ev ve is yeri
kiralarini daha fazla artirdigini
belirtmislerdir. Sonu¢ olarak bu durumdan
kaynakli ev kirasi artis1 68renci kesimini daha
fazla etkilemistir.

Tablo 15: Egitim Diizeyine Gore Karsilastirma
Sonuglari

Egitim Diizeyi | N | Ort. P
Suriyelilerin Lise ve daha alt | 209 | 3,86
Neden Oldugu seviye
Olumsuz Vergi
Algisi Lisans ve daha | 191 3,84 | 0,890>0,05
ist seviye
Kamu Lise ve daha alt | 209 | 4,08
Harcamalarinin seviye
Artisina Neden
Olma Durumu Lisansvedaha |191] 4 | 0,384>0,05
st seviye
Kayit disihiga Lise ve daha alt | 209 | 4,28
ve Igsizlige seviye 0,976>0,05
Neden Olma
Durumlari
Lisans ve daha | 191 | 4,27
ust seviye
Ev ve isyeri Lise ve daha alt | 209 | 3,19
Kiralarini seviye 0,115>0,05
Arttirma
Durumu Lisans ve daha | 191 3,38
ust seviye
Ekonomiyi Lise ve daha alt | 209 | 1,68
Olumlu seviye 0,206>0,05
Etkileme
Durumu Lisans ve daha [ 191 1,8
ust seviye
Suriyelilere Lise ve daha alt | 209 | 4,39
Yapilan seviye 0,000<0,05
Yardimlarin
Yeterliligi
Lisans ve daha | 191 | 3,98
ust seviye
Enflasyonun Lise ve daha alt | 209 | 3,48
Artmasina seviye
Neden Olma
Durumu Lisans ve daha [ 191 | 3,38 0,458>0,05
st seviye
Tablo 15°te gosterildigi gibi, katilimcilarin

egitim diizeyleri ile Suriyelilere yapilan
yardimlarin yeterliligi acisindan farkhilik olup
olmadigin1 test etmek amaci ile t testi
uygulanmustir. iki gruba ayrilan katihmailar ile
yapillan yardimlarin yeterliligi arasinda
anlamh bir farklilik oldugu [p(0,000)<0,05]
sonucuna ulasimistir. Bu dogrultuda egitim
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seviyesi diisiik olanlar, Suriyelilere yapilan
yardimlarin yeterli oldugunu egitim seviyesi
yiksek olanlara oranla daha fazla
savunmuslardir. Olciilen diger degiskenler
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 16: Suriyelilerin Calisma Hayatina
Katilimlarina Yonelik Farklilik Analizi

N Ort. |P
0,004<
Cinsiyet | Kadin 133 | 2,77 |0,05
Erkek 267 2,29
5
E Lise ve
= daha alt
Q seviye
& | Egitim Lisans ve 0,018<
2 | Diizeyi |dahaiist |209 |2,27 |0,05
E seviye 191 |2,65
(3]
g
8 | Yas 18-30
£ |Aralfl | 31-40 170 | 2,66
ksl 41-50 89 (2,34 |0,166>
T 51yasve |66 [2,29 |0,05
= iizeri 75 227
a Toplam | 400 |2,45
Cahsma | Calisan
Durumu | Calismaya |283 2,38 |0,238>
n 63 2,49 0,05
Ogrenci 54 2,78
Toplam 400 |2,45

Tablo 16’da katihmcilarin cinsiyeti, egitim
diizeyi, yas araligi ve calisma durumlar
dikkate alinarak Suriyelilerin ¢alisma hayatina
katilimlar agisindan farklilik olup olmadiginm
test etmek amaci ile t testi (cinsiyet ve egitim
diizeyi) ve anova testi (yas aralig1 ve ¢alisma
durumu) yapilmistir. T testi sonuglarina gore;
kadin ve erkeklerin Suriyelilerin ¢alisma
hayatina katihm diizeyleri arasinda anlamh
bir farklilik oldugu [p(0,004)<0,05] tespit
edilmistir. Bu dogrultuda kadinlar,
Suriyelilerin c¢alisma hayatina katilimlarim
erkeklere nazaran daha ¢ok desteklemektedir.
Erkekler ise Suriyelilerin g¢alisma hayatina
katilimlarim1  kadinlara oranla daha az
desteklemektedirler. Egitim duzeyleri ve
Suriyelilerin ¢alisma hayatina katilimlar
acisindan incelendiginde anlamh bir farklilik
oldugu [p(0,018)<0,05] tespit edilmistir.
Dolayisiyla egitim diizeyi yliksek olan kesim
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(lisans ve daha st seviye) egitim seviyesi
diisiik olan kesime (lise ve daha alt seviye)
gore Suriyelilerin calisma hayatina
katillmlarina daha olumlu yaklasmaktadir.
Diger durumlarda ise anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir.

Tablo 17: Suriyelilerin Kalabaliklasma
Maliyetine (Niifusun sayisi arttikga sunulan
hizmet kalitesinin diismesi) Neden Olma
Durumlarina Yonelik Farklilik Analizi

N Oort. [P
Kadin 133 (3,81

Cinsiyet |[Erkek 267 13,72 10,571>0,05
=
g Lise ve daha alt
2 seviye 209 3,63
S |Egitim |Lisans ve daha
S |Diizeyi |iistseviye 191 (3,88 [0,088>0,05
o 18-30 170 [4,01
% 5 31-40 89 [3,54
£ E |Yas 41-50 66  |3,53 10,031<0,05
= E|Aralpg [51yasveiizeri |75  [3,63
=a Toplam 400 [3,75
5 E Calisan 283 3,69
= 2|calisma |[Cahsmayan 63 [3,62 ]0,024<0,05
2 -Z |Durumu |Ogrenci 54 4,26
22 Toplam 400 (3,75

Tablo 17’de katimcilarin cinsiyeti, egitim
diizeyi, yas araligi ve c¢alisma durumlari
dikkate alinarak Suriyelilerin kalabaliklasma
maliyetine neden olma durumu agisindan
farklilik olup olmadigini test etmek amaci ile t
testi (cinsiyet ve egitim diizeyi) ve anova testi
(vas araligr ve ¢alisma durumu) yapilmistir.
Anova testi sonuglarina gore; katilimcilar yas
araliklarina gore dorde ayrilmis olup
kalabaliklasma maliyetine neden olma
durumlar1 agisindan anlamhi bir farklilik
oldugu [p(0,031)<0,05] sonucuna ulasilmistir.
Dolayisiyla 18-30 yas araligi, Suriyelilerin
sayist arttikca sunulan hizmet kalitesinin
diismesi durumuna neden oldugunu diger yas
araliklarina gére daha fazla savunmaktadir.
Diger bir ac¢idan katihmclar calisan,
calismayan ve 6grenci olarak siniflandirilmig
olup Suriyelilerin kalabaliklasma maliyetine
neden olma durumlar1 agisindan anlamh bir
farkhilik  oldugu [p(0,024)<0,05] tespit
edilmistir. Bu dogrultuda ogrenci kesim,
Suriyelilerin sayis1 arttikca sunulan hizmet
kalitesinin ~ diismesi durumuna neden
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oldugunu diger kesime gore (¢alisan,
calismayan) daha fazla savunmaktadir. Diger
durumlarda ise anlaml bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir.

4.SONUC

Literatlir taramasi sonucunda Gegici Koruma
Altindaki Suriyelilerin ag¢iklanan veriler
cercevesinde kamu maliyesine yiikiintin 2011-
2015 yillan arasinda 6,8 milyar dolar yani
19,8 milyar TL oldugu bilinmektedir.
Tirkiye’deki Bakanhk ve diger kamu
kurumlar1 tarafindan yapilan bu kamu
harcamalari, Suriyeliler tilkemize go¢ etmemis
olsaydi eger mali yik olarak mevcut
olmayacaktu. Fakat kamu  kurumlari
tarafindan yapilan 19,8 milyar TL'lik kamu
harcamalarinin sadece 1 milyar 451 milyon
TL’sinin ac¢ik bir sekilde kurumlar bazinda
aciklandigr diger bolimiiniin ve harcama
kalemlerinin ac¢iklanmadig1 gorilmektedir.
Suriyelilerin kamu harcamalarimizda yarattig:
artis 2011-2015 yillar1 arasinda 6,8 milyar
dolar iken bu yillar arasinda dis kaynaklardan
gelen ve yine kamu harcamalari i¢in kullanilan
tutar ise 417 milyon dolar olarak kayitlara
gecmistir.  Suriyeliler i¢cin  yapilan g
kaynaklarin ve dis kaynaklarin
harcamalarinin toplami bu yillar arasinda
7.158.250.458 ABD Dolar1 olarak
hesaplanmistir.

Bununla birlikte hem Suriyeliler i¢cin hem de
tim yabancilar i¢in uygulanan Sarth Egitim
yardimi i¢in2017’de harcanan tutar 32 milyon
iken 2018’de bu tutar yararlanan kisi sayisiyla
beraber artis gostererek 175 milyona
ulasmistir. Fakat bu harcamalar iilkemiz
tarafindan degil AB tarafindan finanse
edilmektedir. Diger bir yardim tiiri olan
yabancilara yonelik uygulanan Sosyal Uyum
Yardim Programi da AB ve liyeleri tarafindan
finanse edilmektedir ve 2016 y1li1 i¢in aktarilan
kaynak 391.300 TL iken 2017’de 1.067.000 ve
2018’de 2.117.000 olmustur. Bu veriler
sayesinde llkemiz ve AB tarafindan Suriyeliler
icin yeterli denebilecek diizeyde yardimlarin
yapildig1 goriilmektedir.
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Suriyelilerin iilkemizdeki kayit disihigin
artmasina etkisi dusiinuldiginde ve 2017 yilh
verileri goz oOniinde bulunduruldugunda
tilkemizde 3,5 milyonu askin Suriyeli
yasamasina ragmen sadece 20.966 Suriyelinin
calisma iznine sahip olmasi ytrirliige giren
calisma izni uygulamasinin tam olarak islevini
yerine getiremedigini ve kayit disiligin
azalmas1  yoniinde yeterli  olmadigin
gostermektedir. Sadece 20.966 Suriyelinin
calisma iznine sahip olmasi hala bir¢ok
Suriyelinin kayit dis1 calistigini ve tilkemizdeki
issizligi de etkiledigini gostermektedir.

Arastirma sonuglarina gelindiginde ise, anket
calismamiza katilan erkekler kadinlara
nazaran Suriyelilerin kayit disilig1 ve issizligi
artirdigin1 daha fazla savunmustur. Ayni
zamanda 6grenci kesim calisan ve ¢alismayan
diger kesime gore Suriyelilerin ev ve is yeri
kiralarini arttirdigim ve kira artislarin1 daha

belirgin bir sekilde hissettiklerini
belirtmislerdir. Buna ek olarak, yas
araliklarina gére 4  gruba  ayrilan

katilimcilardan 41-50 yas aralig1 diger yas
araliklarina gore Suriyelilerin ekonomiyi
olumlu yonde etkiledigini daha fazla
savunmuslardir.

Arastirmamizin diger bir tespiti ise, egitim
seviyesi dusiik olanlar Suriyelilere yapilan
yardimlarin yeterli oldugunu egitim seviyesi
yiuksek olanlara oranla daha fazla
savunmugslardir. Katilimcilarin egitim seviyesi
distiikce yapilan yardimlarin yeterliligi
konusundaki goriis birligi de artmaktadir.
Egitim seviyesi yiiksek olanlar ise yardimlar
konusunda daha esnek bir bakis ac¢isina
sahiptir.  Ayrica kadinlar, Suriyelilerin
Denizli'lde c¢alisma hayatina katilmalarini
erkeklere nazaran daha fazla destekleyip bu
konuda Suriyelilere daha iliml bir yaklasimda
bulunmuslardir. Erkekler ise Suriyelilerin
calisma hayatina katilimlar1 konusunda daha
cekimser bir durus sergilemislerdir.

Kayit disihigl ve issizligi artirma orani 6lgtilen
boyutlar arasindan en yiiksek orana sahip

435

olmakla beraber katilimcilar; Suriyelilerin
Denizli is giicii piyasasinda tekstil, insaat ve
diger baz1 agir beden giicti isteyen sektorlerde
kayit dis1 ve diisiik lcretlerde
calistirildiklarini, bu durumunda yerli halkin
is bulurken zorluk ¢cekmesine neden oldugunu
belirtmislerdir.

Suriyelilerin Denizli is giicii piyasasinda yer
almalar1 ve c¢alisma hayatina katilimlarinin
desteklenip desteklenmemesi konusunda ise
katimcilar orta diizeyde bir fikir beyan
ederek; katilimcilarin belli bir kismi ¢alisma
hayatina katilmalar gerektigini, yasamlarim
stiirdiirebilmek  icin  buna  gereksinim
duyduklarini ve beden glclu isteyen bazi
sektorlerde ¢alisarak is glclii agigim
kapatabileceklerini belirtmistir. Katilimcilarin
diger kismi ise ¢alisma hayatina katilimlarinin
saglanmamasi gerektigini ¢linkii geng¢ niifus
arttikca ve c¢alisma izni verildikce kendi
vatandasimizin issiz kalacagl yoOniindeki
korkularim1  dile getirmistir. Dolayisiyla
Suriyelilerin ¢alisma hayatina katilimlan
konusunda orta diizeyde bir fikir birligi
mevcuttur. Bu durumu en ¢ok destekleyen
kesim ise kadinlar ve egitim seviyesi yliksek
olan kesimdir.

Genel olarak arastirmamizin sonuglarina
bakildiginda Suriyelilerin olumsuz bir vergi
algis1 olusturdugu, kamu harcamalarinin
artisinda etkilerinin oldugu, kayit disihig1 ve
issizligi yiliksek oranda artirdigl sonucuna
ulasilirken ekonomiyi olumlu yonde etkileme
durumunun da ¢ok diisiik oldugu sonug olarak
ekonomimizi olumlu yonde etkilemedigi
sonucuna varilmistir.

Sonug¢ olarak kayit disi ve diisiik ticretle
calistirllan ~ Suriyelilerin  o6ntline gecilerek
tedbirler alinmali, olusan haksiz rekabet
ortami ortadan kaldirilmalidir. Ayni zamanda
isverenler bilinglendirilerek 0zendirici
destekler verilmeli, disiik ticret anlayisi
ortadan kaldirilarak issizlik oraninin artisi
engellenmelidir.
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