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Mehmet BAGCIVAN

Kur’an Yorumunda Tarihsel Baglamin Sinirlayicili§inin

Problemleri !

Oz

Modern dénemde Bati’da ortaya ¢ikan anlam ve yorum teorilerinde tarihsel
baglamin 6nem kazanmasma paralel olarak; Islam diinyasinda Kur’an
tefsirinin sthhatini belirlemede i¢/metinsel ve dis/tarihsel baglama riayet, en
temel kriterlerden biri haline gelmistir. Bu anlayisa gore, nazil oldugu
toplumla diyalektik iliski halinde tedricen tesekkiil eden Kur'an-1 Kerim,
Ozii itibariyle yazili bir metin degil “s6z”diir. Sozlii metinlerde anlamin
onemli bir kismi; miitekellimin psikolojik hali, ses tonu, soziin sOylendigi
ortam, muhataplarin epistemik diizeyleri, sosyo-kiiltiirel durumlar1 ve
tarihsel sartlar gibi metin dis1 unsurlarda bulunmaktadir. Bununla birlikte,
tarihsel siirecte Kur’an sanki yazili bir kitap gibi algilanmis ve ayetler metin
merkezli olarak anlasilip yorumlanmistir. O halde, Kur’ant dogru anlamak
ve yorumlamak icin, eldeki biitiin tarihsel ve bilimsel verilerden
faydalanarak niiz{il donemi aslina uygun bigimde yeniden kurgulanmali ve
ilk muhataplarin ayetlerden ne anladig1 nesnel olarak tespit edilmelidir. Zira
Kur'an ayetlerinin Allah'in muradini ifade eden tek nesnel maénasi
bulunmaktadir ki bu da niiz(il dénemindeki ilk muhataplarin ayetten

anladigidur.

Ne var ki giliniimiizde 6zellikle akademik cevrelerde Kur'an yorumunda
neredeyse miisellem kabul edilen bu anlayis; teorik-mantiksal temelleri,
uygulanabilme imkani ve tazammunlar1 agisindan bir¢ok hata, eksik ve
riskler barindirmaktadir. Birincisi, sz konusu yaklasim Kur’an’in tarihsel-
kiiltiirel bir s6z olduguna iliskin modern bir kabule dayanmaktadir. Ikincisi,
elimizde bulunan tarihsel malzemeler hem nicelik hem de nitelik
bakimindan, Kur’an'in niizéil dénemini gercege uygun ve baglayici bicimde
yeniden inga etmek i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla bu konuda sdylenecek
her seyin siibjektif ve spekiilatif niteligi sebebiyle baglayici olmas: miimkiin
degildir. Ayrica unutulmamalidir ki miiphemlik ve ¢ok anlamlilik; Kur’an-
Siinnet ile desteklenmis ve klasik donemde Kur'an'in evrenselligi igin bir

imkan olarak kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Tefsir, Baglam, Yorum, Baglayicilik

! Bu makale Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Doktora
Programinda kabul edilen “Kur’an Yorumunda Baglamin Sinurlayiciligi” baghkli doktora
tezinden tliretilmistir.
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Problems of the Limitation of the Historical Context in the
Interpretation of the Qur’an

Abstract

As the historical context of a text gains more leverage in the theories of
meaning and interpretation in the West during the modern period; so does
the internal and external context of the Qur'an when judging the validity
and authenticity of a Qur’anic interpretation. According to these theories it
is the “saying” that is the essence of the Qur’an. In oral texts the other half of
the meaning is found in non-textual elements such as the psychological state
of the speaker, the environment spoken in, the epistemic levels of the
audience and their social and cultural states. By making use of all historical
information, the nuz{il period should be reconstructed which in turn would
help determine what the first interlocutors understood from the verses.
Since the verses can have only a single interpretation, this should also be the
meaning that expresses the will of Allah, which is what the first interlocutors

understood from the verse.

However, this understanding, which is accepted as the absolute truth in the
interpretation of the Qur’an today; It contains many mistace, deficiencies,
and risks in terms of its theoretical foundations, application possibilities and
implications. First, this approach is based on the modern understanding that
the Qur’an is a historical-cultural saying. Second, the historical material at
our disposal is not sufficient, both in terms of quantity and quality, to
reconstruct the period of the revelation of the Qur'an in a realistic way. It is
not possible for everything to be said on this subject to be certain due to its
subjective and speculative nature. It should also be noted that ambiguity
and polysemywas supported by the Qur'an-Sunnah and used as an

opportunity for the universality of the Qur'an in the classical period.

Keywords: Qur’an, Interpretation, Context, Explanation, Restrictive

Giris
Bilindigi gibi Kur’an-1 Kerim miisliimanlar i¢in sadece bilgi verici/informatif
bir kitap degil, Islami biitiin ilim ve kurumlarin temelini olusturan ingai bir
metindir. Bu agidan Kur’an’in nasil yorumlanmast gerektigi hususu Islam
diisiince tarihi boyunca tartisilmis ve her mezhep/firka onu kendi Kur’an

tasavvuru gercevesinde anlamaya ve yorumlamaya calismistir.
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Bu konuda basmi Ehl-i stinnet'in ¢ektigi Kur’an anlayismna bakildiginda
onun ezeli, cok boyutlu, anlamlar1 kiyamete kadar tiiketilemeyecek ilahi bir
kelam olarak kabul edildigi goriilmektedir (Boyalik, 2007, 73-100). Bu
tasavvurun uzantisi olarak vazedilen klasik Isldmi wusul, Kur'an’in
yorumlanmasinda niiz{il donemi sartlarini (tarihsel baglam) dikkate almakla
birlikte bu unsurlar1 metnin 6niine gecirerek baglayici kilmamais, diger bir
ifadeyle Kur'an’in anlamimi ve Yiice Allah'in muradini o donemle
siirlandirmamistir (Gorgiin, 2003, 2/70). Nitekim “Sebebin hususiligine
degil lafzin umumiligine itibar edilir” seklindeki fikih usulii kaidesi (Stiytti,
1394/1974, 1/110) bu durumu ifade etmektedir. Bu anlayis cercevesinde
ozellikle fikih ve kelam ilminin bir¢ok ayetten baglamlarinin disinda hiikiim
istinbat ettigi ve itikadi konularda bu ayetlerin istidlal edildigi
bilinmektedir. Elbette bu, ayetlerin Islami ilimlerde tamamen smirsiz ve
keyfi bicimde yorumlandig1 anlamina gelmemektedir. Nitekim bu konuda
bazi ilkeler belirlenmis ve gikarilan anlamin Arap dili kurallarna ve dinin
esaslarina aykir1 olmama sart1 6ne siiriilmiistiir (Molla Fenari, 1325/1907, s.
5; Katib Celebi, t.y, 1/427/428).

Modern donemde Bati'da metin yorumlamalarinda ve edebiyat
elegtirilerinde tarihsel baglamin énem kazanmasina paralel olarak Islam
diinyasinda da Kur’an yorumunda dis baglamin? esas alinmas1 ve boylece
ayetin tek/nesnel anlaminin belirlenmesi gerektigi goriisii agirhik kazanmaya
baslamistir. Bu anlayisa gore Kur’an, nazil oldugu toplumla diyalektik iliski
sonucu tesekkiil etmis, 0zii itibariyla sdz/hitap olan bir kelamdir. Sozlii
metinlerde ise anlamin diger yarisi hatta 6nemli kismi; konusanin ses tonu,
muhatabin sosyo-kiiltiirel, psikolojik vb. durumu ve anlayis seviyesi,
konugmanin yapildi1 ortam, tarihsel sartlar gibi s6z disi1 unsurlarda
bulunmaktadir. O halde tefsircinin gorevi sebeb-i niiz{il ve Mekki-Medeni
rivayetleri, siyer kaynaklari, o donemin tarihini ve kiiltiiriinii ele alan
kitaplar, arkeolojik veriler basta olmak tiizere biitiin tarihsel ve bilimsel
verilerden faydalanmak suretiyle o donemi aslina uygun olarak yeniden
kurgulamak ve ilgili ayetin ilk muhataplar icin ifade ettigi anlami tespit
etmek olmalidir. Zira baglamcilara® gore her ayetin Allah'm muradin ifade
eden bir tek nesnel anlami bulunmaktadir ki o da ilk muhataplarin

anladigidir. Dolayistyla Kur’ant yazili bir metin olarak tasavvur edip

2 Dig baglam ile bir metnin tesekkiil siirecinde miitekellimi ve ilk muhataplar1 ¢evreleyen
zamansal ve mekansal sartlar, bir bagka deyisle tarihsel baglam kastedilmektedir.

8 Baglamcailik ifadesiyle, anlami belirlemede ‘baglam’i son merci ve temel Olgiit kabul eden

yaklasim sahipleri kastedilmektedir. Bu noktada sunu da ifade etmek gerekir ki s6z konusu

tabir bizzat bu yaklasimi benimseyenler tarafindan kullarilmakta ve bu kimseler kendilerini

baglamcr olarak tavsif etmektedirler. Dolayisiyla bu makaledeki baglama ifadesi herhangi

bir pejoratif anlam ihtiva etmemektedir. (Kavramla ilgili olarak bk. Gorgiin, 2003, 2/66).
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metnin izin verdigi biitiin anlamlar1 Allah’in muhtemel muradi olarak goren
geleneksel anlayisin baglam disi yorumlari reddedilmelidir (Oztiirk, 2011, s.
21-30; Siiliin, 2013, 1/207; Cogkun, 2014, s. 15-18).

Gilintimiizdeki Kur’an ¢alismalarinda adeta bir tabu haline gelen “baglama
uygunluk” sartinin vakiaya uygunlugunun test edilmesi, teorik ve pratik
sorunlarinin ele alinmasi son derece énemlidir. Baglamui ele alan ¢alismalar*
genel olarak degerlendirildiginde bu konuda iki temel yaklasimin mevcut
oldugunu soylenebilir. Savunmaci karakterli birinci yaklasim, “siyak”
kelimesini “baglam/context” ile esitlemekte ve klasik anlama usuliiniin
zaten baglami dikkate aldigini, dolayisiyla baglam teorisinin “Islami” bir
teori oldugunu ispat etmeye ¢alismaktadir. Buna karsilik Kur’an yorumunda
modern dilbilim ve anlama/yorumlama yontemlerinden faydalanilmasi
gerektigini savunan ikinci yaklasim ise o&zellikle fikih ve kelam
disiplinlerinin ayetleri yorumlarken baglami ihmal ettigini savunmakta ve
Kur'an yorumunda baglam teorisinin tatbikini, klasik usuliin yol agtig1
keyfiligin caresi olarak gormektedir ((Ebt Zeyd, 2014, s. 158; Yiiksek, 2016, s.
6). Bu iki zit yaklasimin ortak ozelligi baglami sinirlayici bir faktor olarak
gorme hususundaki zimni ittifaklaridir. Bu noktada, makalede savunulan
anlayisin bu konudaki g¢alismalardan asil farki ve Ozgiinliigli, baglami
miisellem bir deger kabul etmek yerine bizzat baglamin baglayiciliginm

tartismaya agmasi ve problemlerini ele almasidir.

Bu makalede savunulan goriisii netlestirme admna tam burada su iki
hususun net bir sekilde belirtilmesi uygun olacaktir. Birincisi tarihsel
baglama dair verilerin Kur’an ayetlerinin otantik anlamlarma ulagma
noktasinda biiyiik ehemmiyet tasidigi muhakkaktir. Nitekim klasik tefsir
usulii esbab-1 niiztil, Mekki-Medeni gibi Kur’an ilimleri vasitasiyla bu
tarihsel baglama dair malumati kayit almis ve Kur'an tefsirinde
kullanmigtir. Ne var ki klasik Islami ilimlerde ayetler bu tarihsel baglam
tarafindan sirlandirilmamis  ve lafzin  umumiligi esas almmustir.

Dolayisiyla burada kars: ¢ikilan, cagdas donemde modern paradigmanin bir

41990 yillarla birlikte akademide, 6zellikle tefsir alaminda oldukga popiiler bir konu haline
gelen “baglam/siyak” ile ilgili hem Arap diinyasinda hem de Tiirkiye’de ¢ok sayida calisma
yapimistir. Bu konudaki baz1 ¢calismalar igin bk. Unver, M. (1996). Kur’an’t Anlamada Siyakin
Rolii. Ankara: Sidre Yaymnlari; Zenki, N. (2006). Naziriyyetu’s-siyik: Dirdsetun Ustliyyetiin.
Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-llmiyye; Serinsu, A.N. (2012). Kur'an ve Baglam. Istanbul: Sule
Yayinlari); Talhi, R. (2013). Deldletii’s-siydk. Mekke: Camiatii Ummi'l-Kura; Giiman, O. (2013).
Fikih Usulii Literatiiriinde Siyak. Istanbul: Gelenek Yayinlari; Gokkir, N. Kur’an Dilinin Sosyo-
Kiiltiirel Baglami. Istanbul: IFAV Yayinlari; Coskun, M. (2014). Kur'dn Yorumunda Siret-Niizill
Iligkisi. Istanbul: Fikir Yaynlar;; Tiyek, F. (2015). Kur'an’t Anlamada Baglamin Rolii ve
Meallerdeki Baglamsal Sorunlar. Ankara: Ankara Okulu Yaymnlar;; Oz, A. (2016). Kur'ant
Anlamada Baglam. Istanbul: Hikmetevi Yayinlary; Uzun, N. Baglam ve Kur'an'in Anlagiimas:
Uzerine. Ankara: Ankara Okulu Yaymnlary; Yiiksek, M. L (2016). Kur'an'in Anlasilmasmda
Baglam Bilgisi'nin Referanslart ve Sunirlar. Istanbul: Yalin Yayimncilik.
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yansimasit olarak savunulan, tarihsel baglam verileri 1s1§inda tek/gergek
nesnel anlami belirleme i1srarciligi ve Allah’in muradimi tahdit etme
keyfiligidir.

Bu noktada altin1 ¢izmemiz gereken diger husus bu makalede baglam dis
yorumun mesruiyetine zemin tegkil eden anlayisin, okur merkezli bir
yaklasimla simrsiz anlamaya izin veren postmodern asir1 yorumlar:
kapsamadigidir. Zira kastettigimiz baglam dis1 yorum belirli nitelikleri haiz

kisilerce muayyen ilkeler cercevesinde yapilan yorumlardir.?

Bu makalenin amaci modern dénemde Bati’'da anlam ve yorum konusunda
belirleyici bir konuma gelen baglam bilgisini tefsire tasiyarak, tarihsel
baglam verilerini Aayetlerin nesnel tek/gercek anlamlarmna wulagsmada
baglayici gormeye dayali modern tefsir yontemini elestirmektir. Bu
dogrultuda burada “Kur’an’t anlama ve yorumlamada baglamin
smurlayicii§inin”  a) teorik-mantiksal bakimdan b) uygulama imkamn

bakimindan c) tazammunlar1 agisindan sorunlari ele alinacaktir.
Baglam Kavrami ve Yoruma Etkisi

Baglamciligin problemlerinin ele almacagi asil kisma ge¢meden once
baglamin ve baglamciligin ne oldugu hususunda kisa bir bilgi vermek ve
tarihsel gelisimine deginmek konunun daha iyi anlasilmasi acisindan faydal

olacaktir.

Ingilizce “context” kelimesinin karsilig1 olarak kullanilan “baglam” TDK
sozliigiinde; “bir dil birimini gevreleyen, ondan Once veya sonra gelen,
bircok durumda s6z konusu birimi etkileyen, onun anlamini, degerini
belirleyen birim veya birimler biitiinii” seklinde agiklanmistir (Parlatir,
Gozaydmn, Ziilfikar, 1998, 1/196). Arapcada ise bu kavram bazen “siyak-
sibak” bazen de sadece “siyak” kelimesiyle karsilanmaktadir. Arapca’da
siyak, kok olarak sevk etmek, uymak, tibi olmak (Ibn Manzir, 1414/1993,
10/166-167) sibak ise dne gecmek (Ibn Manztr, 1414/1993, 10/151) anlamina
gelmektedir. Siyak ve sibak kelimeleri semantik agidan incelendiginde sz
konusu kelimelerin klasik donemde asil olarak metinsel baglam anlaminda
kullanildi1g1 bazen de bu kelimelerin yakin dig baglam anlamina geldigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla klasik donem s6z konu oldugunda siyak ve
sibak kelimelerinin, baglam teorisinin kastettigi anlamda baglam/context
kavraminin tam karsilig1 olmasi miimkiin goriinmemektedir (Tiyek, 2015, s.
30). Zira baglamin Ingilizce karsilig1 olan context, “bir dilsel bigimin 6niinde

ya da ardinda bulunan, onunla yakindan bir iligki i¢inde olan ve anlaminin

5 Baglam dis1 yorumun megruiyet ilkeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bu makaleye kaynaklik
eden “Kur’an Yorumunda Baglamin Sirurlayiciligi” baslikli doktora tezine miiracaat edilebilir.

[3321]



Kur’an Yorumunda Tarihsel Baglamin Sinirlayiciliginin Problemleri

olusmasina yardim eden unsurlarin toplamidir. Ayrica, genis anlamiyla, bir
durumu veya olay1 ¢evreleyen olgular ya da gergekler biitiinii” olarak tarif
edilmektedir (Cakir, 2003, 2/59). Buna mukabil, gagdas donem Islam
diinyasinda baglam teorisiyle ilgili calismalarda genellikle context/baglam
ile siyak-sibak kavramlar1 esitlenmekte, buradan hareketle de ya klasik
usuliin baglami tamamen ihmal ettigi yahut savunmaci bir yaklasimla
Bati'da ortaya ¢ikan baglam teorisinin yeni bir sey olmadigi ve Islam
diinyasinda en basindan beri uygulandigini savunulmaktadir (Yiiksek, 2016,
s. 10).

Esasen Ingilizcede de baslangicta “context”in i¢ baglam anlamina geldigi
goriilmektedir (Coskun, 2014, s. 31). Ancak daha sonra Ozellikle meshur
antropolog Bronislaw Malinowski’den (6. 1942) etkilenen (Talhi, 1418/1997,
1/157-159) Ingiliz dilbilimci John Rupert Firth (6. 1960) baglamin anlamini
genisleterek Kkiiltiirel baglami (situtation context) da context igine
yerlestirmis (Cakir, 2003, 2/67) ve artik baglam denildiginde, kelimelerin
oncesi ve sonrasindan daha ¢ok; konusan ve dinleyenin paylastiklar: anlam
diinyasi, zaman ve mekan gibi dis baglamsal unsurlar anlasilir olmustur
(Condon, 2000, s. 137). Dilin canl ve siirekli gelisen-degisen bir olgu olmast
hasebiyle kelimelerin anlam degisimine, genislemeye yahut daralmaya
ugramasi aslinda son derece tabii bir durumdur. Ne var ki éziinde dis
dinamiklerden kaynaklanan bu degisimin yok sayilip anakronik ve
savunmact bir tutumla klasik donemde siyakin tarihsel baglami da
kusattiginin savunulmasi (Zenki, 1427/2006, 36-41), bash basina sorunlu bir
yaklagim olmasinin yam sira eski metinlerin anlasilmasinda da biiyiik

problemlere yol agmaktadir (Gliman, 2013, 32).

Baglam konusunda hatirlatilmasi gereken bir diger husus baglam
cesitleridir. Baglam cesitli agilardan farkli sekillerde tasnif edilse de en
bilinen tasnif i¢ ve dis baglam ayrimidir. I¢ baglam kisaca, bir kelime ya da
climlenin Oniindeki ve arkasindaki kelime ve climlelerle irtibatina
denmektedir (Demirci, 2006, s. 158). Bilindigi gibi, kelimeler tek baslarina
net bir anlam ifade etmezler (Gorgiin, 2003, 2/67). Zira biitiin igindeki bir
parcanin tek bagina ele alinmas: anlami dogrudan etkilemektedir (Tiyek,
2015, s. 33). Ornegin salt “cay” kelimesi anlam acisindan belirsizdir. Séyle ki
bununla dere mi, bir bitki mi, onun kurutulan yaprag: mi, bu yapragin
demlenmesiyle elde edilen igecegin mi yoksa yiyecekli toplantmin mu
kastedildigi ancak bu kelimenin ciimle i¢inde kullanimina, yani metinsel
baglamima bakarak anlasilabilir. Ayni sekilde, konusma iginde gecen bir
ctimle gekilerek ticlincii sahislara aktarildiginda da konusanin muradi tam

olarak anlasilamaz hatta genellikle yanlis anlagilir.
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Dig/tarihsel baglam ise “duruma, konusucu ve dinleyicinin dil dist
toplumsal, kiiltiirel, ruhsal nitelikli deneyim ve bilgilerine iliskin verilerin
tamami1” olarak tanimlanmaktadir (Vardar, 2007, 31). Buna gore bir sozlii ya
da yazili metnin anlasilmasi i¢in metnin dilini bilmek yeterli degildir. Zira
metnin anlami dilden, dilin anlami da iginde kullanildig: kiiltiirel yapidan
bagimsiz degildir. O halde, bir metnin dolayli muhataplarinin o metni
anlamak ic¢in metnin tesekkiil ettigi ortama yani metin dis1 dig/tarihsel
baglama miiracaat etmeleri zorunludur (Ciindioglu, 2014a, s. 2-3). Dogru
anlama icin dis baglam bilgisinin gerekliligine dair Tiirk¢e bilen fakat
Tiirkiye tarihini bilmeyen kimsenin 46 Ruhu tabirini duydugunda her iki
kelimeyi de anlamasina ragmen bu terkibi anlayamamasi drnek verilebilir
(Cindioglu, 2014a, s. 4). Aymn sekilde, konuya ilgisiz birinin Tiirkge bilse
dahi mesela Yegilcam kelimesine rastladiginda onun Tiirk sinema

endiistrisine verilen bir isim oldugunu anlamasi miimkiin degildir.

Metnin dogru anlasilmasinda bu “uzak dig baglam” diyebilecegimiz tarihsel
baglam disinda bir de konusanin ses tonu, jest-mimikleri, muhataplarin
durumu ve soziin tegekkiil ettigi ortam gibi paralinguistik Ogelerin yer
aldig1 “yakin dis baglam” bilgisi onem arz etmektedir. Zira bazen yakin dis
baglamsal veriler olmadan da metnin siyak ve sibakina bakarak kastedilen
anlam anlagilabilse de bazen bu mimkiin olmamaktadir. Mesela Duhéan
stiresinde gegen “Tutun onu, cehennemin ortasina siiriikleyin. Sonra basinin
iistiine kaynar su azabindan dokiin. (Deyin ki) Tat bakalim! Sen giicliisiin,
sereflisin!” (Duhan 44/47-49) ayetindeki “giigli” ve “serefli” sifatlarmin
cehennemdeki inkarcilara istihza maksadiyla sdylendigi agiktir. Ancak diger
taraftan Kasas stiresinde, zenginligiyle simaran Kartin'a miimin bir grup
tarafindan edilen nasihatleri hikdye eden “Allah’in sana verdigi seylerde
ahiret yurdunu ara. Diinyadan da nasibini unutma. Allah’in sana iyilik
yaptig1 gibi sen de iyilik yap ve yeryiiziinde bozgunculuk isteme” (Kasas
28/77) ayetindeki “Diinyadan nasibini unutma” ifadesinden kastedilen
anlam tam olarak bilinememektedir. Zira bu ibare, “Malinin hepsini de
dagitma, kendini ve aileni unutma” seklinde anlagilmaya miisait oldugu gibi
“Bu diinyadan yalnizca kefeninle gidecegini unutma” bigiminde de
anlasilmaya uygundur (Kurtubi, 1384/1964, 13/314).

Daha &nce belirtildigi iizere klasik Arap dili ve Islami ilimler usulii
incelendiginde metin i¢i baglamin siyak-sibak bazen de sadece siyak
terimleriyle ifade edildigi goriilmektedir. Her ne kadar Kur’an'in metinsel
baglami s6z konusu oldugunda genellikle miindsebdtii’l-dydt ve’s-siiver

ilminin Kur’an tefsirinde metinsel/i¢ baglam ele aldig1 soylense de (Yiiksek,
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2016, s. 61) tefsirler {izerinde yaptigimiz incelemelers -Unver’in de belirttigi
lzere (Unver, 2017, 87)- miindsebet teriminin daha ¢ok, edebi giizellik,
belagat ve i‘caz ile baglantili olarak istihdam edildigini gostermektedir.
Kastedilen manay1 netlestirme ve muhtemel anlamlar arasinda tercih s6z
konusu oldugunda tefsirlerde genellikle siyak kavrami kullanilmaktadir
(Unver, 2017, 87). Tarihsel baglama gelince klasik Arapgada hal/muktezd-i hil,
makédm ve karine terimleri kullanildig1 bilinmektedir. Ancak bunlar daha ¢ok
konusma anina ve ortamina yonelik, bagka bir deyisle yakin dis baglama ait
terimlerdir. Tarihsel metinlerin degerlendirilmesinde ve edebiyat
elestirilerinde “metnin tesekkiil ettigi sartlarin dikkate alinmas1” modern bir
yontem olmasi hasebiyle klasik donemde uzak dis baglama karsilik gelecek
bir kelime bulunmamaktadir. Kur’an ilimleri s6z konusu oldugunda
ultimii’l-Kur’an icinde yer alan Esbib-1 niiziil ve Mekki-Medeni, niiz(il ¢cagma
ait tarihsel baglam verilerini en fazla ihtiva eden ilimlerdir. Dolayisiyla
ayetlerin belirlenmesinde tarihsel baglami 6ne ¢ikaran baglamcilar Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) hayatini ele alan siyer kitaplar1 yaninda bu iki Kur’an

ilmine 6zel anlam atfetmektedir.

Baglamailigin Batr'da, Islim diinyasinda ve Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi
konusunda ise sunlari sdylemek miimkiindiir. XX. yiizyilda Bati'da
Saussure ile baslayan modern dilbilimsel ¢alismalarda “baglam” daima
onemli bir konumda olmustur. Bir yanda Jerrold J. Katz (6. 2002) ve Jerry
Alan Fodor (6. 2017) gibi dilbilimciler anlamin dilin i¢ baglamina gore
tespitini savunurken diger taraftan Londra Okulu olarak bilinen dilbilimsel
yaklasimm  kurucusu John Rupert Firth (6. 1960), antropolog
Malinowski’den (6. 1942) odiing aldig1 durum baglam: (context of situation)
kavramimi tarihsel baglam anlaminda kullanmistir (Vardar, 2007, s. 99;
Gorgiin, 2003, s. 2/67). Bu yaklasim Islam diinyasina ise Londra
Universitesinde Firth'in 6grencisi olan Misirh Ibrahim Enis (6. 1977) ve
Temmam Hassan (6. 2011) tarafindan dilbilim alaninda kullamilmak {izere
tasinmistir (Durmus, 2019, EK-2/596). Anlamda tarihsel baglami ve dis
unsurlar1 belirleyici kilan s6z konusu baglam teorisi daha sonra Emin Hali

(6. 1966) tarafindan tefsirde yeni bir yontem olarak teklif edilmistir. HGli'nin

6 Tespit edebildigimiz kadariyla tefsirinde i¢ baglam/metin baglami anlaminda “siyak” terimini
kullanan bazi miifessirleri ve tefsirlerini kronolojik olarak sdyle siralamak miimkiindiir:
Nehhas'in [rdbii’l-Kur'én’;, Sa‘lebi’nin el-Kesf ve'l-beyin’i, Begavi'nin Me@limii’t-tenzil’i, ibn
Atiyye'nin  el-Muharrerii’'l-veciz’i, [bnirl-Cevzi'nin  ZAdii'l-mesir’i, Fahreddin Razi'nin
Mefitihu’l-gayb’s, Kurtubi'nin el-Cami" li-ahkdmi’l-Kur’an’; Beyzavi'nin Envdrii’t-tenzil’i, ibni'z-
Ziibeyr Sekafi'nin Milikii't-te vil'i, Ebi'l-Berekat Nesefi'nin Meddrikii't-tenzil’i, Tbn Ciizey’in
et-Teshil li-‘uliimi’t-tenzil’i, Hazin'in Liibdbii't-te vil’i, EbG Hayyan'in el-Bahrii’l-muhit’i, Semin
Halebi'nin ed-Diirrii’l-mastin’u, Ibn Kesir'in Tefsirii'I-Kur 'dni’l-'azim’i, Bikalnin Nazmii'd-
diirer'i, Ebiissuid Efendi'nin Irsddii’l-‘akli’s-selim’i, ismail Hakk1 Bursevi'nin Rithu’l-beyin’,

A ar

AlGst’'nin Rithu'l-me %ni’si.
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bu konudaki goriisleri Tiirkgeye Mevliit Giingor tarafindan Kuran Tefsirinde
Yeni Bir Metod adiyla c¢evrilmistir. (Bk. HGli, E. (1995). Kur’an Tefsirinde Yeni
Bir Metot. (Cev. Glingor, M.). Istanbul: Kur’an Kitapligi).

Hali'nin ardindan ondan etkilenen Nasr Hamid Ebti Zeyd (6. 2010) de
Kur'an’in yorumlanmasinda kiiltiirel baglamin ve olgunun Onemini
vurgulamis ve Kur'anin o donemin Kkiiltliriiniin {rtnii oldugunu
savunmustur (EbG Zeyd, 2013, s. 54-55). Yine bu yaklasim baglaminda ilk
akla gelen isimlerden biri de Kur’an'in Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hayatiyla
mukayeseli bicimde anlasilmasi gerektigini savunan Fash diistiniir ve
felsefeci Abid Cabiri’dir (6. 2010). Nitekim o, kaleme aldig 3 ciltlik Fehmii'l-
Kur’ani’l-Hakim adl tefsirinde niiztil siralamasini esas almis ve ayetleri sirete

paralel bicimde yorumlamuistir.

Baglamciligin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi ise yakin tarihle yakindan
irtibath bir husustur. Bir taraftan milliyetcilik akimlarmin yayilmasma
paralel olarak baslayan ve gittikge sayilari artan Tiirkge meal ¢alismalars;
diger taraftan 1960'l1 yillarda genis dindar cevreler ile hem [lahiyat hem de
Diyanet Isleri Bagkanlig1 arasindaki giiven sorunu neticesinde Hasan Benna
(6. 1949), Seyyid Kutub (6. 1966), Mevddi (6. 1979), Ali Seriati (6. 1977) gibi
Maisir, Pakistan ve franli yazarlardan yapilan terciimeler sonucu Tiirkiye’de
“Kur'an’a doniis” sOylemleri ivme kazanmistir. Buna 1980’lerden sonra
Fazlurrahman (3. 1988), Muhammed Arkoun (3. 2010), Abid Cabiri, Hasan
Hanefi gibi akademik kimlikli entelektiiellerden ve Ignaz Goldziher (0.
1921), Richard Bell (6. 1952), W. Montgomery Watt (6. 2006) ve Rudi Paret
(6. 1983) gibi oryantalistlerden yapilan terciimeler; Kur'ani cagdas telakkiler
cercevesinde yorumlayan modernistler ve her tarihsel ve teknolojik
gelismeyi Kur'an’a dayandirmaya calisan bilimsel tefsirciler eklenince ¢ok
gesitli Kur'an yaklasimlari olusmus, adeta bir anlam/yorum anarsisi
yasanmaya baglamistir. Cigirindan ¢ikan asirt yorumlara karsi, Kur’an'in
anlamimnin niiz@il dénemi sartlar1 ve ilk muhataplarin anlayisiyla sirh
oldugunu savunan baglamcilik iste bu vasatta ortaya ¢ikmistir (Ozsoy, 2013,
2/223-239; Gokkar, 2013, 2/196-215). Baglamcilik bu sekliyle tarihselcilik icin
de zemin tegkil etmektedir. Nitekim basta Fazlurrahman olmak {izere
Kur’an ahkdminin tarihselligi savunanlarin temel yontemi, ayetleri tarihsel
baglamimna uygun bicimde, indigi donemde ilk muhataplar tarafindan nasil
anlasildigini tespit ederek yorumlamaktir. Dolayisiyla denilebilir ki Kur’an
yorumunda tarihsel baglamin savunan herkes tarihselci olmasa bile
tarihselcili§i savunanlarin tiimii tarihsel baglamin simrlayiciligmi kabul

etmektedir.
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Baglamsal Malimat1 Baglayict ve Simirlayict Gormenin
Problemleri

Kur’an’t anlama ve yorumlamada baglam verilerini smirlayici ve baglayic
kilmanin sorunlarini irdelemeden 6nce, bu yaklasimi savunan baglamcilarin
Kur’an yorumunda savunduklar1 yaklasimi kisaca tekrarlamak
gerekmektedir. Buna gore tarihin belli bir déneminde, canl bir diyalog
ortaminda, o donemin tasavvurlarina gore sekillenmis olan Kur’an-1 Kerim
asli formu itibariyla s6z/hitab niteliginde bir metindir. Ne var ki bilhassa Hz.
Osman (r.a.) donemindeki istinsah faaliyetinden sonra zamanla Kur’an
sanki yazili bir metinmis gibi algilanmaya ve yorumlanmaya baglamustir.
Halbuki Kur'an asil olarak soz/hitdb oldugu igin, ilgili ayetin Hz.
Peygamber’in davetinin hangi doneminde, hangi tarihsel konjonktiirde, ne
amagla nazil oldugu ve ilk muhataplar tarafindan nasil anlasildigi, Kur’an’in
dogru anlasilmasi agisindan biiyiik ehemmiyet arz etmektedir (Coskun,
2014, s. 29-30). Soz konusu anlayisa gore, ayetlerin Allah’in muradin ifade
eden bir tek/nesnel anlami bulunmaktadir. Bu da ayetlerin ilk muhataplar1
tarafindan anlasilan manadir (Coskun, 2014, s. 85-86). O halde, dis baglama
dair verilerin Dbiitiinciil bir perspektifle ve koordineli olarak
degerlendirilmesi suretiyle ayetlerin nesnel anlamlari tespit edilmeli ve
boylece Islam diisiince tarihi boyunca olusmus anlam kargasasi ve ihtilaflar
¢ozlime kavusturulmali ve ayetlerin cesitli amagclarla istismar edilmesinin

oniine gecilmelidir.

Ozetle ana hatlarim ifade ettigimiz bu diisiince her ne kadar ilk bakista
faydali ve dogru bir yaklasim gibi goriinmekle birlikte hem teorik ve
mantiksal hem de uygulama noktasinda cesitli problemler ihtiva etmekte,
ayrica bu yaklasimin benimsenmesi geleneksel Kur’an tasavvuru agisindan

bircok tehlikeye kap1 aralamaktadir.
Baglamin Sinirlayiciliginin Teorik Problemleri

Baglamciligin teorik temelini basitce su mantiksal 6nermeyle formiile etmek

mimkiindir.

e Kur'an tarihsel siiregte icinde, bulundugu toplumla etkilesim
halinde tesekkiil etmis ve o toplumun diinya anlayisini dikkate

almus sozlii bir hitaptir.

Sozlii bir hitapta anlamin diger yarisi; miitekellimin ve muhatabin
durumu, soziin sOylendigi ortam, tarihsel ve kiiltiirel sartlar gibi

s0z dis1 baglamsal unsurlarda bulunmaktadir.

O halde Kur’an ayetlerini dogru yorumlamak igin dis baglami

bilmek ve dikkate almak zorunludur.
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Bu 6nermede diigiim noktasi, baglamcilar tarafindan miisellem bir hakikat
gibi sunulan ilk 6nciildiir. Bu ilk énciilde Kur’an’in mahiyetiyle alakal1 {ig
husus 6n plana ¢ikmaktadir: a) Kur'an'in tarihsel (ezeliligin zitt1) bir metin
olmasi b) Arap ufkunu/kiiltiirii dikkate almasi c) Yazili metin degil soz/hitap

olmasi.

Her mantiksal O©nerme gibi burada Onciillerden birinin hakikate
dayanmadig1 ortaya cikarsa, siiphesiz bu durum ¢ikarilan sonucun da
dogrulugunu etkileyecek ve baglamin simirlayicilik iddias1 mantiki temelden

yoksun kalacaktir. Simdi ilk onciildeki bu {i¢ kabulii kisaca ele alalim.
Kur’an’in Tarihsel Kelam Oldugu Kabulii

Kur’an’in tarih iginde toplumla diyalektik bicimde tesekkiil etmis s6zlii bir
metin oldugunu iddia etmek (Oztﬁrk, 2011, s. 12-13; Ebti Zeyd, 2013, s. 53-
59) bir anlamda Kur'an’in sonradan meydana gelen bir metin oldugunu,
dolayisiyla aslinda “yaratilmis” oldugunu savunmak anlamina gelmektedir
ki bu anlayis naslardan beslenen geleneksel Kur’an tasavvuruna aykiridir.
Zira bilindigi gibi Ehl-i stinnet, Kur'anin hem lafiz hem de mana olarak
Allah’a ait bir metin oldugunu ve Kur'an'in levh-i mahfiizda ezelil olarak
bulundugunu kabul etmektedir (Ebii'l-Muin Nesefi, 2011, 1/463-466).
Unutulmamalidir ki Ehl-i siinnet'in bu anlayisi bizzat Kur’an naslarina
dayanmaktadir. Ilgili dyetlerden agikca anlagildig iizere (Vaki‘a 56/77-79;
Abese 80/13-16; Buritic 85/21-22). Kur’an-1 Kerim Yiice Allah‘in (c.c.)
korumas: altinda olan bir kitapta (levh-i mahfuz) mevcuttu ve oradan
Cebriil (a.s.) vasitasiyla Hz. Peygamber’e (s.a.v.) indirildi (Pagaci, 2013, s.
154). Nitekim Mekke miisriklerinin Kur’an’in tamaminin neden bir seferde
indirilmedigini sorgulamalar1 ve Kur’an-1 Kerim’de bu soruya ” 42 ‘1'-*533

ﬁl\f;élKur’an ile senin kalbini pekistirmek ic¢in” (Furkan 25/32) seklinde
cevap verilmesi bu kabulii desteklemektedir. Zira bu ayetten anlasildigina
gore Kur’an; tarihsel gelismelere gore tesekkiil eden, nereye varacag belirsiz
bir metin degil, kalplerde daha iyi yerlesmesi icin, uygun donemlerde ve

belli sebeplerin ardindan tedricen inzal edilen ezeli bir mesajdur.

Kur’an yorumunda baglam bilgisini baglayici goren bu yaklagimin, Bati
merkezli anlama ve yorumlama yontemleri {izerinden yeni bir Kur’an
anlama/yorumlama usulii olusturma admna teklif ettikleri bu anlayista
Kur'an1 Kerim'in miisliimanlar igin ifade ettigi anlamin ve degerin
yeterince g6z oniinde bulundurulmadigr anlasiimaktadir (Gorgiin, 2013, s.
41). Zira Kur’an-1 Kerim’de Allah'in (c.c.) goklerde ve yerde, gizli- agik ne
varsa bildigi (Bakara 2/33; Al-i Imran 3/29; Maide 5/97) ; diisen her
yapraktan (En‘am 6/59), disinin neye gebe oldugundan (Ra‘d 13/8; Lokman

31/34), neyin hayirli neyin serli sonuglara yol agacagindan haberi oldugu

[3327]



Kur’an Yorumunda Tarihsel Baglamin Sinirlayiciliginin Problemleri

(Ra'd 13/8; Lokman 31/34); yarin ne olacagi, kimin nerede dlecegi, kiyametin
ne zaman kopacag1 bilgilerinin yalmzca uhdesinde oldugu (Ra'd 13/8;
Lokman 31/34) acik¢a ifade edilmektedir. Kiyamet ve sonrasma dair
Kur’an’da betimlenen sahneler ve nakledilen diyaloglar Yiice Allah’in
ilminin ge¢misi oldugu gibi gelecegi de kusattigini gostermektedir. Boyle bir
yaraticinin yine ezeli bir sifat1 olan “kelam” sifatinin tecellisi niteliginde olan
ve kiyamete kadar yol gostermesi amaciyla insanlara gonderilen ilahi bir
mesajin siradan bir sozlii/yazili metin gibi degerlendirilmesi, dier bir
deyisle kasd-1 miitekellim belirlenmeye c¢alisilirken incelenen metinler
arasinda ontolojik fark gozetilmemesi ve Allah'in muradimn tarihsel

baglamla sinirlandirilmas: dogru degildir.

Kuran’in Tamamen Arap Kiiltiiriinii-Ufkunu Yansittig:
Kabulii

Kur'an-1 Kerlm'in bir¢ok ayetinde Kur’an'in Arabil niteligine vurgu
yapilmasi (Nahl 16/103; Fussilet 41/3; Zuhruf 43/3) onun her zaman ve
zemine hitap eden evrensel bir kitap olmasmna mani bir durum degildir.
Zaten tniversal bir dil olmadig: i¢in, kutsal metinlerin, nazil olduklar
toplumun dilsel formlarini kullanmasi son derece dogaldir. Nitekim Kur’an-
1 Kerim'de “Biz her peygamberi vahiylerimizi kolayca anlatip
agiklayabilmesi ic¢in kendi toplumunun diliyle gonderdik” buyrulmaktadir
(Ibrahim 14/4). Aksi takdirde diger bir ayette de ifade edildigi gibi “Biz bu
Kur'ant Arapca disinda bir dille vahyetseydik onlar bu defa da ‘onun
ayetleri neden anlayacagimiz dilde degil ki? Vahiy bagka dilde, biz ise Arap!
Bu nasil ig?” (Fussilet 41/44) seklinde hakli bir itiraz s6z konusu olabilirdi.

Mesela Kur'an’da bir¢ok ayette deveden bahsedilmektedir. Zira deve
Araplarm sosyal ve ekonomik hayatlar1 agisindan biiyiik 6nem tagiyan bir
hayvandir. S6z gelimi Kur’an’da kanguru ya da ziirafadan bahsedilmesi bu
hayvanlara yabanci olan o dénem Araplari i¢in anlamsiz olurdu. Nitekim
Mukatil b. Stileyman (6. 150/767) “Deveye bakmazlar mi1 nasil yaratilmis”
(Gasiye 88/17) ayetini tefsir ederken burada devenin zikredilmesinin
sebebinin bu hayvanin onlarin gozlerinin 6niinde bulunmasi oldugunu
belirtmis ve Araplara gormedikleri fillerden bahsedilmesinin onlarda hayret
uyandirmayacagini ifade etmistir. (Mukatil, 1423/2002, 4/679). Dolayisiyla
yukaridaki ornek {izerinden sdylemek gerekirse Kur’an’'da kanguru yahut
ziirafanin zikredilmesi onu evrensel yapmayacag gibi, devenin zikredilmesi
onu yerel kilan bir unsur degildir. Aym sekilde mesela Kur'an’da elbisenin
sicaktan koruyucu bir nimet olarak betimlenmesi (Nahl 16/81) bu ayetin
sadece sicak iklimde yasayan Araplara hitap etti§i (Erdogan, 2007, s. 16)

anlamina gelmez. Zira bu ayetlerin odak noktasi ibret almak ve nimete
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siikretmektir. O halde bu dyet evrensel olarak diinyanin her yerinde yasayan
insana hitap etmektedir. S6z gelimi atlarin biiyiik 6nem tasidig1 cografyada
yetisen bir Tiirk’iin ata bakip ibret almasi yahut soguk iklimde yasayan
birinin elbisenin soguktan koruyucu etkisini diigiinerek Allah’a siikretmesi

gerekir.

Islam diisiince tarihinde Kur’an’t anlamada Arap orfii ve ufkuna en belirgin
bigimde dikkat ¢eken isim Satibi’dir (6. 790/1388). Nitekim o, Muwvafakit adl1
eserinde, niizill donemi Araplarinin Orf ve adetlerini bilmenin &nemli
oldugu baz1 ayetleri 6rnek gostermektedir. Mesela ona gore, “Hac ve umreyi
Allah i¢in tamamlaymn” (Bakara 2/196) ayetinin “Hac yapin” seklinde degil
de “tamamlayin” seklinde gelmesinin sebebi Cahiliye dénemi Araplarmnin
hac ve umrenin bazi siarlarin1 degistirmeleri, bazi riikiinlerini ise eksik
yapmalaridir. (Satibi, t.y, 4/154). Yine Satibl, Necm sfiresindeki “$iiphesiz
Sira yildizinin Rabbi O’dur” (Necm 53/49) ayetinde bu yildiza yemin
edilmesini o donem bazi Arap kabilelerinin bu yildiza ibadet etmesine
baglamaktadir (Satibi, ty, 4/155). Klasik donemde geleneksel anlayisa
alternatif bir anlama usulil ortaya koyan $atibi’nin Kur’an'in asil anlaminm
niiz(il donemi anlayisina hasreden bu yaklagimi onu modern dénemdeki
baglamcilarin en 6nemli referansi haline getirmistir. $Satibi'nin s6z konusu
goriiglerinin degerlendirmesine bu yaklagimi ozetledikten sonra tekrar

donecegiz.

Modern donemde baglamcilar tarafindan savunulan genel anlayisa gore
nihayetinde dilsel bir metin olan Kur’an 6zii itibariyla kiiltiirtin {irtiniidiir.
(Ebht Zeyd, 2013, 53-56). Dolayisiyla Kur'an metni antropoloji, dilbilim,
semantik, hermenotik, semiyotik ve sosyal bilimlerin yo6ntemleriyle
incelenmeli ve Kur’an hitabinin ilk dénem muhataplar1 tarafindan nasil
anlasildig: tespit edilmelidir. Goriildiigii gibi bu anlayista Kur’an tarihsel-
kiiltiirel bir {iriin olarak herhangi bir yerel ve tarihsel obje gibi arastirma
konusu edilmektedir. Buradaki asil sorun, evrensel bir metnin anlaminin
belli bir dénemin anlayisina hasredilmesidir. Insan iir{inii olan bir sanat
eserinin dahi evrensel addedilerek sanatcidan bagimsizlasmasi ve siirekli
yeni anlamlar iiretmesi yadirganmazken; ontolojik olarak diger metinlerden
farkli olan, iistelik Allamii’l-guytib olan Allah Teala tarafindan kiyamete
kadar biitiin insanlara rehberlik icin = gonderilmis, benzerinin
getirilemeyecegine dair meydan okuyan mu‘ciz bir ilahi kelama tarhin belli
bir déneminde ortaya ¢ikmis, sadece ilk muhataplarin anlayabilecegi yerel

bir unsur gibi yaklasilmas1 kanaatimizce sorunlu bir anlayistir.

Acikga ifade etmek gerekir ki Kur’an’daki yerel-kiiltiirel nitelikli ayetler dahi

yeni anlam ve hiikiimler ¢ikarilmaya acitk yapidadir. Satibi’nin verdigi
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misaller {izerinden gitmek gerekirse, stiphesiz Kur’an'in ilk muhataplar1 s6z
konusu ayeti okuduklarinda hac ve umre ile ilgili siiregelen yanls
uygulamalar1 anliyorlardi. Ancak bu ayetin medl{lii daha kapsaml olabilir.
Mesela hac ve umre gibi ibadetlerin giintimiizde kimi insanlar tarafindan
gosteris, diinyevi makam elde etme gibi farkli diinyevi amaglar
dogrultusunda aragsallastirildigr diistiniildiigiinde bu ayetin bugiiniin
insanlarina “Hacc1 ve umreyi Allah icin yapin” dedigi soylenebilir.” Yine
Necm sfiresinde Si‘ra yildizindan bahsedilmesinde mutlaka o yildizin
Araplar icin tasidifi onemin etkisi bulunmaktadir. Ancak yeryiiziinden
ciplak gozle goriilen en parlak yildiz olan (Siiliin, 2010, 39/181) ve Sirius
adiyla da bilinen bu yildiz; kendisine Misir, Yunan, Cin, Roma, Hint, Pers
medeniyetlerinde de 6zel anlamlar ve dogatlistii etkiler atfedilmis,
glniimiizde dahi ilgi ¢ekmeyi siirdiiren bir gok cismidir (Holberg, 2007).

Dolayisiyla bu ayetin tamamen yerel-kiiltiirel nitelikte oldugu sdylenemez.

Niizl dénemi Arap geleneklerine vakif olmanin gerekli oldugu konusunda
en stk Ornek verilen ayetlerden biri de (Ates, 2016, 17-22) fyilik, evlere
arkalarindan girmeniz degildir. Ama iyi davrams, takva sahibi insanin davramgidir.
Evlere kapilarindan girin ayetidir (Bakara 2/189). Bu ayetin sebeb-i niizilii
olarak nakledilen rivayetlere gore Cahiliye doneminde bazi Araplar hac igin
ihrama girdiklerinde, eger o bolgede yasiyorlarsa evlerine, gogebe iseler
cadirlarina kapilardan girmez, delik agip arkadan yahut merdiven dayayip
catidan girerler ve bdyle yapmanin sevap olduguna inanrlard: (Buhari,
“Tefsiru’l-Kur’an”, 31; Taberi, 1420/2000, 3/555-560; Ibn Kesir, 1420/1999,
1/522; Zerkesi, 1376/1957, 1/41). Bu son derece 6zgiil ve kiiltiirel goriinen
ayetteki “Evlere kapilarindan girin” ifadesinden bile -Fahreddin Razi'nin de
isaret ettigi tizere (Razi, 1420/1999, 5/286) “Biitiin islerinizi yordamina ve
usuliine gore yapin” seklinde evrensel ilkeler ¢ikarmak miimkiindiir.

Yine giiniimiizde tarihselciler, ayetlerdeki cennet-cehennem tasvirleri, hiir,
yesil bahge, nehir, sarap gibi unsurlar1 Kur’anin Araplarm ihtiyag, arzu ve
korkularini dikkate almas1 baglaminda yerel nitelikler olarak gormektedirler
(Oztiirk, 2013, 207-231). Oysa bu tasvirler dikkatle incelendiginde hepsinin
ozii itibariyla evrensel arzu ve korku nesneleri olduklari agiktir. Ornegin
kadm, igki, yesillik, akarsu giiniimiizde bile diinyanin neresinde yasarsa
yasasin her insan i¢in en temel zevk ve eglence simgeleridir. Benzer sekilde,
“gitvende olma” ve “korunma” anlamindaki (le¥//iman ve ¢ siill/takva
kelimelerinin Kur’an'in en temel kavramlarindan olmasini, sosyo-psikolojik

bir yaklagimla, niizil doneminin siyasi birlikten ve nizamdan yoksun

" Burada kastimiz, hac ve umre ibadetlerini yerine getirirken ticari faaliyetler vb. yapilmasi
degil bu faaliyetlerin ibadetin 6niine gegirilmesidir. Zira Bakara sfiresinin 198. ayetinde hac
esnasinda ticaret yapmanin bir sakincas: olmadig belirtilmektedir.
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Araplarinin giiven ihtiyacina baglamak miimkiindiir. Ne var ki giiven
ihtiyaci tarihsel ve cografi sartlara gore bazi farkliliklar gosterse de biitiin
insanlarin en temel gereksinimidir. Nitekim meshur psikolog Abraham
Maslow'un (6. 1970) ortaya koydugu ihtiyaglar piramidinde, insanin
givenlik ihtiyaci; yemek ve su gibi temel fizyolojik ihtiya¢lardan hemen
sonra gelmektedir. O halde bu ve benzeri kavramlarin biitiin insanlarin
psikolojik ihtiyacina cevap veren, herkese hitap eden kavramlar oldugu
sOylenebilir.

Sonug olarak diyebiliriz ki niiz{il déneminin dini, sosyokiiltiirel arka planin
bilmek alimler acisindan ¢ok 6nemli ve gereklidir. Zira fakih bu yolla illetler
tespit edip kiyas yapmak suretiyle ayetlerin her zaman ve bdlgede
uygulanabilmesini saglar. Aymn sekilde miifessir bu husustaki maltimattan
hareketle yeni baglantilar kurup ildhi davet ve irsad yontemini tespit
edebilir. Ancak baglamcilarin yapti§1 gibi bu tarihsel-kiiltiirel verileri
metnin oniine gegcirip anlamin asil unsurlar1 ve nihail merci yapmak dogru
degildir.

Kur’an'in “S6z” Oldugu Kabulii

Kur'an yorumunda tarihsel baglami belirleyici gorenlerin en temel
iddialarindan biri de Kur’an'in yazihi bir metin degil s6z/hitap oldugu, ancak
ozellikle mushaf haline getirildikten sonra sanki bir yazili metinmig gibi
algilandig1 ve yorumlandigidir. Bu konuda ozellikle klasik tefsir usuli,
Kur’an’1 niiz{l tarihinden kopuk bigimde yazili bir metin olarak telakki edip
onu anlama ve yorumlamada dilbilim ve fikih usuliine ait ¢oziimleme
tekniklerini kullanmakla elestirilmektedir (Oztiirk, 2013, s. 44).

“Kur’an’in sozlii bir hitap oldugu” seklindeki soz-yaz1 ayirimma dayanan
bu simiflandirma, tizerinde yeterince durulup hesabi verilmemis bir iddiadar.
Aksine, Hz. Peygamber donemine kadar uzanan tefsir rivayetleri onun ilk
donemden itibaren yazili bir metin olarak telakki edildigini net bir bicimde
gostermektedir (fbn A§ﬁr, 1984, 1/94-96). Zaten modern donem Oncesi,
Kur’an i¢in sozlii-yazili seklinde bir ayrim yapildigina dair herhangi bir delil
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Kur’an'mn sozlii bir hitap oldugu, modern
donemde ortaya atilmis ve yeterince sorgulanmadan kabullenilmis bir
tezdir. Nitekim Kur'an'm soz/hitap oldugunu savunan Ozsoy, séz-yazi
seklindeki tasnifin cagdas bir ayrim oldugunu kabul etmektedir (Ozsoy,
2015, s. 77).

Oncelikle ifade etmek gerekir ki bir metnin yazili ya da sozlii metin
olmasiyla o soziin sozlii veya yazih kiiltiirde ortaya ¢ikmas: ayr1 seylerdir.

Yine bir metinde konusma ya da yazi {islubunun hakim olmasi s6z-yazi
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karsithgindan farkli bir durumdur. Mesela sozlii bir kiiltiirde yazili bir iiriin
ortaya cikabilir ya da deneme tiirlinde oldugu gibi “yazi”da konusma
islubu; hutbede oldugu gibi “s6z”de yazi {iislubu baskin olabilir. Bu
baglamda kuskusuz Kur’an sozlii kiiltiiriin egemen oldugu bir topluma
(without writing society) nazil olmustur (Ciindioglu, 2014b, s. 90-91; Oztiirk,
2011, s. 10). Diger taraftan Kur'an'in genellikle s6z tislubu kullandig1 da
sOylenebilir. Zira hidayet ve vaaz niteliginin hakim oldugu bir kitapta
yapisinda resmiyet ve sogukluk olan yaz: {islubu yerine, kalbe ve duygulara
hitap eden s6z iislubunun 6ne ¢ikmasi son derece dogaldir. Ancak Kur’an'in
aslinda s6z oldugunu ve yazili metin seklinde algilanmasinin hata oldugunu
iddia etmek hem Kur’an’in kendisine dair tanimima hem ilk déneme kadar

uzanan rivayetlere hem de geleneksel Kur’an tasavvurunu aykiridir.

Kur’an-1 Kerim kendisini Jgé/zikr (Hicr 15/6, 9; Nahl 16/44; Enbiya 21/50;
Yasin 36/69), 38 kavl (MimintGn 23/68; Kasas 28/51; Tekvir 81/19; Tarik
86/13), <wis/ hadis (A‘réf 7/185; Kehf 18/6; Ziimer 39/23; Necm 53/59) gibi
“s6z”e ait Ozelliklerle tanimlamakla birlikte kendisini onlarca defa <US/ kitdb
olarak da nitelemektedir. O, tamamen sozlii kiiltiiriin hakim oldugu ve
yazinun kiiciimsendigi bir topluma inmesine ragmen (Ciindioglu, 2014a, s.
76-79), ilk nazil olan ‘Alak sfiresinde dahi yazi vasitasi olan kalemden
bahsedilerek “Oku! Senin Rabbin en comert olandir. O, kalemle yazmay
Ogretendir” buyrulmaktadir (‘Alak 96/3-4). Hatta bazi rivayetlerde ilk
vahyin bir kumas {izerinde yazili olarak geldigi nakledilmektedir (Siiyfiti,
1394/1974, 1/92). Yine daha once belirtildigi gibi bir¢ok ayette Kur’an'in
Allah katinda yazili halde bulundugu ifade edilmektedir (Vaki‘a 56/77-79;
Abese 80/11-16). Diger taraftan Kur’an’daki “O, bir sair sozii degildir. Ne de
az inaniyorsunuz! Bir kahin s6zii de degildir. Ne de az diisiiniiyorsunuz!”
ayeti (Hakka 69/41-42) onu hem siir hem de kahinlerin secili sdzlerinden

olusan nesirden ayirmaktadir.

Kur’an-1 Kerim kendisini diger metinsel {iriinlerden ayr1 tutma hususunda o
kadar hassastir ki basta kendi ismi olmak {izere her parcasina siire, dyet, fdsila
gibi Araplarin hi¢ alistk olmadig1 ve kullanmadigr adlar vermistir (Stiytti,
1394/1974, 1/178; Ebi Zeyd, 2013, s. 202). Kur’an'in bu kullanim tercihi onun
mevcut kiiltiirden farkli bir mahiyet tasidigini gostermektedir (Ebl Zeyd,
2013, s. 90). Kur’an-1 Kerim hem siirin miizikal etkileyiciligini (Dagdeviren,
2009, 69-88) hem de nesrin serbest tarafini mucizevi sekilde birlestirmis bir
kitaptir (Kutub, 1425/2004, s. 102; Kilig, 2014, s. 33-35). Dolayisiyla nasil ki
Kur’an bi¢im ve iislup olarak siir ya da nesir kaliplarina sigmayacak
nitelikteyse ayri sekilde o, sdz-yazi1 bigcimlerinden birine hapsolacak yapida

degildir. Esasen bunun en net gostergelerinden biri Kur’an iislubuyla Hz.
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Peygamber’in “s6z”leri arasindaki bariz farkliliktir (Zerka, 1987-1988, s. 303-
308).

Sonug olarak diyebiliriz ki Kur'an-1 Kerim'in hem s6z hem de yazmin
ozelliklerini ihtiva eden ikili bir yapis1 vardir. O, yol gosterirken ve vaaz
ederken samimiyet, sicaklik ve gonle hitap etme agisindan “séz”{in; daha
cok akla hitap etmesi, kurallar koymasi ve teosantrik dili hasebiyle de

“yaz1”nin ozelliklerini mezcetmistir.

Kur'an'in yazilisina dair nakillere bakildiginda onun heniiz Mekke
donemindeyken yaziya gecirildigi acikca anlasilmaktadir. Gadamer (6. 2002)
sozlii metinlerin yaziya gecirildigi anda kendi ozgiin baglamlarindan
bagimsizlastigini soylemektedir (Gadamer, 2002, s. 298-299; Coskun, 2014, s.
131). Dolayisiyla o yaziya gegcirildigi andan itibaren tarihsel baglamindan
bagimsizlasarak yeni bir hiiviyete kavusmustur (Pacaci, 2013, s. 121). Bu
yeniden insanin en énemli delillerinden biri de -Ibn Astir'un belirttigi tizere-
farklh zamanlarda farkli olaylar iizerine nazil olmus pasajlarin mushaf
tertibinde, f;fﬂ‘, uﬁ, & gibi birbiriyle iligkili konularda kullanilan atif
harfleriyle ve istisna edatlariyla birbirine baglanmasidir (ibn Astir, 1984,
1/79-80). Kur’'an’daki sfire ve ayetlerin tertibinde kronolojik bir siranin
gozetilmemesi bu bagimsizlasmanin kontrollii ve bilingli bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Kur'an'in sozlii bir hitap oldugunu savunanlarm 6ncelikle,
Kur'an o6zl itibariyla kitap degil s6z ise neden kronolojik bir siraya gore

tertip edilmedigi sorusuna doyurucu bir cevap vermeleri gerekmektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki baglamcalarin Kur'ant anlamada tarihsel
baglamm Onemine dair iddialarinin temelini olusturan, onun tarihsel-
kiiltiirel bir soz/hitab oldugu seklindeki kabul saglam bir temele
dayanmamaktadir. Zira Kur'an kendisini sz ve yazi dikotomisi igine
hapsetmeyerek her konuda diger metin tiirlerinden ayirdig: gibi bu konuda
da farkli bir konuma yerlestirmistir. Dolayisiyla baglamcilarm savundugu
sekliyle Kur'an’n hitab/konusma oldugu ve bu tiir sozlii metinlerde
anlamin diger yarisinin dis baglamda bulundugu seklindeki anlayis gercegi

yansitmamaktadir.

Baglamin Simirlayiciliginin Uygulama Imkani Bakimindan

Problemleri

Daha once belirtildigi gibi baglamcilar ayetlerin Allah’in muradmnm ifade
eden bir tek/nesnel anlaminin bulundugu ve bu nesnel anlamin da ilk
muhataplar tarafindan anlasilan ména oldugunu ileri siirmektedirler
(C")ztiirk, 2011, s. 29; Coskun, 2014, s. 85-86; Ozsoy, 2015, s. 101-104).

Dolayisiyla buna gore, dis baglama dair verilerin biitiinciil perspektifle

[3333]



Kur’an Yorumunda Tarihsel Baglamin Sinirlayiciliginin Problemleri

degerlendirilmesi suretiyle niiz{il donemi yeniden insa edilmeli ve bir ayetin
nazil oldugu donemde nasil anlagildig1 objektif bicimde tespit edilmelidir.
Boylece anlam kargasasi onlenmis ve Allah’mm muradina uygun, herkesi

baglayici nesnel bir anlam ortaya konulmus olacaktir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki niiz(il dénemini ashina uygun bigimde
yeniden kurgulamanin tek yolu, biitiin slire ve ayetlerin ne zaman ve nerede
indigi bilgisinin tam ve kesin bi¢imde tespit edilebilmesidir. Aksi halde zayif
rivayetler yahut siyer bilgisine dayali yer-zaman-kisi-hadise tahminleri
iizerine insa edilecek bir niiziil ortamimin spekiilatif ve siibjektif nitelige
sahip olacagi, dolayisiyla da boyle bir tefsirin baglayici degil zanni ve
ictihadi bir yorum mahiyetinde olacag agiktir. Oyleyse dis baglama dair
bilgilerin niteligine bakmak gerekmektedir.

Tarihsel baglama iligkin maliimatin ekseriyetinin Kur’an ilimleri igerisinde
Esbab-1 Niiztil ve Mekki-Medeni konusunda ele alindigini soylemistik. Ne
var ki bu konuda mevcut veriler incelendiginde bu iki ilmin de Kur’an'in
¢ok az bir kismina yonelik net bilgi icerdigi goriilmektedir. Mesela hakkinda
sebeb-i niizlll rivayeti bulunan ayet sayisi ortalama 500 tanedir ki bu
toplamda Kur’anin %10’undan bile daha az kismina tekabiil etmektedir
(Demirci, 1995, 11/360; Serinsu, 2012, s. 68) Mekki-Medeni sfire ve ayetlere
gelince, 114 sftireden 70’inin nerede indigi konusunda ihtilaflar
bulunmaktadir (Unver, 1998, s. 123-165). Kald1 ki bir sfirenin nerede indigi
kesin olarak bilinse dahi onun tarihsel baglamini tespit etmek kolay degildir.
Mesela bizzat Abid Cabiri, Nih sfiresinin Mekke doneminin hangi
asamasinda nazil oldugunu belirlemenin miimkiin olmadigm itiraf
etmektedir (Cabiri, 2013, s. 352). Dolayisiyla bu konudaki veriler nicelik

agisindan niiziil donemini yeniden kurgulamak igin yeterli degildir.

Ikinci olarak, bu tarihsel malimata dair eksiklik sadece verilerin azlig
degildir. Zira hem esbab-1 niizil hem de Mekki-Medeni konusundaki
mevcut rivayetleri iginde ¢ok sayida sithhat agisindan problemli ve celiskili
nakiller bulunmaktadir. Yine bu rivayetlerin birogu senetsiz yahut eksik
senetle nakledilmislerdir (Serinsu, 2012, s. 196-197). Diger taraftan tarihsel
baglama dair faydalanilabilecek siyer eserleri icin de benzer durum
gecerlidir. Ciinkii bu eserlerde bir¢ok zayif ve uydurma bilgilerin
bulunmasinin yani sira buralardaki tarihsel veriler yeterli ve belirgin
degildir (Derveze, 2011, 1/9-10; Unver, 1998, s. 45).

Sonug olarak diyebiliriz ki tarihsel baglama iligskin veriler hem kemiyet hem
de keyfiyet acisindan kusurludur. Bu maltimat {izerine yapilacak bir insa

faaliyetinin ve anlamlandirma siirecinin ictihadi/zanni olmas1 kaginilmazdir.
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Bu durumda ise nesnel ve baglayic1 bir anlamdan soz etmek miimkiin
degildir.

Kaldi ki baglamciligin imkan sorunlari burada bitmemektedir. Soyle ki
tarihsel maltimatin eksiksiz ve giivenilir oldugu farz edilse bile yine de
herkesce  kabul edilen tek/nesnel anlama ulasmak  mimkiin
goriinmemektedir. Zira burada bircok problem ortaya gikacaktir. Birincisi
niizl ortamini kurgularken faydalanilan rivayetler sonugta ravilerin kisisel
bakis acilarmmi yansitmis olacaktir. Ciinkii niiz@il déneminde biitiin
muhataplarin bir ayetten aymi seyi anlamasi esasen anlamanin dogasina
aykiridir. Zira her anlama aslinda bir yorumdur. Nitekim ayn kitab1 okuyan
yahut aynmi  konusmay:r  dinleyenler = okuduklarmi/dinlediklerini
birbirlerinden ¢ok farkli sekilde anlar ve yorumlarlar. Oyle ki fizikgi ve aymn
zamanda bilim felsefecisi olan Thomas Kuhn (6. 1996) doga bilimlerindeki
acgiklamalarin dahi 6ziinde yorum oldugunu savunmaktadir (Kuhn, 2015, s.
70). O halde, eszamanli durumlarda dahi anlama ve yorumlama faaliyeti bu
kadar 6znel iken, yiizlerce yil oncesine dair tek/nesnel bir anlama ulasma
gayretinin, uygulama imkanindan ne kadar uzak olacag: ortadadir. Nitekim
Adrian Akmajian (6. 1983) ve John Lyons (6. 2020) bir iletisim baglamindaki
insanlarin niyetlerini, arzulari, ényargilarini, egilimlerini ve psikolojilerini
nesnel bicimde 6l¢gmenin imkansiz oldugunu soylemektedirler (Cakir, 2003,
2/60).

Diger taraftan zannilik sadece ravi agisindan degil rivayetleri
degerlendirecek miifessir agisindan da gecerlidir. Nitekim baglamcilarin
tarihsel baglami merkeze alarak yaptiklar: yorumlar birbiriyle ¢elismektedir.
Bu konuda bir¢ok Ornek vermek miimkiin olsa da burada temsil giicii
yiiksek bir misalle yetinebiliriz. Bilindigi gibi ilk nazil olan siirelerden biri
olan Miiddessir sfiresinin basinda Yiice Allah Hz. Peygamber’e Je-hﬁ sy
buyurmaktadir. 56z konusu ifadeyi ilk donem miifessirlerinden Mukatil b.
Siileyman Araplarin deyimsel kullanimlarindan yola gikarak “Tovbe ederek
glinahlarindan arin” seklinde tefsir etmistir (Mukatil, 1423/2002, 4/490).
Goriildiigli gibi burada Arap kiiltiirii yani bir anlamda tarihsel/kiiltiirel
baglam dikkate alinarak yapilmis bir tefsir s6z konusudur. Ancak Abid
Cabiri -Hicri 150. yilda vefat eden Mukatil b. Siileyman’in bu siirecten ¢ok
once yasamis oldugunu gozden kagirarak- bu anlamin tasavvufun
kurumsallasmasiyla ortaya ciktigini iddia etmis ve bu ayete “Kiyafetini
temizle” anlami vermistir. Zira ona gore Hira dag1 etrafinda ¢ok yiiriiyen
Hz. Peygamber’in iistii bas1 tozlandig1 i¢in bu ayet nazil olmustur (Cabiri,
2008, 1/26-28). Acgikca goriilmektedir ki binlerce ayet icinde tarihsel

baglamin kesin tespitinin belki de en kolay oldugu kisacik ayette bile nesnel
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anlam tespit etmek miimkiin olamamaktadir. Kald1 ki alt basghkta tizerinde

durulacag: gibi tek/nesnel anlama ulasmak ideal bir durum da degildir.

Baglamin Simirlayiciliginin - Tazammunlarnt  Bakimindan

Problemleri

Baglamciligin Kur’an ayetlerinin Allah’in muradini ifade eden tek/nesnel
anlaminin bulunduguna yonelik anlayislar1 dikkatle analiz edildiginde ¢ok
ciddi riskler ihtiva ettigi goriilmektedir. Zira bu yaklasima gore cok
anlamlillk ména agisindan ihtilaflara ve g¢atismalara yol a¢masi nedeniyle
yok edilmesi gereken bir kusurdur. Klasik déonemdeki, Arap dili kurallarina
ve dinin esaslarma aykiri olmayan biitiin manalar1 Allah’in muhtemel
murad1 olarak goren ¢ok anlamli/boyutlu Kur’an tasavvurunu (Katib Celebi,
t.y, 1/427/428; Molla Fenari, 1325/1907, s. 5) reddeden s6z konusu anlayis,
modernizmin ve pozitivizmin temel ilkelerinden biri olan, doga bilimlerinde
oldugu gibi dilde ve sosyal bilimlerde tek kesin hakikati tespit etme
anlayisinin bir uzantisidir. Bu anlayisa gore bir metne dair iki yorumdan en
az biri yanhstir (Bauer, 2019, 42-43). Oysa bir metnin tasidigr miiphemlik
menfi bir durum degildir. Aksine bu durum ondan siirekli anlam ve yorum
uiretilebilmesini saglar. Diger bir ifadeyle bir metnin c¢oklu bicimde

anlasilmaya miisait olmas1 metinleri evrensel kilan en 6nemli unsurdur.

Kur’an-1 Kerim de hem son derece esnek bir dil olan Arapga olmas: hem de
nazmu itibarryla miiphemlik barindiran bir yapidadir. Nitekim tegbih, temsil
ve atasozlerinde yer alan deyimsel ifadeler (Tekasiir 102/2; Tebbet 111/4),
mercii net olmayan zamirler (Bakara 2/23; Zuhruf 43/61), yemin ifadeleri
(Naziat 79/1-5; Fecr 89/2), kiraat farkliliklar1 (Tevbe 9/114; Isra 17/16), vakf-
ibtida (Al-i Imran 3/7; Maide 5/20-26) ve miisterek lafizlar (Yisuf 12/23,42)
Kur’an’da anlam zenginligine sebep olmaktadir. Aymi sekilde baz1 ayet ve
hadislerde, naslarda miiphem birakilan kimi noktalarin netlestirilmesine
dair sorulan sorularin hos karsilanmamasi (Maide 5/101; Ibn Mace,
“Menasik”, 2; Mukatil, 1423/2002, 1/508; Taberi, 1420/2000, 11/104; Begavi,
1420/1999, 2/92) bu belirsizligin istenen bir sey oldugunu, tek anlamliligin
ise makbul goriilmedigini gostermektedir. Yine Hz. Peygamber’'in biitiin
ayetleri agiklamayip tefsir usullerini 6gretmekle yetinmesi, esbab-1 niiztliin
yahut Mekki-Medeni bilgisinin 6grenilmesi gerektigine dair bir beyamu
olmamasi (Zerkesi, 1376/1957, 1/191-192) bu agidan degerlendirilebilir. Zira
bir metin ne kadar netlik ve kesinlik igerirse siirekli degisim i¢cindeki zamana
direnmesi ve evrensel olmasi o kadar zorlagir (Bauer, 2019, s. 42-43). Bagka
bir deyisle miiphemlik bir metnin degisen sartlara uyum saglamasmni
kolaylastirmaktadir (Levine, 1985, s. 43).
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Cok anlamliligin ihtilafa ve gatismaya yol actig1 iddiasina gelince, &ncelikle
belirtmek gerekir ki insanin oldugu yerde ihtilafin hatta istismarlarin olmas:
kaginilmazdir. Nitekim Islam tarihi boyunca ayetlerin siyasi, mezhebi,
kavmi, ticari ya da sahsi nedenlerle istismar edildigi bir vakiadir. Mesela
Hariciler Hz. Ali'ye isyan ederken ayetleri kullanmislardir. Yine bazi Emevi
hiikiimdarlar1 kendi tasarruflarini mesrulastirmak icin bazi ayetleri 6ne
stirmiislerdir (Kog, 2013, 1/43-44). Ancak bunlarin tamami Kur’an’in baglam
dig1 yorumu ve te'vili icin vazedilen ilkelere aykir1 yorumlardir. Dolayisiyla
zaten mesr(i yorum kapsamina girmezler. Diger taraftan unutulmamalidir ki
Kur'an'in tek/nesnel anlaminin bulundugu iddiast ¢ok daha biiyiik
tehlikeleri tazammun etmektedir. $oyle ki Kur'an'in tek anlamli bir metin
olarak goriilmesinin diger biitiin yorumlarin yanhs sayillmasina ve bunun
¢ok daha ciddi ¢atismalara yol a¢gmas: kaginilmazdir. Nitekim kendilerine
selefi diyen ama esasinda -baglamcilik gibi- modernizmin {iriinii olan
radikal hareketlerin ayetleri kendileri gibi anlamayanlar1 nasil tekfir ettikleri

ortadadir.

Baglamciligin riskli tazammunlarindan bir digeri bu anlayisin tarihselcilige
zemin olusturmasidir. Zira ayetlerin niizil donemi sartlarma gore
anlasilmas: gerektigi iddias1 Kur’an ahkaminin farklhi tarihsel ve cevresel
diizlemlerde degisebilecek keyfiyette oldugu kabuliinii iermektedir (Ozsoy,
2013, 2/235). Nitekim basta EbG Zeyd olmak iizere bir¢ok baglam
savunucusu Kur’an ahkdminin kanun koyma amaci tasimadigini ve durum
tespitinden ibaret oldugunu, dolayisiyla naslardaki hiikiimlerin zamanla
degisebilecegini sdylemektedir (Ebli Zeyd, 2015, s. 194-195; Yiiksek, 2016, s.
124). Yine tarihselcilik denildiginde ilk akla gelen isimlerden biri olan
Fazlurrahman’in iki agamali tefsir yonteminin ilk etabi, baglamcilarin
iddiasina paralel olarak, niiz{il cagina gitmek suretiyle Kur'an'm o dénem
nasil anlagildigini tespit etmekten ibarettir. Hatta denilebilir ki biitiin
baglamcilar tarihselci degildir ancak biitiin tarihselciler ashnda baglamcidr.

Bu konuyla da irtibath olarak baglamciligin tazammun ettigi bir baska
sorun, bu yaklagimin Kur’an-1 Kerim ile tarihi nitelikteki herhangi bir metin
arasinda ontolojik ve epistemolojik agidan bir fark gérmemesidir. Kur’an’1
sozlii bir hitap olarak goriip anlaminin diger yarisini dis baglamda
gormeleri bir anlamda bu anlayisin tezahiiriidiir. Bu méanada Kur'an'in
anlama ve yorumlamada gerekli 6geler agisindan séz gelimi milattan 6nce
Marcus Antonius'un Roma’da halka yaptig1 konusmadan bir fark: yoktur.
Bu anlayisin neticesi olarak baglamcilar, Bati’da kutsal metinleri anlamak

i¢in, o metnin ortaya ¢iktig1 sartlari analiz etmek suretiyle yazari anlamaya

calisan “yazar merkezli” hermendtik yaklasimi Kur’an’a uygulamakta bir
sakinca gormemektedirler (Ebt Zeyd, 2013, s. 33-36; Oztiirk, 2013, s. 24-25).
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Kur’an’1 anlamada baglami belirleyici kilan yaklagimin tazammun ettigi bir
bagka iddia anlamin miitemmim ciizii mahiyetindeki tarihsel unsurlari
ihmal eden ve baglam disi1 yorumlari engelleyemeyen mevcut tefsir
usullinlin yetersiz hatta hatali oldugudur (Ozﬁirk, 2013, s. 24-25, 45).
Baglamcilara gore klasik tefsir usuliiniin bu yaklasimi tefsirde siibjektif
goriislere yer verilmesi sonucunu dogurmus ve bdylece ortaya hacim olarak
muazzam ancak o hacimle dogru orantili olmayacak bicimde az fayda igeren
bir tefsir kiilliyat1 meydana gelmistir (Oztiirk, 2013, s. 43).

Oncelikle belirtmek gerekir ki klasik Kur’an ilimlerinin tarihsel baglami goz
ardi ettigi seklindeki iddia dogru degildir. Zira uliimii’'l-Kur’an igerisindeki
esbab-1 niizil, Mekki-Medeni, nasih-menstih ilimleri dogrudan tarihsel
baglam ile ilgilidir. Hatta bir¢ok ultimii’l-Kur’an eserinde ¢ok daha ayrintili
tarihsel baglam bilgileri verilmis, ayet ve sfireler; savasta-barista, gece-
gilindiiz, yaz-kis mevsiminde nazil olanlar seklinde tasnif edilmistir (Stiyfiti,
1394/1974, 1/73-86).

Baglamcilar tarafindan elestirilen klasik usul esasen naslara dayali Ehl-i
siinnetin Kur’an tasavvuruna dayanmaktadir. Bu geleneksel anlayisa gore
Kur’an kiyamete kadar her doneme hitap eden, anlamlari tiiketilemez, ¢ok
boyutlu, ezeli bir kitaptir. Mesela Ibn Abbas Kur'an’in farkli anlam
katmanlarindan bahsetmektedir (Zerkesi, 1376/1957, 2/74; Stiytti, 1394/1974,
3/8). Ibn Abbas1 (r.a.) Hariciler'e gonderen Hz. Ali (r.a.) de ona Kur’an'in
¢ok anlamli (zi vuctih) oldugunu bu yiizden onlarla Kur'an'dan degil
Stinnet’ten delil getirerek tartismasini tavsiye etmistir (SiyGti, 1394/1974,
2/145). Yine Zerkesi, Kur'an'da yiiz farkli sekilde tefsir edilen ayetler
bulunduguna dair bir s6z naklettikten sonra ¢ikarilan anlamin Kur’an’a ve
Siinnet’e aykir1 olmamasi kaydiyla bunda alimler agisindan bir sakinca
bulunmadigimn bilakis gerekli bir durum oldugunu belirtmektedir (Zerkes,
1376/1957, 2/150-152). Kur’an'in ¢ok anlamliligini savunan isimlerden biri
olan Molla Fenari de (6. 834/1431) onun anlam katmanlarinin sonsuz
oldugunu, Kur’an’dan yapilabilecek istinbatlarin smiri olmadigmi, her
okundugunda yeni anlamlarin kesfine acik bir kitap oldugunu ifade
etmektedir (Boyalik, 2007, 73-100). Bu konuya tefsirinin mukaddimesinde
ozel bir yer ayiran Ibn Astir (6. 1973) terkipsel olarak iki ya da daha fazla
anlama gelebilecek ayetlerin lafzi ya da manevi bir engel bulunmadig:
takdirde, muhtemel biitiin anlamlara hamledilebileceginde tereddiit
olmadig1 soylemektedir (Ibn Astir, 1984, 1/96). ibn Astir'un bu yaklagimi

miifessirlerin genel anlayisini yansitmaktadir.

Son olarak, ayetleri anlamada tarihsel baglami belirleyici kilmak zimnen
Kur’an’in mevcut ayet ve siire tertibini hatali yahut 6nemsiz goérmek

anlamimna gelmektedir. Zira daha &nce belirtildigi gibi mushaftaki tertip
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kronolojik degildir. Nitekim bu yaklasim sahipleri genellikle Kur’an'1 niiz{il
siralamasina gore tefsir etmeye calismaktadirlar. Oysa, en azindan ayet
tertibi noktasinda tevkifi kabul edilen ve iizerinde icma bulunan mushaf
siralamasi yerine; ilk ve son nazil olan ayetler konusunda bile tam ittifakin
bulunmadig, siibjektif niteligi daha baskin olan niizlil siralamasimni esas
almak, hele de bunu nesnel anlama ulasma adina yapmak gercekten derin

bir ¢eligkidir.
Sonug

Modern donemde Batr'da ortaya cikan anlama ve yorumlama kuramlar
arasinda anlamin belirlenmesinde metin dis1 unsurlarin belirleyici kilindig:
Baglam teorisi Ibrahim Enis ve Temmam Hassan gibi dil bilimciler
tarafindan 6ncelikle dilbilim alaninda kullanilmak iizere Islam diinyasmna
tasinmis, daha sonra Emin Hli, Nasr Hamid Eb{i Zeyd, Muhammed Abid
Cabiri gibi isimler tarafindan Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasinda

yeni bir metot olarak onerilmistir.

Buna gore Kur’an’i Kerim ayetlerinin Allah’in muradini ifade eden yalnizca
bir anlami bulunmaktadir. Bu anlam da Kur'anin ilk muhataplar
tarafindan anlasilan manadir. Bu anlami tespit etmenin yolu da her tiirlii
tarihsel malzemeden faydalanarak, 6zii itibartyla soz/hitap olan Kur'an'in
nazil oldugu sartlar1 yeniden kurgulamaktan gec¢mektedir. Zira sozli
metinlerde anlamin diger yarisi sozii gevreleyen metin disi unsurlarda
bulunmaktadir. Baglamcilara gore klasik Islami ilimler tarihsel baglama dair
malimata yeterince dnem gostermedikleri i¢cin Kur’an yorumunda anlam
kargasasi meydana gelmis ve ayetler Islam tarihi boyunca farkli amaglarla

aragsallastirilmis ve istismar edilmislerdir.

Ne var ki baglamcilik hem mantiksal temeli hem uygulama imkan: hem de
tazammunlar1 agisindan hatalar, kusurlar hatta riskler barmdirmaktadir.
Oncelikle baglamciligin temelini olusturan, Kur’an'm tarihsel-kiiltiirel s6z
oldugu kabulii, tizerinde diisliniilmiis ve hesab1 verilmis bir anlayis
degildir. Zira Ehl-i siinnet tarafindan temsil edilen geleneksel anlayis
Kur’an’1 tarih iginde toplumla diyalektik iliski iginde tesekkiil etmis bir
metin olarak degil kelam-1 kadim olarak gormektedir. Ayrica Kur’an’daki
kiiltiirel-yerel gibi goriinen ayetler evrensel ilke ve mesaj iiretimine agik
yapidadirlar. Diger taraftan Kur'an'mm aslinda s6z oldugu seklindeki
miisellem anlayis hem Kur'an’in kendi beyanina hem de niiz{il dénemine
kadar ulasan nakillere aykir1 ¢agdas bir ayrimdir. Zira Kur’an yap1 olarak
nasil ki siir ve nesrin kaliplarina girmiyorsa soz-yazi seklindeki

kategorizasyona da sigmayacak mahiyettedir. Nitekim o, kendisini hem
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kavl-zikr gibi s6ze ait niteliklerle hem de kitdb gibi yazili metne dair ifadelerle

tanimlamakta, her ikisinin de 6zelliklerini barindirmaktadar.

Baglamciligin niiz(il dénemini yeniden insa etme ve buradan anlamu
smirlayici nesnel anlama ulasma iddias1 da uygulama imkani noktasinda
bircok problem tasimaktadir. Baglayicihigin gerceklesebilmesi icin her
seyden 6nce bu konudaki maltimatin yeterli ve giivenilir olmasi zorunludur.
Ne var ki tarihsel baglama iliskin malzemenin yer aldig1 Esbab-1 niizil ve
Mekki-Medeni ilimlerinin verileri niiz{il déneminin aslna uygun olarak
kurgulanmasini saglayacak nicelikte degildir. Ayrica bu konudaki zaten
yetersiz olan rivayetler isnat agisindan ¢ok sayida problem tasimakta ve
celigkiler barindirmaktadir. Tarihsel baglama iliskin malzemenin yer aldig:
siyer kaynaklarinda da vaziyet aynidir. Dolayisiyla eldeki tarihsel bilgiler
Kur'an'in ilk muhataplarinin ayetlerden ne anladiklarini baglayici olacak
netlikte tespit etme hususunda hem kemiyet hem de keyfiyet agisindan

yetersizdir.

Ayrica bu yaklagim tazammunlar agisindan bir¢ok suglama ve riski ihtiva
etmektedir. Soyle ki Kur’an ayetlerinin Allah’in muradini ifade eden bir tek
nesnel anlami bulundugu savunmak herkesin Kur’an’dan kendi anladigin
tek hakikat olarak gormesine ve bu sekilde kabul etmeyenleri “sapmis”
kabul etmesine yol acacaktir. Siiphesiz bu durum Kur’an’mn ¢ok anlamli bir
metin olarak kabul edilmesinden dogan ihtilaf ve ¢atismalardan ¢ok daha
tehlikelidir. Kald1 ki nesnel/tek anlam evrensel metinler i¢in ideal bir durum
degildir. Zira evrensel metinlerin her zaman ve zeminde anlasilip
yorumlanabilmesi onun ¢ok anlamliliga agik miiphem bir yapida olmasin
gerekli kilmaktadir. Nitekim Kur’an metni, miiphemligin baskin oldugu
yapist itibartyla ¢ok anlamlilhi§a miisait durumdadir. Anlamda tek hakikat,
kesinlik ve netlik arayan baglamc yaklasimda ise modernist-pozitivist
etkiler ¢ok barizdir. Diger taraftan baglamcilik Kur’an ahkaminin tarihsel
oldugunu savunan tarihselcilik diisiincesine zemin teskil etmektedir.

Nitekin tarihselcilerin tamami ayn zamanda baglamcidur.

Bu yaklasimin tazammun ettigi aslinda sarahaten de ifade ettigi diger
suglama klasik usuliin Kur'an yorumunda dogru bir yontem belirleme
noktasinda yetersiz hatta hatali oldugu seklindedir. Oysa klasik usul tam
olarak, Kur’an’1 lafzinin ifade ettigi biitiin anlamlar1 Yiice Allah’in muhtemel
muradi kabul eden, onu ¢ok anlamli/boyutlu mucize bir Allah kelami goren
geleneksel Kur’an tasavvuruna dayanmaktadir. Klasik usul tarihsel baglama
dair verileri hi¢bir zaman g6z ardi etmemis ancak onlar1 metnin tamamlayici

bir parcast olarak goriip belirleyici kilmak suretiyle de nihai merci kabul
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etmemistir. Kanaatimizce klasik usuliin bu yaklasimi Kur’an yorumunda en

dogru yaklagimdur.
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