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varisler arasinda taksiminin muteberiyeti yazili mukavelenin meveudiye-
tine vabestedir. Hisselerin teskili ve kabz meselesi tapulu bir gayrimenkiil
lizerinde bahis mevzuu olamaz. Davacinin izalei suyu davasinda istinat
ettigi tapunun hukuki kiymetini gaybettiginin kabuliine imkan verecek ka-
nuni sartlar da meveut degildir. Varit olan 6zel daire bozma ilamina uyul-
mak lazim gelirken eski hilkiimde israr edilmesi yolsuz bulundugundan
son hitkmiin dahi bozulmasina 5/3/1958 tarihinde ittifakla karar verildi. ,

(Y. H. G. K. 6/29, 27).

ZILYETLIGIN KORUNMASI — HAK DUSUREN MUDDET
VE ZAMANASIMI

(Ozii : 1 — Medeni kanunun 897 nca maddesinin birinci  fikrasindaki
hiikiim hak diisiiren ksa miiddettir,

2 — Ayni maddenin 2 nci ciimlesindeki bir yillk miiddet hak diisiiven
mitddet degil mururu zaman miiddetidir.

M, K. 897, B. K. 207.

Recep Goriin tarafindan Osman Kaplan ve Zlifiye Yilmaz aleyhlerine
acilan men'i miidahale davasinin yapilan muhakemesi sonunda : Tafsilats
laminda yazl oldugu iizere; taraflamn iddia ve miidafaalarina tapu me-
murlugunun cevabi yazisi miindericatina gore davacinm gayrimenkul
tizerinde hic bir zilyetlik ve miilkivet hakk: olmadig1 miildhaza edildigi gibi
babasindan intikal eden zilyetligi kabul edilse bile beg senedenberi davals
tarafindan kullanilan gayrimenkul iizerinde mutalebede bulunmaga medemi
kanunun 897 inci maddesi hitkmii muhalif oldufundan davanmn reddine
mitedair (Alaca) sulh hukuk mahkemesinden sidir olan 2/5/1056 tarik
ve 164 sayili hitkmiin temyizen tetkiki davac Recep Kurt tarafindan tale-
bedilmesine mebni temyiz mahkemesi altinel hukuk dairesinee; nizali verim
davaciya babasindan kaldigini iddia etmesine; davalinin miiruru zamam
defi bulunmamasina nazaran taraflarin iddia ve miidafaalarina ait delilleri
toplmak varsa sahitleri dinlenmek ve neticesi dairesinde bir karar veril-
mek iktiza ederken yazh sebep ve diigiince ile davanin reddine karar veril-
mest yvolsuz oldugu beyaniyle bozulmasina karar verilip mahalline iade
kilinmalkla; yeniden cereyan eden muhakeme neticesinde : Evvelee verilen
hitkiim usul ve kanuna uygun bulunmus oldugundan ve sairden bahisle
1srara karar verilmigtir, Temyiz eden : Davaci Recep Kurt.
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yani uyanik bir zilyedin muhtag oldugu miiddet icinde acilacaktir. Bundan
bagka ve her halde, hatta zilyet tecaviizii ve failini daha gee Ogrenmis olsa
bile, gasp ve tecaviiziin beri bir yil gectikten sonra bu davalar artik acila-
mazlar. Miiddet bor¢lar kanununun 257 inei maddesindeki miiddetin ayni-
dir.) denilmektedir. Burada atif yapilan madde, 1881 tarihli eski borclar
kanununun satilan mahn ayibindan dolayr saticinins tekeffiilii sebebiyle
agillacak davalara ait miiruru zaman maddesidir, (Hafner - Isvicre Borgclar
Kanunu, Ziirih 1905-Mad. 257 - Almanca) ki bu madde bizim bor¢lar kanu-
numuzun mehazi olan 1911 tarihli boreclar kanununun 210 uncu maddesinin
birinei fikrasini ve bizim borglar kanunumuzun da 207 inci maddesinin bi-
rinei fikrasim teskil etmektedir. Béylece Huber'in miiruru zamana ait olan
bir maddeye atifta bulunmasindan bu bir yillik miiddetin miiruru zaman
oldugu ve medeni kanunun 897 inci maddesinin meydana gelmesinde
Huber'in ayip sebebiyle satieinin tekeffiilii hakkindaki hiikiimleri ornek
tuttugu neticesine varlmaktadir. Gercekten, 897 inci maddenin birinci
fikrasi hiikkmii, bir hak diigiiren hiikiimdiir. Zilyet, gasbh1 veya tecaviizii
ogrenince hemen harekete gecmezse (yani hi¢ degilse mal geri istedigini
veya mahn fizerinden diger tarafin el cekmesini ihtar etmezse) zilyetlige
dayanan dava diiser. Borglar kanununun 198 inci maddesi hiitkmiinee aliel
mali aldifi zaman muayene edip ayibim saticiya hemen haber vermezse
mali oldugu gibi kabul etmis sayilir. Yani tekeffiile dayanan dava haklar
diiger ve fakat ayip ihbar edilerck hak diisiiren durum onlenmis olsa bile
ayiptan dogan davalar 207 inci madde hiikmiinee bir yilda miiruru zamana
ugrarlar. Bunun miiruru zaman oldugu ise, Oserin ve Becker'in bu mad-
deye ait serhlerinde kesin olarak belirtilmistir,

Nihayet, ne medeni kanunda, ne de borclar kanununda bir hadisede
biri kisa, digeri uzun iki hak diigiiren miiddetin kabul edilmig oldugunu
gosteren bir 6rnck yoktur. Biitiin bu sebeplerle medent kanunun 897 inci
maddesindeki bir yillik miiddetin hak diisiiren bir miiddet degil, miiruru
zaman miiddeti oldugu anlagidigindan, hususi dairenin bu ciheti hedef
tutan bozma sebebi yerinde ve mahkemenin bu hitkmii, hak diisiiren miid-
det hitkmii saymasi kanuna aykiridir. Ancak, davacmmn zilyetligin davalh
taraf¢a halele ugratildigini dgrendikten sonra uzun zaman ses citkarmadan
bekledigi ve boylece 897 inci maddenin birinei fikrasindaki hak diisiiren
kisa miiddeti gecirmis oldugu anlagidigindan, davanmn reddi kanuna uy-
gun ve bu cihete iliskin 1srar sebebi yerinde ve temyiz itirazlar: ise bu ba-
kimdan versizdir,

Neties : Itirazlarin reddiyle temyiz olunan 1srar kararinin tasdikine
ve agagida miifredat: yazil (675) kurus temyiz ilami haremin temyiz eden-
den alinmasina 29,1 /1958 tarihinde ekseriyetle karar verildi,

(Y. H. G. K. 6/10-13).
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THYA SARTLARI

Ozii : Thyann tesbiti ancak ziraat islerinden anliyan miitehassis bilir-
kisi marifetiyle mahallinde inceleme yapmak suretiyle miimkiin olabilir,
Tapu fen memuru bu hususu tesbite yetkili degildir,

3618 sayili knnun muvakkat 3. F. 2, 5602 sa. tapulama K. 52/1.

Polath Basri koyiiniin dogu tepe mevkiindeki 886 parsel sayih gayri-
menkuliin kadostraca Satilmis Ergin adina tesbitine maliye hazinesi tara-
findan itiraz edilmekle cari muhakeme neticesinde, mahalli iliminda yazih
sebeplerle davacinin davasinin reddine daval gayrimenkuliin davali Satil-
mis Ergin adina tesciline dair Polath gezici arazi kadastrosu hikimilgin
den verilen 27/11,/1956 giin ve 1954/996 - 1956,/1161 sayilh hiikmiin tem-
yizen tetkiki maliye hazinesi tarafindan istenilmis olmakla temyiz mahke-
mesi yedinci hukuk dairesince : 886 parsel numarali 63 doniim 600 metre
kare tapusuz tarlanin ihya sebebine miisteniden davali namina yapilan ta-
pulama tesbitine itiraz ve hiikmii temyiz eden hazine vekili dava konusu
gayrimenkuliin hali arazi iken davali tarafindan traktorle siiriiliip tarla
haline getirilmis oldugundan ve zilyetlige iktisaba miisait bulunmadigindan
bahisle hazine namina tescilini istedigine, dinlenen sahitler davacinin dava
konusu gayri menkuliin 1939, 1940 yillarindan beri siiriip ekmekte oldu-
gunu beyan ettiklerine, thyanm tesbiti ancak Ziraat islerinden anliyan mu-
tahassis bilirkigi marifetiyle mahallinde inceleme vapmak suretiyle miim-
kiin olabilecegine gore miitehassis bilirkisi marifetiyle inceleme yaptinla-
rak nizah yerde 4753 sayilh kanunun gecici maddesini degistiren 5618 sa-
vili kanunun muvakkat iiciineii maddesinin ikinei fikrasinda tarif edildigi
gekilde ithyanin meveut olup olmadigi ve bu itibarla tapulama kanununun
52/1 inci maddesinin uygnlanmas: miimkiin olup olmadig: hususlari geregi
gibi tesbit edilmek iktiza ederken bu cihetten zuhul edilerck bu hususu
tesbite yetkili olmiyan tapu fen memurunun kifayetsiz miitaldasina miis-
teniden yazih sekilde karar verilmesi yolsuz oldugu beyaniyle bozularak
mahalline iade edilmekle yeniden vapilan muhakeme neticesinde bazi sebep
ve diigiincelerle eski hiikiimde 1srara karar verilmistir,

Temyiz Karar :

Hazinenin itiraz: bir kiil olarak miitalda edildigi takdirde ihya kelime-
sinden maksadin zilyetligin baslangic tarihini belirtmekden ibaret oldugu
anlasiimakda ve mahkemenin ihyanin meveudiyetini tahkike girigsmesi de
bu goriigii teyit etmektedir. Davalmmn zilyetlik miiddeti 20 seneyi doldur-
madigina gire kanuni tarifi vechile ihyamn meveut olup olmadiginmn mii-
tehassis bilirkigi marifetiyle tahikik ve tesbiti icap eder. Varit olan zel






