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tamamlamis oluyor .Evvelce de bu siitunlarda haber verdigimiz ve izah
etti§imiz gibi Anayasa Mahkemesini bundan iki sene evvel kurmustu. «ik-
tisat ve Is Milli Meclisis ise ii¢ ay evvel kurulmustur. Simdi de «Hakimler
Yiiksek Meclisi» kuruluyor. Hakimlerin bagimsizhigim, adaletin istiklalini
eskiden oldugu gibi Anayasaya konulacak program mahiyetinde nazari ve
miicerret prensiplerle degil, maddi, miisahhas ve ihlali giic tedbirler ve te-
sislerle de teminat altina almak yeni anayasalarin baslica endigelerinden
biri olmustur, Bu maksatla Italya Anayasasi da, ikinci diinya harbinden
sonraki Fransiz Anayasas: gibi, adalet cihazini siyasi kuvvetin tesirinden
kurtarmak davasmi, emin ve kati bir sekilde halletmek icin, hakimlerin
kendilerine ait idari ve mesleki isglerini kendilerine birakmak maksadiyle
autogoverno hakimler yiiksek meclisi namiyle bir Anayasa orgammn ku-
rulmasm emretmis ve bu hususta baz esaslh prensipler koyduktan sonra
kurma isini parlaimentoya birakmistir. Aradan on sene gibi uzun bir miid-
det gectigi halde Anayasanin emrinin yerine getirilmemesi ,bilhassa ha-
kimler tarafindan tenkidleri ve sikdyetleri mucip oluyordu., «Hakimler
Yiiksek Meclisinin» tegkline dair 1956 da hazirlamp hiikiimet tarafindan
parlamentoya takdim edilen kanun layihas: iizerine gerek mebuslar mec-
lisi, gerek ayan meclisi cok durmus, her iki meclis tasarda tadiller yaptigl
icin layiha bir iki defa iki meclis arasinda gitmis gelmis ve nihayet gegen
aymn ortalarinda (13 Mart) dyan meclisi tarafindan da kabul edilerek hé-
kimler meclisinin kurulmas: tahakkuk safhasina girmistir, Hakimlerin
bagimsizligin temin meselesi, bugiin baslca rejim davalarimizdan birini
tegkil ettigi, Adalet Bakanhignin da bu hususta bir kanun tasaris: bile ha-
zirlamakta oldugunu gazeteler yazdigh icin, Italyada uzun hazirliklardan
ve tetkiklerden sonra kurulan bu Hakimler Meclisi hakkinda da umumf
hatlar ile de olsa yaymlanan makalelerden ogrenebildigimiz kadar izahat
vermegi faydal buluyoruz.

Italyada 1946 danberi hakimlik teminat guarentigie della magistra
tura unvamm haiz bir kanunla tesis olunan ve aym 1smi tasiyan (Hakim-
ler Yiiksek Meclisi) bir heyet meveuttu, Fakat Anayasanin emriyle kuru-
lan bu yeni Hikimler Meclisi ile eski Hikimler Meolisi arasindaki farklar
mukayese edilemiyecek kadar biiyviiktiir. 1946 kanunu ile kurulan Hakim-
ler Yiiksek Meclisi Yargitay Bagkaninn bagkanlg) altinda yalniz viiksek
derecedeki hidkimlerden miirekkep mahdut fzal bir heyet olup yetkileri
de ¢cok dardi. Halbuki yeni kanunla kurulan Hakimler Yiiksek Meclisinin
bagkani, Fransada da oldugu gibi, cumhurbagkamdur, Uyeleri yalmz ha-
kimlerden miirekkep olmayip, parlamento tarafindan secilen iiyeler (hu-
kuk profesorleri ve avukatlar) da Hakimler Meclisinde yer almaktadir.

Hakimlik simifinin her iic ziimresi de (Categorie: Yani temyiz hakim-
leri, istinaf hikimleri, bidayet hakimleri) Hakimler Meclisinde temsil edil-
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mektedir. Hikimlik meslegine kabul, hikimlerin tayinleri, nakilleri, terfi-
leri ve inzibati muameleleri gibi biitiin iglerde karar vermek yetkisi auto-
governo Hakimler Meclisine aittir. Adalet Bakanmmin bu islerde en kiiciik
bir karar yetkisi bile yoktur.

Anayasa, Hikimler Meclisini tegkil edecek tiyelerin licte ikisinin umu-
mi hakimlerden olacagim prensip olarak tesbit etmekle iktifa etmis, iiye-
lerin sayisim soylememis, bunun tayinini 6zel kanuna birakmisti,

Yeni kanuna gore Hakimler Yiiksek Meclisi 24 kisiden terekkiip ede-
cektir., (Fransada 14) : Cumhurbaskam, 2 Hukuken iiye yani Yargitay
Baskani ve Bassaveis: 14 Umumi hakimler simifindan iiyeler (hususi kaza-
ya mensup hikimler dahil degildir. Devlet Siiras: ve askeri hakimler gibi)
6 s1 temyiz mahkemesinden, 4 istinaf mahkemelerinden, 4 bidayet yani
ilk mahkemelerden. Bu suretle Yiiksek Hakimler Meclisinde her iic ziim-
renin de temsilcileri bulunacaktir. Her ii¢ ziimreye mensup hakimler kendi
temsilcilerini kendileri sececeklerdir. Hakimler Yiiksek Meclisine iiye ola-
cak hakimlerin umumi olarak biitiin hidkimler tarafindan miistereken
secilmeyip, ayri ayn ziimrelerden secilmeleri sisteminin parlamentoca ter-
cih edilmesi hikimler cemiyetinin (l'asso ciazione dei magistrati) itirazla-
rin1 mucip olmustur.

Hakimler Yiiksek Meclisinin diger yvedi iiyesini de parlamento, yani
mebuslar ve ayan meclisleri, miisterek oturumda beste ii¢ cogunlukla se-
cecektir, (Anayasa Mahkemesinin bes hdkimini sectigi gibi), Hikimler
Meclisinin vazifesi dort sene siirecektir.

Kanunun parlimentoda miizakeresi sirasinda en ziyade lzerinde du-
rulan ve hareretli tartismalar: mucip olan nokta, Hakimler Meclisinin yet-
kileri ile Adalet Bakaminin yetkilerini telif ve bir muvazene temin etmek .
meselesi olmustur. Anayasanin koydugu muhtariyet ve istiklal prensipinin
(hakimler, devletin diger kuvvetlerinden ayr muhtar ve miistakil bir sinif
teskil ederler) en genis bir sekilde tatbikini istiyenler, hiakimler ilizerinde
Adalet Bakaninin hicbir yetkive sahip olmasim kabul etmiyoriar, yine
Anayasa hiikiimlerine gore adalet iglerinden parlamentoya kars:i Adalet
Bakaninin sorumlu oldugunu gézoniinde bulunduranlar ise vekile baz yet-
kilerin tanmmmasimin zaruri oldugu fikri iizerinde 1srar ediyorlardi. Bu iki
zid tezin birlestirilmesi kolay olmamis, yine compromiye bag vurulmak
zarureti hasil olmus, Anayasanin hiakimler icin koydugu muhtariyet kai-
desi ihlil edilmeden, igbirligi esasi iizerinden bir formiil bulunmustur :
Hakimlik meslegine alinma, hikimlerin tayin, terfi, ve nakilleri hakkn-
daki kararlar «Adalet Bakaninin talebis iizerine alinacak, hikimler direk-
tif vazifelere, Hakimler Meclisinin tegkil ettigi ii¢ iiyeden miirekkep bir
komisyonla Adalet Bakam ile mutabik kaldiktan sonra tayin edilebilecek-
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ler, diger biitiin kararlar, bilhassa inzibati muamelelere taallik eden ka-
rarlar, Adalet Bakaninin miitaldas) alindiktan sonra verilecektir. Esasen
Anayasaya gore Adalet Bakammmn hékimler aleyhine Hikimler Yiiksek
Meclisine inzibati dava acmak saldhiyeti vardir, aym yetki Yargitay Bag-
saveisina verilmistir, Adalet Bakani, Hakimler Yiiksek Meclisinin toplan-
tilarina, bagkan davet ettigi zaman veya kendisi liizum goriirse katilacak-
tr, Fakat oy kullanmak hakkini haiz olmiyacaktir.

Yiiksek Hakimler Meclisinin verecegi kararlar, dogrudan dogruya
Cumhurbagkanmin  kararnamesiyle icra mevkiine konulacaktir, Yani
Cumhurbagkaninin kararname cikarmas: icin Adalet Bakaninin teklifte
bulunmas) sart degildir .Yalmz kararnamede, mesul vekil sifat: ile Adalet
Bakanmin da imzas: bulunacaktir. (Contro firma) Cumhurbaskaninin tas-
dikini ihtiyac géstermiyen kararlar, Adalet Bakammn karsrnamesiyle icra
olunacaktir,

Adalet Bakani, Hakimler Yiiksek Meclisi ile igbirligi haricinde, mah-
keme bagkanlarindan, adalet islerinin cereyan tarz hakknda bilgiler iste-
vebilecegi gibi bu hususta uygun gorecegi tebligat: da yapabiiecek, ayrca
kanunun kendisine vardigi vazifeleri de yerine getirecektir.

Hakimler Yiiksek Meclisine ayrica su vazifeler de verimigtir : Adli
taksimat, adliye teskilati hakkinda Adalet Bakanina tekliflerde bulunmak:
Adalet tevzii ile alikal isler ve kanun projeleri hakkmmda miitalaa vermek.

Kanun kabul edildikten sonra yetkilerinin gogunu kaybeden Adalet
Bakam beyanatinda, Hakimler Meclisini kurmak icin, bu konuda yapilan
biitiin incelemelerden ve tecriibelerden istifade edildigini bununla beraber
kanunu mitkemmel olarak tavsif edemiyeccegini noksanlar tatbikatin mev-
dana koyacagini, fakat demokratik devletin hukuki teminatindan birini
daha tahakkuk ettirmekle viedane nhuzur duydugunu séylemistir ,Hakim-
ler Cemiyeti bagkam da kanunu bazi noktalarda noksan bulmakla beraber
nihayet hakimleri nkendi islerinin kendilerine birakildigini gérmekle ve
bilhassa hakimlerle saveilarm tamamen esit tutulmalarindan dolay: mem-
nunlugunu aciklamstir.

Ayan meclisi dagilmazdan evvel gazete ve dergilerin  miidiirlerinin
mesuliyetini degistiren ve hafifleten ve bundan evvelki bir makalemizde
bahsettigimiz kanunu da kabul etmistir (4 Mart 1958). Bu kanun kabul
edildikten sonra ilk defa olarak Milana ceza mahkemesi tarafindan, mah-
kemede gorillmekte olan bir hakaret davasina tatbik edilmis ve bir der-
ginin miidiirii hakkinda (Espresso’nun miidiirii) ceza davasi acildign sira-
da miidiire, Saveilikca bir taksr isnadinda bulunulmadig: igin, beraet ka-
rar1 verilmistir, Bu suretle ceza kanunundaki objektif mesulivet kaidesi
de ceza hukuku tarihine intikal etmis oluyor .



