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oz

Turizm ve dogal cevre iliskisinin strdurilebilir olabilmesi icin var olan dogal alanlarin korunmasi gerektigi ortadadir. Cevresel sorunlara sahip bir
destinasyonda turizm faaliyetlerinin gelisimi olasi degildir. Bu calismada Antalya ilinde turizm amacli ziyaret edilen dogal alanlarda olusan cevresel tehlike
diizeyinin belirlenmesi amaglanmaktadir. En fazla tehlike altinda olan ve korunmaya en muhtag¢ dogal alanlarin belirlenmesi icin bu ¢alismada cok kriterli
karar verme yontemlerinden faydalanilmistir. Bu maksatla Antalya ilinde yer alan ve yogun kullanima acilmamis 15 dogal alan ve bu dogal alanlari tehlikeye
atacagi disunulen 8 kriter belirlenmistir. Calismada SWARA ve MOORA yontemleri butiinlesik olarak kullaniimistir. SWARA yontemiyle kriterlerin agirliklar
belirlendikten sonra MOORA yontemiyle dogal alanlarin tehlike diizeyleri siralanmistir. Dogal alanlarin tehlike dlizeyini gosteren kriterler arasinda en dnemli
kriterlerin “kirlilik diizeyi” ve “tasima kapasitesi” oldugu, en az etkiye sahip kriterin ise “su kaynagina yakinlk” oldugu tespit edilmistir. MOORA Oran Yontemi
ve MOORA Referans Yontemi sonuglarina gore en fazla tahribata ugrayan, olasi tehlike diizeyi en ylksek olan dogal alanlar kiyi kesimlerinde yer alan Korsan
Koyu, Gizli Koy ve Ceneviz Koyu'dur. Ele alinan alternatifler arasinda en az tehlike diizeyine sahip ve tahribata ugramayan dogal alanlar ise Kizlar Sivrisi ve
Glver Kanyonu olarak goze carpmaktadir.

Anahtar kelimeler: Turizm ve cevre, dogal alan, cok kriterli karar verme

ABSTRACT

The existing natural areas need to be protected for the relationship between tourism and the natural environment to be sustainable. The development of
tourism activities in a destination with environmental problems is unlikely. This study investigates the environmental danger level in natural areas visited
for tourism purposes in Antalya province. In this study, multicriteria decision-making techniques were used to identify the most endangered and vulnerable
natural areas. Thus, 15 natural areas are not open for intensive use, and eight criteria are considered to endanger these natural areas. SWARA and MOORA
techniques were integrated into the study. After the SWARA determined the weights of the criteria, the hazard levels of the natural areas were listed by the
MOORA Method. According to the criteria weights, the most significant ones were “pollution level” and “carrying capacity,” while the least effective criterion
was “proximity to the water source.” Regarding the MOORA rate and MOORA reference method results, the natural areas with the highest possible level of
danger are “Korsan Koyu,”"Gizli Koy,” and “Ceneviz Koyu.!” On the other hand, the least dangerous and nondestructive natural areas were “Kizlar Sivrisi” and
“Guver Kanyonu.”
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EXTENDED ABSTRACT

The existing environment needs to be protected for the relationship between tourism and the natural environment to be sustainable.
A quality environment is significant for the competition of touristic destinations. However, the natural area’s development is also
essential to reveal the environmental impacts based on tourism. In this context, several concepts and activities can be stated, which
indicate the danger of tourism activities for natural areas. This study aims to determine the level of danger caused by the tourism
activities of the natural areas in Antalya province. Thus, solutions can be proposed for the natural areas that need the most protection. In
this study, 15 areas that stand out with their natural attraction in Antalya province: “Adam Kayalar,” “Altinbesik Magarasi,” “Ceneviz
Koyu,” “Cennet Koyu,” “Egrigdl Yaylas1,” “Gizli Koy,” “Giiver Kanyonu,” “Kizlar Sivrisi,” “Kocacay Selalesi,” “Korsan Koyu,” “Kral
Havuzu,” “Maden Koyu,” “Sapadere Kanyonu,” “Tilkiler Magaras1,” “Ucansu Selalesi” are chosen as alternatives. Besides, the carrying
capacity of the Natural Area, distance to the city center, the level of pollution assessed by past visitors, distance to the nearest water
source, the presence and number of endemic plant species in the region, the number of accommodation in the area, and the number of
tours or trips to the region were determined as effective criteria in determining the hazard levels of natural areas.

In this study, SWARA and MOORA techniques, which are among the MCDM techniques, were preferred and applied in an integrated
(hybrid) manner. The criterion weights obtained with the SWARA technique are included in an input to the MOORA technique. From
the SWARA technique’s result, the most effective criteria in indicating the hazard levels of natural areas are “pollution level (0.22)” and
“carrying capacity (0.18).” “Being close to the water source” has been identified as the least effective criterion for endangering natural
areas. After the criteria weights were finalized, the MOORA technique was implemented. Within the scope of the research, the alternatives
with the highest possible level of danger and suffered the most damage are “Korsan Koyu,” “Gizli Koy,” and “Ceneviz Koyu.” On the
other side, it is obtained that the natural areas with the lowest level of danger and less destruction than others are the “Kizlar Sivrisi” and
“Gliver Kanyonu.”

In light of the study findings, the hazard factors that may arise from touristic activities in Antalya’s natural tourism areas and the
current hazard levels are revealed. In this context, it has been concluded that natural areas, especially located in coastal areas, have the
highest level of danger. Thus, sustainable tourism planning should be reviewed starting from these areas and the current problems of past
studies such as the Southern Antalya Project should be analyzed well. Coastal areas are more open to demand as they have attractive
opportunities for tourists. When looking at the world’s tourism trends, most tourism destinations are prone to seaside and coastal areas.
Therefore, the situation may cause the natural and cultural destruction of the coastal areas, which tourists frequently prefer to gain
momentum in the long term. It can be said that Antalya’s development as a coastal tourism city had a great impact on this outcome.
However, the tourism activities to be carried out regardless of the carrying capacity will cause the natural area to disappear rapidly and
decrease the region’s tourist attraction. Thus, it is one of the suggestions to limit the number of tours and trips organized to the regions
by considering the balancing use and protection. It is recommended to employ certifications such as Green Star and Blue Flag to protect
the coasts. The ecological importance of natural tourism areas can be emphasized through promotional activities. Activities to increase
awareness levels of agencies and private groups organizing trips and tours to the natural tourism areas can be developed. It is suggested
to academicians whose studies can potentially concentrate in these fields to measure the sustainability of the natural tourism areas and
their impact on the destinations and determine other possible factors.
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1. GIRiS

Ozellikle asir1 ve plansiz kentlesme sonucu sehirlerde yesil
alanlarin kaybi ve ¢evre sorunlarinin artmasi bireyleri rekreasyon
ve turizm amactyla dogal alanlari kesfetmeye yonlendirmistir
(Ozkan, 2001). Kisilerin bu yondeki talebi, karar verici mercileri
sehirlerin ¢evresinde bulunan tarihi, dogal veya kiiltiirel
degerlere sahip alanlar1 turizm amagli kullanmaya tesvik etmistir.
Ancak s6z konusu kaynaklarin bilingsizce kullanimi bdlgenin
turizm ekonomisini olumsuz etkiledigi gibi geri doniisii olmayan
cevre sorunlarina da yol agabilmektedir. Turizm ve ¢evre
iligkisinde turizm faaliyetlerinin bir yandan dogay1 korumaya
yonelik oldugu gibi bir yandan da tahribatina yol acabilecegi
goriilmektedir. Bu sorun turizm ve cevre iliskisinde celigki
yaratmaktadir (Demir, 2002).

Bir bolgedeki dogal alanin turizm etkinlikleri agisindan
kullanilmasimnin yaratacagi ¢evresel etkiler yerel yonetimin ve
bolge halkinin tutumuna gore olumlu veya olumsuz yonde
degisebilmektedir. Turizm faaliyetlerinin gelistigi bolgede ¢evre
bilincinin olusmasiyla dogal kaynagin korunmast tesvik
edilebilir ve bu anlamda tabiat parklari, milli parklar gibi
planlama ve yonetsel faaliyetler hizlandirilabilir (Kozak vd.,
2015, s. 140). Bu durum turizmin dogal g¢evreye olumlu etkisine
ornek olarak gosterilebilir. Cevre turizm alaninda bir ¢ekicilik
kaynagi iken, turizmin en 6nemli etkileri ¢evreye olmaktadir.
Turizm ve dogal ¢evre iligkisinin siirdiiriilebilir olabilmesi igin
var olan ¢evrenin korunmasi gerektigi ortadadir. Korunan ve
kullanma dengesi dikkate alinan dogal alanlar turizm agisindan
rekabet avantaji yaratabilmektedir. Bu baglamda bir bolgedeki
turistik faaliyetler bir oranda sahip olunan kaynaklarin
cekiciligine baglidir. S6z konusu kaynaklar dogal, tarihi ve
kiiltirel varliklar olabilmektedir. Bu anlamda kaynaklar1
tikenmis bir destinasyonda turizmin gelismesinin  zor
olacagindan soz edilebilir. Ayrica dogal alanin turistik agidan
gelisim diizeyi de g¢evresel etkilerin durumunu ortaya koymast
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bir destinasyon i¢in genellikle
turizmin olumlu ekonomik etkileri 6n planda diisiiniilmekte,
bolgede yaratacagi cevresel ve sosyal etkiler ¢ogunlukla ilk
etapta goz ardi edilmektedir. Bu baglamda turizm faaliyetlerinin
ekonomik getirilerinin yan1 sira ¢evre lizerinde dnemli 6l¢iide
etkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla turistik bdlgelerin rekabeti
icin kaliteli bir ¢evre 6nem arz etmektedir (Inskeep, 1991).
Bolgedeki turistik etkinlikler dogal alanlari tahrip edebilmekte
flora ve faunaya zarar vermekte, ¢evre kirliligine yol agmaktadir
(Simon vd., 2004). Bu alanlarin kullaniminin kontrol edilmemesi,
izlenememesi veya duyarsiz kalinmasi dogal kaynagin degerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu agiklamalar neticesinde bir

bolgede turizm faaliyetlerinin gergeklestigi dogal alanlarin
¢evresel durumunun ortaya konmasi ya da tehlike diizeyinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Alan yazin incelendiginde
Antalya ilinde yer alan dogal alanlarin s6z konusu durumunu
degerlendiren herhangi bir arastirma bulgusuna rastlanmamistir.

Bu ¢aligmanin amaci Antalya ilinde yer alan yogun kullanima
acilmamis dogal alanlarin turizm faaliyetleri etkisi ile olusan
tehlike diizeyinin belirlenmesidir. Calisma alani olarak Antalya
yoresinin segilmesinde ilde var olan dogal ¢ekiciliklerin turizm
acisindan ragbet gérmesi ve kitle turizminin yani sira doga
temelli turizm potansiyelinin yiiksek olmasi etkili olmustur.
Bununla birlikte talep goéren ve yogun kullanima maruz kalmis
dogal turizm alanlari hakkinda yerel haberlerde ve sosyal
mecralarda kirlilik diizeyi, insan kalabaligi gibi turizm
faaliyetlerinin yol actig1 olumsuz etkiler gdzlenmistir. Bu durum
da calisma alaninin sec¢iminde etkili olmustur. Bu ¢alisma ile
korunmaya en muhta¢ dogal alanlarin belirlenmesinin yani sira
dogal alanlarin yok olmasina etki eden faktorler de ortaya
konmaktadir. Caligmanin ilerleyen kisminda turizmin dogal
alanlar tizerindeki etkileri agiklanmig, yontem kisminda
¢aligmada kullanilan ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
bahsedilmis ve yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular
yorumlanmustir.

2. TURIZMIN DOGAL ALANLARA ETKISi

Dogal alanlar i¢in turizm faaliyetlerinin yaratacag tehlikeyi
gosteren bir takim kavram ve etkinliklerden bahsedilebilir.
Turizm ve dogal c¢evre iliskisi iizerine genel olarak alan yazin
incelenmis ve bu ¢aligmada tagima kapasitesi, dogal alana sehir
merkezinden ulasim mesafesi, alandaki kirlilik diizeyi,
kullanilabilir su kaynagma yakinlik, bdlgedeki endemik canli
tiirti, civardaki konaklama tesisi sayisi ve bolgeye diizenlenen
tur ve gezilerin varligi dogal alanlarin tehlike diizeylerinin
belirlenmesine etki eden kriterler olarak ele alinmustir. Ilgili
kriterlere ait ayrmtili bilgiler asagida bagliklar halinde
aciklanmaktadir.

2.1. Tasima kapasitesinin dogal alanlara etkisi

Tasima kapasitesi (TK) bolgedeki dogal kaynagin, sosyal,
kiiltirel ve ekonomik dogasina zarar vermeden destek
verebilecegi niifus miktaridir. Bagka bir tanimla ise tasima
kapasitesi bdlgenin bozulmaya baslamadan saglayabilecegi
kaynak miktaridir (Ozdemir, 2007, s. 61). Turizm sektériiniin
temel ¢ekiciliginin dogal alanlari da barindirdig: diisiiniildiigiinde
cevresel kaynaklarin koruma kullanma dengesi gozetilmesinde
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tasima kapasitesi kavrami 6nem kazanmaktadir (Demir ve
Cevirgen,2006). Turizm alaninda tasima kapasitesi destinasyonda
fiziksel ¢evrede ve turist deneyimlerinde fark edilir olumsuz
etkiler veya tatminsizlige neden olmadan tasiyabilecegi,
karsilayabilecegi turist sayisidir seklinde de tanimlanabilir
(Dogan, 2012; Saarinen, 2006; Simon vd., 2004). Avcr (2007, s.
490) tasima kapasitesini bolgedeki kaynaklara negatif etki
yapmadan ve ziyaret¢i tatminini azaltmadan yerel ekonomi ve
kiiltiiriine olumsuz etki olusturmayan maksimum kullanim
olarak tanimlamaktadir.

Tasima kapasitesi bir bolgede dogal kaynagin ¢ekim giicii ile
oray1 kullananlar arasinda iliskileri yansittigindan bu iliskilerin
tirtine, niteligine, boyutuna veya yapisal Ozelliklerine gore
tagima kapasitesi diizeyi farklilik gostermektedir. Bu anlamda
tagima kapasitesinin diizeyini etkileyen dnemli faktorler arasinda
dogal ve kiiltiirel kaynaklarin degeri, bélgenin ekonomik yapisi,
toplumdaki siyasi goriisler ve orgiitlenmeler, turistik gelisim
diizeyi, yerel halkin ve ziyaretgilerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
ozellikleri, rekreasyonel etkinliklerin tiirleri gibi etkenler
sayilabilir (Cavus, 2002). Alan yazinda tasima kapasitesinin
bilesenleri de siklikla irdelenmistir. Saarinen (2006) s6z konusu
bilesenleri; fiziksel, ekonomik, algisal, sosyal, ekolojik ve politik
olarak siniflandirmaktadir. Simon vd. (2004) ise, sosyal
ekonomik ve ekolojik tagima kapasitesi seklinde gruplandirmstir.
Avci (2007), Simon vd. (2004)’ne ek olarak smiflandirmasina
psikolojik tasima kapasitesini eklemistir. S6zii edilen TK tiirleri
icin 6rnegin fiziksel tasima kapasitesi sayisal degerler alabilirken
sosyal tasima kapasitesi sozel niteliktedir. Diinya Turizm
Organizasyonu ve UN Cevre Programi (1992), turistik bir
bolgede ziyaret¢i tagima kapasitesi i¢in temel bir formiil
Onermistir (MPA, 2004);

“Tasgima Kapasitesi= Ziyaret¢i tarafindan kullanilan alan /
Kisi bagina diisen standart alan”

Dogal alanlarda gliniibirlik etkinlikler i¢in tagima kapasitesine
yonelik bazi standartlar kullanilmaktadir. Buna gore kapasite
degerleri (Giilez, 1989; Sakarya, 2000) bir hektarlik giiniibirlik
kullanim alant basma genelde 250 kisi olarak hesaplanmistir.
Ancak, dogal kaynaklarin 6zelliklerine gore hektar basina diisen
kisi say1sinin minimum 150 kisi ile maksimum 250 kisi arasinda
degisebilecegi goriilmektedir.

Turizme agilacak bir alanda tagima kapasitesi dikkate
almmadan gelisecek faaliyetler o bolgede olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Bir destinasyonda tasima kapasitesinin
astlmasi alanin dogal yasamina, bdlgedeki yerli halkin

yasantisinda  kiiltiirel ve ekonomik degisimlere neden
olabilmektedir. Bakildiginda turizmin siirdiiriilebilirlik iizerinde
en olumsuz etkisinin dogal ¢evreye oldugu sdylenebilir. Tagima
kapasitesi agilan bir destinasyonda dogal alanlar, asirt kullanim
sonucu zarar gormekte, kontrolsiiz gelisme nedeniyle ¢esitli
faaliyetler i¢in kaynak yetersizligi yasanmakta, ¢evre kirliligi
olugmaktadir. Yeralti su kaynaklari kirlenmekte, canlilarin
habitat1 zarar gormekte, bolgenin topografyasi degisebilmektedir.
Turizmin yaratacagi bu olumsuzluklar geri doniisii miimkiin
olmayan g¢evresel etkilere neden olabilmektedir.

2.2. Ulasim mesafesinin dogal alanlara etkisi

Dogal alanlarda gergeklestirilen turizm faaliyetlerinin varligi
bolgedeki altyapt imkanlarint etkileyebilmektedir. Turizm
acisindan kullanilacak olan dogal alanin yerlesim merkezine
uzaklig1 yerlesim, haberlesme ve ulagim agisindan giivenligi ve
yerel halkin dogal turizm uygulamalarina karsi tutumunu
degistirmektedir (Kiper ve Arslan, 2007). Ulasim agisindan
yerlesim merkezine uzak olan dogal alanlarda rekreasyonel
amagcli geziler ve aracli turlar topragin {ist yapisini sertlestirmekte
ve yogun olarak kullanilan yollardaki bitki kokleri zarar
gorebilmektedir (Akten ve Giil, 2014). Diger taraftan yollarda
buzlanma i¢in kullanilan tuz, eksoz emisyonlar1 ve lastik atiklart
¢evrede su, hava ve toprak kirliligi olusturmaktadir (Eltan vd.,
2016).

2.3. Kirlilik diizeyinin dogal alanlara etkisi

Turizm sayesinde deniz, kum, gilines, manzara gibi dogal
degerlerden doviz geliri saglanmasi gelismekte olan iilkeler igin
onemli bir firsat olarak goriilmektedir. Ancak bu durumun
onemli bir sonucu olarak siirdiiriilebilirligin saglanamadigt
turistik alanlarda cevre kirliligi en sik tartisilan konu haline
gelmistir. Cevre kirliligini; hava, toprak ve suyun biyolojik,
kimyasal ya da fiziksel olan 6zelliklerinde insan faaliyetleriyle
meydana gelen ve dogal dengeyi bozan, canlilar ve cansiz
varliklar iizerinde olumsuz etkilere sebebiyet veren bir olgu
olarak tanimlamak miimkiindiir (Ertiirk, 2009). Olumsuz etkileri
yaratan insan faaliyetlerinin en &nemlileri arasinda yer alan
turizmin temeli olan kiiltiirel, dogal, cevresel ve tarihi degerlerin
geri doniisii olmayan zararlara maruz kalmaya baslamasi
sirdiiriilebilir ~ turizm  faaliyetlerine  ihtiyag  oldugunu
gostermektedir (Kizilirmak, 2011; Pelit vd., 2015; Cinnioglu,
2015). Turizm bolgelerinde gerekli dnemler alinarak mevcut
durumunun korunmast miimkiin olmazsa ¢evre iizerinde
meydana gelen olumsuzluklarin yaninda, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik agidan olumsuz sonuglar da ortaya c¢ikmaktadir
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(Ozmen, 2020). Bir turistik destinasyonda yasanan cevresel
zararlarin ¢evredeki diger destinasyonlari da etkiledigi ve dogal
kaynaklarin tiikenebilir yapida oldugunun anlasilmasi tim
paydaslarin ¢evresel bir sorumluluk bilincinin olmasi gerektigini
gostermistir (Seyhan ve Yilmaz, 2010). Pils ve arkadaslarina
(1996) gore dogada yapilan etkinlikler sonucunda dogaya verilen
zararlar giiriiltii kirliligi, su kirliligi, ¢oplerin uzaklastirilmasinda
yasanan zorluklar, kanalizasyon sorunlari, spor alanlarindaki
binalardan dolayr gorsel kalitenin bozulmasi, tirmanis igin
kayalarin isaretlenmesi, asir1 kullanima bagli olarak patikalarin
bozulmasi, tasit kullanimi1 sonucu olusan hava kirliligi, bitki
ortiisiiniin tahribi seklinde siralanabilir.

2.4. Su kaynagina yakin olmanin dogal alanlara etkisi

Konaklama hizmetinin sunuldugu alanlarda temel ihtiyac
kaynaklarindan biri de su kaynaginin varligidir. Bu alanlarda
turizm sektdrii cok miktarda su tiiketmekte ve bu durum bolgede
su kithigina, azalmaya ve bdlgedeki habitatin degisimine neden
olabilmektedir (Avci, 2007, s. 488). Ornegin 100 odali bir otel
odasinda maksimum su akis hizinm 15 It/dk oldugu
hesaplandiginda yilda otelin sadece bir odasinin su tiiketimi
yaklasik 8000 m3’tiir (Sahin, 2016). Bu oran turizm tesislerinin
su kaynaklarmi tiiketmede biiyiilk paya sahip oldugunu
gostermektedir. Bu noktada tesislerin su kaynagi kullaniminda
stirdiirtilebilir stratejiler gelistirmesi 6nem arz etmektedir.

Dogal alanlarda su kaynaginin varligt vahsi hayvanlar igin
hayati 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla su kaynaklari yakininda
siklikla kamp yapilmasi ya da giiniibirlik geziler yapilmasi vahsi
hayvanlarin yagsam alanini degistirmesine ya da saldirilara neden
olacagi i¢in tehlike yaratabilmektedir (Ergiin, 2006). Ayrica su
kaynaklarinin ¢evresinin kirli birakilmasi toprak ve su kirliligine
neden olmakta, bu durum mevcut canli tiirlerini olumsuz
etkilemektedir (Yalgin Ozdilek, 2006). Iyi planlanmadiginda
ormanlik alanlarda diizenlenen senlikler/festivaller toprak ve
kaynaklarinin ~ kirlenmesine ve tahrip olmasina neden
olabilmektedir (Gl ve Atken, 2005). Festival alaninda kullanilan
gegici tuvaletlerin atik sulariin yakin civardaki derelere, topraga
gelisigiizel atilmasi yine toprak ve su kirliligine neden olmaktadir
(Yiksek, Cengiz ve Yiksek, 2007). Yiiksek vd. (2007) Artvin
ilinde yer alan Kafkasor Yaylasinda diizenlenen festivallerin
altyapt yetersizligi ve kullanim planinin eksikligi nedeni ile
bitki, toprak ve su kaynaklari iizerinde biyiik bir tehdit
olusturdugunu ortaya koymuslardir. Diger taraftan kent
merkezine yakin ¢evrelerde bulunan dogal alanlarda su
kaynaklar1 fazlasiyla baski altinda kalmaktadir (Manavoglu,
2009). Bu anlamda sehir planlamalarinda dogal alanlar

donistiiriilirken ¢ogu zaman su kaynaklarina tam anlami ile
miidahale edilememekte, kontrol altina alinamamaktadir.
Buradan hareketle dogal bir alan1 yapilasmaya agmamak koruma
anlaminda 6nemli bir yaklagim olacaktir (Silaydin, 2007). Dogal
kaynaklarin  koruma kullanma dengesinin yakalanmasi,
stirdiiriilebilirliginin olusmast i¢in kirlilik kaynaklarinin yiizey
ve yer alt1 sularina olabildigince uzak tutulmasi gereklidir. Dogal
alanlarm asir1 kullanimi, kirletilmesi dogal ekosistem dengesinin
bozulmasina neden olmaktadir. Bu durum hava, su ve toprak
kirliligi ile dogrudan iligkilidir (Tomar, 2009).

2.5. Endemik bitki tiirii varhgimin dogal alanlara etkisi

Tiirkiye gibi bitkisel biyocesitliligi yiiksek nadir ve endemik
bitki sayisi fazla olan iilkelerde bu durum doga turizmi igin
onemli bir firsat yaratmaktadir (Kiilek¢i ve Bulut, 2016). Ancak
kontrolsiiz turizm gelismesi, ekolojik dengeyi bozmaktadir. Bu
nedenle turizm igerisinde biyogesitlilik unsuruna dayali
faaliyetlerin siirdiiriilebilir olmasi i¢in koruma islevi 6nem arz
etmektedir. Habitat kayb1 ve ¢evresel kirliligin yaninda turizm
faaliyetlerinin bilingsizce siirdiiriilmesi dogal alanlardaki
bozulmay1 ve flora sisteminde tahribati arttirmaktadir. Bu
durum bir gekicilik unsuru olarak goriilen dogal giizelliklerin
bir siire sonra ortadan kalkmasi ve bolgedeki endemik tiirlerin
hizla tahribatt sonucunda bdlgenin ekolojik ¢okiisiiniin
olugsmasina sebep olmaktadir. Simon vd. gore (2004), artan
rekreasyon ¢alismalari flora ile fauna cesitligine zararlar vererek
kirlilige ve erozyona yol agmakta sonugta dogal kaynaklar
iizerine olumsuz etkiler yaratmaktadir. Turizm faaliyetleri
icerisinde 6zellikle korunmast gereken dogal alanlarda flora ve
faunanin korunmasina &zel Onem verilen tur rotalari
diizenlenmeli, turizm faaliyetleri denetlenebilir nitelikte olmali
ve koruma ilkelerini gozeterek sik sik yeni rotalar
olusgturulmalidir (Tuncer ve Cavus, 2017). Bir ¢ekicilik unsuru
olan endemik tiirlerin korunmasi i¢in biyo-kacakc¢iliga dikkat
edilmesi, endemiklerin dogal popiilasyonlar1 {izerinde baski
olusturulmayacak ve mevcut baskinin yok edilmesini saglayacak
onemler alinmasi dogal alanlarin turizm faaliyetlerini
siirdlirebilmesi i¢in zorunludur (Erken vd., 2019).

2.6. Civardaki konaklama tesisi varhiginin dogal alanlara
etkisi

Turizmin ¢evresel etkilerinde 6nemli bir yer tutan konaklama
isletmelerinin plansiz, kontrolsiiz biiyiimesi ve isletilmesi ciddi
gevresel sorunlara yol agabilmektedir (Dief ve Font, 2010).
Dogal turizm alanlarinda konaklama yeme-igme tesislerinin
dogaya uygun, daha kiiclik isletmeler halinde ve ekolojik
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ilkeleri benimseyerek faaliyetlerini siirdiirmesi iletisim ve
ulasim araglarinin ¢evreyi en az kirletecek sekilde gelistirilmesi
turizm destinasyonunun gelecekte de ¢ekim alani olarak
goriilmesi i¢in 6nemli bir husustur (Dehoorne ve Tatar, 2013).
Dogal alanlarin turizme agilmasi bir denetim ve diizenleme ile
gerceklesmedigi takdirde yapilasmalardan kaynaklanan tahribat
orani gidereck artacaktir. Bolgede yer alan konaklama
isletmelerinin sayisinin yiiksekligi c¢evre kirliliginde artist
tetikledigi icin az sayida ve ekolojik ilkeleri benimsemis
konaklama isletmeleri dogal alanlarin siirdiiriilebilirligi i¢in
onemlidir. Cevreye duyarli isletmecilik, isletmelerin tiim
faaliyetlerinde ¢evreyi dikkate alan, c¢evreye verilen zarari
minimuma indiren, g¢alisanlarint ¢evre duyarliligi konusunda
egiten, temiz teknolojileri kullanan, ekolojik cevrenin korunmast
icin projeler gerceklestirmeyi 6n planda tutan bir anlayistir
(Sert,2017). Bunedenle 6zellikle dogal turizm destinasyonlarinin
bulundugu bolgelerde g¢evreye duyarli hizmet anlayist ile
hareket eden ve sinirli sayida isletmenin olmas siirdiiriilebilirlik
i¢cin 6nemli bir husustur.

2.7. Bolgeye diizenlenen tur veya gezilerin dogal alanlara
etkisi

Glntibirlik turizm faaliyetleri kontrolsiz gerceklestigi
takdirde konaklama faaliyetlerinden daha fazla oranda bolgeyi
zarara ugratmaktadir. Plajlara diizenlenen tekne turlari ve bu
faaliyetler ile birlikte turistler tarafindan off-road arag
aktivitelerinin kullanilmast &zellikle koylar {izerinde ciddi
hasara yol agmaktadir. Daglik ve i¢ bolgelerde ise arazi araglari
ile yapilan turistik gezi faaliyetleri fauna, bitki Ortiisii ve

v

etrafindaki hassas alanlar {izerinde yikict etkilere sebep
olmaktadir (McLachlan vd., 2013; Silva ve Ghilardi-Lopez,
2012). Dogal kaynakli turizm destinasyonlarinda kontrolsiiz tur
veya geziler ve ziyaret¢i sayisinin tasima kapasitesini asacak
diizeyde olmasinin bolgenin ekolojik dengesini zarara ugrattigi
bilinmektedir. Bu nedenle tur organize eden acentelerin ve tur
katilimeilarinin uymast gereken kurallar dikkate almmalidir
(Arat ve Calimli, 2019). Diizenlenecek tur giizergahlari, yliriyiis,
bisiklet yollart doganin bir pargast olarak teknolojiden biraz
uzak durarak planlamasi destinasyonun korunmasi i¢in énemli
adimlardir.

3. VERI VE YONTEM

Calismada Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden
yararlanilmigti. CKKV sosyal bilimler, isletme, ekonomi,
iretim, mithendislik, egitim, turizm gibi bir¢cok disiplinde ¢esitli
uygulamalara sahiptir. Ele alinan problemde ¢oklu alternatiflerin
yer almasi ve alternatiflerle iliskili kriterlerin agirliklarinin veya
O6nem derecelerinin birbirinden farkli olmasi durumunda CKKV
teknikleri kullanilabilir. CKKV teknikleri aragtirmaciya mevcut
alternatifleri kriter agirliklarma gore degerlendirme, siralama,
secim yapma ve en iyi ¢dziime ulagma olanagi sunmaktadir
(Geng ve Masca, 2013; Omiirbek vd., 2014). Alan yazinda ¢ok
sayida CKKV teknigi bulunmaktadir. Bu g¢alismada CKKV
tekniklerinden SWARA ile MOORA teknigi tercih edilmis ve
biitiinlesik (hibrit) bir sekilde kullanilmisti. SWARA yontemi
ile elde edilen kriter agirliklart MOORA yontemine girdi olarak
dahil edilmistir. Calismanin genel arastirma siireci Sekil 1’de
sunulmaktadir.

E—

Alternatiflerin belirlenmesi ‘ Alan galismasiile | Kriterlerin belirlenmesi
verilerin toplanmasi

Alternatiflerin kriter agirliklarina

gore degerlendirilmesi

Kriter agirliklarinin belirlenmesi

L » Enuygun alternatiflerin segilmesi

Sekil 1: Arastirma sdireci.
Figure 1: Research Process.
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3.1. SWARA yontemi

Alan yazinda AHP, Entropi, ANP vb. gibi kriter agirliklarini
hesaplamada kullanilan CKKV teknikleri bulunmaktadir.
SWARA teknigi de agirlik hesaplamada kullanilan tekniklerden
biridir. Agilim1 “Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis”
dir ve Tirk¢e’de “Adim Adim Agirlik Degerlendirme Oran
Analizi” olarak kullanilmaktadir (Cakir, 2017). Bu teknik ilk
olarak Kersuliene, Zavadskas ve Turskis (2010) tarafindan ortaya
konulmustur. Uzmanlarla birlikte calismaya oldukca uygun
olmasi ve oldukca kolay uygulanmasi nedeniyle (Ozbek, 2017, s.
43) SWARA diger tekniklere gore son zamanlarda siklikla tercih
edilmeye baslanmistir. Farkli karar vericilerle aymi anda
calisilabilmesi arastirmaciya zamandan ve maliyetten tasarruf
yaratabilmektedir. Ayrica SWARA tekniginde kriterler arasinda
yapilan kiyaslama islemi AHP teknigine gére daha azdir. Diger
taraftan bu teknikte karar vericiler daha 6znel davranabilmektedir
(Hashemkhani Zolfani ve Saparauskas, 2013). Uygulama
esnasinda alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan kriterler
onemliden onemsize dogru siralanmakta ve Onemsiz kriterler
elenmektedir. Kriterlerin 6nem agirliklart hesaplanirken karar
vericilerin ~ olusturdugu  swralama  degerlendirilmektedir
(Kersuliene vd., 2010). Sonrasinda kriterler birinci sirada yer alan
kritere gore beser puanlik araliklar kullanilarak énem derecesi
belirlenerek azalan seviyede siralanmaktadir. Sonunda goreceli
olarak karar verici sayis1 kadar kriterlerin agirliklarini agiklayan
vektorler elde edilmektedir (KerSuliené ve Turskis, 2011). Son
olarak kriterlerin dncelik degerinin geometrik ortalamasi alinarak
nihai agirlik degerleri elde edilir (Ozbek, 2017). Karar vericiler
kriterleri ayr1 ayr1 degerlendirebilecegi gibi bir fikir birligi
gelistirerek ortaklasa da kriterleri degerlendirebilmektedir.
SWARA teknigi ile kriter agirliklarinin belirlenmesi i¢in islem
asamalar1 asagidaki gibidir.

1. Adim: Kriterler karar vericilerin kisisel degerlendirmeleri
ile dnemliden 6nemsize dogru siralanir.

2. Adim: Karar vericiler ikinci dnemli kriterden baslayarak,
her bir kriter i¢in goreli dnem diizeylerini belirler. Bunun igin,

[73% 1)

7" kriteri ile bir onceki kriter “j-1” karsilastirtlir. Bu oran
“ortalama degerin karsilastirmali nemi” olarak adlandirilmistir

[P L]

ve “s;” simgesi ile gosterilmektedir (KerSuliene vd., 2010).

3. Adim: Tim kriterler igin katsay1 degeri “k;”, asagida
verilen esitlikten yararlanarak belirlenir. En biiyiik “s;” degerine
sahip kritere ait katsay1 “4;=1" degerini almaktadir (Yurdoglu ve

Kundakei, 2017).

oo L =1

4. Adim: Tim kriterler i¢in 3. Adimdaki hesaplama sonucu
yeni bir vektor elde edilir. Asagida verilen esitlik ile 6nem

[T 1}

vektorli “g;” hesaplamir. Vektdr igin birinci siradaki kriterin
diizeltilmis agirhg “q=1" dir.

1,j=1

q; =%t
J H,1>1

5. Adim: Tim kriterler igin goreceli agirlik degeri “w;”

asagida verilen notasyon ile hesaplanmaktadir. “w;” simgesi, “j”

kriterin goreceli agirhigini gostermektedir.

__ 4
Zﬁ=1 dk

wj

3.2. MOORA yontemi

MOORA (Multi-Objective Optimization By Ratio Analysis)
teknigi; ilk olarak Willem Karel M. Brauers ve Edmundas
Kazimieras Zavadskas tarafindan 2006 yilinda ‘Control and
Cybernetics’ dergisinde yayinladiklari caligmalar ile tanitilmistir
(Brauers ve Zavadskas, 20060). Cok kriterli bir karar verme
yontemi olan MOORA, matematiksel islemlerin sadeligi,
hesaplama zamaninin kisaligt ve giivenilirligi nedeniyle
calismalarda siklikla tercih edilmektedir. MOORA, bir hedef
tizerindeki bir alternatifin, o hedefle ilgili tiim alternatifleri
temsil eden bir payda ile karsilastirildigi bir oran sistemi
anlamma gelmektedir (Kalibatas ve Turskis, 2008). MOORA
tekniginin alan yazinda MOORA Oran metodu, MOORA-
Referans nokta yaklagimi, MULTI-MOORA, MOORA-Tam
Carpim Formu ve MOORA-Onem Katsayis1 olarak farkli
uygulamalarinin oldugu goriilmektedir (Erséz ve Atav, 2011;
Onay ve Cetin, 2012). Literatiirde siklikla karsilasilan
uygulamalar1 ise oran metodu ve referans nokta yaklagimi
olurken, her ikisinin bir arada kullanildigr calismalar da
bulunmaktadir (Onay, 2018). MOORA tekniginin personel
secimi (BaleZentis vd., 2012; Ipekc¢i Cetin ve Igigen, 2017),
bolgesel gelisim degerlendirmesi (Brauers vd., 2010), turistik
destinasyonlarin popiilerliginin degerlendirilmesi (Onay ve
Cetin, 2012) gibi farkli karar verme alanlarinda kullanildig:
goriilmektedir. Uygulama kolayligi, hesaplama siiresinin
kisalig1, icerdigi matematiksel islemlerin daha az olmasi ve
giivenirlik diizeyi gibi 6zelliklerine bagli olarak tercih edilen bu
yontemde, karar segenekleri ve Olgiitler arasindaki tim
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etkilesimler biitiinciil olarak g6z 6niine alinarak, objektif agirliklt
degerler ile agirlikli normallestirme yapilir.

3.2.1. MOORA-Oran metodu

Oran sisteminde, kriterler temelinde alternatiflerin baslangic
verileri normalize edilir. Oran sistemi yaklasimi ¢6ziimii i¢in ilk
olarak x7 (i alternatif say1s1 j kriter say1s1 olmak {izere normalize
degerini ifade eden boyutsuz (6l¢iileri olmayan) say1) degerinin
hesaplanmasi gerekmektedir. Kriter temelindeki her bir alternatif,
o kriterle ilgili biitiin alternatifleri temsil eden bir payda (bdlen)
ile karsilagtirtlir (Kracka vd., 2010). Payda, her kriterin, her bir
alternatifte aldigr degerlerin kareler toplaminin karekokiinii
igerir.

x. .
Xy = ——
N Xl

Normallestirme degeri olan x7; [0,1] arasinda degismektedir.
Bazi kosullarda x7 [-1,1] arasinda da degisebilmektedir.
Normallestirme isleminin ardindan kriterlerin maksimum veya
minimum olma durumlarina gore toplama islemi gergeklestirilir
ve maksimum kriterlerden minimum kriterler ¢ikartilarak y’ (i
alternatifinin  tiim

kriterlere  gore = normallestirilmis

degerlendirmesi) degeri hesaplanarak islem tamamlanir.

3.2.2. MOORA Referans nokta yaklasimi

Referans nokta yaklagiminda ise en iyi kriter degeri referans
noktasi olarak dikkate alinmaktadir (Brauers ve Zavadskas,
2009), referans noktasi yaklasimi daha gergeke¢i ve objektif
olarak kabul edilmektedir. Referans noktast yaklasiminda, oran
sistemi yaklasiminda da kullanilan x7 formiilii ile normalizasyon
islemi yapilmakta ve x7; formiilinden degerler disar gikarilarak
“Maksimal Arag Referans Noktas1” elde edilmektedir. x7
degerinin 7; degerinden biiylik olmasi durumlari géz Oniine
almarak mutlak deger igerisinde islem gergeklestirilir.

*

dij = |y = x| P = Mingy(Max|r—x] )

3.3. Alternatiflerin belirlenmesi ve veri toplama siireci

Calisma kapsaminda Antalya ilinde dogal ¢ekicilikleri ile
one c¢ikan 15 dogal alan alternatifler olarak belirlenmistir.
Alternatiflerin belirlenmesi i¢in Antalya ili i¢erisinde bulunan
dogal turistik alanlara iliskin genel bir tarama yapilmistir. S6z
konusu degerlendirme gerceklestirilirken Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 turizm portali, sosyal medyada yer alan gruplar ve

Sekil 2: Calismaya Dahil Edilen Dogal Alanlar (Alternatifler).
Figure 2: Natural Areas Included in the Study (Alternatives).

1. Adam Kayalar 2. Altinbesik Magarasi 3. Ceneviz Koyu 4. Cennet Koyu 5. Egrigdl Yaylasi 6. Gizli Koy 7. Glver Kanyonu 8. Kizlar Sivrisi 9. Kocacay Selalesi
10. Korsan Koyu 11. Kral Havuzu 12. Maden Koyu 13. Sapadere Kanyonu 14. Tilkiler Magarasi 15. Ucansu Selaleleri *Antalya Sehir Merkezi
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gesitli forumlar incelenmistir. Dogal alanlar belirlenirken
bolgenin turistik destinasyon olarak kesif asamasinda ve heniiz
doygunluga ulasmamis olan yerler tercih edilmistir. Bolgenin
heniiz turizm faaliyetlerinden kaynaklanan tahribat diizeyinin
diisiik olmasi varsayiminin alinabilecek dnlemlerin etkinligini
artiracagi diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla dogal alanin igerisinde
konaklama, park, restoran, kafe, biife gibi kompleks tesislerin
olmamasina ve bu tesislerin belirli bir mesafe ile cevrede
bulunuyor olmasina dikkat edilmistir. Ayrica belirlenen dogal
kaynaklarin yerli ve yabanci turistler tarafindan ziyaret
edilmesi ve tur veya gezilerin diizenleniyor olmasi da goz
oniinde bulundurulmustur. Bu kapsamda arastirma kapsamina
on bes dogal turizm alani dahil edilmistir. Caligmaya dahil
edilen alanlar ve harita tizerindeki konumlar1 Sekil 2’de
goriilmektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan dogal alanlarin tehlike
diizeylerinin belirlenmesinde etkili olan kriterler alan yazinda
dogal alanlarin korunmasi ve tahribatini en fazla etkileyen
etmenlere gore belirlenmis ve dogal alanlar tehlikeye sokmasi
muhtemel 8 kriter ele alinmistir. Onceki kisimlarda ayrintil
olarak yer verilen dogal alanin tagima kapasitesi, sehir merkezine
uzakligi, gecmis ziyaretciler tarafindan degerlendirilen kirlilik

Ulasim mesafesi ile ilgili veriler dogal alanlarin cografi
konumunun Sekil 2°de gosterilen Antalya sehir merkezine kara
yolu {izerinden mesafesi baz alinarak hesaplanmistir. Bolgedeki
konaklama tesisi sayist hesaplanirken bes kilometre ¢evresinde
var olan turizm konaklama tesisleri internette online haritalar
iizerinden saptanmustir. Kirlilik diizeyi kriteri i¢in belirlenen
alternatiflere iliskin online platformlarda geg¢mis ziyaretgilerin
kirlilikle ilgili yorumlari ayrintili olarak incelenmistir. lgili
yorumlarda metinlerdeki kirlilik degerlendirmeleri temel
aliarak arastirmacilartarafindan bir karar 61¢iitii olusturulmustur.
Bu karar 6l¢iitii baglaminda kirlilik diizeyi ile ilgili olarak kirli
degil (1), az kirli (2), kirli (3) ve ¢ok kirli (4) sekilde puanlama
yapilmistir. Puanlama yapilirken her bir dogal alanla ilgili kirli
veya temiz olma durumuna iliskin yapilan yorumlar
degerlendirilmis ve genel egilime gore puanlanmistir. Su
kaynagina yakinlik kriteri i¢in belirlenen alternatiflere bolgedeki
en yakin icme suyuna ulasabilecek kaynak ile aradaki mesafe
referans almmugstir. Bolgedeki endemik bitki tiirii sayisint
belirmek i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Antalya il ¢evre
raporlari ve Antalya’da yer alan milli parklar ve tabiat parklarinin
online arsivleri taranmistir. Son olarak bdlgeye diizenlenen
geziler veya turlarin sayisinin belirlenmesinde bolgede faaliyet
gosteren seyahat acentelerinin hizmet arsivleri incelenerek 2019

Tablo 1: Dogal Alanlar Tehlikeye Atabilecek Durumlar (Kriterler).
Table 1: Conditions That Can Endanger Natural Areas (Criterions).

Sira Numarasi Kriter Tanim

K1 Tasima Kapasitesi Turistik bolgenin bozulmaya baslamadan hizmet verebilecedi kisi sayisi (Hektar*150 kisi)

K2 Ulasim Mesafesi Dogal alanin, sehir merkezine olan kara yolu mesafesi (km)

K3 Kirlilik Dlzeyi Dogal alanda beseri faaliyetler sonucu olusan toprak, su, hava, guriltd kirliliginin genel diizeyi (kirli degil
(1), az kirli (2), kirli (3) ve ¢ok kirli (4))

K4 Su Kaynagina Yakinhk Dogal alanin kullanilabilecek icme suyuna uzakligi (m)

K5 Endemik Bitki TurG Dogal alanin cevresindeki endemik bitki tiiri sayisi (adet)

K6 Konaklama Tesisi Sayisi Dogal alanin 5 km ¢evresindeki konaklama tesisi sayisi (adet)

K7 Tur veya Gezi Sayisi Dogal alana bir yil icerisinde diizenlenen tur veya gezi sayisi (adet)

diizeyi, en yakin su kaynagina mesafesi, bolgedeki endemik
bitki tiirii varligt ve sayisi, bes kilometre ¢apinda yer alan
konaklama tesisi sayist ve bolgeye diizenlenen tur veya gezi
say1st dogal alanlarin tehlike diizeylerinin belirlenmesinde etkili
kriterler olarak belirlenmistir (Tablo 1).

Calismanin veri toplama asamasinda belirlenen kriterlere
iligkin farkli kaynaklar kullanilmistir. Dogal alanlarin tagima
kapasitesi hesaplamasinda Giilez (1989) ve Sakarya’nin (2000)
sundugu yaklasim benimsenmistir. Buna gore dogal alanlarda
her bir hektarkare alan i¢in maksimum 150 kisi olacak sekilde
secilen alanlarin tasima kapasitesi hesaplanmistir. Dogal
alanlarin m? cinsinden biiyiikliikleri Tablo 2’de gorilmektedir.

Tablo 2: Alternatiflerin alan biyuklGgu.
Table 2: Area size of alternatives.

Alternatifler Alan biiyiikliigi (m?)

Adam Kayalar 100800
Altinbesik Magarasi 115600
Ceneviz Koyu 33860
Cennet Koyu 19525
Egrigol Yaylasi 365333
Gizli Koy 2200
Guver Kanyonu 619542
Kizlar Sivrisi 6100
Kocacay Selalesi 1230
Korsan Koyu 2350
Kral Havuzu 450
Maden Koyu 75000
Sapadere Kanyonu 11882
Tilkiler Magarasi 13630
Ucansu Selaleleri 76851
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yilina dair genel tur ve gezi sayilart hesaplanmistir. Bunun yant
sira doga temelli aktiviteler gergeklestiren topluluklarin web
siteleri ve sosyal medya hesaplari lizerinden paylastiklar: turlar
genel sayiya dahil edilmistir. Calismada yer verilen alternatifler
ve kriterlerle ilgili toplanan ham veriler Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: Karar Matrisi.

Table 3: Decision Matrix.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Adam Kayalar 1512 123 1 500 12 1 6
Altinbesik Magarasi 1725 131 1 200 69 3 112
Ceneviz Koyu 508 85 2 50 45 1 1560
Cennet Koyu 288 64 1 50 13 3 200
Egrigol Yaylasi 5480 181 1 1700 97 0 19
Gizli Koy 33 28 4 900 21 8 360
Guver Kanyonu 9293 22 3 500 41 1 21
Kizlar Sivrisi 92 161 1 5000 17 0 28
Kocacay Selalesi 18 40 2 750 12 0 9
Korsan Koyu 35 120 3 20 45 3 1920
Kral Havuzu 7 65 1 1500 17 0 87
Maden Koyu 1125 73 2 50 13 0 200
Sapadere Kanyonu 177 175 2 50 15 1 196
Tilkiler Magarasi 204 98 1 4000 23 0 2
Ucansu Selaleleri 1152 63 3 1200 11 0 340

Caligmanin amacina uygun olarak veriler toplandiktan sonra
analiz siirecine gec¢ilmistir. Bu baglamda oncelikle SWARA
teknigi ile kriterlerin 6nem agirliklari belirlenmistir. Daha sonra
elde edilen agirlik degerleri MOORA teknigi islemleri i¢erisinde
kullanilarak alternatiflerin siralamasi sonug¢landirilmistir.

4. BULGULAR

Calismada kullanilacak alternatifler ve kriterler belirlenerek
karar matrisi olusturulduktan sonra Antalya ilinde bulunan ve
turistik amagli kullanilan dogal alanlarin maruz kaldig: tehlike
diizeyini belirlemek icin SWARA ve MOORA teknikleri
kullantlmistir. Oncelikle tehlike diizeyini ortaya koymak igin
kullanilan kriterlerin 6nem dereceleri SWARA teknigi ile
belirlenmistir. Degerlendirme {i¢ karar verici tarafindan ortak
kararlar alarak yapilmustir. Ilgili degerlendirme yéntem kisminda
aciklanan SWARA tekniginin uygulama asamalari izlenerek
gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4°te sunulmaktadir.

Tablo 4: SWARA teknigi ile kriter agirhklarinin belirlenmesi.
Table 4: Determination of criterion weights with SWARA technique.

Siralama Kriterler Sj kj qgj w;

1 K3 1 1 0,22
2 K1 0,2 1,2 0,833333 0,18
3 K5 0,3 13 0,641026 0,14
4 K2 0,05 1,05 0,610501 0,13
5 K7 0,1 1,1 0,555001 0,12
6 Ké 0.3 1,3 0,426924 0,09
7 K4 0,25 1,25 0,341539 0,08

Tablo 4 incelendiginde en 6nemli kriterlerin “kirlilik diizeyi
(0,22)” ve “tasuma kapasitesi (0,18)” oldugu gortlmektedir. Su
kaynagina yakin olmak ise dogal alanlar1 tehlikeye sokacak en
az etkili kriter olarak belirlenmistir. Kriter agirliklar
belirlendikten sonra MOORA tekniginin uygulama asamalarina
gecilmistir. Tablo 3’de sunulan ham verilere normallestirme
islemi uygulanarak, normallestirilmis karar matrisi Tablo 5°da
gosterilmigtir.

Tablo 5: Normallestirilmis karar matrisi.
Table 5: Normalized decision matrix.

K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7

Adam Kayalar 0,135 0,295 0,123 0,071 0,080 0,103 0,002
Altinbesik Magarasi 0,154 0,315 0,123 0,028 0,461 0,308 0,044
Ceneviz Koyu 0,045 0,204 0,246 0,007 0,301 0,103 0,612
Cennet Koyu 0,026 0,154 0,123 0,007 0,087 0,308 0,078
Egrigol Yaylasi 0,491 0435 0,123 0,242 0,648 0,000 0,007
Gizli Koy 0,003 0,067 0492 0,128 0,140 0,821 0,141
Guver Kanyonu 0,832 0,053 0369 0,071 0274 0,103 0,008
Kizlar Sivrisi 0,008 0,387 0,123 0,711 0,114 0,000 0,011
Kocacay Selalesi 0,002 0,096 0,246 0,107 0,080 0,000 0,004
Korsan Koyu 0,003 0,288 0,369 0,003 0,301 0,308 0,753
Kral Havuzu 0,001 0,156 0,123 0,213 0,114 0,000 0,034
Maden Koyu 0,101 0,175 0,246 0,007 0,087 0,000 0,078
Sapadere Kanyonu 0,016 0420 0,246 0,007 0,700 0,103 0,077
Tilkiler Magarasi 0,018 0,235 0,123 0,569 0,154 0,000 0,001

Ucansu Selaleleri 0,103 0,151 0,369 0,171 0,073 0,000 0,133

Normallestirilmis matris tizerinden SWARA teknigi sonucu
elde edilen agirlik degerleri dikkate alinarak agirliklandirilmis
normalize matris hesaplanmistir (Tablo 6). Agirliklandirma
isleminde normalize edilmis matristeki her bir birim kriterin
onem derecesi ile c¢arpilmistir. Elde edilen agirliklt matris
kullanilarak MOORA-Oran metodu yaklagimint islemleri
gerceklestirilmistir. Oran metodunda Y* degerleri hesaplanirken
her bir alternatif i¢in kriterlerin maksimum degerlerinin toplami1
minimum degerlerden ¢ikarilmistir. Boylelikle her bir alternatif
icin Y* degeri bulunmus ve siralama yapilmistir.

Agirhiklandirilmig matris lizerinden yapilan bir diger islem
ise MOORA- Referans nokta yaklagimi1 hesaplamasi olmusgtur.
Burada oncelikle alternatiflere gdre her bir kriter i¢in minimum
ve maksimum degerler belirlenerek referans noktalart
olusturulmustur. Bu noktalar baz alinarak yapilan hesaplamalar
sonucu olusan siralama Tablo 7°de goriilmektedir.

Elde edilen sonuglara bakildiginda oran metodu ve referans
nokta yaklasimi siralamalarmin genel olarak farkli oldugu
goriilmektedir (Tablo 8). Tablo 8’de yer alan iki ayri siralamada
Oran Metodu ile yapilan siralamada ilk sirada Korsan Koyu,
ikinci sirada Gizli Koy ve iigiincii sirada Ceneviz Koyu’nun yer
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Tablo 6: Agirliklandiriimis karar matrisi ve MOORA- Oran Metodu sonuglarina gore siralama.
Table 6: Sorting by weighted decision matrix and MOORA-Rate Method results.

Min Min Max Min Max Max Max
Y* Siralama
K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7
Adam Kayalar 0,0248 0,0397 0,0271 0,0053 0,0113 0,0096 0,0003 -0,0216 11
Altinbesik Magarasi 0,0283 0,0423 0,0271 0,0021 0,0650 0,0289 0,0054 0,0537 5
Ceneviz Koyu 0,0083 0,0274 0,0542 0,0005 0,0424 0,0096 0,0747 0,1447 3
Cennet Koyu 0,0047 0,0207 0,0271 0,0005 0,0123 0,0289 0,0096 0,0519 6
Egrigol Yaylasi 0,0900 0,0584 0,0271 0,0182 0,0914 0,0000 0,0009 -0,0472 14
Gizli Koy 0,0005 0,0090 0,1084 0,0096 0,0198 0,0771 0,0172 0,2034 2
Guver Kanyonu 0,1527 0,0071 0,0813 0,0053 0,0386 0,0096 0,0010 -0,0346 13
Kizlar Sivrisi 0,0015 0,0520 0,0271 0,0534 0,0160 0,0000 0,0013 -0,0625 15
Kocacay Selalesi 0,0003 0,0129 0,0542 0,0080 0,0113 0,0000 0,0004 0,0447 7
Korsan Koyu 0,0006 0,0387 0,0813 0,0002 0,0424 0,0289 0,0920 0,2051 1
Kral Havuzu 0,0001 0,0210 0,0271 0,0160 0,0160 0,0000 0,0042 0,0102 10
Maden Koyu 0,0185 0,0236 0,0542 0,0005 0,0123 0,0000 0,0096 0,0334 8
Sapadere Kanyonu 0,0029 0,0565 0,0542 0,0005 0,0141 0,0096 0,0094 0,0274 9
Tilkiler Magarasi 0,0034 0,0316 0,0271 0,0427 0,0217 0,0000 0,0001 -0,0289 12
Ucansu Selaleleri 0,0189 0,0203 0,0813 0,0128 0,0104 0,0000 0,0163 0,0559 4
Agirhik degerleri 0,18 0,13 0,22 0,08 0,14 0,09 0,12
Tablo 7: MOORA- Referans noktasi yaklasimina gore siralama.
Table 7: Sorting according to MOORA-Reference point approach.
Min Min Max Min Max Max Max Maksimum
N Siralama
K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7 deger
Adam Kayalar 0,0247 0,0326 0,0813 0,0051 0,0801 0,0675 0,0917 0,0917 12
Altinbesik Magarasi 0,0282 0,0352 0,0813 0,0019 0,0264 0,0482 0,0866 0,0866 7
Ceneviz Koyu 0,0082 0,0203 0,0542 0,0003 0,0490 0,0675 0,0172 0,0675 2
Cennet Koyu 0,0046 0,0136 0,0813 0,0003 0,0792 0,0482 0,0824 0,0824 5
Egrigol Yaylasi 0,0899 0,0513 0,0813 0,0180 0,0000 0,0771 0,0911 0,0911 10
Gizli Koy 0,0004 0,0019 0,0000 0,0094 0,0716 0,0000 0,0747 0,0747 3
Glver Kanyonu 0,1526 0,0000 0,0271 0,0051 0,0528 0,0675 0,0910 0,1526 14
Kizlar Sivrisi 0,0014 0,0449 0,0813 0,0532 0,0754 0,0771 0,0906 0,0906 9
Kocacay Selalesi 0,0002 0,0058 0,0542 0,0078 0,0801 0,0771 0,0916 0,0916 11
Korsan Koyu 0,0005 0,0316 0,0271 0,0000 0,0490 0,0482 0,0000 0,0490 1
Kral Havuzu 0,0000 0,0139 0,0813 0,0158 0,0754 0,0771 0,0878 0,0878 8
Maden Koyu 0,0184 0,0165 0,0542 0,0003 0,0792 0,0771 0,0824 0,0824 5
Sapadere Kanyonu 0,0028 0,0494 0,0542 0,0003 0,0773 0,0675 0,0826 0,0826 6
Tilkiler Magarasi 0,0032 0,0245 0,0813 0,0425 0,0697 0,0771 0,0919 0,0919 13
Ucansu Selaleleri 0,0188 0,0132 0,0271 0,0126 0,0811 0,0771 0,0757 0,0811 4
Referans Noktalari 0,00012 0,00710 0,10840 0,00021 0,09143 0,07715 0,09198
aldig1 gorilmektedir. Bununla birlikte Referans Nokta Tablo 8: MOORA teknigi sonuglari.
Yaklasimi’na gére birinci sirada Korsan Koyu, ikinci sirada Table 8: MOORA technique results.
Ceneviz Koyu, iigiincii sirada ise Gizli Koy yer almaktadir. Oran Metodu Referans Nokta
. I . Siralamasi Yaklasim Siralamasi

Goriildigt tizere her iki siralamada ikinci ve tglinciiniin yeri

Adam Kayalar 1 12
degisse de ilk ii¢ siralama sonucunun benzer oldugundan Altinbesik Magaras! 5 7
bahsedilebilir. Baska bir ifade ile bulgulara gore arastirma Ceneviz Koyu 3 2
kapsamindaki dogal kaynaklardan en fazla tahribata ugrayan, (E:;:ng 5;;;: o 164 150
olasi tehlike diizeyi en yiiksek olan yerler Korsan Koyu, Gizli Gizli Koy 2 3
Koy ve Ceneviz Koyu’dur. Diger taraftan sonuglarin tersi E‘U;’er:a’?@”“ 12 194
diistiniilecek olursa, bulgular incelendiginde tehlike diizeyi en chzga;vgz: alesi 7 -
diisiik, digerlerine gore daha az tahrip edilen dogal kaynaklar Korsan Koyu 1 1
Oran Metoduna gore Kizlar Sivrisi, Referans Nokta Yaklagimina E:L:val;zuu 180 g
gore ise Giiver Kanyonu’dur. Sapadere %anyonu 9 6

Tilkiler Magarasi 12 13

Ucansu Selaleleri 4 4

87



SELGUK, KARAKAS ve IPEKGI CETIN / Cografya Dergisi - Journal of Geography, 2020, 41: 77-91

5.SONUC VE DEGERLENDIiRME

Turizmin ¢ok yonlii ve aktorlii bir endiistri olmasi dolayisiyla
bir bolgede turizm faaliyetlerinin gelisimi beraberinde bir¢ok
alan1 da etkilemektedir. Bu etkilesimde aktorlerin (karar vericiler
ve uygulayicilar) oOnceligi turizmin ekonomik faydalart
tizerindedir. Ancak sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkilerinin g6z ard1
edilmesi destinasyonun siirdiiriilebilirligini uzun vadede olumsuz
etkileyebilmektedir. Ozellikle ¢evre destinasyon icin bir ¢ekicilik
kaynagi iken, turizmin en onemli etkileri de bu alanda ortaya
cikmaktadir. Destinasyonun ¢ekici unsurlarini dogal alanlar
olusturuyorsa bu bdlgede turizmin siirdiiriilebilir olmasi igin
oncelikle dogal ¢evrenin korunmasi gerekmektedir. Bu baglamda
bu ¢alismada Antalya ilinde bulunan ve turizm agisindan gelisme
asamasinda olan dogal alanlarda turizm faaliyetlerinin yarattig1
tehlike diizeyinin belirlenmesi amaglanmisti. Bu amagla
belirlenen on bes dogal alan, tasima kapasitesi, sehir merkezine
uzakligi, kirlilik diizeyi, en yakin su kaynagina mesafesi,
bolgedeki endemik bitki tiri varligi ve sayisi, civardaki
konaklama tesisi sayist ve tur veya gezi sayilari kriterleri
iizerinden tehlike diizeylerini ortaya koymak iizere CKKV
teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir. Calismanin sonuglarina
gore tehlike diizeyi en fazla olan dogal alanlar kiy1 kesimlerinde
yer alan koylar olarak bulunmustur. Diinyada turizm trendlerine
bakildiginda turizm faaliyetlerinin ¢ogunlugu deniz kenart ve
kiyt kesimlerinde gerceklesmektedir. Bu durum turistler
tarafindan siklikla tercih edilen k1y1 kesimlerinin dogal ve kiiltiirel
tahribatinin hiz kazanmasina neden olmaktadir. Antalya’nin bir
kiyt turizm kenti olarak gelisiminin bu sonug iizerinde biiyiik
etkisi oldugu sdylenebilir. Nitekim son kirk yilda bdlgede turizm
sektoriiniin yarattigi ekonomik gelismeler, isgiiciine katilimda
biiyiik oranda artisa neden olmustur. Bu konuya paralel olarak her
gegenyilartig gosteren bolgedeki turist sayisi birgok destinasyonun
tasima kapasitesini zorlamaktadir. Bu durumun da s6z konusu
dogal alanlar tehlikeye attig1 soylenebilir.

Tehlike altindaki koylarin konumuna bakildiginda Giiney
Antalya bolgesinde toplandigi goriilmektedir. Bélgenin turizm
acisindan tarihsel ge¢misi incelendiginde Giiney Antalya Turizm
Gelisim Projesinin etkileri acgikca goriilmektedir. 1970’lerde
baslayan, tegvikler ve yatirimlarla hiz kazanan bu projenin amact
giineybat1 kiyilarinda 80 km uzunlugu kapsayan bir alanda kitle
turizmini gelistirmektir. Baslangicta proje kapsaminda orman ve
tarim alanlariin korunmasina 6nem verilirken, sonraki yillarda
yapilan degisiklikler sonucunda dogal kaynaklarin korunmast
goz ardi edilerek diizensiz turizm yapilasmast yogunluk
kazanmigtir. Bu durumun gelismesi sonucu Giiney Antalya
bolgesinde yer alan Olympos Beydaglari Milli Parki ve

cevresindeki dogal alanlar tahrip edilerek, turizm yapilanmasi
amaciyla kullanilmistir. Dolayisiyla dogal alanlardaki bu degisim
ekolojik dengede bozulmaya neden olmus, ayrica orman
alanlarinin yerel halkin kullaniminda olan tarim arazilerinin
turizm yapilanmasma devredilmesine sebep olmustur. Kitle
turizminin etkisi altindaki Giiney Antalya Bolgesinde turizm ve
rekreasyon faaliyetleri i¢in yapilan bu doniisiim bdlgenin bitki
oOrtiisiinii, zengin dogal yapisini, yaban hayatini ve bdlgede yer
alan endemik tiirlerin korunmasmin &nemimi giindeme
getirmistir. Kiy1 kesimlerinde gerceklesen bu sorunlara baglt
olarak duyarli ekosistemlerin var oldugu bu alanlarm asirt
kullanim1 ¢evresel olumsuz sonuglar yaratmistir. Antalya ilinin
kiyilarinda yasanan bu sorunlar yalnizca Giiney Antalya
Bolgesine 0zgii olmayip kentin diger kiy1 kesimlerinde de
yasanmistir. Ornegin Belek bolgesinde 6zellikle golf ve turizm
tesisleri ingasi ile ormanlik alanlar tahrip edilmis, kent
merkezinde ise Bogacay ve Konyaalti kiyilarinin turistik amaglt
kullanim1 erozyona sebep olmustur.

Calismada bir diger bulgusu da ise en az tehlike diizeyine
sahip ve tahribata ugramayan dogal alanlar Kizlar Sivrisi ve
Giiver kanyonu olarak goze carpmaktadir. Bolgede yapilan
trekking ve kaya tirmanis1 gibi macera turizmi aktivitelerinin nis
pazara hitap etmesi, dolayist ile bolgeye talebi etkilemektedir. Bu
alanlar incelendiginde nispeten sehir merkezine yakin olmasina
ragmen turistik faaliyetleri artiracak yapilanmanin ve turizm
planlamasiin olduk¢a az oldugu goériilmektedir. Bu sebeplerin
s6z konusu alanlarm bakir kalmasina yol agtig1 diisiiniilmektedir.
Calismada elde edilen 6nemli bir bulgu da SWARA teknigi
sonucunda degerlendirmede kullanilan en Onemli kriterlerin
“kirlilik diizeyi (0,22)” ve “tasima kapasitesi (0,18)” oldugunun
saptanmasidir. Alan yazin incelendiginde de bilimsel ¢alismalarin
bu konular iizerinde 6nemle durdugu goriilmektedir. Su kaynagina
yakin olmak ise dogal alanlari tehlikeye sokacak en az etkili kriter
olarak belirlenmistir. Calismadan elde edilen bulgular 1s181inda
Antalya bolgesindeki turizme agik dogal alanlarda turistik
faaliyetler sonucu ortaya c¢ikabilecek tehlike unsurlart ve bu
alanlarin  mevcut tehlike diizeyleri ortaya konulmustur.
Stirdiirtilebilir turizm planlamasmin bu alanlardan baslayarak
yeniden gozden gegirilmesi ve Giiney Antalya projesi gibi gegmis
caligmalarin  mevcut  sorunlarmin  iyi analiz  edilmesi
gerekmektedir. Kiy1 bolgeleri turistler i¢in cezbedici imkanlart
barindirmasi yoniiyle talebe daha agiktir. Ancak tasima kapasitesi
gozetilmeden gergeklestirilecek turizm faaliyetleri dogal alanin
hizla kaybolmasma ve bdlgenin turistik c¢ekiciliginin de
azalmasina sebep olacaktir. Bu nedenle uygulayicilar i¢in koruma
kullanma dengesi gozetilerek bolgelere diizenlenen tur ve gezi
sayilarina sinirlama getirilmesi Onerilerden biridir. Kiyilarin
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korunmasi amaciyla yesil yildiz ve mavi bayrak gibi
sertifikasyonlarin uygulanmasi 6nerilmektedir. Bunun yaninda
yalnizca tek bir bolge 6zelinde degil genel anlamda dogal alanlart
iginde barindiran turizm faaliyetlerinde hem ziyaretgiler hem
uygulayicilarin ekolojik bilince sahip olmasi 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle, tanitim faaliyetleri, tabelalar, afigler, brostirler ve il
turizm Orgiitlerinin web siteleri lizerinden gergeklestirilerek
bolgelerin ekolojik 6nemine vurgu yapilabilir. Bolgeye gezi ve
tur diizenleyen acenteler ve 6zel gruplarin farkindalik diizeylerinin
arttirilmasina yonelik ¢aligmalar gelistirilebilir. Belirlenen dogal
turizm destinasyonlarinin  siirdiiriilebilirliginin -~ 6lgiimii  ve
destinasyon {iizerinde etkisi, olabilecek diger unsurlarin tespiti
icin akademik c¢aligmalarn  bu alanlarda yogunlagmasi
Onerilmektedir.

Caligmada kullanilan dogal alana yakin olan konaklama
tesisi sayisi ve bolgeye diizenlenen tur ve gezi sayisina iligkin
verilerin internet tizerinden elde edilmesi arastirmanin
siirliliklart arasinda yer almaktadir. Ayrica ¢alismada belirlenen
alternatiflere bireysel ziyaretler dahil edilmemis, grup gezileri ve
turlar lizerinden hesaplama yapilmistir. Bu c¢aligmada
degerlendirilen sekiz kriterin yani sira gelecek caligmalarda
farkli alanlara 6zgli degerlendirme kriterleri kullanilabilir.
Bununla birlikte CKKV tekniklerinin yan1 sira fakli aragtirma
desenleri ile s6z konusu durum arastirilabilir.
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