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ABSTRACT

ARTICLE INFO

The aim of this research is to determine whether the metacognitive
awareness, self-regulatory learning strategies, anxiety and attitude
towards mathematics differ or not according to the gender and class level
variables and investigate the prediction status of these variables on
mathematics achievement. The research, designed with the correlational
survey method, was carried with 124 secondary school students. As the
data collection tools, the Metacognitive Awareness Learning Strategies,
Mathematics Anxiety Scale and Mathematics Attitude Scale were used. In
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addition, to determine the mathematics achievements of the students, the towards mathematics, attitude towards

mathematics course scores, which the students got at the end of the year mathematics, mathematics achievement

before the term at which the research was conducted, were taken into
consideration. The independent sampling t-test, one-way ANOVA and
linear regression analysis were applied in the analysis of the data.
According to the findings, it was found while the learning strategies of
the students differed according to gender, their anxiety and attitude
towards mathematics and metacognitive awareness did not differ
according to gender; all these variables did not differ according to class
level. Besides, self-regulatory learning strategies are a significant

predictor of mathematics achievement. © 2021 IJESIM. All rights reserved

1. Introduction

As the studies in the literature are reviewed, it is noticed that many factors are effective in the
mathematics achievements of the students. These factors can be referred as metacognitive awareness
level (Mert and Bas, 2016; Kaya, 2019), relf-regulation (Ulker, 2019), critical thinking (Kayagil, 2010),
reflective thinking (Ulker, 2019), self-regulatory learning strategies (Oziidogru, 2013; Siirmeli and
Unver, 2017; Kaya, 2019), self-efficacy (Celik, 2012; Delioglu, 2017; Dogan and Baris, 2010; Yildirim,
2011), self-confidence towards mathematics (Ertiirk and Erding Akan, 2018), mathematics anxiety
(Bozkurt, 2012; [lhan and Siinkiir, 2012; Tasdemir, 2015; Mert and Bas, 2016; Kaya, 2019; Siiren 2019),
motivation related to mathematics (Yildirim, 2011; Kesici, 2018; Kaya, 2019; Siiren, 2019), attitude related
to mathematics course ( Tufan and Aydin, 2016; Savas, Tas and Duru, 2010; Oztiirk and Sahin, 2015),
interest towards mathematics ( Ertiirk and Erding Akan, 2018), academic self-concept (Stirmeli and
Unver, 2017), epistemological beliefs ( Sapanci, 2012; Siirmeli and Unver, 2017), positive and negative
perfectionism (ﬂhan and Siinkiir, 2017), teachers’ attitude towards school and profession (Aydin, 2015),
socio-economic level (Aydin, Sarier and Uysal, 2012; Yavuz, Odabas and Ozdemir, 2016), socio-cultural
level ( Aydin, Sarier and Uysal, 2012), family income level ( Savas, Tas and Duru, 2010), education
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status of parents (Ural and Cinar, 2014; Akhan and Bindak, 2017), perceieved school type (Akhan and
Bindak,2017; Savas, Tas and Duru, 2010), school environment (Ertiirk and Erding Akan, 2018), teacher
behaviours (Celik6z and Duran, 2017), study time (Savas, Tas and Duru, 2010), educational
opportunities at home (Aydin, 2015). Considering these studies reviewed, it is realised that many
cognitive, affective and environmental factors affect mathematics achievement.

In this research, the factors of metacognition, self-regulatory learning, anxiety and attitude factors were
handled together. The research designed in this direction aims to investigate whether the metacognitive
awareness, self-regulatory learning strategies, anxiety and attitude towards mathematics referred as
they affect mathematics achievement of students in mathematics teaching differ or not according to the
gender and class level variables of the secondary school students and to analyse the prediction status of
students” mathematics achievement. According to the relevant purpose, these research questions were
asked:

1. Do the students’ metacognitive awareness, self-regulatory learning strategies, anxiety and attitude
levels towards mathematics differ according to the variables of gender and class level?

2. Are the students’ metacognitive awareness, self-regulatory learning strategies, anxiety and
attitude levels towards mathematics significant predictors of mathematics achievement?

2. Method

The research was designed with the correlational survey model and carried out with the voluntary
participation of 124 secondary school students from a state school in 2019-2020 educational year. As the
data collection tools, the scales of Metacognitive Awareness Learning Strategies, Mathematics Anxiety,
Mathematics Attitude were applied. In addition, to determine the mathematics achievements of the
students, the mathematics course average scores of the students that they had at the end of the semester
before the application term were taken into consideration. In the analysis of the data, the independent
sampling t-test, one way ANOVA and linear regression analysis were applied.

3. Results

According to the gathered findings, it was determined that while the students’ learning strategies
differed according to gender, their anxiety towards mathematics, attitude and metacognitive
awarenesses did not differ according to gender. On the other hand, it was determined that none of the
variables showed difference according to the class variable. It was noticed that a statistically significant
linear positive and high level of correlation was determined between the metacognitive awareness and
learning strategies and mathematics achievement. A statistically significant linear positive and
moderate correlation was encountered between the attitude towards mathematics and mathematics
achievement. Finally, a statistically significant linear negative and moderate correlation was determined
between mathematics anxiety and mathematics achievement. With the linear regression analysis using
the stepwise method, it was reached to the conclusion that self-regulatory learning strategies are a
significant predictor of mathematics achievement
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0z MAKALE BiLGi
Bu ¢alismanin amaci ortaokul 6grencilerinin tistbilissel farkindalik, 6z- Makale Tarihgesi:
diizenleyici 6grenme stratejileri, matematige yonelik kaygi ve tutum Alind1:02.12.2020
diizeylerinin cinsiyet ve simf seviyesine gore degisip degismedigini Diizeltilmis hali alind1:04.01.2021
belirlemek ve bu degiskenlerin matematik basarisini yordama durumunu Kabul edildi:04.02.2021
incelemektir. fliskisel tarama modeli ile tasarlanan arastirma 124 ortaokul Cevrimici yayinlandi:08.03.2021
dgrencisi ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araglari olarak; Ustbiligsel Makale Tiirii: Standart Makale
Farkindalik, Oz-Diizenleyici Ogrenme Stratejileri, Matematik Kaygisi ve Anahtar Kelimeler: tistbilissel farkindalik,
Matematik Tutum &lgekleri kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin matematik 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri,
basarilarin1 belirlemek i¢in uygulamamn yapildigi dénemden 6nceki matematige yonelik kaygi, matematige
yartyll sonu matematik ders notu ortalamalar1 dikkate alinmistir. yonelik tutum, matematik bagarist

Verilerin analizinde, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii ANOVA ve
dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
Ogrencilerin 6grenme stratejileri cinsiyete gore farklilasirken, matematige
yonelik kaygi, tutum ile {iistbilissel farkindaliklarimin cinsiyete gore
farklilasmadigy;, tiim degiskenlerin smuf diizeyine gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Ayrica 6z-diizenleyici dgrenme stratejileri
matematik basarisinin anlamli bir yordayicisidir. © 2021 IJESIM. Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

Ulkelerin egitim sistemlerinde 6ncelikli olarak énem verdikleri konulardan birinin de matematik
basaris1 oldugu soylenebilir. Nitekim uluslararas1 platformda yapilan sinavlarla iilkelerin egitim
performanslarini izleyip karsilastirilabilecegi ¢alismalarin var olmasi bu durumu destekler niteliktedir.
Yapilan uluslararast bu sinavlardan 15 yas grubu dgrencilerin degerlendirildigi Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi (Programme for International Student Assessment) (Ozgiirliik, Ozarkan, Arict
ve Tas, 2016) ve 4.ve 8. sinuf 6grencilerinin degerlendirildigi Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri
Aragtirmasi (Trends in International Mathematics and Science Study) (Yildirim, Ozgiirliik, Parlak,
Gonen ve Polat, 2016), sinav sonuglarina iliskin raporlar incelendiginde hedeflenen basarisinin hentiz
saglanamadig1 soylenebilir. Ogrencilerin matematik basarilarinda goriilen diisiik performans birgok
arastirmaciy1 6grencilerin matematik basarisina etki eden faktorlerin ne veya neler oldugu konusunda
arastirmaya yoneltmistir (Kog, 2019).

Alanyazinda yer alan calismalar incelendiginde, bircok faktoriin dgrencilere ait matematik basarisi
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu faktorler; istbilissel farkindalik diizeyi (Mert ve Bas, 2016;
Kaya, 2019), 6z diizenleme (Ulker, 2019), elestirel diisiinme (Kayagil, 2010), yansitici diistinme (Ulker,
2019), 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri (Ozﬁdogru, 2013; Siirmeli ve Unver, 2017; Kaya, 2019), 6z
yeterlik (Celik, 2012; Delioglu, 2017; Dogan ve Baris, 2010; Yildirim, 2011), matematige yonelik 6zgiiven
(Ertiirk ve Erding Akan, 2018), matematik kaygist (Bozkurt, 2012; ilhan ve Siinkiir, 2012; Tagdemir, 2015;
Mert ve Bas, 2016; Kaya, 2019; Stiren 2019), matematige yonelik motivasyon (Yildirim, 2011; Kesici, 2018;
Kaya, 2019; Siiren, 2019), matematik dersine yonelik tutum(Tufan, 2016; Savas, Tas ve Duru, 2010;
Oztiirk ve Sahin, 2015), matematige yonelik ilgi (Ertiirk ve Erding Akan, 2018), akademik benlik
kavrami (Siirmeli ve Unver, 2017), epistemolojik inanglar (Sapanci, 2012; Siirmeli ve Unver, 2017),
olumlu ve olumsuz miikemmeliyetgilik ({lhan ve Siinkiir, 2017), 6gretmenlerin okula ve meslege
yonelik tutumlari (Aydin, 2015), sosyo-ekonomik diizey (Aydin, Sarier ve Uysal, 2012; Yavuz, Odabas
ve Ozdemir, 2016), sosyo-kiiltiirel diizey (Aydin, Sarier ve Uysal, 2012), aile gelir diizeyi ( Savas, Tas
ve Duru, 2010), anne baba egitim durumu (Ural ve Cinar, 2014; Akhan ve Bindak, 2017), algilanan okul
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tlirti (Akhan ve Bindak,2017; Savas, Tas ve Duru, 2010), okul ortami (Ertiirk ve Erding Akan, 2018),
O0gretmen davranislari (Celikéz ve Duran, 2017), ders calisma siiresi (Savas, Tas ve Duru, 2010), evdeki
egitim olanaklar1 (Aydin, 2015) seklinde 6zetlenebilir. Incelenen bu galismalardan hareketle biligsel,
duyussal ve gevresel bir¢ok faktoriin matematik basarisi {izerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Bu calismada matematik basarisini etkileyen faktorlerden {iistbiligssel farkindalik, 6z-diizenleyici
Ogrenme stratejileri, matematige yonelik tutum ve matematik kaygisi ele alinmistir. Matematik
basarisini etkileyen bu faktorlerin ele alinmasinda MEB (2018) Matematik Dersi Ogretim Programi'nda
yer alan ;

“ Ogrenciler iistbiligsel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi Ogrenme siireclerini bilingli bicimde
yonetebilecek; matematigi 6grenmede deneyimleriyle matematige yonelik olumlu tutum gelistirerek matematiksel
problemlere 6z giivenli bir yaklagim gelistirvebilecek; sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma o6zelliklerini
gelistirebilecek; arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.” seklindeki 6zel
amaglar goz oniinde bulundurulmustur.

Matematik basarisini etkileyen bilissel faktorlerden {istbilis; Flavell (1985) tarafindan” bireyin kendi
bilisi hakkindaki bilgisi ve farkindalig: ile birlikte bilisini kontrol etmek i¢in bu bilgiyi kullanmas1”
olarak tanimlanmaktadir. Bir diger faktor 6z-diizenleyici 6grenme ise bireyin bir aktif katilime1 olarak
belirledigi hedeflerle 6grenim ¢iktilarini, kendi 6grenmesini ve 6grenmeye yonelik tesvik edici
faktorleri deneyimleyerek ve bu deneyimler {izerinde yapilandirmaci yaklasimla diistinerek inga
etmeye calistigl, izleyebildigi, gerektiginde diizenledigi ve hakim olabildigi siire¢ olarak
aciklanmaktadir (Pintrich, 2004; Pintrich, 2005; Schunk, 2005).

Matematige yonelik basar1 ve akademik performans tizerinde etkili oldugu distiniilen duyussal
faktorlerden tutum; insan psikolojisinde yer alan duyussal nitelikteki davranislardir (Askar, 1986).
Matematik kaygis1 ise aritmetik ve matematige karsi bir arada gosterilen duygusal bozukluga ait
belirtilerin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Drager ve Aiken, 1957).

Yukarida belirtilen matematik basarisin etkileyen faktorlerden {istbilissel farkindalik, kaygi, tutum ve
0z-diizenleyici 6grenme stratejileri tizerine yapilan ¢alismalari cinsiyet, sinuf diizeyi ve basar1 agisindan
inceledigimizde ise; Ustbiligsel farkindalik diizeyinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagtig1 ve bu
farkliligin kiz 6grencilerin (Alc ve Altun, 2007; Saban ve Saban, 2008; Baggceci, Dos ve Sarica, 2011;
Kaya ve Firat, 2011; Ak¢am, 2012; Tunca ve Alkin-Sahin, 2014; Oztiirk, 2017; Oguz ve Kutlu Kalender,
2018; Oztiirk ve Serin, 2020) veya erkek 6grencilerin lehine oldugu (Demir ve Kaya, 2015; Giirefe, 2015),
bununla birlikte cinsiyetin iistbiligsel farkindalik iizerinde bir etkiye sahip olmadig1 (Ozsoy ve Giinindj,
2011; Sahin ve Kiigiiksiileymanoglu, 2015) sonucuna ulasan ¢alismalarin var oldugu gortilmiistiir.
Ogrencilerin uistbiligsel farkindaliklar1 sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde ise; sinif diizeyinin
iistbiligsel farkindalik diizeyi iizerinde anlamli olarak farklilagtigi (Oztiirk, 2017; Oguz ve Kutlu
Kalender, 2018) ya da anlamli farkliigin olmadig: (Kaya ve Firat, 2011; Oztiirk ve Serin, 2020; Karsli,
2015) sonucuna ulasilmistir. Ayrica alanyazinda iistbilissel farkindalik diizeyinin akademik basariy1
artirdigini gosteren (Tok, Ozgan ve Dos, 2010; Kaya ve Firat, 2011; Tuncer, 2011; Memis ve Arican, 2013;
Tunca ve Alkin-Sahin, 2014; Oztiirk, 2017) , bunun yar sira akademik bagart ile {istbilis arasinda anlaml
bir iliskinin olmadig1 (Sperling, Howard, Miller ve Murphy, 2002; Y1ldiz, 2010) calismalarin da yer aldig1
goriilmektedir.

Kayg1 acisindan inceledigimizde ise; kiz 6grencilerin ($Sahin, 2008, Sézen, Sayiner, Tekin ve Turanls,
2007; Haynes, Mullinsé& Stein, 2004; Zettle ve Raines, 2000; Frost, Hyde& Fennema, 1994) veya erkek
ogrencilerin (Sentiirk, 2010) kaygisinin daha fazla oldugu bunun yani sira cinsiyetin kayg {izerinde
etkili olmadigini gosteren (Dursun ve Bindak, 2011; Kurbanoglu ve Takunyaci, 2011; Aydin, 2011;
Bozkurt, 2012; Tasdemir, 2015; Kara, 2019) calismalarin yer aldig1 goriilmiistiir. Simif diizeyi degistikge
matematik kaygisinin farklilastigi (Tasdemir, 2015; Tuncer ve Yilmaz, 2016) veya farklilasmadig:
(Sapma, 2013; Dede ve Dursun, 2008; Yenilmez ve Ozbey, 2006; Yenilmez ve Ozabaci, 2003) seklinde
sonuglara ulasilmistir. Ayrica akademik basarisi diisiik olan 6grencilerin kaygilarinin yiiksek oldugu
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(Simsek, Sahinkaya ve Aytekin, 2017), okul basaris: ile kaygi diizeyleri arasinda negatif iliskinin
oldugunun (Bekdemir, 2009; Dursun ve Bindak 2011) literatiirde yer aldig1 goriilmektedir.

Tutum {izerinde yapilan calismalarda ise; matematik tutum puanlarinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi ve bu farkliligin erkek Ogrencilerin (Pehlivan, 2010; Basar ve Yavuz, 2003), veya kiz
ogrencilerin lehine oldugu (Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012), bununla birlikte matematik tutum
puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadig (Yiicel ve Kog, 2011; Avcl, Cogkuntuncel ve Inandi, 2011; Isik
ve Cagdaser, 2009; Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Akdemir, 2007; Tuncer ve Yimaz, 2016; Sevgi ve
Yakisikli, 2020) sonuglarina ulasilmistir. Ayrica alanyazinda smif diizeylerine gore tutum puanlarinin
farklilastig1 (Tuncer ve Yilmaz, 2016; Pehlivan, 2010; Tasdemir, 2009; Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012;
Ayan, 2014; Sevgi ve Yakisikli, 2020), matematik basarisinda tutum ile kayginin birlikte etkili oldugu (
Baloglu, 2004; Bekdemir, Isik ve Cikili, 2004; Dursun ve Bindak, 2011) seklindeki sonuglara ulasilmistir.

Oz-diizenleme stratejilerinin yer aldig1 caligmalarda 6z-diizenleme stratejilerinin kiz 6grenciler
tarafindan daha ¢ok kullanildig1 (Aktan, 2012; Alc ve Altun, 2007; Erdogan ve Sengiil, 2014; Peklaj ve
Pecjak, 2002; Kara, 2019) veya cinsiyetin 6z- diizenleme satratejileri {izerinde bir etkisinin olmadig:
(Pajares ve Graham, 1999; Lee ve Browman, 2002) sonuglarina ulasilmistir. Ayrica 6z-diizenleme
stratejilerinin kullaniminin sinif diizeyine gore farklilastigi (Alct ve Altun, 2007; Erdogan ve Sengiil,
2014; llgaz ve Giil, 2014), matematik basarisin1 pozitif yonde anlamli olarak yordadig: (Aktan, 2012;
Uredi ve Uredi,2005; Ulker, 2019; Kaya, 2019; Kara, 2019; Fadlelmula, 2011; Ozcakir- Siimen ve Calisici,
2017) veya anlamli olarak yordamadig ( Oziidogru, 2013; Dursun- Siirmeli ve Unver, 2017) seklinde
arastirma sonuclarina ulagilmistir.

Yapilan arastirmalardan hareketle matematik ogretiminde basariy1 etkileyen faktorler her zaman
arastirilmasi gereken 6nemli ve egitimde gelismeyi saglayacak bir konu olarak degerlendirilmis ve
konu ile ilgili bircok arastirma yapilmistir. Alan yazin incelendiginde matematikte basariy1 etkileyen
faktorlerden iistbilis, 6z diizenleyici 6grenme, kaygi ve tutum kavramlarinin bir arada ele alindig:
calismaya rastlanilmamaistir. Bu yoniiyle tasarlanan arastirmadan ulasilan sonuglar ile de matematik
egitimine, 6gretmen ve arastirmacilara katki saglanacag: diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda tasarlanan
arastirmanin amaci; matematik 6gretiminde 6grencilerin matematik basarilarini etkiledigi ifade edilen
tistbilis, 6z diizenleyici 6grenme stratejileri, kaygt ve tutum degiskenlerinin ortaokul dgrencilerinin
cinsiyet ve smif diizeyin degiskenine farklilasma ve Ogrencilerin matematik basarisini yordama
durumunu incelemektir. Ilgili amag dogrultusunda;

1. Ortaokul 6grencilerinin sahip oldugu tistbilissel farkindalik, 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri,
matematige yonelik kaygi ve tutum diizeyleri cinsiyet ve smif diizeyi degiskenine gore
farklilasmakta midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin sahip oldugu {istbilissel farkindalik, 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri,
matematige yonelik kayg1 ve tutum diizeyleri matematik basarilarinin anlamli birer yordayicisi
midir?

alt problemlerine cevap aranmistir.
2. Yontem

Aragtirma nicel bir yaklasimla, mevcut durumun tespiti amaciyla kullanilan betimsel modellerden
iliskisel tarama modeli temel alinarak tasarlanmustir. fliskisel tarama yontemi, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir (Karasar, 1998; McMillan ve Schumacher, 1993).

2.1. Calisma Grubu

Arastirma 2019-2020 egitim Ogretim yili icerisinde bir devlet okulunda 6grenim goren 5., 6., 7., ve 8.
siuf diizeyinde 6grenim goren toplam 124 ortaokul 6grencisinin goniillii katilimiyla gergeklesmistir.
Katilimcilarin belirlenmesinde uygun drnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem Yildirim ve Simsek
(2019)" e gore bu oSrnekleme yontemi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir, bununla birlikte ¢ogu
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arastirmacinin diger 6rnekleme yontemlerini kullanma olanaginin bulunmadig1 durumlarda kullanilir.
Katilimeilarin % 49.2’si kiz, %50.8'1 erkek 6grencidir.

2.2. Veri Toplama Aragclar1

Arastirmada veri olarak Ogrencilerin; {istbilissel farkindalik, 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri ve
matematik kaygisi, matematige yonelik tutum puanlari ile matematik basaris: puanlar1 kullanilimistir.
Bu verilerin elde edilmesine yonelik kullanilan araglar su sekildedir.

Ogrencilerin sahip oldugu iist biligsel becerilerini belirlemek icin ise Sperling, Howard, Miller ve
Murphy (2002) tarafindan 3.-9. sinif seviyesindeki 6grencilere yonelik gelistirilen, Karakelle ve Sarag
(2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Ust Bilissel Farkindalik Olgegi’nin (UBFO) 6., 7., 8. ve 9. siuflar
icin gelistirilmis olan B formu kullanilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilan Ust Bilissel
Farkindalik Olgegi 51i Likert tipinde olup 18 maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayisi 0.89 olarak hesaplanmuistir.

Ogrencilerin matematik dersinde kullandiklar1 6z-diizenleyici §grenme stratejileri icin Pintrich, Smith,
Garcia ve McKeachie (1993) tarafindan gelistirilen Karadeniz, Biiyiikoztiirk, Akgiin, Cakmak ve
Demirel (2008) ile Aktan (2012) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan Oz- Diizenleyici Ogrenme
Stratejileri Olcegi (OOSO) kullanilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari yapilmis olan Ogrenme
Stratejileri Olgegi 5'1i Likert tipinde olup 40 maddeden olusmaktadir. Tekrarlama, ayrintilandirma,
orgiitleme, bilisiistii 6z-diizenleme, zaman ve ¢alisma ¢evresini diizenleme, ¢abay: diizenleme, akran
O0grenme ve yardim arama olarak toplam sekiz alt boyuttan olusan 6lgegin toplam Cronbach’s Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 0.92 olarak hesaplanmustir.

Ogrencilerin matematik dersindeki kaygi diizeylerini belirlemeye yonelik Bindak (2005) tarafindan
gelistirilen Matematik Kaygi Olgegi (MKO) kullanilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari yapilmis
olan Matematik Kayg1 Olgegi 5'1i likert tipinde olup 10 maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach
Alpha ig tutarlik kat sayis1 0.84 olarak hesaplanmustir.

Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini belirlemek icin Askar (1986) tarafindan gelistirilen
Matematik Tutum Olgegi (MTO) kullanilmistir. Matematik Tutum Olgegi 5'1i likert tipinde olup 20
maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik kat sayisi 0.96 olarak hesaplanmistir.

Ogrencilerin matematik basarilarini belirlemek icin uygulamanin yapildigi donemden énceki dénem
sonu (yariyill) matematik ders notlarimin ortalamalart kullanilmistir. Alanyazinda o6grencilerin
matematik basarilarimin degisken olarak ele alindig1 calismalarda, genellikle bir 6nceki doneme ait
karne notlariin dikkate alindig1 calismalara siklikla rastlanilmaktadir (6rm. Ozgen ve Bindak, 2011;
Uredi ve Uredi, 2005). Ogrencilerin donem sonu matematik notu ise iki matematik yazilisi, ii¢ ders igi
etkinliklerine katilim ile bir tane de proje notunun ortalamasindan olusmaktadir.

Olgekler Ust Biligsel Farkindalik Olgegi, Oz-Diizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegi, Matematik Kayg1
Olgegi ve Matematik Tutum Olgegi bir araya getirilerek bir ders saati (40 dakika) igerisinde 6grencilerin
birbirinden etkilenmeleri engellenecek sekilde uygulanmaistir.

2.3. Verilerin Analizi

Analiz siirecine verilerin normal dagilip dagilmadigini incelemek igin verilerin basiklik ve garpiklik
degerine bakarak baslanmistir. Aragtirmada verilerin carpiklik ve basiklik degerleri sirasiyla;
matematik puanlar i¢in 0.232/ -1.32; matematige yonelik kaygi icin -0.313/ -0.969; matematige yonelik
tutum igin 0.281/ -0.489; tstbilissel farkindalik i¢in 0,64/- 0,52 ve 6grenme stratejileri icin ise 0.096/ -0.5
olarak belirlenmistir. Hesaplanan degerlerin +3 ile -3 arasinda olmasindan hareketle ilgili dagilimlarin
normal oldugu (Shao, 2002) kabul edilmistir. Ardindan analiz siirecine su sekilde devam edilmistir.
Ortaokul 6grencilerinin iistbiligsel farkindaliklari, 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri matematige
yonelik kaygilar1 ve tutumlarinin cinsiyet gore farklilasip farklilasmadigina belirlemek i¢in bagimsiz
orneklem t-testi, siuf diizeyine gore farklilasip farklilasmadigina belirlemek icin ise Tek Yonlii
ANOVA testi kullamilmistir. Bununla birlikte smnif diizeyine gore bagimsiz degiskenlerin betimsel
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istatistikleri de verilmistir. Ortaokul Ogrencilerinin iistbilissel farkindaliklari, matematige yonelik
kaygilar1 ve tutumlarn ile Oz-diizenleyici 6grenme stratejileri matematik basarilarinin anlaml
yordayicisi olup olmadigini belirlemek i¢in dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bagariy1 yordamak
adina belirlenen degiskenler arasinda yiiksek diizeyde iliski ¢ikmasi nedeniyle bir es dogrusallik
(collinearity) problemiyle karsilasilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu durum nedeniyle
degiskenlerin etkilerini birbirinden bagimsiz gorebilmek adina analiz siirecinde Stepwise metodu
kullanilmugtir. Bununla birlikte Ustbilissel Farkindalik Olgegi'nde 3 tane kayip veri, Ogrenme Stratejileri
Olgegi'nde 3 tane kayip veri ve Tutum Olgegi'nde 10 tane kayip veri 6lgekler bazinda ortalamaya gore
atanmugtir.

3. Bulgular
Veri analizi sonucunda ulasilan bulgular bu kisimda tek tek ele alinacaktir.

3.1. Ortaokul 6rencilerinin sahip oldugu iistbilissel farkindalik, 6z-diizenleyici 63renme stratejileri, matematige
yonelik kayg1 ve tutum diizeyleri cinsiyet ve simif diizeyi degiskenine gore farklilasmakta midir? Seklinde Birinci
Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu alt probleme cevap bulabilmek amaciyla bagimsiz drneklem t-testi ve tek yonlii varyans analiz testi
yapilmustir. Bagimsiz orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 1’de, tek yonlii varyans analiz sonuglar1 Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 1. Ortaokul 6grencilerinin cinsiyete gore iistbiligsel farkindalik, 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri,
matematige yonelik kaygi ve tutum puanlarina yonelik bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1

Cinsiyet N X SS df t p

Ustbilis Kiz 63 50.10 12.24 122 -1.348 .180
Erkek 61 53.07 12.30

Oz- Kiz 63 11.19 30.28 122 -2.313 .022

Diizenleyici ~ Erkek 61 129.92 30.99

Ogrenme

Stratejileri

Kayg1 Kiz 63 28.51 9.27 122 1,242 217
Erkek 61 26.46 9.10

Tutum Kiz 63 64.65 17.31 122 -1.459 147
Erkek 61 68.87 14.74

Tablo 1.de sunuldugu tizere ortaokul 6grencilerinin cinsiyet agisindan 6grenme stratejileri puanlar
arasinda anlaml bir fark vardir (taz= -2.313 p< .05). Erkek 6grencilerin 6grenme stratejileri puanlar
(X=129.92; SS= 30.99) kiz &grencilere gore (X= 117.19; SS= 30.28) anlamli olarak daha yiiksektir.
Ustbilissel farkindalik (ta22=-1.348; p>.05), matematik kaygisi (ta22=1.24; p>.05) ve matematige yonelik
tutum (taz2=-1.459; p>.05) agisindan da kiz 6grencilerle erkek 6grencilerin arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Simif diizeyi acisindan katilimcilarin {stbilissel farkindalik, 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri,
matematige yonelik kaygilar1 ve tutumlari puanlarinin smif diizeyine degisimine iliskin betimsel
istatistik sonuclar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’de sunuldugu iizere gore ortaokul 6grencilerinin matematik kaygi puanlarinin ortalamalari
smif diizeyi arttikca arttigi, bununla birlikte Ogrencilerin matematige yonelik tutum, O6grenme
stratejileri ve {stbilissel farkindalik puanlarmin ortalamalari smif diizeyi arttikca azaldig:
goriilmektedir. Matematik dersine yonelik basarinin da 7.simiflar harig {ist siniflara dogru azaldig:
goriilmektedir. Belirlenen farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan Tek Yonlii
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 2. Ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyine gore {istbiligsel farkindalik, 6z-d{izenleyici 6grenme stratejileri,
matematige yonelik kaygi ve tutum puanlarina iliskin betimsel sonuglar

Ozellikler Sinif Diizeyi Ortalama Standart Sapma N

5 53.73 14.849 30

6 52.13 13.985 30

Ustbilissel Farkindalik 7 50.39 9.447 30

8 50.15 10.654 34

Toplam 51.6 12.23 124

5 129.53 36.42 30

Oz- Diizenleyici Ogrenme 6 126.30 30.84 30

. 7 122.13 28.631 30
Stratejileri

8 116.58 28.881 34

Toplam 123.64 31.20 124

5 25.10 9.463 30

6 27.67 9.562 30

Matematik Kaygisi 7 28.87 9.608 30

8 28.24 8.321 34

Toplam 27.47 9.24 124

5 71.07 16.885 30

6 69.07 14.605 30

Matematik Tutumu 7 64.35 16.640 30

8 62.88 15.883 34

Toplam 66.84 16.00 124

Tablo 3. Ustbilissel farkindalik, matematik kaygisi, tutumu ve 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri puanlarinin
varyans analizi tablosu

Kareler df Kareler F P
toplami ortalamasi
Gruplar Arasi 259.67 3 86.56 .565 .639
Ustbilis puan Gruplar ici 18374.93 120 153.12
Toplam 18634.61 123
Oz-Diizenleyici Gruplar Arasi 2167.40 3 989.13 1.019 .387
Ogrenme Gruplar ici 116527.31 120 971.06
stratejileri puant  Toplam 119494.71 123
Gruplar Arasi 250.09 3 83.36 .984 403
Kayg1 puani Gruplar igi 10168.91 120 84.74
Toplam 10419.00 123
Gruplar Arasi 1392.33 3 464.11 1.809 .149
Tutum puani Gruplar igi 30782.35 120 256.52
Toplam 32174.68 123

Tablo 3’te sunuldugu {izere iistbilis farkindalik puanlar1 ( F( 3,123)= .565, p> .05), matematik kaygi
puanlar1 (F(3,123)=.984, p>.05), matematige yonelik tutum puanlar1 (F(3,123)=1.809,p>.05) ve 6grenme
stratejileri puanlar: sinif diizeyinde anlaml farklilik gostermemektedir (F(3,123)=1.019 p>.05).

3.2. Ortaokul 63rencilerinin sahip oldugu iistbilissel farkindalik, 6z-diizenleyici 63renme stratejileri, matematige
yonelik kaygt ve tutum diizeyleri matematik basarilarinin anlaml birer yordayicist midir? Seklindeki Tkinci Alt
Probleme Iliskin Bulgular

Ustbiligsel farkindalik, matematik kaygisi, matematige yonelik tutum ve 6z-diizenleyici 6grenme
stratejilerinin matematik bagarisinin anlamli yordayicisi olup olmadigini test etmek igin Oncelikle
korelasyon analizi, sonrada ¢oklu regresyon analizleri kullanilmis ve korelasyon sonuglar1 Tablo 4’te,
regresyon sonuglari da Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Matematik basarisi, matematik kaygisi, tutum, istbiligsel farkindalik ve 6z-diizenleyici 6grenme
stratejileri arasinda korelasyon analiz sonuglar1

Matematik ~ Matematik ~ Matematige  Ustbilissel Ogrenme
basarisi kaygisi yonelik tutum  farkindalik stratejileri
Pearson
Matematik Korelasyon
basgarisi P
N
Pearson -.639%*
Matematik Korelasyon
kaygis1 P .000
N 124
Pearson .673** -.828**
Matematige Korelasyon
yonelik tutum P .000 .000
N 124 124
Pearson T17** -.796** 811**
Ustbilissel Korelasyon
farkindalik P .000 .000 .000
N 124 124 124
Pearson .800** -.807** .853** .893**
Ogrenme Korelasyon
stratejileri P .000 .000 .000 .000
N 124 124 124 124

Tablo 4'te sunuldugu iizere iistbiligsel farkindalik ve 6grenme stratejilerinin ile matematik basarisinin
arasinda istatistiksel agidan anlamli dogrusal pozitif ve yiiksek diizeyde bir iliski (r=.717, r= .800,
p<.001), bununla birlikte matematige yonelik tutum ve matematik basaris1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli dogrusal pozitif ve orta diizeyde bir iligki(r=.673, p<.001) ve son olarak matematik kaygis1 ve
matematik basarisi arasinda istatistiksel agidan anlamli dogrusal negatif ve orta diizeyde bir iliski
vardir(r=-.639, p<.001).

Coklu regresyon analiz sonucunu, ortaokul Ogrencilerinin {istbilissel farkindaliklari, matematige
yonelik kaygilar1 ve tutumlarn ile 6z-diizenleyici 6grenme stratejilerinin matematik basarilarinin
anlamli bir yordayicisi olup olmadigimn test eden modele istatistiksel acidan baktigimizda ise sadece
O6grenme stratejilerinde anlaml oldugu (F(1,122) = 216.760, p<.001) goriilmektedir. Yapilan regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Ustbiligsel farkindalik, matematige yonelik tutum, kaygi ve 6z-diizenleyici 6grenme stratejilerinin
matematik bagarisi aras1 arasindaki ¢coklu regresyon (stepwise) sonuglari

Standartlastirilmamais Standart

Katsayilar katsayilar
Model B Stand. hata Beta t p
Sabit 15.768 3.466 4.546 .000
Ogrenme 401 .027 .800 14.723 .000

stratejileri

Tablo 5’te sunuldugu tizere matematik basaris;

Matematik Bagarisi = 15.768 + .401 Oz-Diizenleyici Ogrenme Stratejileri

seklinde formiile edilebilir. Bu modele gore dgrenme stratejileri matematik basarisindaki varyansi
tizerinde etkili olmakla birlikte 6z-diizenleyici 6grenme stratejilerindeki 1 puanlik artis matematik
basarisinda 0.4 puanlik bir artis olusturmaktadir.
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4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirma kapsaminda ulasilan sonuglar sirasiyla alt problemler bazinda su sekilde dzetlenebilir. Oz-
diizenleyici 6grenme stratejileri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Buna gore
erkek Ogrencilerin 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri kiz 6grencilerden anlamli olarak daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonug 6z-diizenleme stratejilerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi
ve bu farkin kiz 6grencilerin lehine oldugu (Aktan, 2012; Alc1 ve Altun, 2007; Erdogan ve Sengiil, 2014;
Peklaj ve Pecjak, 2002; Kara, 2019) ve cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gostermedigini ifade
eden ( Pajares ve Graham, 1999; Lee ve Browman, 2002) arastirma sonuglariyla da celismektedir. Bu
geliskinin tizerinde calisilan O0rneklem gruplarinin veya kullanilan veri toplama araglariin farkh
olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir. Matematik kaygisi ise cinsiyet degiskeni agisindan anlamh
farklilik gostermemektedir. Bu sonug (Dursun ve Bindak , 2011; Aydin, 2011; Bozkurt, 2012; Tasdemir,
2015; Kara, 2019) arastirma sonuglariyla paralellik gosterirken, cinsiyetin kaygi tizerinde anlamh
farklilik gosterdigini ifade eden (Sahin, 2008, S6zen vd.,2007; Haynes vd., 2004; Zettle &Raines, 2000;
Frost vd., 1994; Sentiirk, 2010) arastirma sonuglariyla da gelismektedir. Bununla birlikte matematige
yonelik tutum cinsiyet degiskeni acisindan incelediginde de anlamh farklilik olmadig: goriilmektedir.
Bu sonug¢ (Yiicel ve Kog, 2011; Ava vd., 2011; Isik ve Cagdaser, 2009; Yenilmez ve Ozabaci, 2003;
Akdemir, 2007; Tuncer ve Yilmaz, 2016; Sevgi ve Yakisikli, 2020) arastirma sonuglar ile paralellik
gosterirken, cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve bu farkliligin erkek o6grencilerin lehine oldugu
(Pehlivan, 2010; Basar ve Yavuz,2003), kiz 6grencilerin lehine oldugu (Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012)
arastirma sonuglariyla da celismektedir. Son olarak 6grencilerin iistbilissel farkindaliklar1 da cinsiyet
degiskeni {izerinde anlaml bir farklilik gdstermemektedir. Bu sonug ise Ozsoy ve Giinindi (2011) ile
Sahin ve Kiigiiksiileymanoglu (2015) arastirma sonucuyla paralellik gosterirken, {istbiligsel
farkindaligin kiz 6grencilerin (Alc ve Altun, 2007, Saban ve Saban, 2008; Bagceci vd., 2011; Kaya ve
Firat, 2011; Akgam, 2012; Tunca ve Alkin-Sahin, 2014; Oztiirk, 2017; Oguz ve Kutlu Kalender, 2018;
Oztiirk ve Serin, 2020) ve erkek oOgrencilerin lehine oldugu (Demir ve Kaya, 2015; Giirefe, 2015)
aragstirma sonuglariyla da celismektedir. Matematik Dersi Ogretim Programi’min (MEB, 2018)
amaglarindan birisi de egitim ortamlarinda yer alan bireysel farkliliklarin g6z 6niinde bulundurularak
cinsiyet farkliliklarmmin en aza indirgenmesidir. Buradan hareketle tiim bu sonuglarin egitim
sistemimizin bu amacin1 destekler nitelikte oldugu soylenebilir.

Sinif diizeyi a¢isindan incelediginde ise ortaokul 6grencilerinin 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri sinf
diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bu sonug 6grenme stratejilerinin sinif diizeyine gore
anlaml farkin oldugu (Alicr ve Altun, 2007; Erdogan ve Sengiil, 2014; Ilgaz ve Giil, 2014) arastirma
sonuglariyla celismektedir. Ancak siuf diizeyi arttik¢a Oz-diizenleyici 6grenme stratejileri puan
ortalamalarinin azaldigr goriilmektedir. Bu sonug¢ Ilgaz ve Giil(2014)iin arastirma sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Bu durumun 6grencilerin simnav odakl: bir siireg iginde bulunmalar1 ve bu
siire¢ icinde yaris halinde olmalari, 6grencilerin daha dncesinde 6grendikleri 6grenme stratejileri yerine
daha ¢ok ezberci bir yaklasima yonlendirilmelerinin bir gostergesi olabilecegi diisiiniilmektedir.
Matematik kaygisi da sinif diizeyine gore anlamh farklilik gostermemektedir. Bu sonug (Sapma, 2013;
Dede ve Dursun, 2008; Yenilmez ve Ozbey, 2006; Yenilmez ve Ozabaci, 2003) arastirma sonuglari ile
paralellik gosterirken, sinif diizeyine gore matematik kaygilarinin anlamli farklilik gosterdigi arastirma
(Tasdemir, 2015; Tuncer ve Yilmaz, 2016) sonugclartyla da celismektedir. Ancak bununla birlikte siuf
diizeyi arttikca Ogrencilerin matematik kaygi puan ortalamalariin arttig1 goriilmektedir. Ortaokul
ogrencilerinin iist siniflarda daha soyut kavramlarla karsilasmalari kaygi diizeylerinin artmasina neden
oldugu disiiniilmektedir. Yine matematige yonelik tutumu siif diizeyi agisindan inceledigimizde
anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir. Bu sonug (Tuncer ve Yilmaz, 2016; Pehlivan, 2010; Tasdemir,
2009; Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012; Ayan, 2014) arastirma sonuglariyla celismektedir. Tutum
puanlar1 betimsel olarak incelediginde ise sinif diizeyi arttik¢a 0grencilerin matematik tutum puan
ortalamalarinin azaldig goriilmektedir. Aragtirmanin bu sonucu Tasdemir (2009)'in aragtirma sonucu
ile paralellik gostermektedir. Sinif diizeyi arttikga konularin agirlagsmasi, 6gretmen sayisinin artmasi ve
ergenlik donemi gibi degiskenlerin bu durumu etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Son olarak {iistbiligsel
farkindalik degiskeni sif diizeyi agisindan incelediginde de anlamli bir farklihik olmadig:
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goriilmektedir. Bu sonug (Kaya ve Firat, 2011; Karsli, 2015; Oztiirk ve Serin, 2020) arastirma sonuglariyla
paralellik gosterirken, tistbilissel farkindalik diizeylerinin, sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu arastirma (Oztiirk, 2017; Oguz ve Kutlu Kalender, 2018)
sonuglariyla da gelismektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda ortaokul Ogrencilerinin {istbilissel farkindaliklari,
matematige yonelik kaygilar1 ve tutumlar: ile 6z-diizenleyici 6grenme stratejilerinin matematik
basarilar1 tizerinde birer anlamli yordayicist olup olmadig1 incelenmistir. Bu kapsamda ise ilk olarak
yapilan korelasyon analizinde matematige yonelik tutum ile matematik basarisi arasinda pozitif yonlii
ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte matematik kaygisi ile matematik
basarisi arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ Bekdemir (2009)
ve Dursun ve Bindak (2011)1n sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ust biligsel farkindalik ve
matematik basarisi arasinda ise pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde bir iligki belirlenmistir. Son olarak ise
bagimsiz degiskenlerin birbirileri ile ¢ok yiiksek diizeyde iliskili oldugu belirlenmis bu nedenle bir es
dogrusallik (collinearity) problemiyle karsilasilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu durum nedeniyle
degiskenlerin etkilerini birbirinden bagimsiz gorebilmek adina analiz siirecinde kullanilan Stepwise
metoduyla sadece Oz-diizenleyici 0grenme stratejilerinin matematik basarisinin anlamli sekilde
yordadigr goriilmiistiir. Arastirma da matematik basarisin1 6z diizenleyici 6grenme stratejileri
tarafindan yordanma sonucu (Uredi ve Uredi,2005; Ulker, 2019; Kaya, 2019; Kara, 2019; Fadlelmula,
2011; Ozgakir- Siimen ve Calisici, 2017) arastirma sonuglariyla paralellik gosterirken, (Oziidogru, 2013;
Dursun- Siirmeli, 2017) arastirma sonuglariyla da geliski gostermektedir.
Aragtirma sonuglarindan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir.

® Ortaokul 6grencilerinin smif diizeyi arttikga tistbilissel farkindaliklari, matematige yonelik tutum

ve Oz-diizenleyici Ogrenme stratejilerinin azalmasi ile matematige yonelik kaygilarmin artis

gOstermesinin nedenleri nitel bir yaklasimla derinlemesine incelenebilir.

e Ogrencilerin 6z diizenleyici 6grenme stratejilerini gelistirme yoniinde etkinlikler yapilmasi

onerilmektedir.
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