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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Uluslararasi Ticari Tahkimde Uygulanacak Hukuk

Law Applicable in International Commercial Arbitration

Isil Ozkan®

Oz

“Uluslararasi Ticari Tahkimde Uygulanacak Hukuk” bashkli bu makalede tahkimin gesitli unsurlarina farkli hukuk kurallarinin
uygulanmasi prensibinden hareket edilmistir. Tahkim sdzlesmesi yapma ehliyeti, konu bakimindan tahkime elverislilik ve
tahkim so6zlesmesinin sekline uygulanacak hukuk incelenecek konular arasindadir. Ehliyet taraflarin milli hukukuna, konu
bakimindan elverislilik ise hakem kararinin taninmasi ve tenfizi istenilen tlke hukukuna tabidir.

Daha sonra esasa uygulanacak hukuk, taraflarin hukuk segimi yapip yapmadiklarina gére belirlenmistir. Taraflar bir hukuk
segimi yapmamiglarsa, hakemler uygulanacak hukuku gesitli kriterlere gore belirleyebilirler. Bu kurallar lex arbitri’nin
kanunlar ihtilafi kurallarina gére belirlenen bir devlet hukuku olabilecegi gibi akitle en siki iligkili hukuk veya lex mercatoria
olabilir. Taraflarca hukukun genel prensiplerinin veya uluslararasi ticari adet ve uygulamalarin segilmesi lex mercatoria’nin
uygulanmasi igin yeterlidir. Kaldi ki taraflarin agik veya zimni bir hukuk segimi yapmamalari durumunda da hakemler uygun
gordukleri bir hukuku (proper law) veya lex mercatoria’yi uygulayabilir.

Usule uygulanacak hukuk ise esasa uygulanacak hukuktan farkli olarak genellikle tahkim yeri hukukuna tabidir. Hakemler
lex arbitri’nin kanunlar ihtilafi kurallarina gére belirlenen bir devlet hukukunu veya dogrudan segtikleri bir devlet hukukunu
uygulayabilecekleri gibi, ICC vd .kurumsal tahkim kurallarindan da siklikla yararlanirlar. Taraflarin arzusu da bu konuda rol
oynar.

Anahtar Kelimeler
Lex Mercatoria, esasa uygulanacak hukuk, usule uygulanacak hukuk, hakem kararinn verildigi yer hukuku, hukuk segimi,
hakkaniyet ve nasafet kurali, dolayli yol, dogrudan yol, teamiil ve uygulamalar

Abstract

In this article titled “Law Applicable in International Commercial Arbitration”, different legal rules to be applied to the
various elements of arbitration are discussed. The legal capacity to make an arbitration agreement, the eligibility to
arbitration in terms of subject matter and law to be applied to the form of the arbitration agreement are amongst those
subjects that will be examined. The capacity is subject to the national law of parties and the eligibility to arbitration in
terms of subject matter is subject to the law of country in which the award will be recognised and executed.

Then the law to be applied to the base will be determined according to whether the parties made a choice of law. If the
parties have not chosen a law, the arbitrators can determine the applicable law according to various rules. These rules
would be a conflict of law rules of lex arbitri or the proper law of contract. Lex mercatoria is the most applied one among
these rules. The will of the parties to resolve according to the general principles of law or according to the usage and
practice is sufficient for the arbitrators to apply lex mercatoria.

Unlike the law to be applied to the base, the law to be applied to the procedure is generally subject to the place of
arbitration law. It would be determined by the arbitrators if the parties did not choose a law. The will of the parties may
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also play a role. In the case that the parties didn’t choose the rule of law for the procedure, the arbitrator or
arbitrators can apply any proper law of contract including institutional rules of procedure like ICC.

Keywords
Lex mercatoria, law to be applied to the base, law to be applied to the procedure, lex loci arbitri, choice of law,
ex aequo et bono, indirect line, voie indirect, direct line, voie directe, usage and practices

Extended Summary
In this article, the author seperated arbitration eligibility into two: objective (in

terms of subject) and subjective (in terms of person), and determined the law to be
applied respectively. Then, the law to be applied to the form was examined, and the
validity of the agreement made in an electronic environment was defended. It was
clearly stated that the choice made by the parties regarding the law to be applied to
the base cannot determine the law to be applied to the procedure. Legal choices are
emphasized. It is emphasized that the general principles of law or the choice of lex
mercatoria are valid in addition to a national law. The indirect line (voie indirecte)
and the direct line rules and the tronc commun rule are included in case the parties
do not choose the law.

The author defended that the subject of law to be applied to the procedure
determined the nationality of the arbitral award in Turkish law based on the Law
on the Supreme Court of Appeals in 1951, but that it was of secondary importance
because the New York Convention was mainly based on the geographical criterion,
and the main thing is to determine the nationality according to the place where the
decision will be made. This issue is important for the recognition and execution of an
award in another country. The author further argues that the arbitrators are not bound
by the law of the place of arbitration (lex loci arbitri), the procedure should be freely
specified by the arbitral tribunal. The author also included the provisions under the
institutional arbitration rules on the section of laws dispute rule. Finally, it is stated
that the referees cannot make decisions based ex aequo and bono unless they are
expressly authorized by the parties.

The purpose of this article is to determine the law to be applied to international
commercial arbitration differently according to various elements of arbitration and to
emphasize the geographical criterion which is accepted as essential in the New York
Convention rather than the procedural law criterion which is thought to be applied
incorrectly in Turkish law. Only then, can Turkey be regarded as an arbitration-
friendly country.
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Uluslararasi Ticari Tahkimde Uygulanacak Hukuk

Giris

Uluslararasi ticari tahkimde taraflarin tahkim s6zlesmesi yapma ehliyeti farkli bir
hukuka, s6zlesmenin sekli ve konu bakimindan tahkime elverislilik farkli bir hukuka
tabidir. Ehliyet ger¢ek kisiler ve tiizel kisiler bakimindan ayr1 ayr1 hukuklara gore
belirlenir. Devletler ve devlet kurumlari da tahkim s6zlesmesinin tarafi olabilirler.
Hukuk kisilerinin tahkim yargilamasinda taraf olmasi ve usuliine uygun bigimde temsil
edilmesi 6nem kazanmistir'. Objektif anlamda tahkime elverislilik ise uyusmazlik
konusunun tahkim yoluyla ¢oziilmeye elverisli olmasidir. Genellikle, ceza hukuku,
vergi hukuku, idare hukuku, rekabet kurallari, is ve tiiketici davalari ve taginmazin
aynina iligkin davalar tahkim yoluyla ¢oziilemez?.

Diger yandan, esas soruna uygulanacak hukukun taraflarca se¢ilmis olmasi, agikca
belirtilmedikge, ayn1 hukukun yargilama usuliinii diizenleyecegini gdstermez. isin
esasina uygulanacak hukuk, kendiliginden usul konularini da kapsamaz. Taraflar bir
hukuk se¢imi yapmamaislarsa, hakemlerin lex arbitri’nin kanunlar ihtilafi kurallarma
gore mi, yoksa kendi segtikleri bir hukukun kanunlar ihtilafi kuralina gore mi hareket
edecegi tartismalidir®.

Bazi hukuklar “en sik1 ve gercek iliskili hukukuuygularken, bazilar1 basamakli
bir ¢6ziim yolu segerek, son basamakta tahkim yeri hukukunu uygulamaktadir®.
Bir diger sorun uyusmazligin esasina; bir devletin ulusal hukukunun mu, yoksa
tacirler arasindaki ticari adet ve uygulamalar olarak ifade edilen “lex mercatoria”
nin mi1 uygulanacagidir. Usul hukuku konusunda ise ulusal usul kurallar1 yaninda
kurumsal tahkim kurallar1 da olusturulmustur. Kurumsal tahkim kurallar1 bu konuda
esnek davranarak, kendi kurallarindaki bosluklar1 tamamlayici olarak ulusal hukuk
kurallarinin uygulanmasina izin vermektedir’.

Biz bu makalede tiim bu sorunlari ele alarak, oncelikle tahkime konu bakimindan ve
kisi bakimindan elverisliligi ele alacagiz. Tahkim so6zlesmesinin sekline uygulanacak
hukuk belirlendikten sonra, esasa uygulanacak hukuk ti¢iincii bagligimizi olusturacaktir.
Dordiincii baslik ise usule uygulanacak hukuka ayrilmistir. Bu incelemeleri yaparken
taraflarin hukuk se¢im yapmalari ve yapmamalar1 durumlarini ayri ayri inceleyecegiz.
Son olarak, hakemlerin hakkaniyet ve nesafete gore (ex aequo et bono) karar
verebilmesinin sartlarini agiklayacagiz.

1 Burak Huysal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, (Vedat Kitap¢ilik 2010) 18.
2 Huysal (n 1) 15-16.

3 Siileyman Yasir Zorlu, “Tahkim Anlagmasina Uygulanacak Hukuka”Gegerlilik” Yaklasim1”, in eds. Sibel Ozel and Mustafa
Erkan, Milletlerarast Ozel Hukukta Sézlesmesel Meseleler, (On iki Levha Yayincilik 2018) 241-242.

4 Zorlu (n 3), 247-248.

Musa Aygiil, Milletlerarast Ticari Tahkimde Tahkim Usuliine Uygulanacak Hukuk ve Deliller, (2nd, On iki Levha Yaymcilik
2014) 60-61.
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Sonug olarak, bugiin gelinen siirecte, hakemlerin taraflarin se¢imi ile bagli oldugunu,
taraflarin hukuk se¢imi yapmamalar1 halinde ise hakemlere ¢cok genis bir takdir yetkisi
verildigini vurgulayacagiz.

I. Tahkime Elverislilik
A. Konu Bakimindan Elverislilik (Objektif)

1. Genel Olarak

Bir uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilebilmesi i¢in, konusu itibariyle tahkim yolu
ile ¢oziilmeye elverisli olmasi gerekir. Ceza hukuku, aile hukuku, kira sézlesmelerinde
kira tespiti ve tahliye davalarinda, fikri hak uyusmazliklarinda, rekabet hukukunda,
haksiz fiiller, acentelik, iflas davalarinda, is hukuku ve tiiketici sézlesmelerinden
dogan davalarda, tasinmazin ayni ve sdzlesmeye bagl riigvet ve yolsuzluk iddialarinda
tahkime gidilemeyecegi 6ne siirillmiistiir®.

Tahkime elverislilik konusunda devletlerin diizenlemeleri farklilik gostermektedir.
Bu konuda ii¢ yaklagim bulunmaktadir: Amag¢ kamu diizeni ile ilgili konularda veya
0zel korumaya ihtiya¢ duyulan kisi gruplari i¢in bu korumanin sadece mahkemelerce
yapilabilmesidir. Bu yaklasimlardan birincisi irade serbestisi esasina dayanmaktadir.
Taraflarin serbestce tasarruf yapabilecekleri konular esas alinmustir. Tiirkiye, Almanya,
Isveg, Belgika, Avusturya bu sistemi benimsemistir’. ikinci sistemde “malvarlig
iligkilerinden kaynaklanma”, “ekonomik iliskiler”den kaynaklanma aranir. Bu sistem
Isvigre tarafindan kabul edilmistir. Ancak malvarligi kavramimin anlami konusunda

sorunlar ¢ikmistir®,

Ucgiincii sistemde konular liste halinde sayilarak belirtilir. Fransa ve Italya bu gruba
girer. Fransa’da genellikle kamu diizenine girmeyen uyusmazliklarda tahkim yoluna
gidilebilir.

Fransa’da uygulanan ti¢ metot soyledir: Birincisi kamu diizeni ile ilgili sorunlar
iceren ihtilaflardir. Bunlardan ilki, 6rnegin bosanma gibi 6zel bir yargicin ¢oziimiine
elverisli olmayan konulardir. ikincisi baz1 hassas alanlarda hakemlerin degismesi
sosyal olarak kabul edilebilir degildir. Kartel hukuku (anti trust law) buna 6rnek
gosterilebilir. Ikinci metot melezdir. Taraflardan birisinin kamu diizeni kuralmi ihlaline
dayanir. Buna 6rnek yine kartel hukukudur. Bu bakis tahkime giivensizlik igerir ve
uygulanabilir degildir.

Ugiincii metot, toplum ¢ikarinin korundugu hassas alanlarda gériiliir. Bu
durumda mahkemeler kamu diizenini yeniden inceler. Bu metot uluslararasi kamu

6  Huysal (n 1) 16.
7  Huysal (n 1) 28-29.
8  Huysal (n 1) 29-30.
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diizeni bakimindan daha 6nemlidir. Zira bunu hakemler belirleyemez. Tiim bu
konular mahkemelerin kontroliine tabidir®. italya’da tahkim yoluna gidilemeyecek
uyusmazliklar sayilmustir. Isvicre gibi bazi iilkeler i¢ ve dis tahkimde konu bakimindan
ayrim yapmigtir'®,

Tiirk hukukunda HMK 408.maddeye gore, “tasinmaz mallar tizerindeki ayni
haklardan veya iki tarafin iradesine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar
tahkime elverisli degildir”. MTK 15/A/2-a maddesi de “hakem veya hakem kurulu
kararina konu uyusmazligin Tiirk hukukuna goére tahkime elverisli olmadiginin”
belirlenmesini iptal sebebi saymistir. Kanunun 1. maddesine gore, “iki tarafin
iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarda tahkim uygulanmaz”. iki tarafin iradesine
tabi olmayan idare hukuku, ceza hukuku, iflas hukuku ihtilaflar ile is¢iyi korumak
amact tagtyan ig hukuku-ihtilaflarinda tahkim uygulanmaz. Sinai ve fikri miilkiyet
haklarinda tiglincti kigilerin haklar1 sakli kalmak sartiyla tahkim kabul edilmektedir!!.
Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sdzlesmelerinde ise tahkim kabul edilmistir'?

2. Tahkime Elverislilige Uygulanacak Hukuk

Bu konuda tahkime elverigliligin tahkimin hangi asamasinda ortaya ¢iktiginin
belirlenmesi gerekir.

Bunlar hakem heyeti 6niindeki satha, mahkemeye bagvuru safhasi, tenfiz asamasi
ve hakem kararmin iptali sathasidir'®. Hakem heyeti 6nlindeki sathada hakemlerin
tahkime elverisliligi, tahkim s6zlesmesinin tabi oldugu hukuka gore belirlemesi ya
da konunun tahkim yeri hukukuna tabi olmasi gibi fikirler ileri stiriilmiistiir'®. Lew’a
gore, tahkimin esasina uygulanacak hukuk, ayni zamanda tahkim s6zlesmesine de
uygulanmalidir.

Bu hukuk taraflarin agik veya zimni olarak belirleyecegi hukuk olacaktir'>. Taninmis
Fransiz yazar Derains ayni goriistedir'®. Ancak bu goriis ayrilabilirlik prensibine uygun
degildir'”. New York Sozlesmesi V/1/a maddesi ve UNCITRAL Model Kanunun 34/2/a

9  Emmanuel Gaillard and John Savage (eds), Fouchard, Gaillard, Goldman On International Commercial Arbitration (Kluwer
Law International 1999) 332-333.

10 Huysal (n 1) 30-31.
11 Ziya Akinct, Milletleraras: Tahkim, (4th, Vedat Yayimcilik 2016) 73 vd.

12 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (125. madde), Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi:18/10/1982, RG. 9.11.1982/ 17863
(Miikerrer) ve Kamu Hizmetleri ile Ilgili imtiyaz Sartlagma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere Dair Kanun (3. madde), Kanun Numarast: 4501, Kabul Tarihi: 21.01.2000,
RG. 21.01.2000/23941.

13 Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, (Legal 2008) 54.

14 Ozel (n 13) 55.

15 Julian D.M. Lew, “The Law Applicable to the Form and Substance of the Arbitration Clause”, ICCA Congress Series No.14,
(Kluwer Law International 1998) 136.

16  Yves Derains, “The ICC Arbitral Process - Part VIII: Choice of the Law applicable to the Contract and International
Arbitration” (1995) 6 (1) The ICC International Court of Arbitration Bulletin 10, 16-17.

17 Nigel Blackaby, Constantine Partasides, Alan Redfern and Martin Hunter, Redfern and Hunter on International Arbitration,
(5th, Oxford University Press 2009) 167.

835



Public and Private International Law Bulletin

maddesi boyle bir se¢cim yoksa, tahkimin yapildig1 yer hukukunun uygulanmasini kabul
etmigtir. Tahkim yeri hukuku, mahkemelerce siklikla kabul gérmiigtiir's.

Mahkemeye tahkim itirazi yapilmasi halinde, TMK tahkime elverisliligin lex
fori (Tiirk hukukuna) gore belirlenecegini 15/A/2/a maddesinde benimsemistir. Bu
yaklagim New York S6zlesmesine de uygundur.

Hakem karariin taninmasi ve tenfizi agamasinda, New York Sozlesmesi V/2/a
maddesi ve UNCITRAL Model Kanunun 36./1/b/i maddesi tahkime esverissizlik
nedeniyle redde, talepte bulunulan iilkenin hukukunun uygulanacagini kabul etmistir.
Hakem kararinin iptali i¢in ancak tahkim yeri mahkemesi yetkilidir. Tahkime
elverislilik bu devletin kanununa gore ¢oziimlenecektir'®.

B. Taraflarin Tahkime Basvurma Ehliyeti (Subjektif Elverislilik)

Genel olarak, taraflarin tahkim anlagsmasi1 yapma ehliyetleri, kendi milli hukuklarina
tabidir. Taraflardan birinin bu ehliyete sahip olmamasi, hakem kararinin iptali veya
kararin taninip, tenfiz edilmesinin reddi sebebidir. Tahkim anlagmasi yapmak veya
sozlesmeye tahkim sart1 koymak ehliyeti taraflarin ister gergek kisi, ister tiizel kisi
olsun dogrudan veya baska bir kigi aracilig1 ile bu anlagsmay1 yapma hakkini ifade
eder. Bu konu ise kisinin milli hukukuna baglidir®®. New York Sozlesmesinin V (1).
(a) maddesinde ehliyete “uygulanacak hukuk, taraflarin haklarinda uygulanmasi
gereken hukuktur” ibaresi kabul edilmistir. Uluslararas: Tahkim Konusundaki 1961
tarihli Avrupa Sozlesmesinin VI (2). maddesi, tahkim anlagmasinin gegerliligini,
mahkemenin taraflarin ehliyetine uygulanacak hukuka gore belirleyecegini kabul
eder. Bu kanun iptal asamasinda, devlet mahkemesinin kanunlar ihtilafi kurallarina
gore belirlenecektir. Tenfiz asamasinda, tenfiz mahkemesinin kanunlar ihtilafi
kurallarma gore belirlenir. MOHUK 9/1. maddeye gore, gercek kisiler i¢in bu hukuk
milli hukuklaridir.9/2. maddedeki islem giivenligi ilkesine gore, milli hukukuna gore
ehliyetsiz olan bir kisi, tahkim anlasmasinin yapildigi yer hukukuna gore ehil ise
yaptig1 sozlesme ile baglidir?'.

Tiizel kisilerin ehliyeti konusunda kurulus yeri ve merkez yeri sistemleri
kabul edilmektedir. AB iilkelerinde de kabul edilen bu esaslar Tiirk hukukunca
da benimsenmistir. MOHUK 9/4. madde tiizel kisilerin ehliyetini statiideki idare
merkezine baglamistir. Fiili idare merkezinin Tiirkiye’de olmasi halinde tek yanl bir
bagama kurali olarak Tiirk hukukunun uygulanacagini kabul etmistir®.

18 Blackaby, Partasides, Redfern and Hunter (n 17) 170 vd.
19 Ozel (n 13) 57-58.

20 Konstantin Razumov, “The Law Governing the Capacity to Arbitrate”, in Albert Jan van den Berg (ed), Planning Efficient
Arbitration Proceedings, (Kluwer Law International 1996) 260.

21 Ozel (n 13) 68.
22 Ozel (n 13) 69.
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Diger bir sorun tahkim anlasmasinin taraflarindan birinin devlet veya devlet
kurulusu olmasidir. Avrupa Sozlesmesi II (1). maddedeki kamu hukuku tiizel kisilerine
tahkim anlagmasi yapmak yetkisi taninmistir. Bunun istisnasi ayni devletin yargisina
tabi olan kamu tiizel kisileridir (1/1. madde). Diger yandan hakemler iki tiir devlet
faaliyetini ay1irir. (Jure imperii) hiiklimet tasarrufu ve (jure gestonis) ticari ve ekonomik
tasarruflar. Devletin yargi dokunulmazlig1 nedeniyle, sadece ekonomik ve ticari
faaliyetlerinden dolay1 yargilanmasi kabul edilmistir®.

Avrupa Sozlesmesi’nin II/1. maddesi devlet ve devlet kuruluslarinin tahkim
anlagsmasina taraf olabilecegini diizenlemistir. Bu sekilde devletin yargi dokunulmazlig
ileri siirmesi engellenmistir®*. Genellikle kabul edilen goriise gore, Devlet tahkim
anlagmasi yapmissa, tahkimi reddemez. ICSID So6zlesmesi 25. maddede bu husus
agikea belirtilmistir. Bunun i¢in devletin gegerli bir tahkim anlagmasina taraf olmasi
gerekir?.

1985 tarihli UNCITRAL Model Kanun ise sadece “taraflar” ifadesini kullanmis,
tahkime gitme ehliyetini diizenlememistir®.

Taraflarin bir temsilciyle temsil edilmesi yetkisi ise farklidir. Bir sahis veya sirket
adina tahkim anlagmasi yapma yetkisi, acentaya veya bir organa uygulanacak hukuka,
bazen her ikisine baglidir. Bazi iilkelerin kanunlar1 bazi formaliteler arar. Ornegin
Yunanistan ve Italya’da acentanin yazili olarak yetkilendirilmesi gerekir?’.

Acentanin gegerli bir temsilci olup olmadig1 akde en uygun hukuka (proper law)
gore degil, temsilci ile temsil olunan arasindaki iligkiye gore belirlenir. Avrupa’da
mahkemeler bu konuda LRA prensibini uygulamaktadir®®. Ornegin taraflardan biri
ftalyan olan tahkim anlagmas1 arac1 vasitastyla Paris’te yapilmis ve tahkimin Londra’da
yapilmasi kararlagtirilmistir. Italyan hukuku temsilin yazili olmasini aradigi halde,
yetki sozlii olarak verilmistir. Bu husus Fransiz hukukunca kabul edildigi i¢in, italyan
mahkemesi yetkiyi kabul etmistir. Zira italya’da amag tahkim anlasmasi lehine karar
vermektir®.

Tahkim pratiginde davalinin, temsilcisinin girketi temsile yetkili olmadigini
iddia ettigi olaylar da bulunmaktadir. Hakem mahkemesi davaliya milli hukukunu
uygulayarak (lex corporationis), anlasmay1 imzalayan kisinin ticari kayitlarda
yetkilendirilen kisi olmadig1 icin anlagmanin gegersizligine karar vermektedir. Ancak

23 Razumov (n 20) 265.

24 Ziya Akinci, Milletlerarast Ticari Hakem Kararlart ve Tenfizi, ( Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye
Isletmesi Yayinlar1 1994) 117.

25 Farkli goriisler igin bkz. Ozel (n 13) 72.

26 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with amendments as adopted in 2006, Vienna, 2008.
27 Razumov (n 20) 262.

28 Razumov (n 20) 262.

29 Decision of 25 January 1977, Toral Soc: H.p:a (Italy) v. Achille Lauro (Italy) ICCAYCA /V (1979) p. 281.
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sonradan fax ile teyit edilmisse, temsilciyi yetkili kabul etmektedir®®. Bazen de iki
tarafli andlagmalarla New York Sozlesmesinin ¢atismasi halinde, New York Sozlesmesi
VII. (1) maddesi, bu S6zlesmenin diger iki tarafli ve ¢ok tarafli andlagsmalari
etkilemeyecegini kabul etmistir. Taraflar bu andlasmalardan birini segebilir’!.

Tiirk hukukunda BK. 388/I11. maddesi 6zel bir yetki verilmesini gerektirmektedir.
MOHUK 30/2. maddeye gére, bu durumda temsilcinin isyeri hukuku, bdyle bir yer
bulunmuyorsa, yetkinin fiilen kullanildig1 yer hukuku uygulanir. Bu durumda is yeri
Tiirkiye’de olan bir avukata yetki verilmisse 6zel vekaletname gerekliyken, is yeri
Ingiltere’de brulunan bir avukat igin bu gerekmeyecektir®2. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Ingiltere’de GAFTA tarafindan verilen hakem kararmin tenfizini 6zel yetki
olmadig: gerekgesiyle reddetmistir®.

Uluslararas1 hakemler; devlet veya devlet kuruluslarinin tahkim anlagmasinin
gecerliligi konusunda i¢ hukuklarinca yasaklandigi iddiasi ile karsilagabilirler.
Isvigre PIL 177/2. madde agikg¢a tahkim anlasmasina taraf olan devletlerin; ihtilafin
hakemde goriilmesi veya tahkim anlagmasina taraf olma ehliyeti bakimindan, kendi
milli hukukunu ileri stiremeyecegini kabul etmistir. Ayn1 husus, devlet kuruluslari i¢in
de kabul edilmistir. ICC’de gériilen bir davada Iranli acenta, memurlarmimn tahkim
anlagmas1 yapmak konusunda i¢ hukuk kurallarma uymadigini iddia etmistir. Fakat
tahkim mahkemesi uygulanabilir, bulmustur. Iran hukukunda boyle bir akit yapma
ehliyetsizliginin sdz konusu olmadigini belirlemistir. Kendi organlariyla bu anlagsmay1
imzalayan bir devlet kurulusu ihlal iddiasinda bulunamaz. Milli hukuk, i¢ ya da
uluslararasi akitler i¢in farkli hiikkiimler getirebilir®*.

II. Sekle Uygulanacak Hukuk

Tahkim anlagmasinin sekli, diger konulardan bagimsiz olarak belirlenmelidir.
Bu konuda maddi bir uluslararas1 6zel hukuk kurali getirilmistir. Aranan sekil sarti
yazili olmasidir. New York Sozlesmesinin II/1.maddesine gore, hakem anlagmasi
yazili sekilde yapilmalidir. New York Sézlesmesinin 11/2. maddesi bu kapsami
genisletmektedir. New York Sozlesmesi tahkim anlagsmasinin yazili sekil sartina
tabi oldugunu belirtirken, ayn1 maddenin 2. fikrasinda, “yazili anlagma” teriminden,
“karsilikl1 olarak teati edilmis mektup veya telgraflarda miindemi¢ bulunan veya
taraflarca imzalanmis bir mukaveleye dercedilmis olan bir hakem sart1 veya bir hakem
mukavelesi anlagilir "ifadesi yer almaktadir. Bu ifade tahkim anlasmasinin mektup,
telgraf vs ile de yapilabilecegini ongdrmektedir. New York Sozlesmesinin tenfizin

30 Razumov (n 20). 263.

31 Isil Ozkan, Uluslararasi Ozel Hukuk Andlasmalar (Turhan Kitapevi 2019) 67 vd.
32 Ozel (n 13) 77.

33 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2000/19-1122, K. 2000/1256, 11.10.2000.

34 Razumov (n 20) 266.
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reddi sartlarini diizenleyen V/1/a maddesinde de “II. madde hiikmiinde derpis edilen
hakem anlagmasi’ndan bahsedilmektedir. Bu durumda tahkim anlagmasinin yazili
olmamasi halinde tenfiz talebi reddedilecektir®.

UNCITRAL Model Kanun da benzer bir yaklasim getirmistir. 7/2. maddeye
gore, tahkim anlagsmasi yazili olmalidir. Taraflarin sézIlii anlagmasimin her hangi bir
sekilde kayitli olmas1 da yazili sekil sart1 yerine gecer (7/2.md.) Elektronik iletisim
vasitalartyla yapilan anlagsmalarda gecerlidir(7/4.md.).

TMTK 4. madde yazililik sartina iletisim araci ile veya elektronik ortamda yapilan
anlagmalar1 da dahil etmistir. Ancak yazili kayit verme sarti kabul edilmemisgtir’.
Tirk hukukunda yazililik sart1, yazili metin ve imza gerektirmektadir. 5070 say1li
Elektronik imza Kanunu®’ 5. maddesi ile giivenli elektronik imza kabul edilmis ve BK.
14/1. madde ile elle atilan imza ile ayni ispat giiciine sahip oldugu kabul edilmistir.

III. Esasa Uygulanacak Hukuk

Esasa uygulanacak hukuku belirlerken, esas (merits) ile uyusmazIligin konusunun
birbirinden ayrilmasi gerekir. Ayrica esas ya da uyusmazligin konusu usuli konulardan
ayrilmahidir. Yarg: yetkisi, tahkim anlagmazliginin varlig: ve gegerliligi, hakemlerin
atanmasi usuli konulara girer. Uyusmazligin esas1 iddiadan, savunma ve kargs1 iddiadan
ve hakemlerin uyusmazlik konusu diginda bu iddia, savunma ve karsi iddialarin yerinde
olup olmadigini1 anlamasindan ibarettir®®.

Esasa uygulanacak hukuk, tahkime uygulanacak hukuktan farklidir. Agikca
belirtilmedikge, usule uygulanacak hukuk olarak kabul edilmez**. ICC tahkiminde
(2017) taraflar uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku belirtmekte serbesttir (21/1.
md.).

Taraflar hukuk se¢imi yapmamiglarsa; hakem kurulu uyusmazliga uygun gordiigii
hukuk kurallarini uygular (21/1. md.). Hukuk kurallar1 deyimi, bir veya birden
¢ok devletin kurallari, ulus 6tesi kurallar, lex mercatoria, hukukun genel ilkeleri,
UNIDROIT Prensipleri gibi kurallar1 da igerir. 1998 tarihinden dnce hakemler bir
devletin baglama kurallarini se¢gmek zorundaydi. Hakemler ticari 6rf ve adetleri goz
oniinde bulundurur (21/2. md.). Hakem kurullar1 ancak taraflarca yetki verilmisse,
dostane araci yetkisine sahip olur veya hak ve nesafete (ex aequo et bono) karar

verebilir (21/3. md.)*.

35 Albert Jan van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958, (Kluwer Law International 1981) 287; Akinct,
Tenfiz (n 24) 120.

36 Bu husus doktrinde elestirilmistir. Bkz. Akinci, Tahkim (n 11) 92.

37 Kanun Numarasit: 5070, Kabul Tarihi: 15.1.2004, RG. 23.1.2004/25355.

38 Mauro Rubino-Sammartano, International Arbitration, Law and Practice, (3rd, Juris 2014) 630-631.

39 Al Yesilirmak, , ICC Tahkim Kurallari ve Uygulanmasi, (On Iki Levha 2018) 29.

40  Yesilirmak (n 39) 99-100.
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Kurumsal tahkim kurallari; tahkim anlasmasina dair bir kanunlar ihtilafi kurali
icermemektedir. Tek istisna WIPO Tahkim Kurallaridir (2014 kurallar1 61. md.).
Buna gore tahkim anlagmasi, paragraf a (hukuk se¢imi) veya paragraf b’de (tahkim
yeri hukukunda) belirtilen hukuk veya hukuk kurallarinin sekil, varlik, kapsama dair
sartlarina uygunsa etkilidir*'.

Ingiliz mahkemeleri ise sulamerica tahkikat* olarak adlandirilan ii¢ asamali bir test
uygulamaktadir®®. Bu test agik hukuk se¢imi, zimni hukuk se¢imi ve en siki iliskili
hukuk olarak siralanmistir**. TMTK 4/3. madde ise sadece a¢ik hukuk se¢imini kabul
etmis, zimni se¢ime yer vermemistir. Hukuk se¢imi yoksa tahkim sdzlesmesinin
gecerliligine, Tiirk hukuku uygulanacaktir®.

A. Taraflarin Hukuk Secimi Yapmasi Halinde

1. Milli Bir Hukuk Secilmesi

Uluslararas: tahkimde, baslica kriter, taraflarin esasa uygulanacak hukuku
se¢meleridir. Bu prensip hem yazarlar arasinda*®, hem de hakemler*’ tarafindan kabul
edilmis bir kuraldir. Ancak kuralin istisnalart vardir. Eger hukuk secimi taraflarin
uygulanabilecek emredici kurallardan kaginmak i¢in birlikte yaptiklari bir hukuka kars
hile ise, bu se¢im eski Roma hukukuna gore batildir (fraus omnia corrumpit)*®. Segimin
acik yapilmasi esastir. Segilen hukuk, uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra degistirilebilir.
Hukuk se¢imi durumunda atfin (renvoi) reddedilmesi esastir. Taraflara zimni hukuk
secimi imkan1 da verilebilir®®. Bu konuda TMTK 12 (A) maddesi ile MOHUK 24/1.
maddesi farkl1 hiikiimler getirmektedir. MOHUK zimni segime imkan tanirken, TMTK
acik hukuk se¢imi aramaktadir.

Taraflar genellikle taraflardan birinin milli hukukunu seger. Bu se¢im hukukun genel
prensipleri ve uluslararasi ticari adetlerle tamamlanir. Bu se¢im taraflarin niyetine gore
normal kriterlerle yorumlanir.

Taraflarca bir devlet hukukunun se¢ilmesi halinde, bunun maddi hukuk kurali olarak
anlagilmasi gerektigi, en azindan Kara Avrupa’si sisteminde akitler hukuku alaninda
kanunlar ihtilafi kurallarinin disarida birakildig: kabul edilmektedir. UNCITRAL

41  https://www.wipo.int/ame/en/arbirtration/rules 2014 Enesa Engelhania (2012) EWCA civ. 6 38 (16),
42 Sulamerica Cia Nacional de Sequros v. Enesa Engelharia (2012) EWCA civ. 638 s. 30-31.

43  Gary Born, “The Law Governing International Arbitration Agreements An International Perspective” (2014) 26 SACLJ
814, 841.

44 Zotlu (n 3), 246.
45 Ozel (n 13) 80-81.

46  A.V. Dicey, Lord Collins of Mapesbury,A.Briggs,A. Dickinson,.J.Harris, JD.Mcclean vd (eds), Dicey, Morris & Collins on
The Conflict of Laws v.3, (15th, Sweet & Maxwell 2012), 1776.

47 Whitworth Street Estates (Manchester) Ltd. v. James Milner and Partners Ltd. (1970) A.C. 583-603.
48 Henri Batiffol and Paul Lagarde, Droit International Privé, T. 11. (1976) 245.
49  Akinci, Tahkim (n 11) 168.
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Model Kanunu’nun 28/1. maddesinde bu husus agik¢a yer almaktadir. Ayrica kural
1996 tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu 46 (2). maddesinde de bulunmaktadir. Siiphesiz
hakemler akitte yer alan hangi konularin bu kapsama girdigini belirler™.

Taraflardan birinin hukukunun se¢iminde anlagma saglanamazsa, tarafsiz (neutral)
bir hukuk sistemi segilebilir. Seg¢ilen bu hukuk sistemi ile uyusmazligin bir bagi
aranirsa da, uygulamada eger taraflarin bu hukukun se¢iminden etkili bir ¢ikarlar
varsa, secim gecerli sayilir®'.

Ayrilabilirlik (seperability) prensibine gore, esas akde uygulanacak hukukla
hakem anlagsmasina uygulanacak hukuk farkli olabilir. Her birinin gegerliligi kendi
hukukuna tabidir. Cenevre S6zlesmesi I (a). maddesi bu hususu agikea belirtir. New
York So6zlesmesi V (1) (A), tahkim anlagmasi taraflarin sectigi hukuka gore gegersiz
ise, tenfizinin reddedilebilecegini kabul etmektedir®.

a. Tarafsiz Bir Milli Hukuk Se¢imi

Yapilan hukuk se¢iminin gegerli olmasi igin, segilen hukukun akit ile baglantili
olmas1 gerekir®®. Ancak ¢agdas uluslararasi tahkimde bu yaklagim genellikle
reddolunur®*. Bugiin i¢in taraflarin, tarafsiz (neutral) bir hukuk segmeleri tercih edilir.

Batili sirketler ile SSCB veya komiinist Cin arasindaki akitlerde, Isvigre hukuku
da ayni nedenle segilebilir. Diger bir yaklasim genellikle, kendi hukuk sistemlerine
benzer hukuklarin se¢imidir.

Hukuk se¢imi ile hukuk kurallarinin (rule of laws) se¢imini birbirinden ayirmak
gerekir. Taraflar ulusal bir hukuk secebilecekleri gibi, ulusal hukuk diginda anasyonel
kurallar da segebilirler. Hakemler bu tiir kurallar1 da irade muhtariyeti ilkesine gore,
bir hukuk se¢imi olarak uygulamak zorundadirlar®.

Taraflarin hukuk se¢iminin sinirlarini dogrudan uygulanan kurallar ve milletlerarasi
kamu diizeni olusturur’®.

b. Cesitli Hukuklarin Secimi (Dépecage)
Taraflar, uyusmazligin farkli alanlarina farkli hukuklar segebilir (dépecage).
Bu prensip ortak bir prensip olarak taraflarca kabul edilebilir. Bu yaklagim, hatta

50 Gaillard and Savage (n 9) 790.
51 Rubino-Sammartano (n 38) 634.

52 Gary B. Born, International Commercial Arbitration Volume I: International Arbitration Agreements, (Kluwer Law 2009),
411-412.

53 US, Restatement (Second) of Conflict of Laws, pa:187 (1971).
54 1980 Rome Convention Art. 3.

55 Ozel (n13) 128.

56  Ozel (n 13) 129-130.
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mahkemelerde kabul goriir. (Roma S6zlesmesi 3/1. madde). Bu se¢imin gegerliligi
hakemlerce degerlendirilir.

Taraflara uygulanacak “hukuk kurallarini” (rules of law) segme imkan1 taninmasi
ile taraflarin hangi hukukun, akdin hangi kismina uygulanacagini belirtmesi geregi
ortadan kalkmistir®’. Aramco kararinda bu usul uygulanmistir®®. Pek ¢ok tahkim kurali
acikca dépegage’yi kabul eder®.

c. Istikrarli Hukuk Secimi

Istikrar sart1 (stabilization clause) uygulanacak hukuku belli bir zaman dilimine
sabitler. Bu konu 6zellikle Devletin taraf oldugu akitlerde 6nem tasir. Devletle miizakere
ederken, 0zel taraf kendisini, akdin tarafina kars1 korumak ister. Devletler genellikle
kendi hukukunun uygulanmasinda israr ederler. Bu durumda taraflar, uygulanacak
devlet hukukunu, akdin imzalandig tarihle sinirlamak isterler. Eger devlet egemen
giiclinii kullanip mevzuati degistirmisse bu, kuvvetin kotiiye kullanilmasi anlamina
gelir. Ancak uygulanacak hukukun dondurulmasi sadece devletle ilgili akitlerle sinirli
degildir. Bazen de uygulanacak hukukun soyutlugu (anlasilmazligy) (intangibility) sarti
nedeni ile dondurmak gerekir. Bu sart devletin mevzuati degistirmesine engel teskil
etmez. Sadece akde etkisi yoktur. Hakem davalarinda siklikla bu sart kullanilir®. Sartin
gecerliligi hakem mahkemesince degerlendirilir®'.

2. Uluslararas1 Hukukun Genel Prensiplerinin Se¢imi

Sadece devlet akitlerinde veya andlagmalarinda degil, 6zel kisiler ve devletler
arasindaki akitlerde de uluslararasi hukuk segilebilir. Uluslararas1 kamu hukukunun
secimi taraflarin bir milli maddi hukuk kuralimi segmekten kaginmak arzusundan
dogar. Ornegin Diinya Bankasi gibi bir uluslararas1 drgiitiin tarafsizlig1 nedeniyle
uluslararasi hukukta kabul gérmiis hukuk prensipleri secilebilir. Bu kurallarin tesbiti
yeterince gelismemis olmasina karsin bu se¢im genellikle kabul edilir®.

Cok uygulanir olmamakla birlikte, taraflar uluslararasi hukukun genel prensiplerini
secebilir. Genellikle bu prensipler milli bir hukukla tamamlanir. Yatirim tahkiminde
bu atif agikca yapilir. Bu prensipler hukuk sistemini sinirlayabilir veya bosluklar
doldurur®®. Hukukun genel ilkeleri ¢agdas toplumlarin genellikle kabul ettigi ve
uyguladigt modern hukuk kurallaridir®.

57 Gaillard and Savage (n 9) 794.

58 Saudi Arabia v. Arabian American Oil Co. (ARAMCO), 27 Int’l L-Rep. (1963), pd: 117, 166.

59 28/1 AAA: 22.3, 1988 LCIA; 24/1 1999, Stockholm Chamber of Commerce; ICC 1998, and A/1 (Rules of Law).
60 Gaillard and Savage (n 9) 795-796.

61 Gaillard and Savage (n 9) 797.

62  Wolfgang Kuhn, “Express and Impliced Choice of the Juctice and in the Practice of International Arbitration” in Albert Jan
van den Berg (ed), Planning Efficient Arbitration Proceedings, (Kluwer Law International 1999) 381.

63 Rubino-Sammartano (n 38) 635-636.
64  Petroleum Development (Trucial Coast) Ltd. v. Shaikh of Abu Dhabi, Case. No.37, ILR 1951.
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Milli bir hukukla birlikte uygulanan hukukun genel prensipleri bazi1 zorluklar
yaratir. Bunlardan biri Cenevre sehrinde toplanan bir hakem heyetinin karsisina
ctkmustir®. Bir Italyan firma ile Suriye sirketi arasindaki ihtilafta, tahkim s6zlesmesinin
19. maddesinde “Tahkim Isvigre’nin Cenevre sehrinde ve hukuk ve adaletin genel
prensiplerine gore yapilacaktir” ifadesi yer aliyordu. 25. maddede ise sdyle bir hiikiim
vardi: “Bu anlagma Suriye hukukuna tabidir”.

Hakemler 6zel hukuk sahislart ile hiikiimetler arasindaki sdzlesmelerde, uluslararast
ticaret usulleri ve genel deneyimin sonucu olarak hakem sartinin amacinin 6zel hukuk
kisisini ¢ifte riske kars1 korumak oldugunu kabul etmislerdir. Bu risklerden birincisi
Suriye hukukunun sonradan dengeyi bozacak sekilde degismesidir (bunun ic¢in
stabilisation sartt bulunmaktadir) (19/6. madde). Diger yandan, Suriye hukukunun bazi
hiiktimleri hukuk sistemlerini asarak, yabanci 6zel kisi tacir igin, bu davada bulunmayan,
fakat aleyhine sonuglari dogmasina neden olabilecegi psikolojisi yaratabilir.

25 ve 19/6. maddeyi birlikte ele alan heyet, ihtilafin Suriye hukukuna gore, fakat
hukuk ve adaletin genel prensipleri ¢ekincesi ile ¢oziilecegini kabul etmistir. Ticari
adetlerin kismi olarak uygulanmasini benimsemistir®.

3. Lex Mercatoria’nin Se¢cimi

Taraflarin arzusunun lex mercatoria’nin uygulanmasi oldugu acikca ifade edilmisse,
bu husus hakemler tarafindan genellikle kabul edilir. Ancak baz1 mahkemeler bunu
kabul etmeyebilir. Lex mercatoria’nin se¢imi gegerli olsa dahi, onun igerigini
belirlemek zordur. Taraflar agik degil, zimni (listii Ortiilit) se¢im yapmissa hakemlerin
rolii zorlasir. Se¢imin unsurlari agikca belirlenmelidir®’.

Taraflar hukukun genel prensiplerine (rule of laws) ya da milletlerarasi teamiillere
atif yapmigsa, hakem heyeti lex mercatoria’y1 uygulayacaktir. Hakemler s6zlesme
hiikiimlerini iyi niyetle yorumlamalidir. Hukuk kurallar: ifadelerinin kullanildig: her
yerde lex mercatoria ya da diger ulusiistii anasyonel kurallara izin verilmistir. Hukuk
(law) terimi ise ulusal hukuk sistemlerini ifade i¢in kullanilir. MTO “tahkim hukuku
kurallar1” terimini kullanarak lex mercatoria’ya izin vermistir®,

EE N3

Bunun i¢in “uluslararasi ticaret hukuku”, “ulusiisti hukuk”, “uluslararas1 akitler
hukuku”, ya da sadece lex mercatoria ifadeleri yeterlidir. Burada taraflarin niyeti
onemlidir. Eger taraflarin niyeti agik degilse, taraflarin hakem mahkemesinin bir
hukuka veya hukuk sistemine baglanmasini istedigi varsayilir (6zellikle Alman
hukukunda)®.

65 ICC Proceedings, No:3380 (1980).
66 Rubino-Sammartano (n 38) 637.
67 Rubino-Sammartano (n 38) 638.

68 Ozel (n13) 151.
69 van den BERG (n 35) 382.
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13 Ocak 2011 tarihli ve 2011-48 sayil1 Fransiz Hukuk Yargilamasi Kanunu 4.
kitabinda, hakem mahkemesinin hukuk kurallarina gore karar verecegi ifade edilmistir
(1478. madde)™.

Isvigre hukukunda lex mercatoria hukuk kurali olarak secilebilmekte ve hakem
heyetince uygulanabilmektedir (IPRG) 178/2. madde).

Tiirk hukukunda da taraflarin hukuk kurallarini segebilecegi kabul edilmistir’'.
UNCITRAL Model Kanun ticari teamiillerin dikkate alinmasini dngérmektedir. MTK
12/¢c Model Kanundan farkli bir yaklasim izlemistir. Ticari orf ve adetler ve ticari
teamiiller ancak sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmasinda ve eksik kalan noktalarin
doldurulmasinda dikkate alinmalidir™.

4. Kanunlar ihtilafi Kural Secimi

Uygulanacak kanunlar ihtilafi kuralini taraflar segebilir. Ornegin AAA (eski 29/1.
madde) “mahkeme taraflarin uygulanacagini belirttigi hukukun tespit ettigi esasa
uygulanacak hukuku uygular” ifadesini tagimaktadir. Yeni seklinde AAA kurallaria
gonderme yapilmistir (R-1-a). Benzer bir hiikiim ICC Kurallarinda da (21/1. madde)
vardir. “Taraflar hukuk se¢imi yapmamigsa, hakem mahkemesi uygun buldugu
hukukun belirledigi kurallar1 uygular”. UNCITRAL Model Kanun 28/1. maddede
“Hakem mahkemesi ihtilafi, taraflarin uygulanmasini se¢tigi hukukun kurallarina gore
cozer” ifadesi getirmektedir. Genel egilim bu se¢imin agik yapilmasi yoniindedir. Bazi
durumlarda dar degil, daha genis yorum yapilabilir (zimni segim)”.

Taraflarin acik veya zimni bir se¢cimi bulunmuyorsa, hakemler uygulanacak
hukuku, uygun bulduklar1 kanunlar ihtilafi kurallarma gore belirler. Bu konu ¢esitli
kurallarda 6zel olarak belirtilmistir. ICSID S6zlesmesi 42/1. maddesinde “taraflar
se¢im yapmamussa, Akit devletin kanunlar ihtilafi kurallar dahil, secilen kurallara
gdre mahkeme uygulanacak hukuku belirler.” Ifadesi yer alir. Kopenhag Uluslararasi
Tahkim Mahkemesi kurallari ise; “Taraflar aksini kararlastirmadik¢a Danimarka
hukuku, Danimarka devletler 6zel hukuku ve usul hukuku kurallar1 dahil uygulanir”
hiikmiinii getirmektedir.

CAS Spor Tahkim Mahkemesi Kurallar1 2/5. paragrafta “tahkim anlagsmasinda veya
sartinda 6zel bir hiikiim yoksa CAS Isvicre hukukunu uygular” ifadesi bulunur™.

Redfern ve Hunter ise modern egilimin, hukuk se¢imi boslugu halinde hakemlerin

70  Ergun Ozsunay, 21. Yiizyil Tahkim Hukukunda U¢ Onemli Reform (Vedat Kitapgilik, 2014) 85.
71 Ozel (n 13) 153.
72 Ozel (n 13) 157; Kars. Akinci, Tahkim (n 11) 170.

73 Julian, D.M Lew, “Relevance of Conflict of Law Rules in the Practice of Arbitration”, in Albert Jan van den Berg (ed),
Planning Efficient Arbitration Proceedings, (Wolters-Kluwer Law International 1996) 451-452.

74 Lew ,Relevance (n73)s.453.
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uygun bulduklar1 kanunlar ihtilafi kuralin1 uygulamasi gerektigini kabul yoniinde
oldugunu belirtmektedir™.

Kanunlar ihtilafi kurallarimin se¢iminde tahkim yerinin (lex loci arbitri) etkisi
konusunda iki doktrin ¢atisir. Geleneksel doktrine gore, tahkim yeri zimni bir hukuk
secimini gostermez. Tahkim yeri genellikle pratik nedenlerle segilir. Tahkim yerinin
taraflarca degil, hakemlerce se¢imi nadirdir. Bu yer se¢ilinceye kadar uygulanacak
hukuk belirsizdir. Ayrica hakemler farkli yerlerde toplanip farkli bir yerde karar
verebilir. Tahkimin yeri yargilama sirasinda degisebilir. O zaman uygulanacak hukuk
degismeli midir? Milli mahkemenin bir lex forisi olmasina karsin uluslararasi hakem
mahkemelerinin bir lex forisi yoktur™.

Diger bir goriis (Ingiltere) tahkim yeri se¢iminin, ayn1 zamanda uygulanacak
hukukun segimi oldugunu kabul eder (lex loci arbitri). Bu goriis ingilizlerin yarg
yetkisi ile esasa uygulanacak hukuku birlestirme ¢aligmalariyla ilgilidir. En azindan
taraflarin tahkim yerini se¢imi, uygulanacak hukuk konusunda niyetlerini de gosterir”.

B. Taraflarin Hukuk Se¢imi Yapmamasi Halinde

Taraflarin bir hukuk se¢imi yapmamalar1 durumunda, hakemlerin toplandigi
yerin kanunlar ihtilafi kurallarina gore ihtilafin ¢oziimlenmesi goriisii, tahkimde pek
gegerli degildir. Zira, tahkimin bir lex fori’si yoktur. Bu goriis Sapphire kararinda’
vurgulanmistir. Roma So6zlesmesinin 4(1). maddesi agik se¢cim olmamasi halinde,
akdin en sik iligkili hukukga yonetilecegini ifade etmektedir. Hakem taraflarin ortak
niyeti ve kararlarinda doktrinde genellikle kullanilan baglama noktalarina bakmalidir.
Bu ise “dogrudan yol” doktrinine giden bir 6nceki yaklagimdir™.

Usul kurallarmin etkisi bakimindan, birinci doktrin bu kurallarin esasa uygulanacak
hukukun se¢imine bir etkisi olmayacagi yoniindedir. Zira ikisi agik¢a birbirlerinden
farklidir. Taraflar usul hukukunu daha ¢ok hakemlere birakirlar.

Aksi gorilise gore, usul hukuku, esasa uygulanacak hukukun se¢imini etkiler.
Hakemler her iki hukuku da kendileri belirler. Bu durum taraflarin niyetlerinden farkli
sonuglara yol agabilir®,

Eger taraflar uygulanacak hukuku agik¢a veya zimni olarak segmemislerse, hakem
mahkemesi geleneksel goriise gore, ilgili kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulayarak

75 Blackaby, Partasides, Redfern and Hunter (n 17) 204.

76 Berthold Goldman, “La lex mercatoria dans les du droit international¢ et I’arbitrage internationaux; realite et perspectivés
“(1979) 106 J.D.I, 475, 491.

77 Rubino-Sammartano (n 38) 639

78  Sapphire International Petroleum Ltd. v. The National Iranian Oil Company (1964) 13 ICLU 1011-1012.
79 Blackaby, Partasides, Redfern and Hunter (n 17)234.

80 Rubino-Sammartano (n 38) 639-640.
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maddi hukuku belirler. Burada sorun, hangi kanunlar ihtilafi kuralinin uygulanacagidir.
Onceki gorils hakem yerinin kanunlar ihtilafi kural iken, bugiin akdin en siki iligkili
oldugu tilkenin kurallarinin uygulanmasi kabul edilmektedir. ICC’de goriilen davalarda,
hakemler maddi hukuku belirlemek i¢in gesitli yollar denerler®!.

Washington S6zlesmesi hakem divaninin akit devlet hukukunu uygulamasini kabul
etmektedir. 1961 tarihli Avrupa Sézlesmesi hakemlere, uygulanacak kanunlar ihtilafi
hukukuna gore sececekleri uygun bir hukuku (proper law) uygulama yetkisi vermistir.
Ancak buradaki kanunlar ihtilafi kurallari, zorunlu olarak hakemlerin toplandigi
yerin kurallar1 degildir. Benzer bir yaklagim UNCITRAL kurallarinda da vardir.
“Uygulanabilecegi varsayilan kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenen hukuk”
ifadeleri yer almaktadir. Baz1 milli hukuklarda da benzer kurallar bulunur (Fransa,
Kanada, Hindistan, Kenya, Hollanda)3?. Taraflarin bir hukuk sistemi kurallarina,
bir para birimine veya dile ya da bagka bir milli unsura yaptig1 gondermeler, esasa
uygulanacak hukukun belirlenmesinde rol oynayabilir.

Bir hakem karar1 pek gok unsurun ayni yénde birlestigini gosterebilir. Ornegin,
mallarin teslim yeri, alicinin vatandasligi, 6deme yeri gibi unsurlar, akde uygulanacak
hukukun (proper law) Fransiz hukuku olacagini géstermektedir®’.

Viyana Mal Satim So6zlesmesi hiikiimleri, taraflarin agik bir hukuk se¢imi olmadigi
zaman uygulanabilir®,

AB Roma So6zlesmesi hiikiimleri de Fransa’da uygulanmistir®,

Taraflar a-national (milli olmayan) kurallar1 da secebilirler. “Ulusétesi hukuk”
(transnational law) terimine siklikla bagvurulmaktadir®.

Dogrudan yol (voi directe) (direct line) baska bir metodtur. Bu metoda gore,
hakemler bir hukuk sisteminin kanunlar ihtilafi kurallarin1 segmek zorunda degillerdir.
Akdin en siki iliskili oldugu hukuku uygulayabilirler®”. Bu durumda ifa yeri kriteri en
iyi formiil olabilir. Ayrica hakemler akdin farkli yonlerine farkli hukuklari uygulayabilir
(depagage)®®. 2011 tarihli ICC kurallari, hakemlikte “hukuk kurallar1” (rules of law)
se¢imine izin vermektedir®.

81 Kuhn (n 62) 386.

82 Blackaby, Partasides, Redfern and Hunter (n 17) 234-235.

83 ICC Proceedings No. 6560 (1990) YCA 1992, 229.

84 ICC Proceedings No. 7153 (1992) YCA 1992, 229.

85 ICC Proceedings No. 7205; Clunet 1993, 1032.

86 Primares Coal Inc. v. Compania Valenciana de Cementos Portland, Sep. 1, 1988, ICC Case No. 5953 Pov enb. 1999, 70.
87 ICC Proceedings No. 4434 (1983); Clunet 1983, 893.

88 Rubino-Sammartano (n 38) 655.

89 ICC Award No. 9419 (1998), Bull LIA / ICC 1999, 107.
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UNIDROIT prensipleri bosluklart doldurmak i¢in kullanilabilir®. Ayrica
uygulanacak hukukun yorumunda rol alabilir®.

Olumsuz se¢im halinde; taraflar ne birinin milli hukuklarini ne de 3. bir devlet
hukukunu se¢mistir (Le Tronc Commun). Bu sessizlik Cenevre’de toplanan hakemlerin
verdigi Komgrop kararinda ortaya ¢ikmistir®. Dava, Fransiz sirketi (A) ile onun
Yugoslav alt temsilcisi (B) arasinda Sovyet sirketi tarafindan verilen bir isle ilgilidir.
Taraflar uygulanacak hukuku segcmemisler, Yugoslav sirketi Fransiz hukukunun
uygulanmasin istemis, Fransiz sirketi ise Isvi¢re hukukunun uygulanmasini istemistir.
Higbir taraf Sovyet hukukunun uygulanmasini 6nermemistir. Fransiz sirketi, akdin
yapildig1 sirada taraflarin Fransiz hukukunun diginda tutulmasi konusunda anlagtigini
ifade etmistir. Hakemler, son hakem kararlarina gére ve ICC kurallarina dayanarak
hukukun genel prensiplerini uygulamistir. Hakemler, ihtilafi taraflarin hukuklarinda
yer alan ortak hiikiimlerle ¢oziimleyebilirler®>. Channel Tunnel davasinda® “tronc
commun” doktrini tam olarak uygulanmustir. Ihtilaf ingiliz ve Fransiz hukukunda
kabul edilen ortak prensiplere gore ¢ozlilmiistiir. Ortak prensipler ve kamu diizenine
gonderme yapilmistir.

TMTK 4/3. maddeye gore, taraflarin tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuku
segmemeleri durumunda, Tiirk hukuku uygulanir. Yargitay 15. HD nin bir tenfiz
kararina® konu olayda, taraflarina Anlasmalarinda uyusmazligin MTO Tahkim
kurallarina gore ¢ozecegi hilkkme baglanmis, ayrica Tiirkiye’de yiiriirlikte olan
kanunlara tabi olacagi kararlastirilmistir. Yargitay Ziirih’te Isvigre Usul kurallari
uygulanarak verilen kararin Tiirk hakem karar1 oldugunu kabul etmistir. Gerekge olarak
anlagsmada yer alan “Tiirk kanunlari uyarinca” ifadesinin hem Tiirk maddi hukuk
kurallarini, hem de usul kurallarin1 kapsadigini belirtmistir. Bunun nedeni Yargitay’in
1951 tarihli I¢tihad1 Birlestirme Kararinda® kabul edilen “otoritesi altinda karar verilen
hukuk” prensibine bagliligini siirdiirmesidir.

IV. Usule Uygulanacak Hukuk

A. Tarihi Gelisim

Kargilagtirmali hukukta hakemlerin usule uygulanacak hukuku belirleme yetkisi
bulundugu bugiin genellikle kabul edilmektedir. Ancak bu yetki bazi sinirlamalara

90 ICC Award No. 9029 (1998), Bull LIA / ICC 1999, 9.

91 Rubino-Sammartano (n 38) 663.

92 ICC Proceedings No. 3540 (1980) Clunet 1981, 915.

93 ICC Proceedings No. 2886 (1977) Clunet 1978, 966.

94 The Channel Tunnel Group Ltd. and France Monche SAV. Balfour Beatty Construction Ltd. 10 S. Int. And. 3, 59.

95  Yargitay 15. HD,6209/527, 1.2.1996; Erol Ertekin and izzet Karatas, Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanct Hakem
Kararlarimin Tenfizi Taninmasi (Yetkin Yayimlar: 1997) 535 vd.

96 Yargitay HGK, 126/109, 7.11.1951; Ertekin and Karatas (n 95) 432-434.

847



Public and Private International Law Bulletin

tabidir®’. Bazi hukuk sistemleri taraflarin anlasmasi olmadigi durumlarda, agik bir
sekilde, hakemlerin usul kurallarin1 mahkemelerin hukukuna bagli olmaksizin,
serbestce kararlagtirabilmelerini kabul etmektedir®®.

Diger hukuk sistemleri hakemlere agik¢a usulii belirleme yetkisi vermemekle
birlikte {istii Ortiilil olarak sessiz kalmak suretiyle bu hakki saglamaktadir. Buna 6rnek
olarak Amerika Federal Kanunu, Isve¢ kanunu, mevcut Ingiliz sistemi gosterilebilir®.

Pek ¢ok sivil hukuka dahil milli sistem hakeme, taraflar aksini kararlastirmadikga,
mahkemenin hukukunun usul kurallarini uygulama gérevi vermistir. Misterek hukuk
iilkeleri ise bu yaklasimdan ka¢inmigtir. Bunun nedeni her bir mahkemenin kendi 6zel
kurallar1 olmasidir. Diger bir neden hakem mahkemelerinin en az formaliteye sahip
olmalar1 gerektigi yoniindeki inangtir'®.

Sivil hukuk iilkelerinde usul kanunlart Alman hukukunun etkisiyle tahkimde normal
yargtya benzer hiikiimleri degistirerek kabul etmiglerdir. Bunun aksini diislinenler
devlet yargisi ile tahkimi birbirinden ayirmuslardir. Avusturya, Hollanda ve Iskandinav
iilkeleri benzeri bir yaklasim benimsemistir. Ispanya, Portekiz ve Latin Amerikan
iilkeleri hakemin arabulucu olmadigi olusumlarda, tahkimi mahkeme usuliine
benzetme egilimindedir. Benzer yaklagim italyan, Belgika ve Yunan uygulamalarinda
goriilmektedir. Sivil hukuk {ilkeleri arasinda kuzey iilkeleri Alman hukukunun, giiney
iilkeleri ise Roma geleneginin etkisinde kalmistir. Ancak bu farklar artik kalmamastir.
Tiim Avrupa tilkeleri usul konusunda hakemin yetkisini kabul etmektedir. UNCITRAL
Model Kanunun kabuliinden sonra Latin Amerika’dan Meksika’ya bu egilim

101

yayilmaktadir'®'.

B. Smirlamalar

Hakemlerin bu 6zgiirliigii iki yonden siirlanabilir: Birincisi taraflar tarafindan
belli bir usul hukuku secilebilir (Alman, Fransiz, Isvigre ve Ingiliz hukuku). ikincisi
secilen hukukun koydugu kurallar taraflar ve hakemlerden kendisinin belli kurallarla
tamamlanmasini isteyebilir. Birinci sinirlama taraflarin serbest arzusunun dogal
sonucudur. Tkincisi emredici giice sahip kurallarm dogrudan miidahalesidir. Normal
kurallar, emredici kurallar arasindaki ayrim sivil hukuk tilkesinde gegerlidir. En
siirlayict kurallar taraflar veya hakemleri 6ngoérdiigii sekilde hareket etmekten men
eden kurallardir (a). Diger kurallar daha az kisitlayicidir, taraflar ileri siirmezse,
hakemler kendiliginden dikkate almak zorunda degildir (b). Bu iki kural diginda

97 Pierre Mayer, “Comperative Analysis of Power of Arbitrators to Determine Procedures in Civil and Company Law Systems”
in Albert Jan van den Berg (ed), Planning Efficient Arbitration Proceedings, (Wolters -Kluwer Law International 1996) 24.

98 Art. 1034 (2) ZPO; Art. 464 (1) French New Code of Civil Procedure (2011 Degisikligi); Swiss PIL Art. 182 (2), 30.
99 UK Arbitration Act (1996), act 30/8.

100 Mayer (n 97) 25.

101 Mayer (n 97) 25-26.
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uygulanan iki tarafin rizasina bagli olan (c) veya hakemin rizasina bagli olan (d)
kurallar bulunur. Son olarak, baz: diger kurallar hakemi hukuki yonden degil, fakat
psikolojik olarak baglar (e)'%.

UNCITRAL kurallar1 evrensel olarak kabul edilmis prensiplerin gerekli oldugunu,
vazgecilmez ulusal kurallarin bu temel prensiplerce audiater et altera pars olarak
smirlandirdigimi kabul etmektedir'®. Bu durumda hakem mahkemesi hakkaniyet ve
verimlilik ilkesine gore karar verebilir'™*

Hukuk, siklikla hakemlerden taraflarin aksini kararlastirmasi hali hari¢ olmak {izere,
belli konulara saygi gosteren bir usul uygulanmasin ister. Cok sik kullanilmasa da
mahkemenin durugma kayitlarini tutmasi istemi gibi (Eski Zurich Kantonunda oldugu
gibi). Ya da Belgika hukukunda oldugu gibi tanigin yeminle dinletilmesi veya Hollanda
hukukunda olan, her bir tarafca atanan bilirkisinin ayn1 oturumda dinlenmesi gibi.
Ayrica 3. kisilere belgelerin agiklanmamast, tabii hakim ilkesine uyulmasi da aranir. Ug
temel prensip bulunmaktadir. Bunlar hukuki dinlenilme hakki, “audi alteram partem”
prensibi (savunma i¢in makul siire verme), ve taraflara egit muamele etmek'®.

Bu konuda sivil hukuk tilkeleri ile miisterek hukuk iilkeleri arasinda fark vardir. Tabii
hakim, adil yargilanma hakki gibi ilkeler miisterek hukuka uzaktir. Zira yargilamanin
hasimli yonii ve deliller 6nemlidir. Sivil hukuk iilkeleri nadiren hakemlerden
mahkemelerde uygulanan usuliin uygulanmasini ister, miigterek hukuk tilkeleri karsit
yaklagim gosterir'®. Usuli yumusak hukuk (soft law) tahkimde esneklik saglamakta
ve hakemlerden taraflara sadakat gostermeleri istenmektedir. Bu istem ad hoc adalet
olarak adlandirilabilir'”’.

C. Uluslararas1 Tahkimde Simirlamalarin Gevsetilmesi

Uluslararasi tahkim, hakemlere usulii belirlemekte sinirsiz bir 6zgiirliik taninmasini
gerektirir. Eger taraflar farkli sisteme sahip lilkelerden geliyorsa, hakem kendisini
bu sistemlerden ayirmalidir. Bunun i¢in melez bir sistem yaratmak gerekir. En kolay
¢Ozlim, devletlerin kendi tilkesindeki uluslararasi tahkim icin daha liberal kurallar
getirmeleridir. Sinirli sayida devlet bu ¢6zliimii segmistir. Bunlar Fransa, Portekiz,
Isvigre, Urdiin, Cezayir, Tunus ve Misir’dir. Onlar1 Hollanda, Ispanya, Italya, Isvec
ve Ingiltere takip etmistir'®®.

102 Mayer (n 97) 27.

103 David Caron and Lee M. Caplan (eds), The Uncitral Arbitration Rules: A Commentary (2nd, Oxford University Press 2013) 83.

104 Aygiil (n 5) 100 vd.

105 Mayer (n 97) 31.

106 Mayer (n 97) 32.

107 William W. Park, “The Procedural Soft Law on International Arbitration: Non- Governmental Instruments” in Loukas Mistelis
And, Julian D. M. Lew (eds), 4 Pervasive Problems in International Arbitration, (Kluwer Law International 2006) 53.

108 Mayer (n 97) 34-35.
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Ikinci bir yol olarak, kanun koyucu taraflarin milli hukuk disinda farkli bir usulii
se¢mesine izin vermektedir. Miisterek hukuk iilkesinde bu egilim, tilkesel yargiya kars1
ileri siiriilmektedir. Ancak Ingiliz usul hukukunun emredici hiikiimleri uygulanmaya
devam edecektir'®.

Ugiincii yol, kanun koyucunun hakeme, taraflar bir secim yapmadig takdirde,
hakem mahkemesinin toplandig1 yer disindaki, bir yerin usul kurallarin1 uygulama
imkani1 tanimasidir. Fransiz Yeni Usul Kanunu (1464) ve Isvicre’de (1822) bu imkan
verilmistir.

Dordiincii olarak, tenfiz asamasinda, (bu tilke kurallar1 dahilinde alinan karar) tenfizi
istenen iilke diginda tenfiz mahkemesinin sinirlayici olabilen kendi usul kurallarina tabi
olmayacaktir. Tenfiz hakimi, iilkesinin tabii hakim ilkesinin temel prensiplerine gore
karar verecektir'’. Dalmia Dairy davasinda'"" Ingiliz Istinaf Mahkemesi, Isvigre’deki
hakimin tanigin sozlii ifadesini reddetmesini tabii hakem ilkesine aykirt bulmamustir.

Besinci olarak, bazi devletler taraflarin iptal davasindan feragatine izin
vermektedirler. Bunlara, BK, Isvicre ve Isve¢ rnek gosterilebilir.

Altincist, uluslararasi tahkime farkli geleneklere sahip farkl: iilkelerden gelenlerin
mahalli hukuku onu zorlamadikga, hakemin kendi yargilama stilini inatla uygulamasi
zordur. A fortiori farkli hukuki geleneklerden gelen hakemlerden olusan bir mahkemede
gecerlidir. Bunun istisnasi genellikle cogunlugun veya baskanin oyu gecerlidir. Bu
durumda hakemlerin toplandig1 yer 6nemli degildir'!.

D. Cesitli Tahkim Kurallarinda Hakemlerinin Giicii
UNCITRAL Model Kanunun 19/1. maddesi usul hukuku konusunda taraflarin
serbestge se¢im haklari oldugunu kabul etmistir. Bu husus tahkim usuliiniin Magna
Carta’s1 olarak goriilmektedir'.

Ayni kanunun 19/2. maddesi ise boyle bir anlasma olmamasi1 halinde, hakem
mahkemesinin uygun gordigi hukuk kurallarini uygulayacagini amirdir. Bu hiikkiim
hakemlere en uygun usulii uygulamasi imkani vermektedir''.

ICC Kurallarinin (2017) 19. maddesi'’® “Hakem mahkemesinde yargilama bu
kurallara gore yapilir. Kurallarda bosluk olmasi durumunda taraflarin kararlastirdiklari,

109 Mayer (n 97) 35-36.

110 Mayer (n 97) 36.

111 Dalmia Dairy Industries Ltd c. National Bank of Pakistan (1978), 2 Lloyd’s Rep. 223.
112 Mayer (n 97) 37.

113 Gerald Hermann, “Power of Arbitration to Determine Procedures Under the UNCITRAL Model Law” in Albert Jan van
den Berg (ed), Planning Efficient Arbitration Proceedings, (Wolters(Kluwer Law International 1996) s. 42.

114 Mayer (n 97) 43.
115 https://cdn.icewboorg Erisim Tarihi: 26.07.2019.
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eger boyle bir durum yoksa, hakem mahkemesinin kararlastirdigi hukuk uygulanir.
Bu hukukun uygulanmasinda bir ulusal hukukun usul kurallarina yollama yapilip
yapilmamasi onem tagimaz”''® hiikkmiini getirmektedir. LCIA (The London Court
of International Arbitration) Hakem Kurallar1 (2014) usuliin yiiriitilmesi baslig
altindaki 14/5. maddesi, hakem mahkemesine genel gorevlerinde en genis takdir
yetkisini vermektedir. Bu yetki hakem mahkemesinin uygulanmasina karar verdigi
hukuk kurallarinin emredici hiikiimleri ile sinirhidir. Taraflar her zaman iyi niyet
geregi yapilmasi gereken her seyi yapabilir. Bunun i¢cine hakem mahkemesinin genel
6devlerinden vazgegmesi de dahildir (16/2 madde)'"”.

Tahkim yerinin taraflarca agik olarak belirlenmemesi halinde, bu yerin hakem
mahkemesi tarafindan belirlenebilecegi ICC (18/1. madde), LCIA kurallarinda ve AAA!
tarafindan kabul edilmistir. CIETAC “kurallari ise tahkimin Cin’de yapilacagini kabul
eder” (17/2) (143). Ayn sekilde CIETAC kurallar1 (2015) disindaki tiim kurallar hakem
mahkemesine kendi yarg1 yetkisi hakkinda karar verme hakki taninmustir (6. madde)
(kompetenz-kompetenz). CIETAC’da a) bu yetki komisyona taninmustir, ancak taraflar alt
Komisyona yetki verse de alt Komisyon yetkiyi hakem mahkemesine devredebilir (16/1.
madde). Hakemler ayrica tahkim sartin1 akitten bagimsiz olarak degerlendirmektedir.
AKkit batil olsa da, tahkim sart1 gegersiz sayilmayacaktir''® (separability).

E. Hukuk Secimi

Usul hukuku genellikle milli tahkim mevzuatlarinda tahkim yeri ile aynilik tasir.
Ancak nadiren de olsa taraflar bagka bir usul hukukunu seg¢ebilir. Bu se¢im, hakem
kararmin iptali ve i¢ hukuktaki emredici hiikiimler bakimindan 6ncelik tagir. Yabanci
bir usul hukuku segilmesi pek tavsiye edilmez'?. “Usul hukuku” konusunda iizerinde
anlagilmig bir tanim bulunmamaktadir. Hakem mahkemesi taraflara ve davaya uygun
usul hukukunun uygulanmasini tercih edebilir'?'. Usul hukuku ile tahkim anlagsmasinin
esasina uygulanacak hukuk birbirinden ayrilmaktadir. Dogru olan tahkim yeri usul
kurallarinin uygulanmasidir.

Alt - usuli kategoriler, taraflarin anlasmasiyla belirlenebilir. Fakat tahkim
yerinin hiikkiimleri ve sinirlarina tabi olur!??, Tahkim usuliine uygulanacak hukuk,
uyusmazligin esasina uygulanacak hukuktan ayri, 6zerk bir hukuktur. Lex arbitri,
tahkim yargilamasini idare eden hukuktur. Lex arbitri hangi konulara hangi hukukun

116 Ozsunay (n 70) 225.

117 Sir Michael Kerr, “London Count of International Arbitration” in Albert Jan van den Berg (ed), Planning Efficient Arbitration
Proceedings, (Wolters-Kluwer Law International 1996) 215.

118 American Arbitration Association, R-7/b; ILL 6/3-9. md.; LCIA, 23/2. md.
119 Hong Kong Arbitration Center CIETAC’s New Arbitration Rules (2012).
120 Born, Volume I (n 52) 1310.

121 Dicey, Morris and Collins (n 46) 833.

122 Born, Volume I (n 52) 1312.
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uygulanabilecegini gosterir. Cografi degil, hukukidir. Lex arbitri’nin iilkesindeki
mahkemeler tahkimi denetlemek ve iptal etmek yetkisine haizdir.

Lex arbitri’nin belirlenmesinde miilkilik ilkesi benimsenirse, tahkim yeri hukuku
esas alinir'?®. Usul kanunu kriteri benimsenirse, taraflarin sectigi veya hakemlerin
uyguladiklari usul kanunu lex arbitri olarak kabul edilir. Ancak usul kanunu kriteri
giderek terkedilmektedir'?*. Bir goriise gore lex arbitri, tahkim yerinden bagimsiz
olmahidir'®® (delocalised). Bu goriise gore hakem kararlari tahkim ve tenfiz yerlerinde
olmak tizere iki kere kontrol edilmemelidir'¢.

Bir diger goriise gore, lex arbitri milli bir hukuk sistemi olmalidir. Miilkilik
prensibinin benimsenmesi gerekir. New York So6zlesmesi de bu prensibi
benimsemistir'?’. Taraflar tahkim yerini segerek lex arbitri’yi belirleyebilir. Ancak
bir bagka goriis tahkim yerinden bagimsiz olarak “lex arbitriler” secilmesine izin
verilmesini savunur'?®. Hakem mahkemeleri taraflarin tahkim yerini segmeleri halinde,
o yerin usul kurallarint uygularken, son yillarda taraflarin bir segim yapmamalari
halinde, tahkim yeri hukukundan farkli bir usuliin uygulanabilecegi yoniinde
kararlar vermeye baslamiglardir'®. 1961 tarihli Avrupa S6zlesmesi'*® tahkim usuliine
uygulanacak hukuku agikca diizenlemistir (VI/2b. md.). Taraflarin anlasmasinda
aciklik yoksa, hakem kararimin verilecegi devlet kanunu uygulanir.

Taraflar, hakemlerin uygulayacaklar1 usul kaidelerini serbestce belirleyebilirler.
Boyle bir anlagsma yoksa, hakem mahkemesi usul hukukunu tespit eder.

Taraflar, tahkim usuliine uygulanacak bir milli hukuk secebilirler. Lex arbitri’nin
emredici hiikiimlerini ihlal etmemek sartiyla secilen hukuk uygulanir. Farkli bir milli
hukuk secilse de lex arbitri’nin denetimi devam eder''.

Taraflar kurumsal tahkim kurallarin1 da segebilir (Isvigre DOHK 182/1. md). Taraflar
kurumsal tahkim merkezi kurallarini segerlerse, hakem mahkemesi uygulanacak
hukukun getirdigi sinirlamalar icinde bu kurallar1 uygulayabilir. UNCITRAL Tahkim
Kurallar1 ad hoc tahkimde en ¢ok uygulanan kurallardir'®,

123 Aygiil (n 5) 26-27.
124 Aygiil (n 5) 33.

125 Jean-Francois Poudret and Sebastian Besson (Cev: Berthis Stephan Ponti) Comparative Law of International Arbitration
(Sweet and Maxwell 2007) 83.

126 inci Ataman-Figenmese, “Milletlerarast Ticari Hakem Kararlarinin Iptal ve Tenfiz Davalar1 Yoluyla Mahkemelerce Miikerrer
Kontrole Tabi Tutulmalari Sorunu ve Bu Sorunun Giderilmesine Yonelik iki Oneri” (2011) 31(2) MHB 35, 63 vd.

127 Ozel (n 13) 61; Akinci, Tahkim (n 11) s. 127; Cemal Sanli, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin
Coziim Yollar: (6th, Beta 2016) 265.

128 Poudret and Besson (n 125) 84-85.
129 Gaillard and Savage (n 9) 635.
130 RG. 25.9.1991-21000, 643.

131 Aygiil (n 5) 57.

132 Caron and Caplan (n 103) 19.
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F. Usul Hukukunun Tahkim Mahkemesince Belirlenmesi

New York Sozlesmesine gore, tahkim yerini belirleyen bir anlagma uygulanacak
usul hukukunun bu yerin hukuku oldugunu kabul eder. Zira bu iilke, tahkimle en siki
iligkili tlkedir'**.

Her akit siklikla bir hukuk se¢imi sart1 ihtiva eder. Ancak bu ayni1 hukukun usule
uygulanacagi anlamina gelmez'**

kullanilmaz.

. Hatta usul hukuku konularinin yorumunda bile

Taraflarin bir milli usul hukukunu se¢mesi halinde, bu hukuk o devletin hukuk
usulii kurallar degil, tahkime iliskin milli kurallardir. Baz1 mahalli tahkim kurumlar
kendi milli hukuk kurallarini uygular. Daha ¢ok kurumsal kurallar dogrudan uygulanir.
ICC kurallar1 buna istisna teskil eder. “Tahkim mahkemesinde bu kurallar uygulanir.
Kurallarda bosluk olmas1 halinde taraflar veya hakem divani uygulanacak milli hukuku
belirler”. (15/1. md. / yeni 19. md.)'*.

New York Sozlesmesine gore uluslararasi bir hakem karari, ancak tahkim yeri
mahkemesince veya hakem kararimim milliyeti hangi hukuka bagliysa, bu mahkemece
iptal edilebilir (V (1) (¢) md. Bu madde konusundaki yorumlar ve uygulamada “hangi
hukuka gére verilmisse” ifadesi usule uygulanan hukuku gosterir. Bu durumda eger tahkim
A devletinde, B devletinin usuliine gore yapilmissa, sdzlesme B devletine iptal yetkisi
veriyor demektir. Eger (B) devleti mahkemesi karari iptal ederse, s6zlesme baska bir
devlet mahkemesine kararin tenfizinin reddi imkani tanimaktadir. Ancak bu konu milli
mahkemelerce kendi usul kurallarinin diginda bir hukukun uygulanmasina yol agarak
sanssiz bir uygulamaya neden olmaktadir. Hindistan, Pakistan ve Endonezya mahkemeleri
disarida verilen kararlar1 bu nedenle iptal edebilmektedir. Oysa UNCITRAL Model
Kanununun 34. maddesi sadece milli iilkede verilen kararlarin iptalini 6n gérmektedir!3®.

1. Tahkim Yeri Usul Hukukunun Uygulanmasi

Klasik goriise gore tahkim usulii, tahkim yeri hukukuna tabidir. Modern goriis ise
hakemlerin tahkim usuliinii bagimsiz olarak belirleyebilecekleri yoniindedir. Klasik
gorlise gore, hakemler tahkim yerinin emredici kurallari ile baglidir'?’.

Glinlimiizde de taraflarca bir se¢im yapilmamasi halinde, hakemlerin tahkim yeri
hukukundan baska bir hukuk uygulayamayacaklari savunulmaktadir'*®. Bu konu

133 Caron and Caplan (n 103) 31; Born, Volume I (n 52) 1329.

134 Aksi yonde Tiirk Yargitay karari, METEX US v. Tiirkiye Elektrik Kurumu, Yargitay. 15 HD, E. 1996/3249, K. 1996/5584,
25.10.1996. ICC kararmin yerli karar sayan diger bir karar Yargitay 15. HD. E. 1998/3507, K. 1998/4108, 6.11.1998 Nuray
Eksi, “Yargitay Kararlari Isiginda ICC Hakem Kararlarmin Tiirkiyede Taninmasi ve Tenfizi” (2009) 67(1) Ankara Barosu
Dergisi 54, 60.

135 ICC Rules (2017), art. 19, Arbitration and Mediation (https://cdn.icewboorg).

136 Born, Volume I (n 52) 1338-1340.

137 Bkz. Aygiil (n 5) 72.

138 Poudret and Besson (n 125) 463; Gaillard and Savage (n 9) 636 vd.; Rubino-Sammartano (n 38) 478.
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tahkim kararinin karakteri ile ilgilidir. Ancak bu uygulama zamanla degismistir'*’.
Tahkim yeri taraflarca se¢ilmis olsa bile, bu o yer kurallarinin secildigi anlamina
gelmez. Tahkim yeri hukuku, hakem mahkemesinin lex fori’si degildir'*.

New York Sozlesmesi V/1-d maddesi tahkim yeri hukukunun uygulanmasini zorunlu
kilmaktadir. V/1-e maddesi ise tahkim yeri usul kurallarindan farkli bir hukukun

uygulanabilecegini kabul etmistir'#!.

2. Usuliin Hakem Mahkemesince Belirlenmesi

Hakemler, kendilerine verilen takdir yetkisi igerisinde tahkim usuliine uygulanacak
hukuk kurallarini belirleyebilir. Tahkim usuliine uygulanacak kurallar taraflar ile
goriisiildiikten sonra, hakem mahkemesince belirlenmektedir. Hakemlerin bu yetkisinin
siirlari lex arbitri’ye gore belirlenir'®?. UNCITRAL Model Kanun’un 19/2. maddesi
taraflar arasinda anlagsma olmamasi halinde, hakem mahkemesinin uygun gordigi
kurallar1 belirleyebilecegini amirdir. Alman hukukunda (Medeni Usul K. 1042/4) da
ayni yaklasim benimsenmistir. Fransiz Medeni Usul Kanunu 1494/ maddesine gore,
hakemler tahkim usuliine gére uygulanacak hukuku belirleyebilirler. isvigre, MOHK
182/2 ve Hollanda’da Model Kanundaki yaklasim kabul edilmistir. 1996 tarihli ingiliz
Tahkim Kanununun 34 maddesi ve ABD hukukunda da durum béyledir'*.

Tirk hukukunda MTK, hakem mahkemelerinin takdir yetkisini sinirlamaktadir.
Taraflar bir se¢im yapmamissa, MTK hiikiimlerinin uygulanacag: emredici bigimde
diizenlenmistir (8/A/2). Taraflar arasinda bir anlasma olmamasi durumunda; MTK
hiikiimlerinin uygulanacag doktrinde genellikle kabul edilmistir'**. MTK’da hiikiim
bulunmayan durumlarda hakem mahkemesi takdir yetkisine sahiptir.

MTK 17/1’e gore, kanunda diizenlenen konularda aksine hiikiim bulunmadikea,
HMK uygulanmaz. Bu konu hakem mahkemesinin takdir yetkisine girer. Milletlerarasi
kurumsal tahkim kurallar1 se¢ilmis olsa bile, bu kurallarda hiikiim bulunmayan
hallerde, hakem mahkemesi uygulanacak kurallari belirleyebilir'#. Taraflar yabancilik
unsuru igeren uyusmazlikta tahkim yerini Tiirkiye olarak segmislerse, zorunlu olarak
TMTK uygulanacaktir. Tiirkiye’de milli veya yabanci tahkim kurallarina tabi olsa da
goriilen dava sonucu verilen karar, Tiirk Hakem kararidir'#.

139 Rubino-Sammartano (n 38) 479; Poudret and Besson (n 125) 463.

140 Rubino-Sammartano (n 38) 499; Aygiil (n 5). 74.

141 Rubino-Sammartano (n 38) 483; Aygiil (n 5) 75.

142 Blackaby, Partasides, Redfern and Hunter (n 17) 369.

143 Mayer (n 97) 25; Born, Volume I (n 52) 1760; Gaillard and Savage (n 9) 649.

144 Sanli (n 127) 334-335; Akinci, Tahkim (n 11) 123; Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye 'de Milletleraras: Tahkim, (2nd, Yetkin Yayinlart
2010) 102.

145 Aygiil (n 5). 81.
146 SANLI, s. 335.
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UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 17. maddesine gore, taraflarin esitligi ilkesi ve
hukuki diizenleme hakkina uymak sartiyla hakem mahkemesi tahkim yargilamasini
uygun gordigi sekilde yonetir'¥’. ICC ve LCIA Tahkim Kurallarinda hakem
mahkemesine takdir yetkisi taninmigtir'*$.

V. Hakemlerin Hakkaniyet ve Nesafete Gore Karar Vermesi

Hakemlerin hukuk kurallariyla bagli olmaksizin sadece hakkaniyete gore karar
vermeleri, ancak taraflarca dostane araci (amiable compositeur) olarak hareket etmesi
icin yetki verilmesi halinde miimkiindiir. Bu durumda hakem veya hakemler hakkaniyet
ve nesafet ilkelerine gore karar vermekte ve bu karar taraflar i¢in kesin ve baglayici
bir etki yaratmaktadir. Bu nedenle arabuluculuktan farklidir'®.

UNCITRAL Model Kanun’un 28/3. maddesi, hakemlerin ancak taraflarca agikca
yetkilendirilmis olmas1 durumunda ex aequo et bono karar verebilecegini kabul etmistir.
MTO Tahkim Kurallar1 (2017) 21/3.madde benzer bir hiikiim getirmektedir. Dostane
aract ifadesi ile hakkaniyet ve nesafete gore karar verme ilkesi, Fransiz hukukunda
genellikle ayni anlama gelmektedir'®. Ancak aksi goriisler de ileri siirilmustir.
Tahkimin tabi oldugu hukuka gore, iki kavram ayni1 anlama gelebilecegi gibi, farkl
anlamlar da tastyabilir'®'. italyan hukukunda iki kavram arasinda farkliliklar bulunur.
Usuli hakemlik ile akdi hakemlik birbirinden ayrilmistir. ikincisinde yargisal olarak
degil, uzlastirma yoluyla hakemlere sorunu ¢6zmek yetkisi verilmigtir'*>.,

Tirk hukukunda TMTK 12. C/3. maddesi UNCITRAL Model Kanunu esas almis
hakem veya hakemlerin taraflarca agik¢a yetkilendirilmesi halinde, hakkaniyet ve
nesafete gore veya dostane arabulucu olarak karar verebilecegini kabul etmistir. Tiirk
hukukunda iki kavram arasinda bir fark gérilmemektedir'*,

Tiirk hukukunda bir Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinda'** yer alan “bugiin i¢in
koklesmis Yargitay ictihatlarina gore, hakemlerin hak ve nesafet kurallarini gozoniine
alarak karar verecekleri kabul edilmektedir...taraflar...uyusmazligin maddi hukuk
kurallarina gore ¢oziimlenmesi gerektigini ongorebilirler. Boyle bir durumda artik
hakemlerin hak ve nesafet kurallarina gére degil, taraflarmn...uygulanmasini istedikleri
maddi hukuk kurallar1 uyarinca karar vermeleri gerekir” ifadesi, doktrindeki goriistin
aksini savunur goriinmektedir. Ancak Yargitayim son zamanlardaki kararlarinda bu
kararin aksi yonde bir yaklasim izlendigi sdylenebilir!>>.

147 Caron and Caplan (n 103) 29.

148 Born ”Arbitration Agreements” (n 43) 74; Rubino-Sammartano (n 38) 488.
149 Ozel (n 13) 159.

150 Rubino-Sammartano (n 38) 712.

151 Ozel (n 13) 160.

152 Rubino-Sammartano (n 38) 713.

153 Ozel (n 13) 163; Akinc1, Tahkim (n 11) 209.

154 Yargitay IBK, E. 1993/4, K. 1994/1, 28.01.1994 (kazanci.com).

155 Yargitay HGK. E. 20131847, K. 2015/2020, 30.9.2015 (hukukmedeniyeti.org); Yargitay IBGK E. 1993/3, K. 1994/1,
28.01.1994, Nuray Eksi, Milletleraras: Nitelikli Davalara Iliskin Mahkeme Kararlari, (Arikan Yayincilik 2007) 402 vd.
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Sonug¢

Tiirk literatiiriinde tahkim konusu, hemen her yoniiyle ele alinip incelenirken,
Yargitay ictihatlarinin Tiirkiye’yi tahkim dostu bir tilke olarak tanitmadigi bir gergektir.
1976 Keban baraji1 kararindan itibaren bir siire ICC kararlar1 taninip, tenfiz edilmemis
ve Tiirk kamu diizenine aykir1 sayilmistir. Uzun yillar devletin yabanci yatirimciyla
yaptig1 imtiyaz so6zlesmelerine tahkim yolu kapatilmistir. Hakem kararmin milliyeti
konusunda Yargitay’in 1951 tarihli i¢tihad1 birlestirme kararinda kabul edilen usul
hukuku kriteri uygulanmaya devam etmektedir.

Oysa Tiirkiye 1992 yilindan beri New York Sozlesmesine taraftir. Sozlesme
esas olarak cografi kriteri benimsemistir. Usul hukuku kriteri tali niteliktedir. 2001
yilinda kabul edilen MTK hiikiimlerine gore yurt disinda verilen kararlar, Tiirk karari
sayilip, iptal edilebilmektedir'®. Yargitaym son zamanlardaki kararlarinda uluslararasi
sozlesmelere gonderme yapildigi ve 6zellikle insan haklar1 s6zlegmeleri dikkate
almarak hiikiim kuruldugu memnuniyetle gozlenmektedir. Kamu diizeni kavrami da
daha esnek uygulanmaktadir.

Bu makalenin doktrinde daha 6nce de belirtilmis olan bazi eksikliklerin giderilmesine
hizmet edecegini umuyoruz. Ornegin taraflar tahkim yerini belirlerken, usule
uygulanacak hukuku zimni olarak sectikleri kabul edilebilir. Esasa uygulanacak hukuku
secmeleri, hakem kararmin milliyetini belirlemede bir rol oynamaz. Mahkemeler lex
mercatoria kurallarii uygulamaktan genellikle kacinirken, hakemlere bu konuda yetki
verilmesi halinde, ulusal bir hukuk sistemine bagli olmaksizin karar verebilecekleri
kabul edilmistir. Tiim bu gelismeler uluslararasi ticaret hukukunun kendi kurallarim
yaratmasi sonucunu dogurmustur.

Ancak hakem kararinin verildigi tilke mahkemesi hakem kararini iptal edebilir.
Hakem kararimin taninmasi ve tenfizi ise sadece kararin verildigi devletten baska bir
devlet mahkemesinden istenebilir. Devlet mahkemeleri ¢esitli konularda hakemlere
yardim edebilirler. Yine de kendi yetkilerini belirleme yetkisi hakemlere aittir
(competence-competence). Hakemlerin dostane arabulucu olarak karar vermeleri
ancak taraflarin bu konuda agike¢a yetki vermesi halinde miimkiindiir. Tiim bu sorunlar,
tahkimde uygulanacak hukuk kurallarinin esnekligine bagh olarak ¢oziimlenebilir.
Umarim bir giin Tiirkiye “tahkime dost” devletler arasinda yerini alir.
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