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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Uluslararasi Tarim Uriinleri Ticaretinde Tahkim, FOSFA ve GAFTA,
Londra

Jacques Covo”

Her y1l 375 milyon ton tahil, uluslararasi pazarlarda satilmaktadir. Ihracatci iilkeler listesinde
ilk sirada ABD; ikinci ve {iglincii sirada ise Arjantin ve Ukrayna yer almaktadir. Avrupa Birligi
ise 2019 — 2020 sezonunda 36 milyon ton ile ihracatta besinci sirada yer alan bir giictiir.
Karadeniz havzasi iilkeleri de diinyada ticarilestirilmis 107 milyon ton ile bugday, arpa ve
misirdan olusan {i¢ pazara hakimdirler. Ayrica Karadeniz {izerinden Kazakistan, Rusya ve
Ukrayna da tarim iiriinleri ihrag etmektedirler. Bu bilgileri edindigim 9.1.2020 tarihli Fransiz
gazetesi “’L’Oise Agricole”e gore, 2020 yilinin ilk 6 ayinda ABD, Brezilya, Giiney Afrika (ki,
son ikisi misir ticaretinde, biiyiik ihracatcilardir) ve Avrupa Birligi’nin yaklasik 356 milyon ton
tahil ihra¢ edecegi Ongdriilmistiir. Cogunlugu FOB veya CIF tek-tip ihracat s6zlesmelerine
tabi, deniz asir1 satislar olan bahse konu bu miktarlar, diinya tahil Giretiminin yaklasik %20’sine
tekabiil etmektedir. Dolayistyla bu sdzlesmelerden dogabilecek hukuki sorunlarin boyutunu
ve tabi olabilecekleri tahkimin dnemini anlamak kolaydir.

GAFTAnin Internet sitesinde verilen bilgiye gore, uluslararas tahil ticareti uyusmazliklarmin
%80’1, Londra’da yerlesik GAFTA ““The Grain & Feed Trade Association” veya “Tahil ve
Yem Ticareti Dernegi’nin kurumsal-sektorel tahkimi gergevesinde ¢oziilmektedir. S6zii gecen
tirlinlerin uluslararas: ticaretini yapan sirketler, faaliyetlerini bu kurumun tek-tip sézlesmeleri
bazinda yiiriitmektedirler. Bu sdzlesmeler, emtianin 6zellikleri, mengei ve nakliye yontemi ile
ilgili, zamanin ihtiyaglarini karsilamak tizere, kurumlarin S6zlesmeler Hukuku Komisyonlari
cergevesinde giincellestirilir.

Yine Londra’da yerlesik FOSFA ““Federation of Oils Seeds & Fats Association International’
veya “Uluslararas1 Yaglh Tohumlar ve Bitkisel Yaglar Federasyonu” bu kurumun degerlendirme
alanindaki tirlinler olan, yagli tohumlar ve bitkisel yaglar i¢in (bunlara brangta hayvansal yaglar
da eklenir) uluslararasi alanda en 6nemli kurumdur. Brangin, diinya pazarinda iglem goéren
temel yagli tohum iiriinii, senede 127 milyon ton ile soya fasulyesi ve soya kiispesidir. Bu
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iiriinlere kolza ve palmiye tohumlari takip eder. S6z konusu iiriinlerin ticareti baslica
dort iilkenin elindedir.

Bu dort iilke, 80 milyon ton ile ABD, 57 milyon ton ile Brezilya, 32 milyon ton
ile Arjantin ve 15,5 milyon ton ile Cin’dir. Soya fasulyesi i¢in, ABD 35 milyon ton
farkla Brezilya (30 milyon ton) ve Arjantin’in (5,5 milyon ton) ilerisinde bulunarak,
diinyanin 6nde gelen ihracatgr iilkesi olmustur. Bu tutarlara bitkisel ve hayvansal yaglar
ticaretinin hacmi de dahil edildiginde, (tahil i¢in oldugu gibi) oldukca biiyiik olan bu
islem hacmi, bundan kaynaklanan ¢ok sayida hukuki sorunu ve dolayisiyla tahkimin
Oonemini vurgulamaktadir. Sektoriin uluslararasi ticaretinden dogan tahkimlerinin
biiylik ¢ogunlugu FOSFA dairesinde gergeklestirilmektedir.

Genellikle sektorel meslek odalart ve/veya kurumlari tahkiminde oldugu gibi,
FOSFA ve GAFTA sistemleri, hukuk¢u olmayan ve fakat vaka uzmani olan tacirlerin
hukuki kararlar verdigi bir tahkim sistemidir. Bu “uzman hakemlerin” uzmanliklari,
her seyden evvel giinliik is hayatina, meslek odalarinin yayimladigi tek tip szlesmelere
ve bunlarla alakali mahkeme igtihatlar1 ve kanunlardan edindikleri bilgiye dayanr.

Bu bilgi, adeta bir “’korporatist hukuk” veya kuruma 6zel bir hukuk tesekkiil eder.
Fiilen FOSFA ve GAFTA sektorel-kurumsal tahkimlerinin manasi, bu kurumlarin
tek-tip sozlesmelerinde gecerli olan Ingiliz hukuku arka planda olmak iizere, tacir
tarafindan yiiriitiilen ve hakkaniyet ve nefaset kurallarinin ve hakemlerin ticari agidan
ahlaki vicdanlarinin 6nemli rol oynadig1 tahkimdir. Mamafih, tahkim kararlarin hukuka
uygun olarak verilmesi zaruridir.

Ticari uyusmazliklarin etkili ve kesin ¢dziimlenmesini ve taraflar arasindaki
hesaplarin nihai olarak ¢6ziilmesini saglamak {izere ve tacirlerin talebi tizerine, FOSFA
ve GAFTA Tahkim Kurallarinda belirli kisa zamanasimi stireleri vardir. Bu siireler
i¢inde baglatilmayan dava, davanin reddedilmesine neden olabilir. Bu baglamda,
hakemlerin, siireleri genisletebilmeleri i¢in keyfi, fakat fiilen hakkaniyete ve adalete
dayali, yetkileri vardir. FOSFA da bu ¢esit kararlara kars1 temyiz etmek miimkiindiir
(bknz s. 845 §2). Halbuki GAFTA ’da sadece siireyi uzatmayan karar temyiz edilebilir.
Mamafih taraflar tahkime gitme hakkini kaybetme tehlikesine meydan vermemek igin
hakemlerin sozii gegen yetkisini goz ard1 ederek islemlerini gegerli olarak baslatmak
tizere zamanagimi kurallarina harfiyen uymalidirlar.

Genel olarak, zamanagimi, sevkiyat siirelerinin bitiminden veya mallarin armatdriin
temsilcisi olan geminin kaptani tarafindan bosaltma limaninda denizagir1 satim
sozlesmesi ¢ergevesinde satin alinan konsimentonun yasal sahibine tesliminden
itibaren baslar.

Ancak zamanagimi kurallarina uyan taraf dilekgesini bir yil iginde sunmadigi
taktirde veya tahkim kurallarinin tahkim talebini “’yenileme” sart1 uyarinca talebini
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yenilemedigi (“’renew”’) taktirde, dava zamanasimina ugrar (FOSFA Tahkim Kurallart,
Kural no. 3, GAFTA Tahkim Kurallari, Kural no. 23).

Yukarida s6zii gecen zamanagimu siireleri 1 Eyliil 2018 tarihinde yiiriirliige giren
GAFTA Tahkim Kurallar1 Kural no. 2.2’a) b) ¢) uyarinca asagidaki gibidir.

a) CIF, CIF “Free-Out” (bosaltma masraflar: ve navlun mukavelesinden satim
sozlesmesine aktarilan ‘siirestarya/dispe¢” maddesine iligkin masraflarinin alicrya
ait oldugu demektir) C&F, C&F Free-Out sozlesme sartlarindan kaynaklanan
ihtilaflar igin: (i) varsa siire uzatimi da dahil, sevkiyat sézlesme siiresinin sona
ermesi veya (ii) geminin varis limaninda son bosaltma isleminin tamamlanma
tarihinden sonra ve bu siireler arasinda hangi siire daha sonra sona eriyorsa o giinden
itibaren, en gec¢ bir yil iginde,

b) FOB sozlesmesi sartlarindan kaynaklanan ihtilaflar i¢in (i) son konsimento tarihi
veya (ii) varsa siire uzatimi da dahil olmak {izere, teslimat siiresinin sona ermesinden
sonra, bu siireler arasinda hangi siire daha dnce sona eriyorsa o o giinden itibaren
en geg bir y1l iginde,

¢) FOB veya CIF disindaki diger herhangi bir sarttan kaynaklanan ihtilaflar i¢in,
sozlesmenin teslimat veya varig siiresinin son giiniinden sonra, bu siireler arasinda
hangi siire daha dnce sona eriyorsa o glinden itibaren en geg bir yil iginde,

Zamanagimina ugrar.

Kalite ile ilgili tahkimler hakkinda her bir kurumun hususi sartlari olmasina ragmen,
uzun zamandan beri deniz asir1 (FOB/ CIF) satim sozlesmelerinde iiriiniin kalite veya
durumu hakkinda s6zlesmeye uygunlugu sistematik sekilde bir gézetim sirketinin
yiikleme limaninda yapacag: tespitten sonra verecegi kalite sertifikas: bazinda nihai
olacak sekilde karara baglanir. Bu hususta Ingiliz hukukuna tabi FOSFA ve GAFTA
tek-tip sézlesmelerinde, s6zli gecen sertifika ancak, sahtekarlik, dolandiricilik veya
gizli anlagma (“collusion”) kanitlanirsa gegersiz sayilabilir. Bunun sebebi Ingiliz
Istinaf Mahkemesi karar1 uyarinca; iki kisi, bir iigiincii kisiye itimat edip, onun sunacag:
verileri kabul etmeye mutabik olduklar taktirde sunulacak veriler nihaidir (Toepfer v.
Continental Grain 1974.1.Lloyd’s Reports s. 11). Gozetim sirketinin sertifikasinda ikrar
edebilecegi hata gecersizdir, dolayisiyla sertifikanin sézlesmeye uygunlugunu etkilemez.

“GAFTA Tahkim Kurallari no.125” Kural no. 3 uyarinca, hakem heyetinin ii¢ kisiden
olusmasi i¢in(tek hakemli tahkim yargilamasi uygulamada enderdir) prosediir soyledir:

a) Davaci, tahkim talebinde bulunabilmek i¢in, zamanagiminin sona ermesinden 6nce
bir hakem tayin etmeli ve bu sekilde tayin edilmis olan hakemin isim bilgilerine
dair davaliya bildirimde bulunmali veya kendi adina bir hakem tayin edilmesi i¢in
GAFTA ‘ya bagvurarak, bagvurunun bir suretini davaliya géndermelidir.
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b) Davali, Davaci hakemin adina dair bildirimin yapilmasindan sonra en ge¢ dokuz
(9) giin i¢ginde ikinci bir hakem tayin etmeli ve bu sekilde tayin edilen hakemin isim
bilgilerine dair davaciya bildirimde bulunmalidir.

¢) Davalinin, davada tek bir hakemin tayin edilmesini kabul etmemesi ancak bunun
yerine kural 3.1 (b) uyarinca bir hakem tayin etmis ve buna dair (davactya) yazili
bir bildirimde bulunmus olmas1 halinde, davaci bu tayine dair bildirimin yapilmasini
miiteakip en ge¢ dokuz (9) giin i¢inde ikinci bir hakem tayin etmeli ve bu sekilde
tayin edilen hakemin isim bilgilerine dair davaliya bildirimde bulunmalidir.

d) iki hakemin tayin edilmesi halinde GAFTA, Gafta Tahkim Kurali 1 uyarinca,
sunulan dilekgelerin ibrazini takiben, kurulacak mahkemeye baskanlik etmek tizere
iclincii bir hakem tayin edecek ve adini taraflara resmi olarak bildirecektir.

FOSFA’da ise hakem heyetinin kurulusu ile ilgili, tahkim kurallarmin

“’Tahkim talebi ve zamanasimi ile ilgili prosediirler’ basligini tasiyan Kural no.
1’a) ve b) uyarinca soyledir:

a) CIF, CIF Free-Out, CFR ve benzeri sozlesme sartlarinda, kalite ve/veya durum
talepleri ile ilgili olarak tahkim talebinde bulunan taraf (davaci) tayin ettigi hakemin
admi iceren talep bildirimini diger tarafa (davali) ve Federasyona, mallarin bosaltma
isleminin tamamlanmasindan sonra, en geg, doksan (90) giin i¢inde veya FOB, Ex-
Tank, Ex-Mill ve Ex-Store sartlarinda, teslim igleminin tamamlanmasindan sonra,
en geg, doksan (90) giin i¢inde géndermelidir.

b) Kalite ve/veya durum disindaki talepler ile ilgili olarak, tahkim talebinde bulunan
taraf tayin ettigi hakemin adini igeren talep bildirimini diger tarafa (davali) ve
Federasyona, sdzlesmenin sevkiyat siiresinin sona ermesinden sonra géndermelidir.
Bu sart tiim teslim sekilleri i¢in gecerli olmakla birlikte teslim sekillerine gore
alternatif siireler asagidaki gibidir:

CIF, CIF Free-Out, C&F ve benzeri sozlesmelerde, mallarin bosaltma igleminin
tamamlanmasindan sonra veya sdzlesmenin teslimat siiresinin sona ermesinden sonra
en gec yiiz yirmi (120) giin i¢inde;

FOB, Ex-Tank, Ex-Mill ve Ex-Store s6zlesmelerinde ise, teslimat isleminin
tamamlanmasindan sonra en ge¢ yiiz yirmi (120) giin igerisinde, ve baska
sozlesmeler i¢in de teslimat siiresinin son giiniinden sonra yiiz yirmi (120) giin iginde
gonderilmelidir.

Kural no. 2 uyarinca, Kural no.1(a) ve 1(b) kapsamindaki talepler i¢in kars1 taraf
bir tahkim talebi bildirimi aldiktan sonra hakem tayin etmeli ve otuz (30) giin i¢inde
admi davactya ve Federasyona bildirmelidir.
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Kural 2°c uyarinca iki hakem taraflar tarafindan tayin edildiginden veya bir taraf
hakem tayin etmedigi taktirde ikinci hakemin FOSFA tarafindan tayin edilmesinden
sonra FOSFA bagkan olarak gorev alacak ii¢iince hakemi tayin eder.

Tahkim yargilamasinda taraflar s6zIlii durugma talep edebilir ve tanik ¢cagirabilir. Bu
tiir talepler ender olmakla birlikte, hakemler tarafindan da nadiren reddedilir. Boylece
“’1lk” tahkimde, kararlar taraflarin dilek¢eleri ve sunulan kanitlar temelinde verilir;
temyiz tahkimi yargilamasinda ise ‘’uygulamada, taraflar hemen hemen her davada
s0zIi durusma ¢ergevesinde temsil edilirler” denilebilir.

FOSFA ve GAFTA tahkimleri iki asamal1 bir sisteme dayanmaktadir; taraflardan
biri tahkim kararindan tatmin olmamissa, Temyiz Kurulu (‘’Board of Appeal’’) olarak
adlandirilan yeni bir tahkim kuruluna bagvurabilir. Temyiz, s6zii gegen her bir kurum
tarafindan atanan ve ilk tahkimde yapilan hatalan diizeltebilecek bes deneyimli hakem
tarafindan vakalarin ayrintili olarak bir kez daha incelenmesini saglar. Birinci tahkime
kiyasla, temyiz tahkimi tamamen yeni bir durusma niteligindedir (* ‘hearing de novo”).
Boylece ticaretin bes kidemli iiyesinden olugan Temyiz Kurulu (Board of Appeal)
tarafindan 6nemli veya cetrefilli davalarin tekrar ve kapsamli bir sekilde incelenmesi
gerektiginde, ilk mercideki hatalarin diizeltilmesini saglar.

Genel olarak FOSFA ve GAFTA tahkimlerinde taraflar temsilcileri olarak, dava ile
baglantis1 olmayan aktif bir hakemin hizmetini kullanirlar. Gafta Tahkim Kurali no.
12.2 uyarinca sozlii durusma halinde, taraflar ¢alisanlarindan biri veya (daha 6nce
davada yer almayan) bir GAFTA Kalifiye Hakemi (GAFTA Qualified Arbitrator)
veyahut bir baska temsilci tarafindan temsil edilebilir. Mamafih, yasal temsil taraflarca
yazili sekilde kabul edilmedik¢e miimkiin degildir. Boylelikle yasal olarak vasifli bir
avukat veya tamamen 6zel sektorde gorev almis bir hukukeu, taraflart GAFTA tahkim
yargilamasinda ‘da temsil edemez.

Temyiz tahkim yargilamasinda taraflarin davalarini daha iyi degerlendirdikleri
sOylenir. Bu hususta, daha evvel FOSFA ve GAFTA’da hakemlik yapmis, simdilerde
emekli olan bir ingiliz hakem arkadasim, bir giin sunlar1 sdylemisti: “Tahkimlerimizde
en mithim ve tek gergek durusma temyiz durugmasidir”. Kanaatimce bu lafin hakikat
pay1 bilyliktiir. Zira, temyiz tahkiminde yeni argiimanlar, yeni itirazlar, yeni deliller ve
yeni taniklar sunulabilir. Yukarida belirtigimiz {izere yeni bir durugmadir.

Sozii gecen temyize gidilebilmesi i¢in, bu iki kurumun tahkim kurallariin 6zel
zamanagimi sartlarina uyulmasi gerekmektedir. Bu durumda FOSFA temyiz tahkimine
basvurmak i¢in asagidaki iki zaman sinirina riayet edilmesi zorunludur:

- Kararm verilmesini miiteakip kirk iki (42) giin i¢inde hakemlerin {icretleri ve
masraflari (diger taraf 6deme yapmadiysa) ddenmis olmalidir.
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- Temyize gitme bildirimi, en geg, kararin taraflara bildirilmesinden sonraki 28.
giin, 6glen saat 12.00’ye kadar, FOSFA tarafindan alinmis olmalidir.

Bu baglamda, dosyasindan emin olmayip, tahkim kararin1 dahi gérmeden, temyiz
hakkini kullanmakta veya kaybetmemeye kararli olan taraf, sozii gegen 42. giinii
beklemeden 6demeyi gerceklestirir. Boylelikle FOSFA, tahkim kararini bekletmeden
yayinlayacaktir. Aksi taktirde karar, 6deme yapilmaksizin, FOSFA tarafindan
yayinlamayacak ve ilaveten karsi tarafin 6deme inisiyatifini almamasi ihtimalinin
gerceklesmesi halinde, temyiz hakki kaybedilmig olacaktir.

GAFTA’da temyiz tahkimine bagvurma siiresi, ilk kararin yaymlanmasindan sonra
otuz (30) giindiir (Tahkim Kurali no. 10). Bu siirenin son giinii en ge¢ 6glen saat
12.00’ye kadar bagvuru yapilmasi ve ayni zamanda temyiz i¢in 6ngdriilen masraf
avansinin 0denmesi gerekmektedir (bknz s.848 §1). Hakemlerin, zzimnen hakkaniyete
dayali sebeplerden siireleri uzatma yetkisi, bu temyiz etme siireleri i¢in de mevcuttur.

Yukarida bahsettigimiz yasal temsil (bknz s.845 §3) FOSFA’da yalniz Temyiz
Kurulunun izni ile miimkiindiir. Ancak bu tip vaziyetler ender goriiliir.

Sektoriin uzman hakemlerin yaninda, son seneler sektdriin sirketlerinde maas ile
calisan hukukcular da vakitlerini meslek odalarma verdiler, ¢alismalarina katildilar,
hakemlik kurslarmi takip ettiler ve hakem olabilirler. Islerin biiyiimesi, hayli teknik
hukuki problemlerin ortaya ¢ikmasi dolayistyla duyulan ihtiyactan meslek odalar1 ve/
veya kurumlar1 hakemlik yapmak iizere, son seneler kapilarini emekli hukukgulara
da agmaya bagladilar.

Tarihi agidan, eski zamanlarda s6zii gegen iki kurumda, hakemlerin atamasinda ¢ok
farkli bir sistem kullanilmakta oldugunu belirtmek énemlidir. FOSFA 1 Nisan 2018
tarihinde (GAFTA ‘da ¢oktandir kabul edildigi gibi) Tahkim Kurallarinda diizenleme
yaparak ti¢iincli hakemin de hakem heyeti bagkani olarak atanacagini kabul etti. Bu
diizenlemeden énce Ingiliz tahkim tarihine énemli bir rol oynamus sistemde, taraflar
birer hakem tayin eder, hakemlerin ikisi birlikte karar verir, ancak dava hakkinda ayni
goriigii paylagsmazlarsa tigiincii bir hakem (’Umpire’”) atayarak, kendi goriislerini
ona sunarlardi. Nihai karar yalnizca ti¢lincii hakem tarafindan verilir ve bu karara
“Umpire Tahkim Karar1” denirdi. Bu “’Umpire” (veya “’Umpirage””) sistemi hakkinda,
GAFTA’ nin bu sistemini kullandigi yillarda, simdi emekli olan, ddnemin GAFTA genel
sekreteri David Mackie, sunlar1 yazmigsti:

“Ingiliz emtia ticaretinde ‘kendi’ hakemin atayan tarafin, o hakemden kendisi i¢in elinden
geleni yapmasini ve onun i¢in olabildigince elverisli bir tahkim karar1 ¢ikarmasini bekledigi
¢ok uzun zamandir kabul gormiis bir seydir. Bu beklentide bir sorun goriilmemektedir zira,
kars1 tarafin hakemi de kendisini atayan taraf i¢in, yine elinden geleni yapacak ve hakemlerin
bir anlagmaya varamamas1 halinde, bu iki hakem, davay1 iiclincii hakeme gotiirecek ve
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birer vekil olarak kendi davalarini savunacaklardir. Bu da genellikle ‘tahkim’ olarak kabul
ediliyordu, ancak simdilerde daha ¢ok, en azindan ii¢iincii bir hakemi ¢agirincaya kadar,
bir tiir dostane arabuluculuk gibi gériinmektedir. Bu sistemin ¢esitli dezavantajlar1 vardir.
Bu sistem hakemler tarafindan, savunuculugu, avukatligi tesvik etmektedir. Ayn1 zamanda,
tecriibeli ve yetenekli hakemler tayin eden taraflar, daha az tecriibeli hakemler atayan taraflar
karsisinda avantaj saglarlar. Bu hem adil degildir hem de tecriibenin yayilmasini kisitlar ve
isin az sayida iinlii kiginin elinde toplanmasina yol agma egilimi gosterir. Boylelikle, ‘mesgul
hakem’ sorununa ve sonugta gecikmelere yol agar. Ayrica, taraflarla hakemler arasinda resmi
olmayan, ancak ticari ve istenmeyen baglantilara da yol agabilir.”

Uluslararasi sektorel olmayan tahkime nazaran, sektorel arbitrajlarda “’ticari ve
istenmeyen” bir baglant1 ile karsilagmak, diyebilirim ki normaldir; zira hakem belirli
bir alanda uzman oldugu gibi, sektoriin iginde taraflardan birisiyle, neredeyse, zorunlu
bir isbirligi yapar. Sik sik da sektorel hakem, taraflardan birisiyle veya sirketiyle rakip
konumdadir.

Bu mevzuda Paris Istinaf Mahkemesi (Cour d’Appel) 1995 senesinde, sektdrel
arbitraj birliginin hakemler listesinde bulunmamin ve bundan dolay1 miisterimin
davasindaki hakemlerle daha evvel diger arbitraj davalarinda hakemlik yapabilmis
olmamin, uluslararasi kamu diizenine ve ustil kamu diizenine aykir1 olmadigina karar
verdi. Mahkeme kararinda su ifadelere yer verildi:

“Daval1 sirketini tahkimde temsil eden Bay COVO’ nun ayni zamanda tahkim prosediirii
sathasinda davaci sirketin yoneticisi oldugunu, GAFTA tarafindan kurulan bu hakemler
listesine dahil oldugu ve bdylece tahkim kurulu {iyeleri ile birlikte diger katilimlarda
bulunabildigini;

Buna ragmen Bay COVO ile diger Tahkim Kurulu iiyelerinin aralarindaki entelektiiel veya
maddi baglarimi tahkim karar1 yok saymistir; alinan kararda ne oldugu bilinmedigi ve de dyle
ki davali sirket, bundan dolay1 bu hususun bir Aragtirma konusu olmasini ve tam gergegin
ortaya ¢ikarilmasini istemektedir.

GAFTA hakemleri listesinde kayith Bay COVO’ yu, kendisinin mektup tizerinde yazdiklariyla
tantyan davali sirket, onemine binaen hakemlerin bagimsizlik veya tarafsizlik konusuna tahkim
prosediirii boyunca, hi¢cbir zaman itiraz etmemistir; tahkim mahkemesinin olusumuna da
itirazda bulunmamustir.

Dolayistyla, bugiin artik sikdyet konusu gecersizdir ve herhangi bir inceleme / arastirma emri
verilemez.”

GAFTA ve FOSFA Tahkim Kurallar1 uyarinca tahkim kararina uymayan ve
dolayistyla borcunu 6demeyen tarafin ismi brangin tiim iiyelerine sirkiilasyon saglanur.
Ayrica davanin masraflar1 kuruma taraflarca 6denmezse, kurum kendi inisiyatifi ile
temerriide diigen tarafin adin1 aym sekilde duyurabilir.

Kurumsal meslek odalar1 tahkiminde oldugu gibi, FOSFA ve GAFTA’da tahkim
¢ok daha ekonomiktir. Sektdre dzel olmayan hususlarda tahkim enderdir. Ornegin,
bir ortak girisim “joint venture” s6zlesmesinden dogabilecek ihtilaflar i¢in, sektorel
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olmayan Paris, Londra, Viyana veya Stockholm gibi sehirlerde yerlesik, diinyanin
iinlii kurumsal tahkim merkezlerinde olusabilecek masraflar1 gdz oniine alarak,
iki tacir sektorel tahkimi tercih edebilir. Burada dikkat edilecek nokta, daha evvel
belirttigimiz {izere, meslek odalarinda hakemlerin hukuk¢u olmamalarindan dolayz,
kendi is alanlari ile ilgili olmayan bir davay1 degerlendirmek veya yargilamak i¢in
ideal sahislar olamayabilecekleri hususudur. Bu baglamda, drnegin bir¢ok katilimcinin
bulunmas1 olagan olan uluslararasi nitelikli projelerde, sektorel tahkim olmaz. Bu
branglarda en 6nde gelen kurumsal tahkim merkezleri, Paris’te yerlesik “Uluslararasi
Ticaret Odas1 (International Chamber of Commerce - ICC)” ve Londra’da yerlesik
“Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (London Court of International Arbitration
- LCIA)”dir.

Masraflara gelince, ilgili davanin tamamini bilmeden tahkim maliyetlerinin
kesin gostergelerini vermek miimkiin olmasa da uygulamada, FOSFA ve GAFTA
‘da taraflarin temsilcilerinin s6zlii durugmalarda dilek¢e ve beyanlarini hazirlama
masraflarini ele almadan, kurumlarin masraflari hakkinda sunu séyleyebiliriz. Her
bir kuruma yapilacak avans 6deme asagidaki gibidir:

a) GAFTA:

iki taraf kuruma iiye ise £ 12.000 (on iki bin Ingiliz Sterlini)
bir taraf iiye ise £ 13.500 (on ii¢ bin bes yiiz Ingiliz Sterlini)
taraflar iiye degilse £ 15.000 (on bes bin Ingiliz Sterlini)

Odemeler 60 giin i¢inde yapilmalidir, aksi takdirde basvuru geri ¢ekilmis sayilir.
Temyiz tahkimi i¢in £17.000 (on yedi bin Ingiliz Sterlini) dir.

b) FOSFA:

[lk tahkim i¢in avans uygulamada £5.000 (bes bin Ingiliz Sterlini) olup bu tutar
dava dilekg¢esinin sunulmasini takip eden 30 giin i¢inde 6denmelidir aksi taktirde dava
askiya aliir ve 14 giinliik yeni bir siire i¢erisinde 6denmezse basvuru geri ¢ekilmis
sayilir. Temyiz tahkimi i¢in avans uygulamada £10°000 (on bin Ingiliz Sterlini) dir.

Bu sene sozil yine ortalama olmak tizere, GAFTA’da ilk tahkim i¢in nihai {icret
£13.000 (on ii¢ bin ingiliz Sterlini), temyiz hakemligi igin £ 27°000 idi. FOSFA da
ise ilk tahkimde £ 9.000 (dokuz bin ingiliz Sterlini),temyiz tahkiminde ise £15.000
(on bes bin Ingiliz Sterlini) idi.

Iki kurumda avanslarin farkli olusu uygulamada nihai masraflar iizerine herhangi
bir etkisi yoktur; daha yiiksek avans ongdren GAFTA nin rakamlar esas alinirsa, iki
kurum i¢in nihai tahkim masraflar1 %25 fazla veya az olabilir.
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