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batalarda da bu cihet acikea belirtilmigtir. Hadisede istimlak edilen su
bendi kanunun ikinei maddesinin (A) bendine girmeyip (B) bendi hiik-
miine tibi olmas: itibariyle bedele ait itirazin tetkiki mahkemenin vazifesi
haricinde bulundugu halde bu cihetten ziihfil edilerek 1295 sayili kanuna
tevfikan hakem enciimenine sevkiyle kiymet takdir ettirilmesi yolsuzdur.
Binaenaleyh davali vekilinin itirazlar varit bulundugundan hiikmiin bo-
zulmasma ve diger itirazlarmn tetkikine mahal olmadigina karar verilip
mahalline iade kilmmakla yeniden cereyan eden muhakeme neticesinde :
Bazi sebep ve miitaldalarla evvelki hiikiimde 1srara karar verilmigtir.

H. G. K. Karan :

Davaciya ait un fabrikasimin istimlike tabi tutulan su bendi 4373 sa-
yih kanunun 2 inci maddesinin (A) bendinde derpis edilen bina ve tesis-
lerden madut bulunmasia, bu itibarla istimldk hiikiimlerine tibi oldu-
guna gore 1srar karari usul ve kanuna uygun ve bu noktalara yoneltilen
temyiz itirazlari gayri varit oldugundan reddine, hususi dairece nakzedi-
len hiikiim tarihinden sonra ve nakizdan evvel meriyete giren 6380 numa-
rali istimlak kanununun muvakkat ikinci maddesi delaletiyle igbu kanun
hiikiimleri dairesinde muamele vapiimak lazim geldiginden hiitkmiin bu
sebeple hukuk usulii muhakemeleri knaununun 429 uncu maddesine tevfi-
kan bozulmasina ekseriyetle karar verildi.

Y H G. K 2/4/1958 E. 5/7 K. 186,

DAVA DILEKCESI — TEMSIL — ICAZET

(i : Vekil tarafindanacihip takip edilmeyen ve fakat asil tarafmdan
benimsenerek takip edilen davada icazet meveuttur,

feazet usul hukukunda da medeni hukuktaki neticeleri meydana ge-
tirir. Davay: devaml olarak takip eden miivekkil haklkmda usuliin 67 mad-
desi tatbik edilemez.,

Temsil yetlkisi icin kabul edilen sekil muteberlik degil ishat geklidir.

B. K. 38.
H M. U. K. 67.

Hiikiim : Taraflar arasmda miitekevvin tazminat davasinmn yapilan
muhakemesi sonunda : Davac: vekili ilk muhakeme celsesinde hazir bulun-
mamg, ikinci celsede vekiletname ibraz etmemis ve miiteakip celsede de
hi¢ gelmemis oldugundan, davanin agilmamig sayilmasina miitedair Istan-
bul asliye birinei hukuk mahkemesinden sidir olan 17/9/1956 tarih ve 983
syaili hilkmiin temyizen tetkiki davac: tarafindan istenmistir,
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bahsiyle bu belgenin iptaline ve Haticenin varislerinin kendileri oldugunun
siibutuna karar verilmesini istemigler vedavalimin Haticenin kocasinin es-
ki kamsmdan dogmus bulundugunu ileri siirmiiglerdir. Davalimn niifus
gicilinde Haticenin oflu olarak mukayvet bulunmasi veraset belgesinin
iptali davasmin istimamma mani tegkil etmez. Taraflarin ikame ettikleri
gahitlerin dinlenmesi ve hasil olacak sonu¢ uyarinca davalmm hakikaten
Haticenin oglu olup olmadigmin karar altina alinmasi icabeder, Niifus si-
cilindeki kaydin dogru olmadig: iddiasinn her tiirlii delil ile isbat: caizdir,
Bu itibarla varit olan 6zel daire bozma ilimina uyulmak lazim gelirken
aksine yazih diigiince ve davacilarnn evvelemirde niifus kaydinin iptali
hakkinda dava acmalan liizumundan bahsiyle evvelki hiikiimde 1srar edil-
mesi yolsuz bulundugundan son hitkmiin dahi hukuk usulii muhakemeleri
kanununun 429 uncu maddesine tevfikan bozulmasina 7/5/1958 tarihinde
ittifakla karar verildi,

Y.H G. K E. 2/2 K. 31,

FAZLA CALISMA GUNDELIGI — HAFTA TATILI GUNDELIGI

Ozii : Haftanm alti giinii calismus bulunan isci tatil giinii dahi calis-
mis olmas halinde hem s Kanununun 37 nei maddesi hiitkmiinece fazla ¢a-
Isma giindeligine hem de iicretli hafta tatline ait 5837 sayili kanun ile
6734 sayih kanunun hitkmiince hafta tatili giindeligine hak kazanr,

1s Kanunu m. 37. 5847 ve 6734 sayili K.

S6z konusu kararlardan birincisinde tatil giiniindeki sekiz saatlik
calismasiyle haftalik calisma miiddeti 56 saate yiikselen ig¢inin tatil giinii
icin alacagy pranin Is Kanununun 37 nci maddesiyle Biiyiik Millet Mecli-
sinin bu maddeye iligkin 2556 sayili tefsir karar geregince zamli olarak
hesaplanan giindelik ile 5837 sayili kanunun hiikmiince hig¢ bir is karsihigh
olmaksizin tatil giinleri icin igciye 6denecek giindeligin tutarmdan ibaret
olacag: kabul edilmigsken kararlardan ikincisinde isciye tatil giinii cahs-
mas1 karsihgr olarak sadece Is Kanununun 37 neci maddesiyle 255 sayili
tefsir karan geregince zaml loarak hesaplanan giindeligin ddenecegi ve
5837 sayih kanunla kabul edilen giindeligin verilmiyecegi esasi benimsen-
migtir. O halde kararlar arasinda birbirini tutmazhk aciktir,

Isin esasinm anlasilmas: icin iscilere ddenmesi garekli fazla calisma
giindeligi ile tatil giindeliginin ne gartlar altinda édeneceginin ana hatla-
riyle hatirlatiimas: uygun olacaktir.

A) Is Kanununun 35 inci maddesi hiitkmiince igci kaide olarak haf-
tada en ¢ok 48 saat calisacaktir, likin adi gecen kanunun 37 nei maddesi
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hiikkmiince bir takin zaruretler dolayisiyle, muvafakat ile ve yilda 90 gii-
nii ve giinde ii¢ saati gegmemek lizere fazla calisma ile miikellef tutula-
bilirse de her bir saat fazla calisma krasiiginda gindeliginin sekizde bi-
rinin ve bunun yiizde yirmibesten yizde ellive kadar zammmmn tutarm
alir ki bu iicret, fazla calisma giindeligidir.

B) mmmkmmmnmmf@bmw@m
hafta tatili giiniinde, diger giinlerde sekiz saatlik calisma icin aldigr asil
giindeligin yiizde ellisine hak kazanacag kabul edilmis ve 5837 syail ka-
nunun bazi maddelerini degistiren 6734 sayili kanunla bu nispet, asil giin-
deligin yiizde yliziine gikarlmistir ki buna tatil giindeligi denilmektedir.

Burada halledilecek mesele, haftamn alt1 giinii. sekizer saat cals-
diktan sonra tatil giiniinii de ¢alisarak gecirmis ve boylece haftada (48
saat yerine) ellialti saat caligmis bulunan isciye tatil giinii calismasina
kargihik Odenecek giindeligin sadece fazla caligma giindeligi mi, yoksa
fazla cahsma giindeligi ile tatil giindeliginin tutarindan ibaret olan giin-
delik mi olacagidir. Asagida bildirilen sebeplerle ilk kararin kanuna. uygun
oldugu neticesine varilmistir,

I) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 255 sayili ve 11,/11,1953 giinlii
ve 1§ kanununun 37 nei maddesine iliskin bulunan tefsir kararnda aynen
(Kanunda baskaca sarahat bulunan ahval miistesna olmak iizere haftada
48 saatlik normal mesainin disindaki hukuki ve fiili her tiirlii mesai, fazla
mesai olup isciye de bu sebeple fazla iicret odenmesi icabeder). Denilmek-
tedir. Bu kararin ne sebeple verilmig oldugu arastimidig: takdirde Biiyiik
Millet Meclisi Reisligine Basvekéletce gonderilen 28,1 /1953 giinlii tezke-
reye ekli Giimriik ve Inhisarlar Vekaletinin 16,/12/1952 giinlii yazisinda
Pazar giinleri calismasiyle 48 satlik en viiksek calisma haddinin asildigh
kabul edilmekle beraber Is Kanununun 37 nci maddesinde ve fazla saat-
lerle caligma nizamnamesinde hedef tutulan fazla calismanin sadece haf-
tanin tatil giinii olmayan alti giinii icindeki zamanda ve giinliik 8 saati
asan calismadan ibaret olduguna ragmen is davalamm goren Istanbul
Asliye 14 iincii Hukuk Mahkemesinin 8/12 /1951 giinlii kararinda hafta-
nin alti giiniinde ¢alignisg olan isginin yedinei giiniindeki sekiz saatlik ca-
hsmasimin dahi Is Kanununun 37 nei maddesinin siimuliine giren bir fazla
calisma oldugu kabul edilerek verilen karamn Temyiz Mahkemesi Ticaret
Dairesince tasdik edildigi belirtilerek zamh ilicrete esas olacak caligmanin
mahkeme kararinda kabul edilen sekilde bir calisma olup olmadiginin
tefsir yoliyle bildirilmesi istenilmektedir ve miizakereye ekli olan Is Mah-
kemesi kararinda gercekten Pazar giiniindeki sekiz saatlik calismanin
dahi fazla oldugu kabul edilmig bulunmaktadir. (Biiyiik Millet Meclisi za-
bit ceridesi devre 9 cilt 25 1 Kasim 1953 den 30 Kasim 1953 e kadar S. sa-
yis1 255 sayfa 1 ila4).
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Basvekalet tezkeresi iizerine Meclisce kurulan gegici komisyonun esas
3/437, karar 10 sayih ve 3/12/1953 giinlii raporunda haftada alt1 giindeki
48 saatlik calismanin digina ¢ikan Pazar calismasimin kanunun hafta ta-
tilinde calisilmasim yasak ettigi cihetle hukuki bakimdan fazla ¢alisma
sayillamiyacag fakat fiili bakimdan fazla calisma olan Pazar calismasinin
is Kanununun 37 nei maddesinin siimulii diginda kaldigimin diigiiniilemiye-
cegi, kanunun miisaade ettigi haftamn is giinlerindeki ¢calisma icin dahi is-
¢inin ginin her giiniin dinlenme saatlerinin bir kismindan mahrum edilme-
sine karsiik Is Kanununun 37 nci maddesiyle zamh iicret 6denmesi derpig
edilmis iken ayni mahiyette korunma konusu olan ve hatta iscinin cahsti-
rilmasina hic cevaz verilmeyen ve calistirana ceza verilen Pazar giiniinde
yaptinlan 48 saatlik calisma disindaki caligmaya bu 37 nci maddede bildi-
rilen fazla iicretin verilmesinin kanun tarafindan evleviyetle hedef tutuldu-
gu, Pazar giinii galigmasmin hukuki bir ¢alisma olmayip sadece fiili bir ca-
lisma olmasinin igcinin verdigi emek ve neticede hak etmesi gerekli fazla
iicret bakimindan hic bir énemi olmadign esasima dayamlarak neticede
3008 sayil Is Kanununun 38 inci maddesinde oldugu gibi kanunda isin ma-
hiyetine ve karsihigina iliskin agik hitkiim bulunan haller mustesna olmak
{izere calisma giinlerine taksim edilmek iizere ad1 gecen kanunun 35 inci
maddesiyle konulmus olan haftada 48 saatlik normal caligma disindaki
hukuki ve bilhassa fiili calismanin evleviyetle fazla ¢aligmadan sayimas:
ve isciye iicretinin 37 nci madde geregince 6denmesi kanunun ruhuna, gaye
ve maksadina uygun bulundugundan haftammn diger bir giiniinde tatil ve-
rilmeksizin isciye Pazar giinii yaptinlan ¢alisma ve bunun iicreti hakkinda
37 nei maddenin teklif edildigi sekilde tefsiri gerektigi hiikmiine varimig
ve Meclisce oldugu gibi kabul edilen ve yukariya drnegi cikanlan tefsir
metni teklif olunmustu. (Biiyiik Millet Meclisi zabit ceridesi devre 9 cilt 25
1 Kasim 1953 den 30 Kasim 1953 e kadar S. sayis1 252).

Biitiin bu aciklamalara gore Is Kanununun 37 nei maddesine ait tef-
sir kararnin esas hedefi, haftanin alt1 giiniinde calismig oldugu halde ye-
dinci tatil giiniinde ve hususiyle Pazar giiniinde ¢alistiriimig bulunan bir
ig¢inin Pazar giiniindeki sekiz saatlik caligmasimn fazla caligma mahiye-
tinde oldugu ve bu bakimdan is¢inin Pazar giiniindeki sekiz saatlik cahg’
msaina karsilik adi gecen 37 nei madde hitkmiince zamli iicrete hak ka-
zanacagidir,

I1) Memleketimizde iicretli hafta tatili esasim kabul eden 5837 sayil
kanun ise hafta tatili giiniinde kanun hiikiimlerine aykir1 olarak veya
kanunun bir miisaadesine dayamlarak calistirlmis olan isciye hafta tatili
giinii calismis olmasina karsiik ne esaslar uyarnca licret odenecegini
gosteren umumi bir hitkmii ihtiva etmemektedir. O kanunun hafta tatiline

ait hiikiimleri, hafta tatili giinii icin her hangi bir emek karsihgn olmak-
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hallerde dahi fazla calisacak saatlerin sayisimin yine kanunun tayin ettigi
en vilksek haddi agmamasi ve fazla caligma saatlerinde is¢i normal saatler-
deki cahgmadan daha fazla yorulacagindan bu fazla yorulma karsihiginin
zamh iicret seklinde 6denmesi maksadiyle Is Kanununun 35, 36 ve 37 nci
maddeleri konulmustur.

Netice : Haftamin alti giinii calismusg bulunan iscinin tatil giinii dahi
calismis olmas) sebebiyle hem Is Kanununun 37 nei maddesi hiikmiince
fazla calisma giindeligine, hem de iicretli hafta tatiline ait 5837 sayih
kanun ile 6734 sayih kanun hiikmiince hafta tatili giindeligine hak kaza-
nacagina 67 reyin ittifakiyle ve 27/5/1958 tarihli birinei toplantida karar
verildi. '

Y. fctihadl Birlestirme K. 27/5/1958 E. 156 K. 5.

CEBRI ICRA — GAYRIMENKUL SATISI — IMAR DURUMU  *

Ozii : fera ve iflas kanunu gereginee satisa arzolunan gayrimenkulle-
rin ihaleden evvel son durumunun imar ve belediye dairelerinden sorula-
rak almacak cevabm satis ilamina ve artirma sartnamesinge derei gerektir.

Tera ve iflas k., m. 125, 128,

fera ve iflis kanununun 125 inci maddesi mucibince artirma sartna-
mesinde gayrimenkuliin iizerindeki irtifak haklarm, gayrimenkul miikelle-
fivetleri, ipotekler, ipotekli bor¢ senetleri irat senetleriyle birlikte satildiga
ve borclunun bu gayrimenkul ile temin edilmig sahsi bor¢larinin da aliciya
intikal edecegi tasrih edilmek iktiza eder. Bu madde ile mezkir kanunun
gyarimenkul satigina miitaallik diger maddeleri gézoniinde tutulacak olur-
sa kanun vazunin maksadimin; satisa arzedilen gayrimenkuliin kiymeti iize
rine tesir iera edebilecek evsaf ve miikellefiyetlerin alicilar tarafindan
bilinmesinin teminidir, Bu suretle alicilar mutazarrir olmaktan kurtula-
caklar gibi taraflar da bu eksik muamele dolayisivle zuhuru melhiiz za-
rarlardan korunmug olacaklardir, Bu itibarla son zamanlarda memlekette
artan imar faaliyeti sebebiyle bir cok gayrimenkullerin suiratle vaziyetleri
degismekte, kismen veya tamamen istimlike tabi tutulduklarm goériilmek-
tedir, Tlanda ve sartnamede gayrimenkuliin imar vaziyetini goremeyen
alieilarin cok defa ihaleden sonra ogrenebildikleri bu tebeddiiler zararla-
rin1 muecip olmaktadir, Bunu énlemek icin satigtan evvel imar dairesinden
ve bulunmayan yerlerde belediyve dairelerinden bir nevi Amme miikellefi-
veti olan imar durumunun sorularak alinacak cevabmin satis ilamna ve
sartnameye derci biitiin alikadarlarin menfaatim vikaye bakimindan uy-
gun goriilmiigtiir. Su kadar ki, ihale tarihinden sonra vukua gelecek degi-
giklerin nazara alinamiyacag tabiidir, Bununla beraber ihale fashedilirse
eski halin avdet edecegi siiphesizdir, Imar ve belediye dairelerinden gayri-
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usul hiikiimleri bakimindan temerriit haline sokulmamis ve muhakeme-
nin ilk celsesinde davay: kabul eylemis olmasi halinde muhakeme masraf-
lar ve bu meyanda bulunan vekilet iicretiyle ilzam edilemiyecegine ve
Temyiz Mahkemesi Ucgiincii Hukuk Dairesi kararinda belirtilen ictihadin
isabetli olduguna ilk toplantida iicte iki ekseriyetle 18/6/1958 tarihinde
karar verildi.

Y. Igtihad B, K. 18/6/1958 E. 2 K. 14.

BILIRKISI SECIMI — ARA KARARI

Ozii : Bir davann gorijlmesi sirasinda bilirkisiyi taraflardan birinin
reddetmesi halinde davaya bakan hakimin bu istegin kabulii veya reddi
hakkinda verecegi kararm nihai bir karar olmayip bir ara karardir ve bu
itibarla da miistakillen temyiz kabiliyeti bulunmayip ancak esas hiikiimle
birlikte temyiz olunabilir,

H. . M. k, m;, 27T,

Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 427 nci maddesi yalmz asliye
ve sulh mahkemelerinden verilen nihai kararlar aleyhine temyiz yoluna
bagvurulabilmesini kabul etmistir. Aynmi kanunun 277 neci maddesinde ise
bilirkiginin reddi isteginin hakim tarafindan hadise seklinde tetkik oluna-
rak baglanacagy yazilidir, Su hale gére hakimin bilirkiginin reddi isteginin
kabul vey areddine miitedair karar nihai bir karar olmayip, tahkikat ha-
kimi sifatiyle verilmis bir ara kararndan baska bir sey degildir; bu ma-
fiyeti itibariyle de esas hiikiimden ayn olarak temyiz olunamayip ancak
esas hiikiimle birlikte temyiz olunabilir. Aksinin kabulii kanuna aykin ola«
cagl gibi ayrca boyle bir goriigiin benimsenmesi halinde bilirkisiyi rasgele
bir sebeple reddedecek ve bu isteginin reddi hakkindaki karar aleyhine
temyiz yoluna bagvuracak ve suiistimaline karsi hakimlerin reddi taleple-
rinin reddindeki cezai mileyyedeye benzer bir miieyyede (Hukuk Muha-
kemeleri Usulii Kanunu, madde 26, fikra 4) bulunmamas: sebebivle de bu
red istegini kolayca tekrarlayabilecek kotii niyetli davalilamn davalan
liizumsuz ve haksiz yere uzatabilmeleri imkaim saglanmis olacaktir ki, bu
dahicbir surette tervic olunamaz.

Netice : Bir davanin goriilmesi sirasinda bilirkisiyi taraflardan birinin
reddetmesi halinde dvaya bakan hakimin bu istegin kabulii veya reddi
hakkinda verecegi kararin nihai bir karar olmayip bir ara karan oldugu-
na ve bu itibarla da miistakillen temyiz kabiliyeti bulunmayip ancak esas
hiikiimle birlikte temyiz olunabilecegine 18/6/1958 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Y. Ictihad B. K. 18/6/1958 E. 22 K. 11
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(fhya) sayilir ve bu gibi topraklar hakkmda dahi bu madde hiikkmiiniin
tatbik edilmesi lazim gelir,

Delice (Yabani zeytin) liklerin asilanarak, masraf ve emek sarfedi-
lerek zeytinlik haline getirilmesinin 5602 sayili Tapulama Kanununun
52 nci maddesinin tatbiki bakimindan (Ihya) sayip sayilmiyacag: husu-
sunda temyiz yedineci hukuk dairesince miistekir daire ictihadina muhalif
bir ictihadin kabuliine temayiil edildigi daire reisinin 2/11,/1957 tarihli
vazisinda belirtilmis 20/3/1958 tarihli yazisinda ise temyiz hukuk heyeti
umumiyesinin 19,/3/1958 tarih ve BE. 7,/57/K. 7/51 sayih ilamiyle dairenin
mistekar kararlarn arasinda dahi ictihad ihtilafi tehaddiis ettigi bildiril-
mig keyfiyetin temyiz tevhidi i¢tihat biiyilk heyetinde miizakeresiyle igti-
hadin birlestirilmesi istenmis evrak birinei reislik makamindan heyetimize
tevdii edilmis olmakla temyiz tevhidi ictihad biiyiik heyetinde keyfiyet
miizakere olundu, Neticede;

Yedinci hukuk dairesinin miistekar ictihadi ile sonraki temayiilii ve
hukuk heyeti umumiyesi ilami arasinda ihtilaf bulundugu ve tevhidi icti-
hat yoliyle isin karara baglanmas: icabettigi meveudun iicte ikisini gecen
ekseriyetiyle kararlastinldiktan sonra esas mesele tetkik ve miinakasa
edildi.

9602 sayih tapulama kanununun 52 nci maddesinde (fhya) dan bah-
scdilmis ise de, ne gibi hallerin (Thya) sayilacag gosterilmemistir,

2644 sayih tapu kanununun 4753 sayili kanunla ilga edilen 6 ne1 mad-
desi (Taghk pirnallik olan topraklarm masraf ve emek sarfedilerek tarla,
bag ve meyvelik baline konulmasi) ni1 imar saymig ve 4753 sayih Cifteiyi
Topraklandirma Kanununun gecici maddesi (Ham topragh acmayi ve ara-
ziyi kutiik ve agac dikerek bag ve bahce haline getirmeyi) ihya addederek
bunu yapanlara bazi haklar tanimistir,

9602 sayili tapulama kanununun 52 nei madresi kabul edilirken kanun
vazinmn tapu kanununun miilga 6 ney ve Cifteiyi Topraklandirma Kanunu-
nun muvakkat maddesini gozoniinde tuttugu tapulama kanunun hiikiimet
tarafindan sevkedilen gerekcesindeki isaretten ve 52 nei maddede 4753
sayill kanundan bahsedilmesinden anlagiimaktadir,

Ancak 4753 sayih kanunun muvakkat maddesi 5618 sayili kanunun
3 incii maddesiyle tadil edilmis muaddel maddenin ikinei fikras: (Delice-
lik olupta imar i¢in masraf ve emek sarfedilerek zeytinlik haline getirilmis
topraklar) dahi ihya hiikiimlerine tdbi tutmustur. Ictihad ihtilaf: isbu ta-
dil sebebiyle tahaddiis etmis bulunmaktadir,






