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Sahth-i Buhéar’nin bugiine ulasmasi noktasinda en Onemli isimlerden biri
Yi{inini’dir. Kendisini diger Sahih ravilerinden ayr1 kilan husus ise niisha farklilik-
larina okuyucularin da ulasabilecegi bir sekilde sayfa kenarlarinda ve kendi riva-
yetine miidahalede bulunmaksizin remizlerle isaret etmis olmasidir. Ancak iler-
leyen siirecte, Sahth niishalarinda yer alan remizlerin; yazimi, miellife aidiyeti
ve onlara yiiklenen manalar sorun olusturmustur. Ozellikle Kastallani’nin (51.
923/1517) konuya dair izahlar ile Yunini’nin kendi agiklamalarinin kimi zaman
ayrigmasi, sonraki yorumlamalari da ciddi oranda etkilemistir. Bu baglamda
aragtirmanin amaci, miiellife ait remizlerin tespiti ve dogru bir sekilde anlamlan-
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dirilabilmesidir. Calismada, Yunini’nin bizzat bu meseleye hasrettigi Rumilz isim-
li risalesi dikkate alinarak meseleye iliskin hatali yorumlamalar tespite calisilmis-
tir. Keza mezkdir risdlenin nesri de calisma sonunda verilmistir. Kendisinin bizzat
belirledigi kisaltmalar ve onlara verdigi anlamlar yapilan diger degerlendirmeler-
le mukayeseli bir sekilde ortaya konulmustur. Netice olarak gerek sekilsel gerek-
se anlamsal acidan bazi hatalarin varligi belirlenmistir. Sahih metninin sithhati
acisindan bu hususlarin ortaya konulmasi ve kisaltmalarin dogru anlasilmasi bii-
yiik bir 6nemi haizdir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Y(inini, Rumf{iz, Sahth-i Buhari, Niisha Farkliliklar1.

The Meaning of the Effects of Yiinini In Terms of Consolidation
of The Copies of Bukhar?’s Named Sahih, An Investigation Specific to
“Al-Rumiiz Ala Sahih Al-Bukhari”

Abstract

One of the most important names for Sahih al-Bukhari to reach this day is
Yianini. What makes Yanini different from other names that convey Sahih is; The
fact that he used abbreviations for the different versions of the Sahih in a way
that the readers can understand. However, in the following process, the abbrevi-
ations of Yunini in Sahih; Writing styles, belonging to the author, and the mea-
nings given to the abbreviations created problems. Particularly, the separation of
Qastallant’s explanations on the subject and Yanint’s own explanations from time
to time significantly affected the interpretations made in the following process.
In this context, the aim of the research is to determine the abbreviations belon-
ging to the author and to be able to interpret them correctly. In the study, taking
into account the treatise "Rumfz" written by Yanini personally on this issue, er-
roneous interpretations regarding the issue were determined. Likewise, it is gi-
ven at the end of the study in the verified publication of the aforementioned bo-
oklet. The abbreviations Ytinini personally determined and the meanings he gave
to them and the other evaluations made were compared. In conclusion; It has
been determined that there are some errors in both form and semantics. It is of
great importance to put forward these issues and to understand these abbrevia-
tions correctly in terms of the correct determination of the authentic text.

Keywords: Hadith, Yanini, Rumiiz, Sahth al-Bukhari, Copy Differences.

Giris

Bir eserin telifi ile sonraki nesillere aktarimi, birbirinden farkli
ve zor bir ugrasi ifade eder. Bu durum, selef uleméanin kaleme aldi-
g1 calismalarda kendisini cok net bir sekilde hissettirmektedir. Ozel-
likle de hadis arastirmalarinda; kaynak, sthhat ve hiikiim istinbati
gibi bircok husus devreye girmektedir. Tim bunlar gerek miiellif
gerekse eseri nakledenler acisindan biiyiik bir miikellefiyettir. Hadi-
se dair malzemenin yanlis tespiti ve eserlerde yer bulmasi biiyiik bir
sorundur. Bununla birlikte telif edilmis bir kaynagin sonraki kusaga
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hatali ya da eksik bir sekilde iletilmesi de ayn1 6lciide problem olus-
turabilir.

Buhéri’nin (6. 256/870) Sahih’i acisindan meseleye yaklasildi-
ginda, kendisi eserini; on alti sene icerisinde' alt1 yiiz bin riviyet>
arasindan® se¢mek suretiyle kaleme almis ve her bir rivAyetin belir-
lenmesi noktasinda ilmi ve manevi acidan ciddi ¢aba sarf etmistir.*
Horasan, Hicaz, Kuzey Afrika iiggeninde defaten ilmi seyahatlerde
bulunarak caligmasi icin en uygun malzeme arayisinda olmus® ve
sadece sahih hadisleri toplama amac giitmiistiir.® Keza sectigi ri-
vayetleri; icerdigi hiikiimler muvacehesinde fikhi, muhteviyatlari
itibariyla da farkl zaviyelerden bablara ve kitaplara bolerek tasnif
etmistir.” Tim bunlarin akabinde eserini bitirip dénemin 6nemli
isimlerine sunmustur.®

Buhar?’nin eseri biiyiik bir gayretin neticesidir. Ancak bunun
sonraki kusak icin bir mana ifade etmesi ve Sahih’ten faydalanilma-
s1, onu ayni hassasiyetle nakleden kimseler sayesindedir. Zira kay-
naklarda ismi ve degeri dile getirilmekle birlikte, elde mevcut ol-
mayan yliizlerce calisma bulunmaktadir. Ayni sekilde eksik veyahut

1 Ebi’l-Haccic Ceméliiddin Ydasuf b. Abdirrahmén b. Yésuf Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl fi
esmdi'r-ricdl, thk. Bessdr Avvad Ma'r(if (Beyrut: Miiessesetii’'r-risile, 1983), 24/449;
Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-
niibeld, thk. Suayb Arnavud (Beyrut: Miiessesetii’r-risdle, 1985), 12/405; Ebii’l-Felah
Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi el-Hanbeli ibn Imad, Sezerdtii’z-zeheb fi
ahbdri men zeheb, thk. Mahmiid Arnavud (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1986), 3/253.

2 Bu eserin isminin “el-Mebs(it” oldugu ifade edilir. Ebii’l-Fazl Sihdbiiddin Ahmed b. Ali
b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Tagliku't-ta Itk, thk. Sa'idd Abdurrahman el-
Kazeki (Beyrut: el-Mektebetu’l-islamiyye, 1405), 5/420; Yasar Kandemir Kandemir,
“Camiu’s-Sahih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1993), 7/114.

3 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Tehzibii’t-
Tehzib (Hind: Matbaatu dairati’l-meérif, 1326), 9/49; Zehebi, Siyer, 12/402; Ebii'l-
Hiiseyn Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn el-Bagdadi ibn Ebti Ya'la, Tabakatii’l-
Handbile, thk. Mahm{id Hamid el-Feki (Beyrut: Daru’l-ma’rife, t.y.), 2/252; ibn Imad,
Sezeradtii’z-zeheb, 3/253.

4 Zehebt, Siyer, 12/402; ibn Eb{i Ya’la, Tabakdtii’l-Handbile, 2/250.

5 Zehebi, Siyer, 12/393.

6  Ebii Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, Mustafa Abdulkadir
Ata (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1987.), 2/8; Zehebi, Siyer, 10/96; ibn Ebii Ya'la,
Tabakdtii’l-Handbile, 2/253; Ibn ImAad, Sezerdtii’z-zeheb, 3/254.

7 Buhéar?nin tiim bu tasarruflar otoritesinin olusmasinda biiyiik etken olusturmustur.
Ayrintili bilgi icin bk. Zisan Tiircan, “Tarihte Buhari Algilamalar1”, Hitit Universitesi
(Gazi Universitesi) Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/21 (2012), 73-97.

8 ibn Ebl Ya'la, Tabakdtiil-Handbile, 2/246; ibn Hacer, Tagliku’t-ta lik, 5/423; ibn
Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 9/54.
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kusurlu aktarilan bir o kadar eser de hak ettigi kiymeti gérememek-
tedir. Bu baglamda Islam ulemasi, Buharinin sihhatli bir sekilde
nakli konusunda ciddi ugras vermislerdir. Bunu, elde mevcut niis-
halar ve yapilan miitalaalar neticesinde rahatlikla sdylemek miim-

kiindiir.

Ali b. Muhammed el-Y{(inini (6l. 701/1302) Buhéiri’nin nakli
konusunda ismi ilk siralarda anilmasi gereken bir ilim insanidir.
Kendisi; on yasindan itibaren Buhari rivayetlerini dinlemeye basla-
mis, ilerleyen donemlerde de bircok alimden; semé, kiraat ya da
baska yollarla Sahih’i temin etmistir.® Kendisini diger Buhéri ravile-
rinden ayiran en 6nemli husus ise farkli niishalarla kendi niishasini
mukayese ederek bunu eserinde cesitli remizlerle belirtmesidir.
Bir¢ok Buhéari miistensihi farkli niishalar1 derlemistir. Ancak Y{inini
karsilastirmaya tabi tuttugu niishalara belli remizler vererek eserini
son derece seffaf bir hale biiriindiirmiistiir. Oyle ki bu konuda hu-
susi bir risdle de kaleme almistir.

Makalede mezk{r risdlenin mahiyeti ve sistematigine iliskin
tartisma alanlari tetkike acilacaktir. Ayrica risalenin belirlenen niis-
halar cercevesinde yapilan nesri calismanin sonunda verilecektir.
Risalede yer alan remizlerin dogru anlasilabilmesi adina, Kas-
talldni’nin konuya dair izahlar1 ve son donemde yapilan bazi calis-
malarla mukayese yapilacaktir. Arastirmanin odak noktasi bahse
konu risale oldugu icin Y(ninT'nin hayati, diger Buhéri niishalar1 ya
da miiellifin Sahih’i kaleme alis seriiveni gibi basliklar konuya dair
hususi ¢alismalara havale edilerek yiizeysel bir sekilde islenecektir.

“ o= “__” [13 77

Kezad gerek Kastallaint’nin ilaveten zikrettigi; “ke”, “&”, “z”, “a=

gerekse Sahih’in Bulak baskisinda tespit ettigimiz; “z”,'° “¢”,"

u‘;‘ ‘;\77 12 uén 13 [P 14 ¢« o277 15 « 377 16 “(" ("‘” 17 « 37 18 “CL ya da
cenelSTe b) > b) ) 0 it >

<9 19 <« 7 20 ¢« 21 <« 7 22 « 1. w0 23 gy 24« o\ <= 125 4
cla’ e, .J’ l&'}A;’ ‘);_5.4___(.\&’ .\.\r—\.l% , (:Asg‘);}.\ glb]

9 Tetkike actigimiz risdlede bizzat kendisi Sahih’i dinledigi kisileri belirtmektedir.

10 Ebi AbdillAh Muhammed b. ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Sahthu’l-Buhdri
(Beyrut: Daru tavki'n-necat, 1422), 3/50.

11 Buhari, Sahih, 5/51,96; 6/3; 9/36.

12 Buhéri, Sahth, 2/3, 15; 3/5, 151; 4/22; 6/19.

13 Buhari, Sahth, 1/150; 3/132.

14 Buhari, Sahth, 2/102; 3/3,14; 4/3,11; 6/5,185; 7/49; 9/151.

15 Buhari, Sahth, 6/19; 8/52; 9/18.

16 Buhéri, Sahth, 1/73, 85; 2/26.

17 Buhari, Sahth, 3/94, 118; 4/40; 5/50; 6/19; 7/8.

18 Buhari, Sahth, 3/32; 4/172.

19 Buhaéri, Sahth, 1/171; 2/13.
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farkli remizler makalenin dogrudan konusu olmadigi ve 6nemlerine
binaen farkli bir calismada ele alinmasinin gerekligine inanildigi
icin tetkik alanina dahil edilmemistir.

1. Y@nini’nin Hayati

Tam adi Serefiiddin Eb{i’l-Hiiseyin Ali b. Muhammed b. Ahmed
Abdillah el-Ba‘lebeki el-Hanbeli olan el-Y{inini, 11 Receb 621 (29
Temmuz 1224) senesinde o donemde Memliiki idaresinde bulu-
nan® bugiin Liibnan’in sinirlar icerisinde yer alan Ba‘lebek sehrin-
de dogmustur.?’

Idarecilerle yakin iliskiler kurmus®® bir aileye mensup olan
Y{nin’nin babas: ve ilk hocact Muhammed b. Ahmed el-Y{inini (6l.
658/1260) meshur bir Hanbeli fikihcisi, kardesi Kutbiiddin el-
Yinini (6l. 726/1326) de Zeylu Mir dti’z-zamdn isimli eserin sahibi
onemli bir tarihcidir.

Y{inini farkl ilmi1 disiplinlerde 6grenim gormiistiir. Hadis ala-
ninda; et-Tergib ve't-terhib sahibi Miinzirl (6l. 655/1258), Misirh
muhaddis Dimyéti (6l. 705/1306), hadis usfilii noktasinda Ibnii’s-
Salah (6l. 643/1245), dil ve kiraat Alimi Ibn MAlik et-TAl (6l
673/1274) kendilerinden ilim 6grendigi isimler arasindadir.*® Mii-
ellifin, talebeleri ile siir dersleri yaptig1 bilgisi de bu alana dair ilgi-
sini gostermektedir.®® Aldig1 egitim ve yaptig1 ilmi seyahatlerin ar-
dindan memleketi Ba‘lebek’e donen Yiinini, babasindan sonra ders-
leri devralmigtir. Ogrencileri arasinda ilk sirada, Zehebi (1.

20 Buhaéri, Sahth, 1/29; 2/29.

21 Buhaéri, Sahth, 9/104.

22 Bubhari, Sahih, 8/13.

23 Bubhari, Sahih, 2/104.

24 Buhari, Sahth, 2/10.

25 Buhéri, Sahth, 4/30, 53; 5/14, 71.

26 Burak Gani Erol, “Memliiklerde Dért Mezhep Baskadiliklarinin Kurulusu ve Isleyisi”,
Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi 87 (2018) 75; Fatih Yahya Ayaz,
Memliikler (istanbul: ISAM Yayinlari, t.y.), 110.

27 Yinin'nin hayati ile ilgili kaynaklarin listesi icin bk. Cuma Fethi Abdulhalim, Ri-
vayatii’l-Cami‘i’s-Sahth ve Niisehuh (Misir: Daru’l-felah, 2013), 655-663; Ebii'l-Hiiseyn
Serefiiddin Ali b. Muhammed b. Ahmed el-Y{inini, Mesyehatii Serefiddiin el-Yiinini
(Mukaddime) (Beyrut: Mektebetii’l-asriyye, 2002), 25-26.

28 Kutbuddin Mfsa el-YGnini, Zeylii Mirdtii’z-zemdn (Kahire: Daruw’l-kiitiibi’l-islami,
1992), 2/131-132.

29 Ayrintil bilgi icin bk. Y{nini, Mesyeha, 7-15.

30 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahmén b. Ahmed b. Abdirrahman Receb el-Bagdadi ibn
Receb, ez-Zeyl ald Tabakdti’'l-Handbile, thk. Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin
(Riyad: Mektebetii'l-ubeykan, 2005), 4/332-333.
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748/1348) zikredilebilir. Ayrica muhaddis tarih¢i Birzali (6l.
739/1339), bir safii fakihi ve sufi olan Ibn Lebban (6l. 749/1349)
ve Tuhfetu’l-esrdf ile Tehzibu’l-Kemdl gibi 6nemli eserler kaleme alan
Ytsuf el-Mizzl (6l. 741/1341) de talebeleri arasinda yer almakta-
dir.2!

Y@inini, 701/1302 senesindeki Dimask seyahatinin ardindan
Ba‘lebek’e donmiis ve kendi kurdugu kiitiiphaneye kitap vakfetmek
icin depoya girmistir. Bu sirada ismi Musa olan Misirli birisinin
saldirisina ugramistir. Kaynaklarda akli melekelerinin de yerinde
olmadig ifade edilen bu sahis, elindeki sopayla Y{inin'nin basina
defalarca vurmus ve onu bicaklamistir. Ugradig: saldirinin ardindan
atesli bir humma nobeti geciren Y{inini, 10 Mayis 1302 senesinde
Persembe giinii saat sekiz civarinda Ba’lebek’te vefat etmistir. Cena-
zesi Ba'lebek sehrinin disindaki Sam mezarlarindan Béb-1 Satha’ya
defnedilmistir.*

2. Rumiiz’un Ortaya Gikis1

Rumiiz'u gerek icerik gerekse sistematik acidan dogru anlaya-
bilmek icin YGnini'nin kendisine ait Sahih niishasini tesekkiil siire-
cinin bilinmesi gerekmektedir. Bu zaviyeden meseleye yaklasildi-
ginda, YGninTnin Sahth niishasini olustururken gosterdigi caba,
“zabt, tashih ve mukabele” seklinde siralanmaktadir.®® Ancak kro-
nolojik silsile icerisinde durum daha farkli olmalidir. Buna gore
miiellif, heniiz on yasindayken 630/1232’de ilk kez Buharf’yi bastan
sona dinlemistir. Babast Muhammed b. Ahmed el-Y{inini ve bagkaca
{ic isim® Buhari ravilerinden biri olan Ibn Zebid’ye (6. 629/1231)
Sahih’l kiraat ederken Y{inini de bu mecliste yer almis ve Sahih’i
sema etmistir. Devam eden siirecte de bircok farkli hocadan Sahih’i
dinlemistir. Bu silire¢ “zabt” kismini ifade eder. Kendisinin 640-
41/1242/1243 senesinden sonra 5 sefer Misir’a gittigi kaynaklarda
ifade edilmektedir.?* Rumiiz’da onun 661/1262’de Kahire’de Sahih’i
dinledigi de acikca belirtilmektedir.*® Dolayisiyla Yunini bu donem-

31 Y{inini, Mesyeha, 15-21.

32 ibn Receb, Zeyl, 4/333.

33 Ahmed Muhammed S$akir, en-Nakd en-Niishatii’l-Yiininiyyeti min Sahthi’l-Buhdri
(Kahire: Alemii’kiitiib, t.y.), 5.

34 Ebirl-Hiiseyn Serefiiddin Ali b. Muhammed b. Ahmed el-Y(nini, er-Rumiiz ’ald
Sahihi’l-Buhdri (Berlin: Prusya Kiiltiir Mirasi1 Devlet Kiitiiphanesi, 4460), 7a.

35 ibn Receb, Zeyl, 4/333; Cuma Fethi, Rivdydtii’l-Cimi‘’s-Sahih, 660.

36 Y{inini, er-Rumiiz, 7b.
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de hala niisha teminine devam etmektedir. Bu sebeple miiellifin
elindeki ashi Kahire’de mevsiik niishalarla karsilastirdigr®” bilgisi
661/1262’den sonra olmalidir. Kendisinin 668/1270te® gittigi
Dimask’ta Ibn Malik et-Tat'nin ve diger bircok alimin hazir bulun-
dugu bir mecliste Buhari niishasini yetmis bir oturumda okuyup
naklettigi diistinitildiigiinde® ve Zehebinin Y{nin’nin bir yil igeri-
sinde 11 niisha ile kendi niishasim1 mukayese ettigi bilgisinden*
hareketle 661-668/1262-1270 arasinda mukabele islemini bitirmis
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Yani Y(nini, diger Buhari rivayetle-
riyle karsilastirdig1 asil niishasimi Ibn Malik’e sunmustur. Zaten bu
islemi mukabeleden 6nce yapmis olsaydi mukayeseye tabi olan
niishalarda var olmasi muhtemel hatalar1 da hocasina gosterme
imkani1 bulamayacakti. Zabt, mukabele ve tashih islemlerini gercek-
lestiren Y{inini 669/1271 senesinde Ibn Zeyd isminde yazisi1 giizel*!
bir kisiye mukayeseli niishasini yazdirmistir.** Rosemarie’nin Berlin
yazmalarindan edindigi bilgiye gore 671/1273’te Sahih’i 6gretmek
icin Hama’da bulunmasi da eserin tamamlandigina dair net bir ka-
rine sunmaktadir.®

Burada Y{nin'nin tasarruflar1 acisindan hususiyetle deginme-
nin yerinde olacag bir nokta s6z konusudur. Yukaridan beri izah
edildigi iizere Ynini bircok farkli niisha temin etmis ve onlan tet-
kike acmistir. Ancak tiim bu Buhéri rivayetlerine anlam katan sey,

37 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr Kastallani, Irsadii’s-sdri li
serhi Sahihi’l-Buhdri (Misir: Matbaatii’l-kiibra, 1323), 1/57.

3¢ Bu tarihlendirmenin 666/1268 ve 667/1269 oldugu da ifade edilmektedir. Ahmed
Muhammed S$akir Kastallaninin tarihlendirmede hata yaptigini mahtut ve matbu
niishalari kiyaslayarak tespit etmistir. Sakir, en-Nakd, 6.

39 Kendisi bu mecliste sadece talebe ya da imtihan edilen kimse konumunda degildi.
Bilakis hem dinleyici hem kiraat eden hem de hoca vasfimi tasiyordu. Elindeki Sahth
niishas1 ibn Malik et-T4¥nin gozetiminde Arap dil kurallari itibariyla tashih edilmistir.
Ytnini ise ibn MaAlikin biitiin diizeltmelerini kabul etmemistir. Fuat Sezgin,
Buhdri’nin Kaynaklart (Ankara: Otto, 2015), 198. E. Levi Provencal-Sadik Cihan, “Sa-
hihi Buhari’nin Magrib Niishasmnin incelenmesi”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1 (1986), 62; Sakir, en-Nakd, 6.

40 Ebser Avz Muhammed idris Ebser Avz, “Cuhfidu’l-imdmeyn el-Hafiz el-Y{inini ve’l-
Hafiz ibn Hacer fi tahkiki Sahihil-imadm el-Buhari”, Mu’temeru’l-intisdr li’s-Sahthayn
15 (2010), 5; ibn Receb, Zeyl, 4/330.

41 Muhammed b. Abdullah b. Humeyd en-Necdi Necdi, es-Sehabu’l-vdbile ald dardihi’l-
hanabile, thk. Ebi Zeyd Bekr b. Abdillah, (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1996), 3/990.

42 Arafat Aydin-Ali Albayrak, “Sahih-i Buhéri Niishalarina Dair Yeni Bulgular: Bulak
Baskisi, Y{inini Yazmalar1 ve Abdullah b. Salim el-Basri Niishas1”, islim Arastirmalart
Dergisi 35 (2016), 7.

43 Quiring-Zoche Rosemarie, “How al-Buhari’s Sahih Was Edited in the Middle Ages: ‘Ali
al-Y{inini and His Rumfiz”, Bulletin d’Studes Orientales 50 (1998), 196.
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kendisinin asil niishasidir. Miellif, niishalar arasinda salat i selam
ve dua ifadelerindeki farkliliklara kadar deginmis,* tenkitli nesir
mantig1 barindiran bir takim tatbiklerde bulunmustur.” Oyle ki
bazi1 uygulamalarinda, batililarin textual criticism/lower criticism
ismini verdikleri metin elestirisine bakan yonlerinin oldugu soy-
lenmistir.*® Onun, “Buhari’yi, kendisine sonradan izafe edilen sart-
lardan uzaklagtiracak kisimlardan miimkiin oldugu kadar kurtar-
maya” calistig1 dile getirilmistir.*” Tiim bunlara ragmen o; niishasi-
na disaridan bir miidahalede bulunmamis, biitiin tasarruflarini say-
fa kenarlarindaki izahlariyla gerceklestirmistir. Bircok yerde muka-
yeseye esas olan diger niishalarda miisterek lafizlar kendi aslinda
degistirmemis, sadece hamiste bu duruma isaret etmistir. Hatta
kendi niishasinda yanlis oldugunu bildigi baz1 yerleri dahi diizelt-
memis ve bu hataya hamiste deginmistir.*® Dolayisiyla onun kargi-
lastirdig1 metinlerde dogru gordiigii kisimlari kendi aslinda tashih
ederek yeni bir niisha olusturdugunu diisiinmek cok dogru goziik-
memektedir.

Netice olarak Y{inini, elde ettigi niishalara ayri remizler
vermis ve tiim bu mesainin ardindan Rumiiz’u kaleme almis olmali-
dir. Zira en eski niishalardan biri olan Berlin niishasi da olmak iize-
re eserin sonunda,

e JISE L 3l

ifadelerinin yer almas1* mezkfir remizlere iligkin sonradan or-

taya ctkan bazi miiskiiller sebebiyle bu risdlenin yazildigini goster-

mektedir. Dolayisiyla risdlenin telif tarihi 669/1271 sonrasi olmali-

dir. Miiellifin vefatinin 701/1302 oldugu diisiiniildiigiinde tamam-

lanmis Sahth tizerinden yaptig1 derslerde ortaya ¢ikan bazi sikintilar
sebebiyle bu calismay1 olusturdugu ihtimali akillara gelmektedir.

44 Sehseddin Muhammed es-Sehavi, Fethu'l-mugis serhu Elfiyeti’l-hadis (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1403), 3/69.

45 Salahattin Polat, “Modern Dénemde Hadis Ilminin Temel Meseleleri”, Modern Dé-
nemde Dint ilimlerin Temel Meseleleri (ilmf Toplanti), (2007), 240.

46 Fatma Kizil, “Oryantalistlerin Akademik Hadis Arastirmalar1: Ana Egilimler, Yerlesik
Kabuller ve Temel iddialar”, Hadis ve Siyer Arastirmalart (Dergi) 5/1 (2019), 203-
204.

47 Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, 201.

48 Ali Albayrak, “Mehmed Zihni Efendi Orneginde Sahih-i Buhari Baskilarinin Tashihi”,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (Istanbul Yiiksek Isldm Enstitiisii Dergi-
si) 54 (2018), 56.

49 er-Rumilz (Prusya 4460), 9a.
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Y@nini'nin Sahih niishasi bazi kaynaklarda babasina atfedilerek
hata edilmistir.>® Dolayisiyla Rumiiz’'un miiellife aidiyetine iliskin
kisa bir bilgilendirmede bulunmak da faydadan hali degildir.
YninTnin miistakil bir isim vermedigi eser daha sonra Rumilzu’l-
Camii’s-Sahih li'l-Imdm el-Buhdri,®' er-Rumiizu’l-Yiininiyye, er-Rumiiz
ald Sahihi’l-Buhdri, el-Usiil ve'r-rumiiz>?, el-Fiiriisiil-miibdrekii’d-ddl
ale’l-hildfi’l-vakt fi bil-hurtif mine’l-Cdmi’is-sahth gibi bircok farkl
isimle anilmigtir.>® Bunlardan er-Rumiiz ald Sahihi’l-Buhdri ismi
daha cok kabul gérmektedir. Eserin miiellife aidiyeti ise risalenin
bas kisminda yer alan

e Ssisll ) ae G eal 0 dean G o aeall sl Akl HleY) gdll Ja
Gl mma (e S Gl s adde Eilal Les L) Uil J el aie

ifadeleri>* ile net bir sekilde anlasilmaktadir.
3. Remizlerin Ait Oldugu Buhéri Rivayetleri

Y@nini, kullandig1 kisaltmalara ve anlamlarina iliskin bazi de-
gerlendirmelerde bulunmakla birlikte, konuya taalluk eden kimi
hususlarin netlige kavusturulmadigi da ortadadir. Remizlerle ilgili
bizzat miiellifin bazi izahlarindaki kapalilik ve bazi kisaltmalarin
farkli anlamlara gelecek bir yap1 arz etmesi bunlar arasinda zikredi-
lebilir. Ayrica Bulak baskisinda olmakla birlikte risdlede yer alma-
yan remizlerin izahi1 da bagh basina bir sikint1 olusturmaktadir. Ni-
tekim Iraki tarafindan remizlerde bazi muglak kullanimlarin oldugu
belirtilmis ve dogru anlami tespit noktasinda net yorumlamada
bulunulamamustir.>> Bu baglamda risdlede gegen remizlerin anlam-
larina yonelik izahlarin ayri ayr1 miitalaa edilmesi 6nem tasimakta-
dar.

50 Tgnaz Goldziher Goldziher, Muhammedanische Studien II (Hidesheim: Repr. of the ed.
Halle, 1888), 239.

51 Mahtut niishanin gectigi yer icin bk. Yiinini, Rumfizu’l-Camii’s-Sahth li’l-fmdm el-
Buhdri (Medine: Mektebetii Melik Abdiilaziz Vizareti'l-hacc ve’l-evkaf Mektebetii
Seyhu'l-islam Arif Hikmet, 61/232); Abdulvahap Ozsoy, Buhdri Niishalart ve Niisha
Farkliliklartmin Mahiyeti Uzerine (Kayseri: Fenomen, 2016), 197.

52 Y{nini, er-Rumilz ald Sahthi’l-Buhdri, el-Usill ve’r-rumilz (Riyad: Merkezii Melik Fay-
sal, 05116-2/ 74718).

53 Bu ibare risilenin son kisminda yer alan agiklamadir ve “el-fiiris” seklinde yanls zabt
edilmistir. Dogrusu “el-Fehrese” olmalidir. Kizil da bahse konu niishay -ziihtilen olsa
gerek- Yinint'ye ait farkl bir eser olarak zikretmistir. Fatma Kizil, “Y{inini”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 43/596.

5% er-Rumilz (Prusya 4460), 6b.

55 Abdurrahaman b. Hamd el-Hudayr el-Hudayr, Serhu Elfiyeti Iraki (b.y.: el-Lecnetii’d-
daime 1i'1-buhtisi’l-ilmiyye, t.y.), 623. Kastallani, Irsadii’s-sari, 1/57.
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3.1. Asili Rivayeti

Ebi Muhammed Abdullah b. Ibrahim b. Muhammed el-Umevi
el-Endeliisi el-Asili 324/934 senesinde diinyaya gelmistir.>® Bir
Maliki alimi olan Asili Sahih’i; Ebi Zeyd el-Merveziden (6.
371/981) iki sefer ve Ciircdni’den (6l. 373/983) de bir kez dinle-
mistir.>” Y{inini ise Asilnin {i¢ farkl talebesinden gelen Sahih niis-
halarini edinmistir. Asili 392/1002 yilinda vefat etmistir.*®

Y{inini risalede Asili i¢in “u=” kisaltmasini kullandigini belirt-
mektedir.”® Kastall4ni de aym sekilde Y{inini’nin bu remizi kullan-
digin1 soyler.®® Asili niishast ile ilgili en dikkat cekici detay,
YninTnin esas aldig1 niishada bulunup da Asilinin niishasinda
bulunmayan kisimlarin oranmidir. Oyle ki bazen hadisin bir kismi®!
bazen hadisin tamami®* bazen de bir bibin hatta birkac babin dahi
bulunmadigi durumlar®® mevcuttur. Bu husus, Asili niishasinin nite-
ligine iliskin fikir verici mahiyettedir. Ayrica Asili'nin iki ayr1 hoca-
sindan ve ii¢ talebesinden gelen niisha/niishalar1 mukayeseye tabi
tutan Y(ninT'nin hepsi icin tek remiz kullanmasi da mezkr rivayeti
yorumlamayi zorlastirmaktadir.

3.2. ibn Asakir Rivayeti

Ibn Asakirin (6l. 571/1176) tam ismi Ebi'l-Kasim Al b. el-
Hasen b. Hibetilldh b. Abdillah b. Hiiseyn ed-Dimaski es-Safir'dir ve
499/1105 senesinde dogmustur. Ibn Asékire ait bu niishanin
Kiismiheni (61.578/1182) ve Ibn Sebbiiye (&l. ?) rivayetlerini icer-
digi, Yanin’nin niishasini tekrardan yazan Niiveyri (61. 733/1333)
tarafindan ifade edilmistir.®* Yénini ibn Asakirden gelen bircok

56 Ebii’l-Velid Abdullah b. Muhammed b. Ysuf ibnitl-Faradi, Tdrthu ulemad i’l-Endeliis,
thk. es-Seyyid izzet el-Attar el-Huseyni (Kahire: Mektebetii'l-hanct, 1988), 1: 290.

57 Ebii Abdilldh Sih&biiddin b. Abdilldh el-Bagdadi Yakut el-Hamevi, Mu‘cemii’l-biilddn
(Beyrut: Déru sidir, 1995), 1/213.

58 Ebfi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan Zehebi, Tezkiretii’'l-huffdz,
thk. Begsar Avvad Ma'r(if (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1998), 3/1020; Zehebi, Si-
yer, 16/560-561.

59 er-Rumilz (Prusya 4460), 6b.

60 Kastallant, Irsadii’s-sdri, 1/57.

61 Buhéari, Sahih, 1/77; 2/83.

62 Buhéri, Sahih, 1/79-80; 2/151.

63 Buhéari, Sahih, 1/81; 2/148.

64 Kopriilt Ktp., Fazil Ahmed Pasa, nr. 362, vr. 296b; Aydin-Albayrak, “Sahih-i Buhéari
Niishalarina Dair Yeni Bulgular”, 10.
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Sahih rivayeti oldugunu bildirmekle birlikte herhangi bir senet zik-
retmemigtir.®®

« =

Kastallani, Yinini'nin Ibn Asakir icin “0%” kisaltmasimi kullandi-
gim soyler.®® Ancak risile incelendiginde cok net ve gerekceli bir
sekilde Y{(inini'nin “0+” remizini tercih ettigi goriilmektedir.®” Ne var
ki sonraki donem calismalarinin neredeyse tamaminda Kas-
tallan?'nin ifadesi kabul edilerek Ibn Asakir icin “08” remizi kullanil-
dig1 belirtilmistir. Hatta Ahmed Muhammed Sakir bunun ed-
Dimeski isminden geldigini 6ne siirmiistiir.® Oysaki Yénini ibn
Asakir isminin cok meshur olmasi sebebiyle “o+” remizini kullandi-
gin1 soylemektedir. Sahih’in Bulak baskisi incelendiginde metin
icerisinde “U¥” remizinin kullanilmamis olmasi da bu baglamda
onemlidir.

3.3. Ebii’l-Vakt Rivayeti

Ebti’'l-Vakt'in (6l. 553/1158) tam ismi, Sedidiiddin Abdiilevvel
b. Isa b. Su‘ayb es-Siczi'dir. Kendisi 458/1066 senesinde diinyaya
gelmistir. Sahih’i hocas1 Daviidi’'den (6l. 467/1075) 465/1075 sene-
sinde dinlemistir.®® Yinini'nin esas kabul ettigi niisha da Ebii'l-Vakt
niishasidir. Ayni zamanda Ebii’l-Vakt'in meshur talebesi Sem‘ani’nin
(6l. 562/1167) hocasina kiraat ettigi Buhari niishasin1 da mukabe-

leye esas tuttugu dort rivayetten biri olarak belirlemistir.

Y@nini risilesinde Ebii’l-Vakt icin “k” kisaltmasini kullanmus-
tir.”° Ancak Bulak baskisinda cok fazla sayida “k” ve “L” remizleri-
nin kullanilmis olmasi akillarda soru isareti birakmaktadir. Kas-
tallAni cok net bir bi¢cimde Ebir'l-Vakt i¢in Y{inini’nin “%””! remizini
kullandigin1 séyler. Fiick,”? Rosemarie,”® Kandemir,”* Ozsoy’® ve

65 er-Rumiiz (Prusya 4460), 8a.

66 Kastallant, Irsadii’s-sdri, 1/57.

67 er-Rumiiz (Prusya 4460), 6b.

68 S4kir, en-Nakd, 8.

69 Zehebi, Siyer, 20/3011; Nezzir Abdulkadir er-Reyyin, “el-imidm el-Yéinini ve
cuhfiduhtt fi hifzi Sahihil-imami’l-Buhari ve tahkiku rivayatihi”, Mecelletu cdmiati’l-
islamiyye 1 (2002), 256. 256; Kizil, “Yinini”, 43/596.

70 er-Rumilz (Prusya 4460), 6b, 8b.

7L Kastallant, Irsadii’s-sdri, 1/57.

72 Johann Fuck-Bekir Ezer, “Buhari'nin Hadis Tedvininin Rivayet Tarihine Katkilar1”,
Hadis Tetkikleri Dergisi 8/1 (2010), 159.

73 Rosemarie, “How al-Buhari’s Sahih Was Edited in the Middle Ages”, 218.

74 Kandemir, “Camiu’s-Sahih”, 7/117.

75 (Ozsoy, Buhdri Niishalart, 198.
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Kiz1l’® gibi isimlerin arastirmalarinda ve konuya dair miistakil bas-
kaca caligmalarda’” bu ayrima iliskin bir degerlendirme yer alma-
maktadir. Bulak baskisini hazirlayan Ezher ulemds: ise 1, 3 ve 5.
cildin giris kisminda “%” remizinin Eb{i'l-Vakt’i ifade ettigini belirt-
migler,”® ancak geriye kalan ciltlerde ise Ebi’l-Vakt icin hem “L”
hem de “L” remizinin kullanilmig olabilecegini séylemislerdir.”
Baska bir arastirmada ise “karigma tehlikesi olmadig: icin olsa ge-
rek” seklinde bir kayit kosularak iki kisaltmanin da ayni anlama
geldigi dile getirilmistir.®

Y(inini risdlede Ebii'l-Vakt icin “L” kisaltmasini kullandigini ge-
rekce gostererek izah etmistir.®’ Bununla birlikte her iki remiz de
Bulak baskisi icerisinde siklikla kullanilmigtir. Oyle ki aym sayfada
yan yana “L” ve “k” kisaltmalari birlikte verilmistir.®* Sahih’in Bulak
baskisinda “%” remizi ile ifade edilen hemen her yere iliskin deger-
lendirmelerinde Kastalldni Ebii'l-Vakt’e isaret etmisken, “%” remizi
kullanilan yerlerde kimi zaman Ebii'l-Vakt'e atifta bulunmus®® kimi
zaman ise bunu belirtmemigtir.®* Béylesi bir durum ise bu iki ki-
saltmanin Ebii’'l-Vakt’e isaret etmekle birlikte “%” remizinin farkl bir
isim eliyle konulmus olma ihtimalini hatira getirmektedir.

3.4. Herevi Rivayetleri

Tam ismi Ebl Zer Abd b. Ahmed b. Muhammed el-Herevi (61.
434/1043) olup 355/966 senesinde dogmustur. Sahih’i 373/983'te
ibn Hammitiye'den, 374/984'te Miisteml’den ve 387/997'de
Kiismihen?’den dinlemistir. Bu yiizden Sahih’in ii¢lincii nesil ravileri
icerisinde 6nemli bir konumdadir.®® Ytinini risilesinde Eb{ Zer {ize-
rinde 6zellikle duracagini ve mezkr {i¢ rivayetini de kullandigini
ifade etmistir.®

76 Kizal, “Y{inini”, 43/596.

77 Abdulkadir er-Reyyan, “el-imam el-Ytinini”, 243;S4kir, en-Nakd, 8.

78 Buhéri, Sahih, 1/5.

79 Buhari, Sahih, 2/1; 4/1; 6/1; 7/1;8/1; 9/1.

80 Aydin-Albayrak, “Sahih-i Buhari Niishalarina Dair Yeni Bulgular”, 11.

81 er-Rumilz (Prusya 4460), 8b.

82 Buhéri, Sahih, 2/159, 160.

83 Buhari, Sahih, 2/159, 161; Kastallanti, Irsddii’s-sdrf, 3/195.

84 Buhari, Sahih, 2/158, 159; Kastallant, Irsddii’s-sdrf, 3/187,189.

85 Muhammed b. Hayr el-isbili, Fehrese md revdhu ‘an siiytthih, thk. Bessar Avvad Ma‘riif
(Tunus: Daru’l-garbi’l-islami, 2009), 131; Zehebi, Siyer, 17/554-563.

86 er-Rumiiz (Prusya 4460), 6b.
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Y@nini, Herevi icin “” kisaltmasini kullanmistir. Kastallani ise
bunu “»” olarak ifade etmistir.®” Bu biiyiik bir hatadir. Mezk{r “»”
remizi ise ifade edilecegi iizere Ebii’l-Heysem el-Kiismiheni’ye aittir.
Belki de miistensih eliyle ortaya ¢ikan bu durum, sonraki dénemde
Kastallani’nin ilm1 otoritesinin de etkisiyle kabul géormistiir.

3.4.1. Miistemli Rivayeti

Tam ismi Ibrahim b. Ahmed b. Ibrahim b. Ahmed b. Davud Ebti
Ishak el-Belhi olan Miistemli’nin (6l. 376/986) dogum tarihi net
olarak bilinmemektedir. Sahih’i Firebri’den 314/926 senesinde din-
lemistir.®®

Kastalldni Miistemli icin “<w”%? geklinde bir kisaltma belirle-

migken Y{inini kendi risalesinde bunun “~” oldugunu soylemekte-
dir.”

3.4.2. Ebii’l-Heysem el-Kiismiheni Rivayeti

Kiismiheni 389/998 senesinde vefat etmistir ve Firebri’den
Sahih’i bir defadan ¢ok dinlemistir.”* Gerek Y{inini’nin kendi ifade-
leri gerekse Kastallani’nin degerlendirmeleri arasinda bir farklilik
yoktur. Netice itibariyla Kiismiheni icin belirlenen kisaltma “«” dir.
Dolayisiyla Kastallani hem Herevi hem de Kiismiheni icin ayni ki-
saltmay1 kabul etmistir. 2

3.4.3. ibn Hammiiye Rivayeti

Tam ismi Abdullah b. Ahmed b. Hammfye b. Y{isuf b. A‘yen
Ebti Muhammed es-Serahsi olan Ibn Hammitye (6l. 381/991),
293/905 senesinde diinyaya gelmistir. Sahih’i Firebr’den 316/928
senesinde dinlemistir.”

Kastallani Ibn Hammiiye icin “z” remizinin Y{inini tarafindan
kullanildigin1 belirtmistir.** Oysaki Y{inini bunu, “~” seklinde kuy-

87 Kastallant, Irsadii’s-sdri, 1/57.

88 Eb@i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan Zehebi, Tarthu’l-isldm ve
vefeydtu megahir ve’l-a’lam (Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami, 2003), 8/424.

89 Kastallant, Irsadii’s-sdri, 1/57.

9 er-Rumilz (Prusya 4460), 7a.

91 Zehebi, Tarthu'l isldm, 8/653; Zehebi, Siyer, 16/492; Kétib Celebi, Siillemiil-viisil ild
tabakdti’l-fuhill (istanbul: Mektebetii ircica, 2010), 5/180.

92 er-Rumilz (Prusya 4460), 7a.

93 Zehebi, Tdrithu’l-islam, 8/520; Hayreddin Zirikli, el-Aldm (Kahire: Daru’l-ilmi 1i’l-
meldyin, 1956), 7/110; Katib Celebi, Siillemiil-viisiil ild tabakdti’l-fuhiil, 2/101.

94 Kastallant, Irsadii’s-sdri, 1/57.
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ruksuz olarak belirtmistir.”® Bu durum sonraki calismalarda bir so-
run olarak goriilmiis ve “z” remizinin anlamlandirilmasi hususunda
sikint1 ortaya cikmigtir.”® Netice olarak Yinini eliyle ya da onunla
Kastallani arasinda yapilan bir ekleme ile “z” seklinde bir remizin
varligindan bahsedilmis olabilir.

3.4.4. Ebii Zerr’in Talebeleri Arasinda Ortak Rumiizlar

Y{ininl Eb(i Zerr'in talebelerine ait Sahth rivayetlerini kimi za-
man miistakil kimi zaman ise miisterek remizlerle ifade etmistir. Bu
baglamda Kastallani, ibn Hammfiye ile Kiismiheni'nin birlikte ifade
edilmesini “4~”; Miistemli ile Ibn Hammfyi'nin miistereken zikre-
dilmesini ise “uc” kisaltmalan ile aciklandigini séylemistir.”
Y{inint’nin risdlesinde ise bunlara ilaveten bir remiz daha mevcut-
tur. Bu ise Miistemli ile Kiismihen?nin ortak kullanimi olan "¢~"
kisaltmasidir. Dolayisiyla Kastallani eksik bir aktarimda bulunmus-
tur.

4. Remizlere Yiiklenen Anlamlar

Bu kisimda Y{inint’nin remizlere yiikledigi anlamlar; kendi de-
gerlendirmelerinden, oOrnekler iizerinden ve dogrudan niishalara
delalet etmeyen “z=”, “kin” gibi ikincil remizlerden istifade ile izah
edilmeye calisilacaktir. Dolayisiyla bahse konu anlamlandirmalarin
dogru bir sekilde ortaya konulmasi miiellifin niishalara iliskin tes-
pitlerinin de dogru anlasilmasina katki saglayacaktir.

4.1. Y{nini’nin Diger Niishalarla Mutabik Oldugu “& o« o= »”
Remizi

Y{inini mukayeseye esas teskil eden dort niishanin da ittifak et-
tigi durumlarda, boylesi bir kullanim benimsemistir. Mezk{r dort
niishada ittifakin tam olmadig1 zamanlarda ise muhalif niisha-
nin/niishalarin remizi yazilmaz.*®

Ornegin; Vahiy Baglangici Kitabrndaki bir rivayette gecen
“asaaf” kelimesinin iizerinde “5 ¢« u@ »” remizleri mevcuttur.” Bura-
dan anlasilan; her ne kadar Sahih’in bagkaca rivayetlerinde bu ke-

95 er-Rumilz (Prusya 4460), 7a.

%  (zsoy, Buhdri Niishalart, 198.

97 Kastallant, Irsadii’s-sdri, 1/57.

98 Sahth’in tamam bu tarz 6rnekler icerdigi igin herhangi bir atifta bulunmak zait go-
riinmektedir.

99 Buhéri, Sahih, 1/12.
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lime “saf” seklinde gelmis olsa da'® Y{inini'nin kendi niishas1 ve

mukayeseye tabi tuttugu dort asil niishada fikir birligi mevcuttur.
Sahih’te bu sekilde kullanim 6rneklerinin sayis1 ¢cok fazladir. Keza

 dor
el

seklinde bir kullanimda da'®* Eb(i Abdull4h isminin {i¢ niishada
mevcutken Asili niishasi zikredilmeyerek onda ifadenin farkli oldu-
gu belirtilmek istenmistir.

4.2. Ytnini’nin Diger Niishalar1 Benimsemedigi Durumlar

Y{nin'nin mukabeleye tabi tuttugu Sahih rivayetlerinde bu-
lunmayan ibareleri ifade edis sekli farkli tarzlarda kendisini gos-
termektedir. Zira kimi zaman Y{nini’nin ash ile diger niishalarin
hicbiri uyusmazken kimi zaman bu farkliliklar niishalarin bir kismi
icin gecerli olur. Mukayeseye esas olan bir ashin ferleri arasinda da
ayrigsma vaki olabilir.

4.2.1. "kiw"ya da "¥" Remizleri

Hadiste gecen bir kelimeye iliskin dort asil niishanin ihtilaf et-
tigi durumlarda, ilgili ibarelerin iizerine ya da sayfa kenarlari-
na,"lb gs ga o 2ie Liu"92 ya da "L s ga s Y "9 geklinde bir kisaltma
koyan Ytnini bu yolla, ilgili ibarenin bahse konu hicbir niishada
bulunmadigin1 soyler. Sayet bunlar icerisinde YGnininin ash ile
muvafik bir niisha olursa ilgili remiz ¢ikarilir. Ornegin, kendisi tara-
findan “Humeydi Abdullah b. Ziibeyir” olarak aktarilan ravinin ismi
diger dort niishada sadece Humeydi olarak gecmektedir. Y{inini,
Abdullah b. Ziibeyirin tizerine "Y & (s o= » " remizini koyarak'®*
ilgili kismin mukabele ettigi dort niishada bulunmadigini belirtmis-
tir. Keza,

100 Nitekim Ebti Zerr'in Y{inini tarafindan asil kabul edilmeyen bir riviyetinde bu ibare-
nin 2 seklinde oldugu goriilmektedir.

101 Buhari, Sahth, 1/66.

102 Buhéri, Sahth, 1/65; 1/111 (9. Hamig); 2/68 (9. Hamig); 2/85 (8. Hamis); 1/97;
5/73.

103 Buhari, Sahth, 1/26, 112 (9. Hamis).

104 Buhari, Sahth, 1/6.
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seklindeki bir kullanimda'®® ise Malik b. Enes ismi; Herevi, Ibn

Asakir ve Asili niishalarinda bulunmamasi sebebiyle kisaltmalar
zikredilmis, Ebii’l-Vakt niishasinda ise Y(ninT'nin ashiyla uyum soz
konusu oldugu i¢in cikarilmistir. Ayni durum “xe kiv” jle baglayan
remizler icin de gecerlidir. Zira Y{ininl bu iki remizi aym amaca
mukarin kullandigin bizzat kendisi belirtmistir.

4.2.2. Miigkil Arzeden Bir Remiz: “g<”

Hadis eserlerinde -sonradan- tadbib seklinde isimlendirilen,
kimi zaman o= harfine benzer bir sekille bazen de == seklinde ya-
pilan diizeltmelerin varligi bilinmektedir. Arastirmada boéylesi bir
basligin acilma nedeni; Y{inini'nin tadbib uygulamasini baglatan ilk
kisi oldugunu iddia etmek degil, bilakis risdlede bu remizi farkli bir
surette kullandigini bizzat kendisinin belirtmesi ve son donemlerde
yapilan bazi calismalarda da bunun yanlis yorumlanmasidir.

Y{inini, “z<=" kisaltmasinmi kullanis seklini net bir sekilde belirt-
mistir. Buna gore kimi zaman miistakil, kimi zaman da g iizerine »
ekleyerek cift remiz kullandigini1 s6ylemektedir. Burada kapali olan
kisim bu kisaltmada miiellifin muradinin ne oldugudur. Zira onun
agiklamalarindan iki farkli anlam cikabilmektedir. Bunlardan ilki;
bu remizin bulundugu kelime dogru kullanimi ifade eder ve Y{inini
kendi metni yerine onu tercih etmistir. Ikincisi ise miiellif “z<”
kisaltmasiyla birlikte kullanilan remizde yer alan ifadeyi tashih ede-
rek, kendi niishasinin dogru oldugunu gozler 6niine sermek iste-
mektedir. Belki de bu karisikliktan dolay1 Bulak baskisinda Ezher
ulemési bu remizi; tistii kapali sekilde tamitmiglardir.'%

Kanaatimize gore Y{inini; Herevi'nin (s) {i¢ hocasinin kullanim-
larina muhalefet ettig§i durumlarda, onlarin tercihlerini tashih et-
mek icin bu remizi kullanmistir. Bunu yaparken de kabul etmedigi
ibareye “»” yazip onun da iizerine “z=" kisaltmasini eklemistir.'?’

“.”
)

105 Buhéri, Sahih, 1/16.
106 Buhéri, Sahth, 2/5.
107 er-Rumiiz (Prusya 4460), 6b.
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Bu konuda Fiick aksini iddia ederek birinci goriisti tercih eder.!%®
Ancak ornekler bu durumu bir bakima nakzetmektedir. Mesela,
Yinini kendi metninde “4lws " ibaresini kabul etmis ve hamise'®”
“cJad 5y yazarak bahse konu iki remizi koymustur. Fiick’e gore ana
metindeki “4les_i” kelimesi Herevi'nin ti¢ hocasinin secimleridir ve
Y(inini kendi niishasindaki kelime olan “0\4 5" yerine bunu tercih
etmistir. Oysaki Ibn Hacer (1. 852/1449) cok net bir sekilde hamis-
teki ibare olan “gl«s 3" nin Herevi niishasina ait oldugunu belirt-
mektedir.'’® Bu ve buna benzer 6rnekler''! Y{inini'nin iizerine remiz
koydugu ibare tercih ettigi degil, Herevi niishasinda kabul etmedigi
ibaredir. Onu tashih ederek kendi niishasindakini se¢mistir.

Miistakilen kullanilan “m=<=" kisaltmalarin da Y{ininl’ye gore sa-
hih olan kullanima isaret ettigine dair bir degerlendirme yapilmis-
tir.!*? Boylesi bir izah, kapal kisimlar biraz daha netlestirilebildigi
takdirde dogru bir tespiti ifade etmektedir. Namaz Kitab’nda gecen
bir rivayette!'® “Jiadé” kelimesinin {izerine “z—" remizi konulmus-
tur. Hamiste ise bu ibarenin mukayese edilen dort niishanin tama-
minda, “;};ﬁj@” olarak fethali naklettigi belirtilmektedir.''* Kirméni
(6. 786/1384),'"> Ayni (6l. 855/1451) !'® ve Kastallanl (6L
923/1517)'"” de niisha farkliliklarina isaret etmektedirler. Dolayi-
styla Y(nini tipki yukarida oldugu gibi baskaca niishalarda farkl
gecen ibareyi degil, kendi niishasinm1 esas kabul etmis ve bu tashih
mantig1 icerisinde, “m<" remizini kullanmigtir.''

108 Fuck, “Buhari’'nin Hadis Tedvininin Rivayet Tarihine Katkilar1”, 159.

109 Buhari, Sahih, 1/8.

110 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Fethu’'l-Bdri
bi serhi imdm Ebi Abdilldh Muhammed b. Ismdil el-Buhdri, thk. Muhammed Fuad Ab-
dulbaki (Beyrut: Daru'l-marife, 1379), 1/34.

111 jbn Hacer, Fethu’l-Bari, 1/165; 2/551. Bulak baskisinda Hac Kitabrnin 42. Babinda
yer alan aciklamalar da bu durum cok daha net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Buhéri, Sahth, 2/146.

12 (Ozsoy, Buhdrt Niishalart, 197-198.

113 Buhari, Sahth, “Salat” 20.

114 Buhari, Sahih, 1/86.

115 Eb(i Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Y{suf b. Ali Kirméni, el-Kevdkibi'd-derdri fi
serhi Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru ihyai Turasi’l-Arabi, 1981), 4/45.

116 Eb{it Muhammed Bedriiddin Mahm{id b. Ahmed b. Miisd b. Ahmed Ayni, Umdetu’l-
kari serhu Sahihi’l-Buhdri, thk. Abdulldh Mahmtid Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, 2001), 4/111.

117 Kastallani, Irsadii’s-sari, 1/405.

18 Sahih’te “z=” remizi fazlaca kullanildigi icin bir 6rnekle iktifa edilmistir.
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Fiick'iin z= remizlerine iliskin iddialari, Y(ninTnin kendi niis-
hasina ekleme ya da ¢ikarma yaptigi anlamina gelir ki yukaridan
beri ifade edildigi iizere Y{inini, asil niishasina miidahale etmemis
ve tiim tasarruflarin1 hamiste ya da satir aralarinda yaptigi izahlarla
sekillendirmistir.

4.3. Remizlerin Tespitinde Kastallani’nin Etkisi

Y{nini'nin risalesinde belirttigi remizleri dogru anlamak ve yo-
rumlayabilmek icin en 6nemli isim mutlak surette Kastallani'dir.
Zira Y(nini'nin Rumilz isimli eserinden daha cok Kastallani'nin ko-
nuya dair izahlar1 mezk{ir meselede belirleyici olmustur. Bu sebeple
kendisinin Sahih niishalar1 ve remizler hakkindaki izahlari son de-

rece kiymetlidir.

Kastallani; ilk olarak Y{inini'nin elindeki asli, Akboga Medrese-
si'nde'’ mevsuk diger niishalarla karsilastirdigini séyler.'?® ilerle-
yen zaman diliminde bolge emiri Akboga on bin dinar vererek
Y{nini niishasini satin almistir. Ancak daha sonra iki ciltten olusan
eserin birinci cildi kaybolmustur.'

Kastallani 916 senesinde elindeki mevcut niishalar ile serhinin
miitalaasin1 tamamladiktan sonra Y{nini'ye ait niishanin ikinci cil-
dini temin etmistir. Bu ikinci cilt esliginde bir sene icerisinde serhini
yeniden harf harf kontrole tabi tutan Kastalldni, 917 senesinden
sonra bir kez daha ayni sekilde mukabelede bulunmustur. Aradan
belli bir zaman gectikten sonra yaklasik elli senedir kayip olan bi-
rinci cilt de bulunup Kastallani’ye getirilmistir ve nihayetinde o da
mukabelesini tamamlamgtir.'*?

Y{inint'ye ait Sahih niishasinin akibetine iligkin bu sekilde de-
gerlendirmelerde bulunan Kastallani, daha sonra remizlere iliskin

119 Kahire’nin giiney surlar1 olan Babuzziiveyle'nin disindaki kale caddesi ile Gundur
Caddesi arasinda yer alan izzi pazarina bitisik medresedir. Abdurrahman Zeki,
Mevsii‘atii medineti Kahire fi elfi ‘dm (Kahire: Mektebetii'l-anglo el-Misriyye, 1987),
134.

120 Kastallani, Irsadii’s-sari, 1/57.

121 Kaynaklarda bu medresenin Y{nini'nin vefatindan sonra kuruldugu bilinmektedir.
Muhtemelen Kastallani, kendi déneminde ismi Akboga olarak bilinen medresenin bu-
lundugu Ezher icerisindeki bagka bir ilim merkezini bu sekilde isimlendirmistir. Bu
durum da ayn1 zamanda Y{ininT'nin yasadig1 donemde taninmaya basladigini ve niis-
hasinin sonradan degil, o donemde deger kazandigini gosterir. Muhammed el-Behi,
el-Ezher: tdarthuh ve tetavviirith (Kahire: Darii’s-Sa‘b, t.y.), 116-173.

122 T{im bu izahlarin tamamu, Kastallani, Irsadii’s-sdri, 1/56-58.
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bahsi gecen izahlarina yer verir. Mukayese esnasinda goriilen ve
Y@nini’nin risdlede verdigi bilgilerden farklilik arz eden kisimlar
dikkat cekicidir.

Kastallani Y(inini niishasinin ikinci cildini 917 senesinde ve bir
senelik bir mesainin ardindan ancak mukabele edebilmistir. Aka-
binde bir tekrar daha yapmistir. Tiim bunlar bittikten sonra -tam
tarihi de bilinmemekle birlikte- birinci cilt bulunmustur. Elli senedir
kayip olan bu niisha Kastallantnin vefatinin 923 oldugu diisiiniil-
diigiinde 6mriiniin son donemlerinde ve 70 yasinin iizerinde kont-
rol edilmis olmalidir. Bu da yazim ve degerlendirmeye iliskin bazi
hata ihtimallerini hatira getirmektedir. Ayrica kendisinin birinci
mukabeleyi harf harf yaptigin1 kendinden emin bir surette belirtme-
sine karsin, ikinci kontrolii icin,

diyerek daha temkinli davranmasi diisiindiiriictidiir. Son tahlil-
de mezkiir izahlarn icerisinde bir yerde tarihlendirme hatasinda
bulundugunun tespit edilmesi de'** bu durumu desteklemektedir.
Bunun disinda ifade edilmesi gereken bir diger husus da Kas-
talldni’nin Rumiiz isimli tetkike actigimiz risdlenin muhteviyatina
dair bu kadar bilgilendirmelerde bulunmasina ragmen esere hicbir
atif yapmamasidir. Bu durum da kendisinin risalenin aslina muttali
olamayip muhtemelen bir hocas: eliyle mezkir bilgilere sahip oldu-
gu noktasinda yonlendirici bir fikir vermektedir. Zira Y{inini niisha-
sin1 aktaran Bedrani rivayetinde Rumiiz isimli bu eser mevcuttur ve
Kastall4ntnin dogumundan yaklasik 50 sene 6ncesine aittir.'**

Kastallani’nin remizlere iliskin mezkiir degerlendirmeleri hem
niishalarin belirlenmesi hem de sonraki donemlere etkileri itibariyla
bir takim farkli sonuglar1 da beraberinde getirmistir. Zira Eb(i Zer
el-Herevi ile onun révisi olan Ebii'l-Heysem el-Kiismiheni niishala-
rina ayni rumfizlarin verildigini séylemek niisha farkliliklarin tespi-
tinde ciddi bir karisikliga neden olabilecek niteliktedir. Keza Ibn
Asakir icin farkli harfte rumizlar kullanmak, Miistemli niishasi i¢in
Y{nini’nin kendisinin belirledigi tek harfli bir remiz yerine ¢ift harfli
kisaltma se¢cmek de aymi sekilde miitalaa edilebilir. Zira Y{inini’nin
iki harf kombinasyonu ile sectigi bagkaca rumtizlar da mevcuttur.

123 Sakir, en-Nakd, 6-7.
124 er-Rumiiz (Prusya 4460), 9a.
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Son doénemdeki calismalar incelendiginde Kastallani’nin etkisi
cok ciddi sekilde kendisini gostermektedir. Ulasabildigimiz konuya
dair kaynaklar arasinda; Kandemir'®® Kizil,'*® Ebser Avz,'?” Nezzar
Abdulkadir,'?® Ozsoy'? Fiick,'*° Rosemarie,’*! Aydin'*? ve Sezgin'*®
gibi isimler Kastallani’nin izahlarindan hareketle yorumlamalarda
bulunmuslardir. Ancak, Muhammed b. Abdulkerim b. Ubeyd,"**
Abdulgani b. Abdulhalik,’® Ozsenel'*® ve Cuma Fethi'®’ gibi ilim
adamlarn ise Ynini’nin belirttigi tasnifi kabul etmislerdir. Bununla
birlikte Bulak baskisini nesreden Ezher alimlerinin dahi risdleden
istifade etmediginin belirlenmesi, Kastalldni’nin var olan tesirini ¢cok
net bir sekilde gostermektedir.'*®

Risalede Yer Alan Remizler ve Sorunlar

548| db

B ANLAMLANDIRMASINDA YASANAN SO-
REMIZ ANLAMI RUNLAR
R Eb{i Zer el-Herevi Bircok kaynakta Ebii'l-Heysem rivayeti ile
niishasi ayni zannedilmistir.
- Asili niishast ﬁgg?klarda genel olarak dogru ifade edil-

125 Kandemir, “Camiu’s-Sahih”, 7/117.

126 Kyzil, “Y(inini”, 43/596.

127 Ebser Avz, “Cuhfidu’l-imdmeyn el-Hafiz el-Y{inini ve’l-Hafiz ibn Hacer”, 5-6.

128 Abdulkadir er-Reyyan, “el-imam el-Y{inini”, 243.

129 Kendisi Y(ininT'nin tespit ettigi remizleri dogru aktarmakla birlikte sadece Herevi’nin
remizi noktasinda Kastallantnin tespitlerini kullanmigtir. Ozsoy, Buhdri Niishalart,
198.

130 Fuck, “Buhari'nin Hadis Tedvininin Rivayet Tarihine Katkilar1”, 158-159.

131 Kendisinin Y{ininf’ye ait tetkike acilan risdlenin mahtut halini calismasinin sonunda
vermesine ragmen Kastallani'nin izahlarini tercih etmesi diistindiiriiciidiir.

132 Aydin-Albayrak, “Sahtih-i Buhari Niishalarina Dair Yeni Bulgular”, 7-11.

133 Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, 198.

134 Muhammed b. Abdulkerim b. Ubeyd, Rivdydtii ve neshu’l-Cami’i’s-sahth li’l-imdm Ebi
Abdillah Muhamed b. Ismail el-Buhdrt (b.y.: Miilteka Ehli’l-hadis, t.y.), 25.

135 Abdulgani b. Abdulhalik, Sahthu Ebi Abdilldh el-Buhdri (Mekke: Mektebetiin-
nehdati’l-hadisiyye, 1984)

145.

136 Mehmet Ozsenel, “Sahth-i Buhari Negirleri: Seharenpiiri Negri ile II. Abdiilhamid
Nesrinin Karsilastirilmasi1”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 11/21 (2013), 472.

137 Cuma Fethi, Rivayatii’l-Cami‘i’s-Sahth, 683.

138 Ozsoy, Buhdrt Niishalart, 197.
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Ibn Asakir niishas1

Risalede acikca “o+” oldugu ifade edilse de
Ibn Asakir'in Dimeski nisbesi sebebiyle “_&”

o
seklinde kaydedilmistir.
Bulak baskisi da dahil olmak {izere bazen
L ii’l- i
Ebil-Vakt niishast “L” bazen ise “L” seklinde kaydedilmistir.
ok ua Dort niishada ortak Anlamlandirmada bir sorun yagsanmamuistir.

0 ua o die Jadu

L pae e Y

Dort niishada yok

Anlamlandirmada bir sorun yagsanmamaistir.

Herevi'nin 3 rivayetin-
de de tashih edilmis

Bir ibarenin iizerinde bu remiz yer aldiginda
bahse konu “z<=" kisaltmasinin raci oldugu

&= ibare icin niisha tartisma konusudur.

N Herevi niishasmin ibn Bu kisaltma ayn1 harfin “z” seklindeki kulla-
Hammiye rivayeti nimu sebebiyle farkli yorumlanmustir.
Herevi niishasinin Ibn Asakir niishas ile karisma riski s6z
Miistemli rivayeti konusudur.

s Herevi niishasinin Bircok kaynakta Herevi rivayeti ile ayni
Ebii'l-Heysem rivayeti zannedilmistir.

- Ibn Hammfiye ve
Miistemli’de ortak
Ibn Hammfiye ve .

- Ebitl-Heysem'de ortak Anlamlandirmada bir sorun yagsanmamaistir.
Miistemli ve Ebii’l-

.

Heysem’de ortak

Sonug

Sahih-i Buhdri'nin giiniimiize ulasmasi noktasinda Y{inini’nin
harcadigi ilmi meséai ve ¢caba malumdur. Bunun 6tesinde, remizlere
dair risalesi ile kendisi, niisha farkliliklarinin belirlenmesi agisindan
son derece kiymetli tespitler ortaya koymustur. Keza, Sahih’i zabt
ve tashih islemi bittikten sonra Ogrencilerine okutmasi esnasinda
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karsilastig1 sorunlar neticesinde bu risaleyi kaleme aldig1 varsayimi
da ¢alismanin pratik yanini gostermesi itibariyla degerlidir.

Dogrudan soylenmesi gii¢ olsa da Y{inini tenkitli nesir mantig1
ile hareket ederek kendi asil rivayetini sadece “niisha” olarak nite-
lemenin ¢ok Otesine tasimistir. Asil ve tali niishalar1 tanitmak icin
farkli remizler kullanmasi, mezk{r kisaltmalarda gecen ibarelerin
sthhati noktasinda da cogu kez tercihini belirtmesi bu meyanda
zikredilebilir. Kendisinin bahse konu tatbikinin ilim diinyasina bir
diger katkisi ise mukayeseye esas teskil eden niishalarin da giini-
miize ulagsmasini saglamasidir. Ayrica Yunini’nin mukabelede bu-
lundugu niishalarin var olan diger versiyonlariyla karsilastirma
imkan1 saglamasi da ikincil derecedeki faydalari arasindadir.

T{im bu hususlarin yaninda kendisini eksik kilan en 6nemli hu-
sus ise bazi kisaltmalarin izahlarinda kapali noktalar birakmis ol-
masidir. Keza rumftzlara yiikledigi anlamlarin kimi zaman tam aksi
anlamlar verilebilecek sekilde tabir olunmasi da bu meyanda zikre-
dilebilir. Bu zaviyeden yaklasildiginda Kastallan?’nin, Y{inini'ye ait
kisaltmalarin tanimlanmasi noktasinda en 6énemli isim oldugu orta-
dadir. Ancak konuya dair bazi eksik ya da hatali kabul edilebilecek
yorumlamalarda bulunmasi da remizlerin tarihi bir silsile icerisinde
hatali zabt1 ve degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur.

Sahil’in Bulak baskisinda yer alan ve Y(nininin eserinde zik-
retmedigi kisaltmalar aidiyet sorunu olusturmaktadir. Bu sebeple
mezk{ir baskida yer alan diger kisaltmalardan yola cikarak niisha
farkliliklarinin mahiyeti iizerine teorinin disinda pratik ¢aligmalar
yapilmalidir. Keza Yunini’'nin risalesinde zikrettigi remizlerden ha-
reketle; mukayeseye tabi tuttugu niishalarin tamaminda mdiistere-
ken kabul goren lafizlar yerine -tek kalma pahasina- tercihte bulun-
dugu ibarelerin tespiti ve bunlarin gerek fikhi gerekse ustil-i hadis
acisindan izahlari ortaya konmalidir.

Risalenin Nesri

Y@nini'nin tetkike acilan risalesi her ne kadar Kastallani tara-
findan biiyiik oranda aktarilsa da onun eksik ya da hatali baz1 de-
gerlendirmeleri mevcuttur. Rosemarie da risalenin yazma bir niis-
hasini caligmasini takiben vermis ancak risaleden vermesi gereken
bircok bilgiyi Kastalldni iizerinden aktarmistir. Son olarak Cum‘a
Fethi, bu eseri nesretmesine karsin her ne kadar remizlerin dogru
zabt1 noktasinda hassasiyet gosterse de risaledeki Y{(inini'ye ait bazi
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izahlan zikretmemis'® bir kisim isimler'*° ve tarihlendirmelerde de
ciddi hatalar yapmustir."*! Tiim bu gerekgelerden otiirii en eski
YtninT'ye nispeten yakin bir donemde istinsah edildigi goriilen Ber-
lin niishas1 asil olmak {izere Siileymaniye,'** Diyarbakir'*® ve Co-
rum'* niishalarindan da istifade edilerek risalenin nesri gerceklesti-
rilmistir:

ﬁ;)ﬁ\&a;)ﬂaf\s\euq

liem sl d) de o daal 0 dese G o Gauall gl LDkl ALY il B
Loy o) muman (o S5 (el g b agle Culal e L) Uil Jpal) : —aie )
a5 ) Jalinl ) Bl ade ais L Rl o CUSH i b adle Cadle

() sl ) o ) de desa o )

(g 2l cpae 3 g Ladlall Y

(il jSlue G uall 0 o andll of Tadlal) 5 ¥

OQJAMO..I(‘;..L)SS‘J..\QJﬁw@i.&é&‘st«\ﬁd}”‘ﬁié&&M‘d&éy‘j-i
e ) saic

QS atanl auy il cagio 4 agle G Loy 0S8 "l (s (a0 Al S
el o ST o) Ll caavie 0K o 0y ledd Lawy dad e 88 agde (L) GEI O
odie Gl (e ansy ol 5 MY adde (ST M e e s i ek

"é/‘j_h‘:gj;‘[/ii,aé":@}”Lsdg&gﬂ;‘;cuudmi‘;é}‘\j ¢allia

‘llyll “‘;“ L;c (ﬁﬁ‘)i uu -IIL“;" Llﬁ.ul}% "3_;1_’?[4 éU‘iiAé”:“L L}“ (_)A b" m é_j_j
Lebasin o G s o 138 "D e gm0 " Letla ) L8 8

139 Ornegin, “odul) vie CilSy aaly die oS5 A o)) QIS agan ) OS5 4eny @b ” ifadesine, Cuma
Fethi yer vermemistir. Cuma Fethi, Rivdydtii’l-Cami‘’s-Sahih, 667.

140 fbn Hammiiye'nin ismini cx=! yerine oe olarak aktarmistir. Cuma Fethi, Rivdyatii’l-
Cdmi‘i’s-Sahih, 669.

141 Ornegin, Yanini'nin ii¢ hocasmnin, 630 vefatli Ibn Zebidi’den 635 senesinde Sahihi
dinledigini belirtmistir. Ayni sekilde Muhammed b. Kudame’nin Ebii’l-Vakt'ten Sahih’i
dinleme zamanini 583 olarak belirlemistir. Oysaki Ebii’l-Vakt'in vefat tarihi 553’tiir.
Kez& Davlidi'nin vefat1 da 465 iken kendisinden Sahih’in semé edilis zamanini 495 yili
olarak aktarmistir. Cuma Fethi, Rivdyatii’l-Cdmi‘i’s-Sahih ve Niisehuh, 669.

142 Ebii’l-Hiiseyn Serefiiddin Ali b. Muhammed b. Ahmed el-Y(nini, el-Fehresetii’l-
miibdrekii’d-dal ‘ale’l-hildfil-vaki* fi ba ‘¢i’l-huriif mine’l-Cami ’s-sahth, (istanbul: Sii-
leymaniye Ktp., Haci Besir Aga, 161).

143 Ebii’l-Hiiseyn Serefiiddin Ali b. Muhammed b. Ahmed el-Y{inini, Fihrist ald Sahthi'l-
Buhari, (Diyarbakir: Halk Kiitliphanesi, 775/5).

144 Ebii’l-Hiiseyn Serefiiddin All b. Muhammed b. Ahmed el-Y{inini, el-Fihrist fi Rumfizi's-
Sahthi'l-Buhdri, (Gorum: Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi, 1633/1).
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The Meaning of the Effects of Yunini In Terms of
Consolidation of The Copies of Bukhari’s Named
Sahih, An Investigation Specific to “Al-Rumuz Ala

Sahih Al-Bukhari”

Osman AYDIN "

Extended Abstract

Writing a work and transferring it to the next generations represents a very
different and at the same time a difficult task. This situation makes itself felt
very clearly in the studies written by predecessor scholars. Especially in hadith
research; Many issues such as sources, health and evaluation of hadiths come
into play. All this is a great responsibility for both the author and those who
transfer the author’s book. Because if the wrong detection of the material related
to the hadith and its place in the works is a big problem, the transmission of a
written work in an erroneous or incomplete way to the next generation may also
create a problem.

When the issue is approached in terms of BukharT's Sahih, he wrote his work; In
sixteen years, he wrote it by choosing from among six hundred thousand
narrations. He made serious efforts both scientifically and spiritually in
determining each hadith. He traveled around the triangle of Khorasan, Hejaz
and North Africa many times and searched for the most suitable material for his
work. Again, he only aimed to collect authentic hadiths. Selected hadiths; It
divided them into chapters and sections from different angles both in terms of
their provisions and their contents. So much so that the titles he gave to them
were considered valuable as much as the hadiths he included in his work. So
Bukhari; In addition to determining the correct material, it has accepted that it is
a necessity to systematize it correctly in understanding the Prophet.

Bukharii’s work is also the result of a great effort. But, this has meaning for the
next generation, thanks to those who convey it with the same precision. In this
way, its value is understood and benefit is gained from it. Because although the
name and value are mentioned in the sources, there are hundreds of studies that
are not available. Likewise, many works that are transmitted incompletely or
inaccurately do not see the value they deserve. In this context, Islamic scholars
have made serious efforts to transport Sahth in a healthy way. It is possible to
say this easily as a result of the existing copies and the opinions made.

‘Ali b. Muhammad al-Y@nini is a scientist whose name should be mentioned in
the first place regarding the transmission of Sahth. Itself, he started to listen to
BukharT narrations from the age of ten, and in his later years, many scholars; He
provided Sahih through sema, giraat or other means. The most important point
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BUHART NUSHALARININ CEM‘i ACISINDAN YONINT'YE AiT TASARRUFLARIN ANLAMI

that distinguishes him from other Bukhari narrators is that he compares his own
copy with the different copies he provided and indicates this with various
abbreviations in his work. Many Bukhari scribals compiled different versions.
However, Ytnini made his work extremely transparent by giving certain
abbreviations to the copies he compared. So much so that he wrote a special
treatise on this subject.

The life of the author will be briefly discussed in the article first. Then, the
emergence adventure of the work named "Rumiiz" will be explained. Because
Yanint's; There is a serious connection between the issues such as obtaining the
Sahth, making corrections and comparing it with other copies and his work
named "Rumiz".

Subsequently, the problem of meaning in the abbreviations in the work will be
discussed through examples personally. While doing this, the abbreviations used
by Yanin1 for the names given to the copies and the abbreviations used when
comparing the copies will be separated from each other. In particular, the
problems arising from the writing of copy abbreviations and the problems arising
from the meanings given to these abbreviations will be evaluated under different
titles. In order to understand the abbreviations in the work correctly, a
comparison will be made with Qastallani’s explanations on the subject and some
recent studies. Because, the meanings expressed by these abbreviations have
been quoted not from Yunini’s treatise but from QastallanT’s evaluations until

today. In addition, the verified publication of the work made within the
framework of the determined copies will be given at the end of the study. db | 559
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