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Öz 

Sahîh-i Buhârî’nin bugüne ulaşması noktasında en önemli isimlerden biri 
Yûnînî’dir. Kendisini diğer Sahîh râvilerinden ayrı kılan husus ise nüsha farklılık-
larına okuyucuların da ulaşabileceği bir şekilde sayfa kenarlarında ve kendi riva-
yetine müdahalede bulunmaksızın remizlerle işaret etmiş olmasıdır. Ancak iler-
leyen süreçte, Sahîh nüshalarında yer alan remizlerin; yazımı, müellife aidiyeti 
ve onlara yüklenen manalar sorun oluşturmuştur. Özellikle Kastallânî’nin (öl. 
923/1517) konuya dair izahları ile Yunînî’nin kendi açıklamalarının kimi zaman 
ayrışması, sonraki yorumlamaları da ciddi oranda etkilemiştir. Bu bağlamda 
araştırmanın amacı, müellife ait remizlerin tespiti ve doğru bir şekilde anlamlan-
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dırılabilmesidir. Çalışmada, Yunînî’nin bizzat bu meseleye hasrettiği Rumûz isim-
li risalesi dikkate alınarak meseleye ilişkin hatalı yorumlamalar tespite çalışılmış-
tır. Keza mezkûr risâlenin neşri de çalışma sonunda verilmiştir. Kendisinin bizzat 
belirlediği kısaltmalar ve onlara verdiği anlamlar yapılan diğer değerlendirmeler-
le mukayeseli bir şekilde ortaya konulmuştur. Netice olarak gerek şekilsel gerek-
se anlamsal açıdan bazı hataların varlığı belirlenmiştir. Sahîh metninin sıhhati 
açısından bu hususların ortaya konulması ve kısaltmaların doğru anlaşılması bü-
yük bir önemi haizdir.  

Anahtar Kelimeler: Hadis, Yûnînî, Rumûz, Sahîh-i Buhârî, Nüsha Farklılıkları. 

 

The Meaning of the Effects of Yūnīnī In Terms of Consolidation  
of The Copies of Bukharī’s Named Ṣaḥīḥ, An Investigation Specific to  

“Al-Rumūz Alā Ṣahīh Al-Bukhārī” 

Abstract 

One of the most important names for Ṣaḥīḥ al-Bukharī to reach this day is 
Yūnīnī. What makes Yūnīnī different from other names that convey Ṣaḥīḥ is; The 
fact that he used abbreviations for the different versions of the Ṣaḥīḥ in a way 
that the readers can understand. However, in the following process, the abbrevi-
ations of Yunîni in Ṣaḥīḥ; Writing styles, belonging to the author, and the mea-
nings given to the abbreviations created problems. Particularly, the separation of 
Qasṭallānī’s explanations on the subject and Yūnīnī’s own explanations from time 
to time significantly affected the interpretations made in the following process. 
In this context, the aim of the research is to determine the abbreviations belon-
ging to the author and to be able to interpret them correctly. In the study, taking 
into account the treatise "Rumūz" written by Yūnīnī personally on this issue, er-
roneous interpretations regarding the issue were determined. Likewise, it is gi-
ven at the end of the study in the verified publication of the aforementioned bo-
oklet. The abbreviations Yūnīnī personally determined and the meanings he gave 
to them and the other evaluations made were compared. In conclusion; It has 
been determined that there are some errors in both form and semantics. It is of 
great importance to put forward these issues and to understand these abbrevia-
tions correctly in terms of the correct determination of the authentic text. 

Keywords: Hadīth, Yūnīnī, Rumūz, Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, Copy Differences. 

 

Giriş  

Bir eserin telifi ile sonraki nesillere aktarımı, birbirinden farklı 
ve zor bir uğraşı ifade eder. Bu durum, selef ulemânın kaleme aldı-
ğı çalışmalarda kendisini çok net bir şekilde hissettirmektedir. Özel-
likle de hadis araştırmalarında; kaynak, sıhhat ve hüküm istinbâtı 
gibi birçok husus devreye girmektedir. Tüm bunlar gerek müellif 
gerekse eseri nakledenler açısından büyük bir mükellefiyettir. Hadi-
se dair malzemenin yanlış tespiti ve eserlerde yer bulması büyük bir 
sorundur. Bununla birlikte telif edilmiş bir kaynağın sonraki kuşağa 
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hatalı ya da eksik bir şekilde iletilmesi de aynı ölçüde problem oluş-
turabilir.  

Buhârî’nin (öl. 256/870) Sahîh’i açısından meseleye yaklaşıldı-
ğında, kendisi eserini; on altı sene içerisinde1 altı yüz bin rivâyet2  
arasından3 seçmek suretiyle kaleme almış ve her bir rivâyetin belir-
lenmesi noktasında ilmî ve manevî açıdan ciddi çaba sarf etmiştir.4 
Horasan, Hicaz, Kuzey Afrika üçgeninde defaten ilmî seyahatlerde 
bulunarak çalışması için en uygun malzeme arayışında olmuş5 ve 
sadece sahîh hadisleri toplama amacı gütmüştür.6 Keza seçtiği ri-
vâyetleri; içerdiği hükümler muvacehesinde fıkhî, muhteviyatları 
itibarıyla da farklı zaviyelerden bâblara ve kitaplara bölerek tasnif 
etmiştir.7 Tüm bunların akabinde eserini bitirip dönemin önemli 
isimlerine sunmuştur.8  

Buhârî’nin eseri büyük bir gayretin neticesidir. Ancak bunun 
sonraki kuşak için bir mana ifade etmesi ve Sahîh’ten faydalanılma-
sı, onu aynı hassasiyetle nakleden kimseler sayesindedir. Zira kay-
naklarda ismi ve değeri dile getirilmekle birlikte, elde mevcut ol-
mayan yüzlerce çalışma bulunmaktadır. Aynı şekilde eksik veyahut 

 
1  Ebü’l-Haccâc Cemâlüddîn Yûsuf b. Abdirrahmân b. Yûsuf Mizzî, Tehzîbu’l-Kemâl fî 

esmâi’r-ricâl, thk. Beşşâr Avvâd Ma'rûf (Beyrut: Müessesetü’r-risâle, 1983), 24/449; 
Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Osmân Zehebî, Siyeru a’lâmi’n-
nübelâ, thk. Şuayb Arnavud (Beyrut: Müessesetü’r-risâle, 1985), 12/405; Ebü’l-Felâh 
Abdülhay b. Ahmed b. Muhammed es-Sâlihî el-Hanbelî İbn Imâd, Şezerâtü’z-zeheb fî 
ahbâri men zeheb, thk. Mahmûd Arnavud (Beyrut: Dâru İbn Kesîr, 1986), 3/253. 

2  Bu eserin isminin “el-Mebsût” olduğu ifade edilir. Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî 
b. Muhammed el-Askalânî İbn Hacer, Tağlîku’t-taʿlîk, thk. Sa'îd Abdurrahmân el-
Kazekî (Beyrut: el-Mektebetu’l-islâmiyye, 1405), 5/420; Yaşar Kandemir Kandemir, 
“Câmiu’s-Sahîh”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 
1993), 7/114. 

3  Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî b. Muhammed el-Askalânî İbn Hacer, Tehzîbü’t-
Tehzîb (Hind: Matbaatu dâirati’l-meârif, 1326), 9/49; Zehebî, Siyer, 12/402; Ebü’l-
Hüseyn Muhammed b. Muhammed b. el-Hüseyn el-Bağdâdî İbn Ebû Ya’lâ, Tabakâtü’l-
Hanâbile, thk. Mahmûd Hâmid el-Fekî (Beyrut: Dâru’l-ma’rife, t.y.), 2/252; İbn Imâd, 
Şezerâtü’z-zeheb, 3/253. 

4  Zehebî, Siyer, 12/402; İbn Ebû Ya’lâ, Tabakâtü’l-Hanâbile, 2/250. 
5  Zehebî, Siyer, 12/393. 
6  Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Sâbit Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, Mustafa Abdulkadir 

Atâ (Beyrut: Dâru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1987.), 2/8; Zehebî, Siyer, 10/96; İbn Ebû Ya’lâ, 
Tabakâtü’l-Hanâbile, 2/253; İbn Imâd, Şezerâtü’z-zeheb, 3/254. 

7  Buhârî’nin tüm bu tasarrufları otoritesinin oluşmasında büyük etken oluşturmuştur. 
Ayrıntılı bilgi için bk. Zişan Türcan, “Tarihte Buhari Algılamaları”, Hitit Üniversitesi 
(Gazi Üniversitesi) Çorum İlahiyat Fakültesi Dergisi 11/21 (2012), 73-97. 

8  İbn Ebû Ya’lâ, Tabakâtü’l-Hanâbile, 2/246; İbn Hacer, Tağlîku’t-taʿlîk, 5/423; İbn 
Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, 9/54.  
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kusurlu aktarılan bir o kadar eser de hak ettiği kıymeti görememek-
tedir. Bu bağlamda İslâm ulemâsı, Buhârî’nin sıhhatli bir şekilde 
nakli konusunda ciddi uğraş vermişlerdir. Bunu, elde mevcut nüs-
halar ve yapılan mütalaalar neticesinde rahatlıkla söylemek müm-
kündür.  

Ali b. Muhammed el-Yûnînî (öl. 701/1302) Buhârî’nin nakli 
konusunda ismi ilk sıralarda anılması gereken bir ilim insanıdır. 
Kendisi; on yaşından itibaren Buhârî rivâyetlerini dinlemeye başla-
mış, ilerleyen dönemlerde de birçok âlimden; semâ, kıraat ya da 
başka yollarla Sahîh’i temin etmiştir.9 Kendisini diğer Buhârî râvîle-
rinden ayıran en önemli husus ise farklı nüshalarla kendi nüshasını 
mukayese ederek bunu eserinde çeşitli remizlerle belirtmesidir. 
Birçok Buhârî müstensihi farklı nüshaları derlemiştir. Ancak Yûnînî 
karşılaştırmaya tabi tuttuğu nüshalara belli remizler vererek eserini 
son derece şeffaf bir hâle büründürmüştür. Öyle ki bu konuda hu-
susi bir risâle de kaleme almıştır. 

Makalede mezkûr risâlenin mahiyeti ve sistematiğine ilişkin 
tartışma alanları tetkike açılacaktır. Ayrıca risâlenin belirlenen nüs-
halar çerçevesinde yapılan neşri çalışmanın sonunda verilecektir. 
Risâlede yer alan remizlerin doğru anlaşılabilmesi adına, Kas-
tallânî’nin konuya dair izahları ve son dönemde yapılan bazı çalış-
malarla mukayese yapılacaktır. Araştırmanın odak noktası bahse 
konu risâle olduğu için Yûnînî’nin hayatı, diğer Buhârî nüshaları ya 
da müellifin Sahîh’i kaleme alış serüveni gibi başlıklar konuya dair 
hususi çalışmalara havale edilerek yüzeysel bir şekilde işlenecektir. 
Kezâ gerek Kastallânî’nin ilaveten zikrettiği; “ طع “ ,”ج“ ,”ق“ ,” عص ” 
gerekse Sahîh’in Bulak baskısında tespit ettiğimiz; “11,”خ“ 10,”ح 
“ ىلإ...ىلإ “ 13,”ك“ 12,” اعم ”,14 “ فخ ”,15 “ سیل ”,16 “ م...م ”,17 “ رصق ”,18 “ عط  ya da 
عظ “ 21,”د“ 20,”م“ 19,” اعیمج ”,22 “ رخؤم … مدقم ”,23 “ دنع اذھ ”24, “ مدقی … رخؤی ”25 gibi 

 
9  Tetkike açtığımız risâlede bizzat kendisi Sahîh’i dinlediği kişileri belirtmektedir.  
10  Ebû Abdillâh Muhammed b. İsmâîl b. İbrâhîm el-Cu‘fî el-Buhârî, Sahîhu’l-Buhârî 

(Beyrut: Dâru tavki’n-necât, 1422), 3/50. 
11  Buhârî, Sahîh, 5/51,96; 6/3; 9/36. 
12  Buhârî, Sahîh, 2/3, 15; 3/5, 151; 4/22; 6/19. 
13  Buhârî, Sahîh, 1/150; 3/132. 
14  Buhârî, Sahîh, 2/102; 3/3,14; 4/3,11; 6/5,185; 7/49; 9/151.  
15  Buhârî, Sahîh, 6/19; 8/52; 9/18. 
16  Buhârî, Sahîh, 1/73, 85; 2/26. 
17  Buhârî, Sahîh, 3/94, 118; 4/40; 5/50; 6/19; 7/8. 
18  Buhârî, Sahîh, 3/32; 4/172. 
19  Buhârî, Sahîh, 1/171; 2/13. 
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farklı remizler makalenin doğrudan konusu olmadığı ve önemlerine 
binaen farklı bir çalışmada ele alınmasının gerekliğine inanıldığı 
için tetkik alanına dâhil edilmemiştir.  

1. Yûnînî’nin Hayatı 

Tam adı Şerefüddîn Ebü’l-Hüseyin Ali b. Muhammed b. Ahmed 
Abdillah el-Ba‘lebekî el-Hanbelî olan el-Yûnînî, 11 Receb 621 (29 
Temmuz 1224) senesinde o dönemde Memlükî idaresinde bulu-
nan26 bugün Lübnan’ın sınırları içerisinde yer alan Ba‘lebek şehrin-
de doğmuştur.27  

İdarecilerle yakın ilişkiler kurmuş28 bir aileye mensup olan 
Yûnînî’nin babası ve ilk hocacı Muhammed b. Ahmed el-Yûnînî (öl. 
658/1260) meşhur bir Hanbelî fıkıhçısı, kardeşi Kutbüddin el-
Yûnînî (öl. 726/1326) de Zeylu Mirʾâti’z-zamân isimli eserin sahibi 
önemli bir tarihçidir.  

Yûnînî farklı ilmî disiplinlerde öğrenim görmüştür. Hadis ala-
nında; et-Tergîb ve’t-terhîb sahibi Münzirî (öl. 655/1258), Mısırlı 
muhaddis Dimyâtî (öl. 705/1306), hadis usûlü noktasında İbnü’s-
Salâh (öl. 643/1245), dil ve kıraat âlimi İbn Mâlik et-Tâî (öl. 
673/1274) kendilerinden ilim öğrendiği isimler arasındadır.29 Mü-
ellifin, talebeleri ile şiir dersleri yaptığı bilgisi de bu alana dair ilgi-
sini göstermektedir.30 Aldığı eğitim ve yaptığı ilmî seyahatlerin ar-
dından memleketi Ba‘lebek’e dönen Yûnînî, babasından sonra ders-
leri devralmıştır. Öğrencileri arasında ilk sırada, Zehebî (öl. 

 
20  Buhârî, Sahîh, 1/29; 2/29. 
21  Buhârî, Sahîh, 9/104. 
22  Buhârî, Sahîh, 8/13. 
23  Buhârî, Sahîh, 2/104. 
24  Buhârî, Sahîh, 2/10. 
25  Buhârî, Sahîh, 4/30, 53; 5/14, 71. 
26  Burak Gani Erol, “Memlüklerde Dört Mezhep Başkadılıklarının Kuruluşu ve İşleyişi”, 

Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Dergisi 87 (2018) 75; Fatih Yahya Ayaz, 
Memlükler (İstanbul: İSAM Yayınları, t.y.), 110. 

27  Yûnînî’nin hayatı ile ilgili kaynakların listesi için bk.  Cuma Fethi Abdulhalim, Ri-
vâyâtü’l-Câmi‘i’s-Sahîh ve Nüsehuh (Mısır: Dâru’l-felâh, 2013), 655-663; Ebü’l-Hüseyn 
Şerefüddîn Alî b. Muhammed b. Ahmed el-Yûnînî, Meşyehatü Şerefiddîin el-Yûnînî 
(Mukaddime) (Beyrut: Mektebetü’l-asriyye, 2002), 25-26. 

28  Kutbuddîn Mûsâ el-Yûnînî, Zeylü Mirâtü’z-zemân (Kahire: Dâru’l-kütübi’l-islâmî, 
1992), 2/131-132. 

29  Ayrıntılı bilgi için bk. Yûnînî, Meşyeha, 7-15. 
30  Ebü’l-Ferec Zeynüddîn Abdurrahmân b. Ahmed b. Abdirrahmân Receb el-Bağdâdî İbn 

Receb, ez-Zeyl alâ Tabakâti’l-Hanâbile, thk. Abdurrahman b. Süleymân el-Useymîn 
(Riyad: Mektebetü'l-ubeykân, 2005), 4/332-333.  
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748/1348) zikredilebilir. Ayrıca muhaddis tarihçi Birzâlî (öl. 
739/1339), bir şafiî fakihi ve sufî olan İbn Lebbân (öl. 749/1349) 
ve Tuhfetu’l-eşrâf ile Tehzîbu’l-Kemâl gibi önemli eserler kaleme alan 
Yûsuf el-Mizzî (öl. 741/1341) de talebeleri arasında yer almakta-
dır.31   

Yûnînî, 701/1302 senesindeki Dımaşk seyahatinin ardından 
Ba‘lebek’e dönmüş ve kendi kurduğu kütüphaneye kitap vakfetmek 
için depoya girmiştir. Bu sırada ismi Musa olan Mısırlı birisinin 
saldırısına uğramıştır. Kaynaklarda aklî melekelerinin de yerinde 
olmadığı ifade edilen bu şahıs, elindeki sopayla Yûnînî’nin başına 
defalarca vurmuş ve onu bıçaklamıştır. Uğradığı saldırının ardından 
ateşli bir humma nöbeti geçiren Yûnînî, 10 Mayıs 1302 senesinde 
Perşembe günü saat sekiz civarında Ba’lebek’te vefat etmiştir. Cena-
zesi Ba’lebek şehrinin dışındaki Şam mezarlarından Bâb-ı Satha’ya 
defnedilmiştir.32  

2. Rumûz’un Ortaya Çıkışı 

Rumûz’u gerek içerik gerekse sistematik açıdan doğru anlaya-
bilmek için Yûnînî’nin kendisine ait Sahîh nüshasını teşekkül süre-
cinin bilinmesi gerekmektedir. Bu zaviyeden meseleye yaklaşıldı-
ğında, Yûnînî’nin Sahîh nüshasını oluştururken gösterdiği çaba, 
“zabt, tashih ve mukabele” şeklinde sıralanmaktadır.33 Ancak kro-
nolojik silsile içerisinde durum daha farklı olmalıdır. Buna göre 
müellif, henüz on yaşındayken 630/1232’de ilk kez Buhârî’yi baştan 
sona dinlemiştir. Babası Muhammed b. Ahmed el-Yûnînî ve başkaca 
üç isim34 Buhârî râvîlerinden biri olan İbn Zebîdî’ye (öl. 629/1231) 
Sahîh’î kıraat ederken Yûnînî de bu mecliste yer almış ve Sahîh’i 
semâ etmiştir. Devam eden süreçte de birçok farklı hocadan Sahîh’i 
dinlemiştir.  Bu süreç “zabt” kısmını ifade eder. Kendisinin 640-
41/1242/1243 senesinden sonra 5 sefer Mısır’a gittiği kaynaklarda 
ifade edilmektedir.35 Rumûz’da onun 661/1262’de Kahire’de Sahîh’i 
dinlediği de açıkça belirtilmektedir.36 Dolayısıyla Yunîni bu dönem-

 
31  Yûnînî, Meşyeha, 15-21. 
32  İbn Receb, Zeyl, 4/333. 
33  Ahmed Muhammed Şâkir, en-Nakd en-Nüshatü’l-Yûnînîyyeti min Sahîhi’l-Buhârî 

(Kahire: Âlemü’kütüb, t.y.), 5. 
34  Ebü’l-Hüseyn Şerefüddîn Alî b. Muhammed b. Ahmed el-Yûnînî, er-Rumûz ’alâ 

Sahîhi’l-Buhârî (Berlin: Prusya Kültür Mirası Devlet Kütüphanesi, 4460), 7a. 
35  İbn Receb, Zeyl, 4/333; Cuma Fethi, Rivâyâtü’l-Câmi‘i’s-Sahîh, 660. 
36  Yûnînî, er-Rumûz, 7b. 
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de hâlâ nüsha teminine devam etmektedir. Bu sebeple müellifin 
elindeki aslı Kahire’de mevsûk nüshalarla karşılaştırdığı37 bilgisi 
661/1262’den sonra olmalıdır. Kendisinin 668/1270’te38 gittiği 
Dımaşk’ta İbn Mâlik et-Tâî’nin ve diğer birçok âlimin hazır bulun-
duğu bir mecliste Buhârî nüshasını yetmiş bir oturumda okuyup 
naklettiği düşünüldüğünde39 ve Zehebî’nin Yûnînî’nin bir yıl içeri-
sinde 11 nüsha ile kendi nüshasını mukayese ettiği bilgisinden40 
hareketle 661-668/1262-1270 arasında mukabele işlemini bitirmiş 
olması kuvvetle muhtemeldir. Yani Yûnînî, diğer Buhârî rivâyetle-
riyle karşılaştırdığı asıl nüshasını İbn Mâlik’e sunmuştur. Zaten bu 
işlemi mukabeleden önce yapmış olsaydı mukayeseye tabi olan 
nüshalarda var olması muhtemel hataları da hocasına gösterme 
imkânı bulamayacaktı. Zabt, mukabele ve tashih işlemlerini gerçek-
leştiren Yûnînî 669/1271 senesinde İbn Zeyd isminde yazısı güzel41 
bir kişiye mukayeseli nüshasını yazdırmıştır.42 Rosemarie’nin Berlin 
yazmalarından edindiği bilgiye göre 671/1273’te Sahîh’i öğretmek 
için Hama’da bulunması da eserin tamamlandığına dair net bir ka-
rine sunmaktadır.43 

Burada Yûnînî’nin tasarrufları açısından hususiyetle değinme-
nin yerinde olacağı bir nokta söz konusudur. Yukarıdan beri izah 
edildiği üzere Yûnînî birçok farklı nüsha temin etmiş ve onları tet-
kike açmıştır. Ancak tüm bu Buhârî rivayetlerine anlam katan şey, 

 
37  Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Muhammed b. Ebî Bekr Kastallânî, İrşadü’s-sâri li 

şerhi Sahîhi’l-Buhârî (Mısır: Matbaatü’l-kübrâ, 1323), 1/57. 
38  Bu tarihlendirmenin 666/1268 ve 667/1269 olduğu da ifade edilmektedir. Ahmed 

Muhammed Şâkir Kastallânî’nin tarihlendirmede hata yaptığını mahtut ve matbu 
nüshaları kıyaslayarak tespit etmiştir. Şâkir, en-Nakd, 6. 

39  Kendisi bu mecliste sadece talebe ya da imtihan edilen kimse konumunda değildi. 
Bilakis hem dinleyici hem kıraat eden hem de hoca vasfını taşıyordu. Elindeki Sahîh 
nüshası İbn Mâlik et-Tâî’nin gözetiminde Arap dil kuralları itibarıyla tashih edilmiştir. 
Yûnînî ise İbn Mâlik’in bütün düzeltmelerini kabul etmemiştir. Fuat Sezgin, 
Buhârî’nin Kaynakları (Ankara: Otto, 2015), 198. E. Levi Provençal-Sadık Cihan, “Sa-
hihi Buhari’nin Magrib Nüshasının İncelenmesi”, Ondokuz Mayıs Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi 1 (1986), 62; Şâkir, en-Nakd, 6.  

40  Ebşer Avz Muhammed İdris Ebşer Avz, “Cuhûdu’l-imâmeyn el-Hâfız el-Yûnînî ve’l-
Hâfız İbn Hacer fî tahkîki Sahîhi’l-İmâm el-Buhârî”, Mu’temeru’l-intisâr li’s-Sahîhayn 
15 (2010), 5; İbn Receb, Zeyl, 4/330. 

41  Muhammed b. Abdullah b. Humeyd en-Necdî Necdî, es-Sehabu’l-vâbile alâ darâihi’l-
hanâbile, thk. Ebû Zeyd Bekr b. Abdillâh, (Beyrut: Müessesetü’r-risâle, 1996), 3/990. 

42  Arafat Aydın-Ali Albayrak, “Sahîh-i Buhârî Nüshalarına Dair Yeni Bulgular: Bulak 
Baskısı, Yûnînî Yazmaları ve Abdullah b. Sâlim el-Basrî Nüshası”, İslâm Araştırmaları 
Dergisi 35 (2016), 7. 

43  Quiring-Zoche Rosemarie, “How al-Buhari’s Sahih Was Edited in the Middle Ages: ‘Ali 
al-Yûnînî and His Rumûz”, Bulletin d’Studes Orientales 50 (1998), 196. 
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kendisinin asıl nüshasıdır. Müellif, nüshalar arasında salât ü selâm 
ve dua ifadelerindeki farklılıklara kadar değinmiş,44 tenkitli neşir 
mantığı barındıran bir takım tatbiklerde bulunmuştur.45 Öyle ki 
bazı uygulamalarında, batılıların textual criticism/lower criticism 
ismini verdikleri metin eleştirisine bakan yönlerinin olduğu söy-
lenmiştir.46 Onun, “Buhari’yi, kendisine sonradan izafe edilen şart-
lardan uzaklaştıracak kısımlardan mümkün olduğu kadar kurtar-
maya” çalıştığı dile getirilmiştir.47 Tüm bunlara rağmen o; nüshası-
na dışarıdan bir müdahalede bulunmamış, bütün tasarruflarını say-
fa kenarlarındaki izahlarıyla gerçekleştirmiştir. Birçok yerde muka-
yeseye esas olan diğer nüshalarda müşterek lafızları kendi aslında 
değiştirmemiş, sadece hamişte bu duruma işaret etmiştir. Hatta 
kendi nüshasında yanlış olduğunu bildiği bazı yerleri dahi düzelt-
memiş ve bu hataya hamişte değinmiştir.48 Dolayısıyla onun karşı-
laştırdığı metinlerde doğru gördüğü kısımları kendi aslında tashih 
ederek yeni bir nüsha oluşturduğunu düşünmek çok doğru gözük-
memektedir.  

 Netice olarak Yûnînî, elde ettiği nüshalara ayrı remizler 
vermiş ve tüm bu mesainin ardından Rumûz’u kaleme almış olmalı-
dır. Zira en eski nüshalardan biri olan Berlin nüshası da olmak üze-
re eserin sonunda, 

 حیحصلا عماجلا نم فورح ضعب يف عقاولا فلاخلا ىلع ةلادلا ةكرابملا ةسرھفلا تمت
  اھنع لاكشلإل ةلیزُـملا

ifadelerinin yer alması49 mezkûr remizlere ilişkin sonradan or-
taya çıkan bazı müşküller sebebiyle bu risâlenin yazıldığını göster-
mektedir. Dolayısıyla risâlenin telif tarihi 669/1271 sonrası olmalı-
dır. Müellifin vefatının 701/1302 olduğu düşünüldüğünde tamam-
lanmış Sahîh üzerinden yaptığı derslerde ortaya çıkan bazı sıkıntılar 
sebebiyle bu çalışmayı oluşturduğu ihtimali akıllara gelmektedir.  

 
44  Şehseddin Muhammed es-Sehâvî, Fethu’l-muğîs şerhu Elfiyeti’l-hadîs (Beyrut: Dâru’l-

kütübi’l-ilmiyye, 1403), 3/69. 
45  Salahattin Polat, “Modern Dönemde Hadis İlminin Temel Meseleleri”, Modern Dö-

nemde Dinî İlimlerin Temel Meseleleri (İlmî Toplantı), (2007), 240. 
46  Fatma Kızıl, “Oryantalistlerin Akademik Hadis Araştırmaları: Ana Eğilimler, Yerleşik 

Kabuller ve Temel İddialar”, Hadis ve Siyer Araştırmaları (Dergi) 5/1 (2019), 203-
204. 

47  Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, 201. 
48  Ali Albayrak, “Mehmed Zihni Efendi Örneğinde Sahîh-i Buhârî Baskılarının Tashihi”, 

Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi (İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü Dergi-
si) 54 (2018), 56. 

49  er-Rumûz (Prusya 4460), 9a. 
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Yûnînî’nin Sahîh nüshası bazı kaynaklarda babasına atfedilerek 
hata edilmiştir.50 Dolayısıyla Rumûz’un müellife aidiyetine ilişkin 
kısa bir bilgilendirmede bulunmak da faydadan hâlî değildir. 
Yûnînî’nin müstakil bir isim vermediği eser daha sonra Rumûzu’l-
Câmii’s-Sahîh li’l-İmâm el-Buhârî,51 er-Rumûzu’l-Yûnînîyye, er-Rumûz 
alâ Sahîhi’l-Buhârî, el-Usûl ve’r-rumûz52, el-Fürûsü’l-mübârekü’d-dâl 
ale’l-hilâfi’l-vâkı fî bil-hurûf mine’l-Câmi’is-sahîh gibi birçok farklı 
isimle anılmıştır.53 Bunlardan er-Rumûz alâ Sahîhi’l-Buhârî ismi 
daha çok kabul görmektedir. Eserin müellife aidiyeti ise risâlenin 
baş kısmında yer alan 

 الله افع ينونویلا الله دبع  نب دمحأ نب دمحم نب يلع نیسحلا وبأ ةملاعلا ماملإا خیشلا لاق
 يراخبلا حیحص نم يتخسن شماوھ يف ھیلع تُلحا امم اھیلا راشملا لوصلاا .ھنع

ifadeleri54 ile net bir şekilde anlaşılmaktadır.  

3. Remizlerin Ait Olduğu Buhârî Rivâyetleri 

Yûnînî, kullandığı kısaltmalara ve anlamlarına ilişkin bazı de-
ğerlendirmelerde bulunmakla birlikte, konuya taalluk eden kimi 
hususların netliğe kavuşturulmadığı da ortadadır. Remizlerle ilgili 
bizzat müellifin bazı izahlarındaki kapalılık ve bazı kısaltmaların 
farklı anlamlara gelecek bir yapı arz etmesi bunlar arasında zikredi-
lebilir. Ayrıca Bulak baskısında olmakla birlikte risâlede yer alma-
yan remizlerin izahı da başlı başına bir sıkıntı oluşturmaktadır. Ni-
tekim Irakî tarafından remizlerde bazı muğlak kullanımların olduğu 
belirtilmiş ve doğru anlamı tespit noktasında net yorumlamada 
bulunulamamıştır.55 Bu bağlamda risâlede geçen remizlerin anlam-
larına yönelik izahların ayrı ayrı mütalaa edilmesi önem taşımakta-
dır.  

 
50  Ignaz Goldziher Goldziher, Muhammedanische Studien II (Hidesheim: Repr. of the ed. 

Halle, 1888), 239. 
51  Mahtut nüshanın geçtiği yer için bk. Yûnînî, Rumûzu’l-Câmii’s-Sahîh li’l-İmâm el-

Buhârî (Medine: Mektebetü Melik Abdülazîz Vizâretü’l-hacc ve’l-evkâf Mektebetü 
Şeyhu’l-islâm Ârif Hikmet, 61/232); Abdulvahap Özsoy, Buhârî Nüshaları ve Nüsha 
Farklılıklarının Mahiyeti Üzerine (Kayseri: Fenomen, 2016), 197.  

52  Yûnînî, er-Rumûz alâ Sahîhi’l-Buhârî, el-Usûl ve’r-rumûz (Riyad: Merkezü Melik Fay-
sal, 05116-2/ 74718). 

53  Bu ibare risâlenin son kısmında yer alan açıklamadır ve “el-fürûs” şeklinde yanlış zabt 
edilmiştir. Doğrusu “el-Fehrese” olmalıdır. Kızıl da bahse konu nüshayı -zühûlen olsa 
gerek- Yûnînî’ye ait farklı bir eser olarak zikretmiştir. Fatma Kızıl, “Yûnînî”, Türkiye 
Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2020), 43/596. 

54  er-Rumûz (Prusya 4460), 6b. 
55  Abdurrahamân b. Hamd el-Hudayr el-Hudayr, Şerhu Elfiyeti Irakî (b.y.: el-Lecnetü’d-

dâime li’l-buhûsi’l-ilmiyye, t.y.), 623. Kastallânî, İrşadü’s-sâri, 1/57. 
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3.1. Asîlî Rivâyeti  

Ebû Muhammed Abdullâh b. İbrâhîm b. Muhammed el-Ümevî 
el-Endelüsî el-Asîlî 324/934 senesinde dünyaya gelmiştir.56 Bir 
Mâlikî âlimi olan Asîlî Sahîh’i; Ebû Zeyd el-Mervezî’den (öl. 
371/981) iki sefer ve Cürcânî’den (öl. 373/983) de bir kez dinle-
miştir.57 Yûnînî ise Asîlî’nin üç farklı talebesinden gelen Sahîh nüs-
halarını edinmiştir. Asîlî 392/1002 yılında vefat etmiştir.58  

Yûnînî risâlede Asîlî için “ص” kısaltmasını kullandığını belirt-
mektedir.59 Kastallânî de aynı şekilde Yûnînî’nin bu remizi kullan-
dığını söyler.60 Asîlî nüshası ile ilgili en dikkat çekici detay, 
Yûnînî’nin esas aldığı nüshada bulunup da Asîlî’nin nüshasında 
bulunmayan kısımların oranıdır. Öyle ki bazen hadisin bir kısmı61 
bazen hadisin tamamı62 bazen de bir bâbın hatta birkaç bâbın dahi 
bulunmadığı durumlar63 mevcuttur. Bu husus, Asîlî nüshasının nite-
liğine ilişkin fikir verici mahiyettedir. Ayrıca Asîlî’nin iki ayrı hoca-
sından ve üç talebesinden gelen nüsha/nüshaları mukayeseye tabi 
tutan Yûnînî’nin hepsi için tek remiz kullanması da mezkûr rivâyeti 
yorumlamayı zorlaştırmaktadır.   

3.2. İbn Asâkir Rivâyeti 

İbn Asâkir’in (öl. 571/1176) tam ismi Ebü’l-Kâsım Alî b. el-
Hasen b. Hibetillâh b. Abdillâh b. Hüseyn ed-Dımaşkî eş-Şâfiî’dir ve 
499/1105 senesinde doğmuştur. İbn Asâkir’e ait bu nüshanın 
Küşmîhenî (öl.578/1182) ve İbn Şebbûye (öl. ?) rivâyetlerini içer-
diği, Yûnînî’nin nüshasını tekrardan yazan Nüveyrî (öl. 733/1333) 
tarafından ifade edilmiştir.64 Yûnînî İbn Asâkir’den gelen birçok 

 
56  Ebü’l-Velîd Abdullāh b. Muhammed b. Yûsuf İbnü’l-Faradî, Târîhu ʿulemâʾi’l-Endelüs, 

thk. es-Seyyid İzzet el-Attâr el-Huseynî (Kahire: Mektebetü'l-hâncî, 1988), 1: 290. 
57  Ebû Abdillâh Şihâbüddîn b. Abdillâh el-Bağdâdî Yâkut el-Hamevî, Mu‘cemü’l-büldân 

(Beyrut: Dâru sâdır, 1995), 1/213. 
58  Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Osmân Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, 

thk. Beşşâr Avvâd Ma'rûf (Beyrut: Dâru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1998), 3/1020; Zehebî, Si-
yer, 16/560-561. 

59  er-Rumûz (Prusya 4460), 6b. 
60  Kastallânî, İrşadü’s-sâri, 1/57. 
61  Buhârî, Sahîh, 1/77; 2/83.  
62  Buhârî, Sahîh, 1/79-80; 2/151. 
63  Buhârî, Sahîh, 1/81; 2/148. 
64  Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 362, vr. 296b; Aydın-Albayrak, “Sahîh-i Buhârî 

Nüshalarına Dair Yeni Bulgular”, 10. 



 

 

	
BUHÂRÎ NÜSHALARININ CEM‘İ AÇISINDAN YÛNÎNÎ’YE AİT TASARRUFLARIN ANLAMI 

	
	 	

	
DİNBİLİMLERİ AKADEMİK ARAŞTIRMA DERGİSİ CİLT 21 SAYI 1 

	
	 	

db | 539 

Sahîh rivâyeti olduğunu bildirmekle birlikte herhangi bir senet zik-
retmemiştir.65  

Kastallânî, Yûnînî’nin İbn Asâkir için “ش” kısaltmasını kullandı-
ğını söyler.66 Ancak risâle incelendiğinde çok net ve gerekçeli bir 
şekilde Yûnînî’nin “س” remizini tercih ettiği görülmektedir.67 Ne var 
ki sonraki dönem çalışmalarının neredeyse tamamında Kas-
tallânî’nin ifadesi kabul edilerek İbn Asakir için “ش” remizi kullanıl-
dığı belirtilmiştir. Hatta Ahmed Muhammed Şâkir bunun ed-
Dımeşkî isminden geldiğini öne sürmüştür.68 Oysaki Yûnînî İbn 
Asâkir isminin çok meşhur olması sebebiyle “س” remizini kullandı-
ğını söylemektedir. Sahîh’in Bulak baskısı incelendiğinde metin 
içerisinde “ش” remizinin kullanılmamış olması da bu bağlamda 
önemlidir.  

3.3. Ebü’l-Vakt Rivâyeti 

Ebü’l-Vakt’in (öl. 553/1158) tam ismi, Sedîdüddîn Abdülevvel 
b. Îsâ b. Şu‘ayb es-Siczî’dir. Kendisi 458/1066 senesinde dünyaya 
gelmiştir. Sahîh’i hocası Dâvûdî’den (öl. 467/1075) 465/1075 sene-
sinde dinlemiştir.69 Yûnînî’nin esas kabul ettiği nüsha da Ebü’l-Vakt 
nüshasıdır. Aynı zamanda Ebü’l-Vakt’in meşhur talebesi Sem‘ânî’nin 
(öl. 562/1167) hocasına kıraat ettiği Buhârî nüshasını da mukabe-
leye esas tuttuğu dört rivâyetten biri olarak belirlemiştir.  

Yûnînî risâlesinde Ebü’l-Vakt için “ظ” kısaltmasını kullanmış-
tır.70 Ancak Bulak baskısında çok fazla sayıda “ط” ve “ظ” remizleri-
nin kullanılmış olması akıllarda soru işareti bırakmaktadır. Kas-
tallânî çok net bir biçimde Ebü’l-Vakt için Yûnînî’nin “71”ظ remizini 
kullandığını söyler. Fück,72 Rosemarie,73 Kandemir,74 Özsoy75 ve 

 
65  er-Rumûz (Prusya 4460), 8a. 
66  Kastallânî, İrşadü’s-sâri, 1/57. 
67  er-Rumûz (Prusya 4460), 6b. 
68  Şâkir, en-Nakd, 8. 
69  Zehebî, Siyer, 20/3011; Nezzâr Abdulkadir er-Reyyân, “el-İmâm el-Yûnînî ve 

cuhûduhû fî hıfzi Sahîhi’l-İmâmi’l-Buhârî ve tahkîku rivâyâtihî”, Mecelletu câmiati’l-
islâmiyye 1 (2002), 256. 256; Kızıl, “Yûnînî”, 43/596. 

70  er-Rumûz (Prusya 4460), 6b, 8b. 
71  Kastallânî, İrşadü’s-sâri, 1/57. 
72  Johann Fuck-Bekir Ezer, “Buhari’nin Hadis Tedvininin Rivâyet Tarihine Katkıları”, 

Hadis Tetkikleri Dergisi 8/1 (2010), 159. 
73  Rosemarie, “How al-Buhari’s Sahih Was Edited in the Middle Ages”, 218. 
74  Kandemir, “Câmiu’s-Sahîh”, 7/117.  
75  Özsoy, Buhârî Nüshaları, 198. 
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Kızıl76 gibi isimlerin araştırmalarında ve konuya dair müstakil baş-
kaca çalışmalarda77 bu ayrıma ilişkin bir değerlendirme yer alma-
maktadır. Bulak baskısını hazırlayan Ezher ulemâsı ise 1, 3 ve 5. 
cildin giriş kısmında “ط” remizinin Ebü’l-Vakt’i ifade ettiğini belirt-
mişler,78 ancak geriye kalan ciltlerde ise Ebü’l-Vakt için hem “ط” 
hem de “ظ” remizinin kullanılmış olabileceğini söylemişlerdir.79 
Başka bir araştırmada ise “karışma tehlikesi olmadığı için olsa ge-
rek” şeklinde bir kayıt koşularak iki kısaltmanın da aynı anlama 
geldiği dile getirilmiştir.80  

Yûnînî risâlede Ebü’l-Vakt için “ظ” kısaltmasını kullandığını ge-
rekçe göstererek izah etmiştir.81 Bununla birlikte her iki remiz de 
Bulak baskısı içerisinde sıklıkla kullanılmıştır. Öyle ki aynı sayfada 
yan yana “ظ” ve “ط” kısaltmaları birlikte verilmiştir.82 Sahîh’in Bulak 
baskısında “ظ” remizi ile ifade edilen hemen her yere ilişkin değer-
lendirmelerinde Kastallânî Ebü’l-Vakt’e işaret etmişken, “ط” remizi 
kullanılan yerlerde kimi zaman Ebü’l-Vakt’e atıfta bulunmuş83 kimi 
zaman ise bunu belirtmemiştir.84 Böylesi bir durum ise bu iki kı-
saltmanın Ebü’l-Vakt’e işaret etmekle birlikte “ط” remizinin farklı bir 
isim eliyle konulmuş olma ihtimalini hatıra getirmektedir.  

3.4. Herevî Rivâyetleri 

Tam ismi Ebû Zer Abd b. Ahmed b. Muhammed el-Herevî (öl. 
434/1043) olup 355/966 senesinde doğmuştur. Sahîh’i 373/983’te 
İbn Hammûye’den, 374/984’te Müstemlî’den ve 387/997’de 
Küşmîhenî’den dinlemiştir. Bu yüzden Sahîh’in üçüncü nesil râvileri 
içerisinde önemli bir konumdadır.85 Yûnînî risâlesinde Ebû Zer üze-
rinde özellikle duracağını ve mezkûr üç rivâyetini de kullandığını 
ifade etmiştir.86  

 
76  Kızıl, “Yûnînî”, 43/596. 
77  Abdulkadir er-Reyyân, “el-İmâm el-Yûnînî”, 243;Şâkir, en-Nakd, 8. 
78  Buhârî, Sahîh, 1/5. 
79  Buhârî, Sahîh, 2/1; 4/1; 6/1; 7/1; 8/1; 9/1. 
80  Aydın-Albayrak, “Sahîh-i Buhârî Nüshalarına Dair Yeni Bulgular”, 11. 
81  er-Rumûz (Prusya 4460), 8b. 
82  Buhârî, Sahîh, 2/159, 160. 
83  Buhârî, Sahîh, 2/159, 161; Kastallânî, İrşâdü’s-sârî, 3/195.  
84  Buhârî, Sahîh, 2/158, 159; Kastallânî, İrşâdü’s-sârî, 3/187,189.  
85  Muhammed b. Hayr el-İşbîlî, Fehrese mâ revâhu ʿan şüyûhih, thk. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf 

(Tunus: Dâru’l-garbi’l-islâmî, 2009), 131; Zehebî, Siyer, 17/554-563. 
86  er-Rumûz (Prusya 4460), 6b. 
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Yûnînî, Herevî için “ه” kısaltmasını kullanmıştır. Kastallânî ise 
bunu “ ـھ ” olarak ifade etmiştir.87 Bu büyük bir hatadır. Mezkûr “ ـھ ” 
remizi ise ifade edileceği üzere Ebü’l-Heysem el-Küşmîhenî’ye aittir. 
Belki de müstensih eliyle ortaya çıkan bu durum, sonraki dönemde 
Kastallânî’nin ilmî otoritesinin de etkisiyle kabul görmüştür.    

3.4.1. Müstemlî Rivâyeti 

Tam ismi İbrahim b. Ahmed b. İbrahim b. Ahmed b. Dâvud Ebû 
İshâk el-Belhî olan Müstemlî’nin (öl. 376/986) doğum tarihi net 
olarak bilinmemektedir. Sahîh’i Firebrî’den 314/926 senesinde din-
lemiştir.88  

Kastallânî Müstemlî için “ تس ”89 şeklinde bir kısaltma belirle-
mişken Yûnînî kendi risâlesinde bunun “ ـس ” olduğunu söylemekte-
dir.90  

3.4.2. Ebü’l-Heysem el-Küşmîhenî Rivâyeti 

Küşmîhenî 389/998 senesinde vefat etmiştir ve Firebrî’den 
Sahîh’i bir defadan çok dinlemiştir.91 Gerek Yûnînî’nin kendi ifade-
leri gerekse Kastallânî’nin değerlendirmeleri arasında bir farklılık 
yoktur. Netice itibarıyla Küşmihenî için belirlenen kısaltma “ ـھ ” dir. 
Dolayısıyla Kastallânî hem Herevî hem de Küşmîhenî için aynı kı-
saltmayı kabul etmiştir. 92 

3.4.3. İbn Hammûye Rivâyeti 

Tam ismi Abdullah b. Ahmed b. Hammûye b. Yûsuf b. A‘yen 
Ebû Muhammed es-Serahsî olan İbn Hammûye (öl. 381/991), 
293/905 senesinde dünyaya gelmiştir. Sahîh’i Firebrî’den 316/928 
senesinde dinlemiştir.93  

Kastallânî İbn Hammûye için “ح” remizinin Yûnînî tarafından 
kullanıldığını belirtmiştir.94 Oysaki Yûnînî bunu, “ ـح ” şeklinde kuy-

 
87  Kastallânî, İrşadü’s-sâri, 1/57. 
88  Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Osmân Zehebî, Târîhu’l-islâm ve 

vefeyâtu meşâhir ve’l-a’lam (Beyrut: Dâru’l-garbi’l-islamî, 2003), 8/424. 
89  Kastallânî, İrşadü’s-sâri, 1/57. 
90  er-Rumûz (Prusya 4460), 7a. 
91   Zehebî, Târîhu’l islâm, 8/653; Zehebî, Siyer, 16/492; Kâtib Çelebi, Süllemül-vüsûl ilâ 

tabakâti’l-fuhûl (İstanbul: Mektebetü ircica, 2010), 5/180.  
92  er-Rumûz (Prusya 4460), 7a. 
93  Zehebî, Târîhu’l-islâm, 8/520; Hayreddîn Ziriklî, el-A‘lâm (Kahire: Dâru’l-ilmi li’l-

melâyîn, 1956), 7/110; Kâtib Çelebi, Süllemül-vüsûl ilâ tabakâti’l-fuhûl, 2/101. 
94  Kastallânî, İrşadü’s-sâri, 1/57. 
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ruksuz olarak belirtmiştir.95 Bu durum sonraki çalışmalarda bir so-
run olarak görülmüş ve “ح” remizinin anlamlandırılması hususunda 
sıkıntı ortaya çıkmıştır.96 Netice olarak Yûnînî eliyle ya da onunla 
Kastallânî arasında yapılan bir ekleme ile “ح” şeklinde bir remizin 
varlığından bahsedilmiş olabilir. 

3.4.4. Ebû Zerr’in Talebeleri Arasında Ortak Rumûzlar 

Yûnînî Ebû Zerr’in talebelerine ait Sahîh rivâyetlerini kimi za-
man müstakil kimi zaman ise müşterek remizlerle ifade etmiştir. Bu 
bağlamda Kastallânî, İbn Hammûye ile Küşmîhenî’nin birlikte ifade 
edilmesini “ ھح ”; Müstemli ile İbn Hammûyi’nin müştereken zikre-
dilmesini ise “ سح ” kısaltmaları ile açıklandığını söylemiştir.97 
Yûnînî’nin risâlesinde ise bunlara ilaveten bir remiz daha mevcut-
tur. Bu ise Müstemlî ile Küşmîhenî’nin ortak kullanımı olan " ـھس " 
kısaltmasıdır. Dolayısıyla Kastallânî eksik bir aktarımda bulunmuş-
tur.  

4. Remizlere Yüklenen Anlamlar 

Bu kısımda Yûnînî’nin remizlere yüklediği anlamlar; kendi de-
ğerlendirmelerinden, örnekler üzerinden ve doğrudan nüshalara 
delalet etmeyen “ حص ”, “ طقس ” gibi ikincil remizlerden istifade ile izah 
edilmeye çalışılacaktır. Dolayısıyla bahse konu anlamlandırmaların 
doğru bir şekilde ortaya konulması müellifin nüshalara ilişkin tes-
pitlerinin de doğru anlaşılmasına katkı sağlayacaktır.   

4.1. Yûnînî’nin Diğer Nüshalarla Mutabık Olduğu “ ظ س ص ه ” 
Remizi  

Yûnînî mukayeseye esas teşkil eden dört nüshanın da ittifak et-
tiği durumlarda, böylesi bir kullanım benimsemiştir. Mezkûr dört 
nüshada ittifakın tam olmadığı zamanlarda ise muhalif nüsha-
nın/nüshaların remizi yazılmaz.98   

Örneğin; Vahiy Başlangıcı Kitabı’ndaki bir rivâyette geçen 
“ مكدحأ ” kelimesinin üzerinde “ ظ س ص ه ” remizleri mevcuttur.99 Bura-
dan anlaşılan; her ne kadar Sahîh’in başkaca rivâyetlerinde bu ke-

 
95  er-Rumûz (Prusya 4460), 7a. 
96  Özsoy, Buhârî Nüshaları, 198. 
97  Kastallânî, İrşadü’s-sâri, 1/57. 
98  Sahîh’in tamamı bu tarz örnekler içerdiği için herhangi bir atıfta bulunmak zait gö-

rünmektedir.  
99  Buhârî, Sahîh, 1/12. 
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lime “ دحأ ” şeklinde gelmiş olsa da100 Yûnînî’nin kendi nüshası ve 
mukayeseye tabi tuttuğu dört asıl nüshada fikir birliği mevcuttur. 
Sahîh’te bu şekilde kullanım örneklerinin sayısı çok fazladır. Keza 

 
şeklinde bir kullanımda da101 Ebû Abdullâh isminin üç nüshada 

mevcutken Asîlî nüshası zikredilmeyerek onda ifadenin farklı oldu-
ğu belirtilmek istenmiştir. 

4.2. Yûnînî’nin Diğer Nüshaları Benimsemediği Durumlar 

Yûnînî’nin mukabeleye tabi tuttuğu Sahîh rivâyetlerinde bu-
lunmayan ibareleri ifade ediş şekli farklı tarzlarda kendisini gös-
termektedir. Zira kimi zaman Yûnînî’nin aslı ile diğer nüshaların 
hiçbiri uyuşmazken kimi zaman bu farklılıklar nüshaların bir kısmı 
için geçerli olur. Mukayeseye esas olan bir aslın ferleri arasında da 
ayrışma vaki olabilir.   

4.2.1. " طقس " ya da " لا"  Remizleri 

Hadiste geçen bir kelimeye ilişkin dört asıl nüshanın ihtilaf et-
tiği durumlarda, ilgili ibarelerin üzerine ya da sayfa kenarları-
na,"ظ " ya da 102" س ص ه  دنع طقس ظ س ص ه  لا  "103 şeklinde bir kısaltma 
koyan Yûnînî bu yolla, ilgili ibarenin bahse konu hiçbir nüshada 
bulunmadığını söyler. Şayet bunlar içerisinde Yûnînî’nin aslı ile 
muvafık bir nüsha olursa ilgili remiz çıkarılır. Örneğin, kendisi tara-
fından “Humeydî Abdullah b. Zübeyir” olarak aktarılan râvînin ismi 
diğer dört nüshada sadece Humeydî olarak geçmektedir. Yûnînî, 
Abdullah b. Zübeyir’in üzerine "ظ س ص ه لا  " remizini koyarak104 
ilgili kısmın mukabele ettiği dört nüshada bulunmadığını belirtmiş-
tir. Keza, 

 
100  Nitekim Ebû Zerr’in Yûnînî tarafından asıl kabul edilmeyen bir rivâyetinde bu ibare-

nin دحا  şeklinde olduğu görülmektedir.  
101  Buhârî, Sahîh, 1/66.  
102  Buhârî, Sahîh, 1/65; 1/111 (9. Hâmiş); 2/68 (9. Hâmiş); 2/85 (8. Hâmiş); 1/97; 

5/73. 
103  Buhârî, Sahîh, 1/26, 112 (9. Hâmiş).   
104  Buhârî, Sahîh, 1/6. 
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şeklindeki bir kullanımda105 ise Mâlik b. Enes ismi; Herevî, İbn 

Asâkir ve Asîlî nüshalarında bulunmaması sebebiyle kısaltmalar 
zikredilmiş, Ebü’l-Vakt nüshasında ise Yûnînî’nin aslıyla uyum söz 
konusu olduğu için çıkarılmıştır. Aynı durum “ دنع طقس ” ile başlayan 
remizler için de geçerlidir. Zira Yûnînî bu iki remizi aynı amaca 
mukarin kullandığını bizzat kendisi belirtmiştir.  

4.2.2. Müşkil Arzeden Bir Remiz: “ حص ”  

Hadis eserlerinde -sonradan- tadbîb şeklinde isimlendirilen, 
kimi zaman ص harfine benzer bir şekille bazen de حص  şeklinde ya-
pılan düzeltmelerin varlığı bilinmektedir. Araştırmada böylesi bir 
başlığın açılma nedeni; Yûnînî’nin tadbîb uygulamasını başlatan ilk 
kişi olduğunu iddia etmek değil, bilakis risâlede bu remizi farklı bir 
surette kullandığını bizzat kendisinin belirtmesi ve son dönemlerde 
yapılan bazı çalışmalarda da bunun yanlış yorumlanmasıdır.  

Yûnînî, “ حص ” kısaltmasını kullanış şeklini net bir şekilde belirt-
miştir. Buna göre kimi zaman müstakil, kimi zaman da حص  üzerine ه 
ekleyerek çift remiz kullandığını söylemektedir. Burada kapalı olan 
kısım bu kısaltmada müellifin muradının ne olduğudur. Zira onun 
açıklamalarından iki farklı anlam çıkabilmektedir. Bunlardan ilki; 
bu remizin bulunduğu kelime doğru kullanımı ifade eder ve Yûnînî 
kendi metni yerine onu tercih etmiştir. İkincisi ise müellif “ حص ” 
kısaltmasıyla birlikte kullanılan remizde yer alan ifadeyi tashih ede-
rek, kendi nüshasının doğru olduğunu gözler önüne sermek iste-
mektedir. Belki de bu karışıklıktan dolayı Bulak baskısında Ezher 
ulemâsı bu remizi; üstü kapalı şekilde tanıtmışlardır.106   

Kanaatimize göre Yûnînî; Herevî’nin (ه) üç hocasının kullanım-
larına muhalefet ettiği durumlarda, onların tercihlerini tashih et-
mek için bu remizi kullanmıştır. Bunu yaparken de kabul etmediği 
ibareye “ه” yazıp onun da üzerine “ حص ” kısaltmasını eklemiştir.107 

 
105  Buhârî, Sahîh, 1/16. 
106  Buhârî, Sahîh, 2/5. 
107  er-Rumûz (Prusya 4460), 6b. 
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Bu konuda Fück aksini iddia ederek birinci görüşü tercih eder.108 
Ancak örnekler bu durumu bir bakıma nakzetmektedir. Mesela, 
Yûnînî kendi metninde “ ھنامجرتب ” ibaresini kabul etmiş ve hamişe109 
“ نِامَجُرَّْتلابِ ” yazarak bahse konu iki remizi koymuştur. Fück’e göre ana 
metindeki “ ھنامجرتب ” kelimesi Herevî’nin üç hocasının seçimleridir ve 
Yûnînî kendi nüshasındaki kelime olan “ نِامَجُرَّْتلابِ ” yerine bunu tercih 
etmiştir. Oysaki İbn Hacer (öl. 852/1449) çok net bir şekilde hamiş-
teki ibare olan “ نِامَجُرَّْتلابِ ” nin Herevî nüshasına ait olduğunu belirt-
mektedir.110 Bu ve buna benzer örnekler111 Yûnînî’nin üzerine remiz 
koyduğu ibare tercih ettiği değil, Herevî nüshasında kabul etmediği 
ibaredir. Onu tashih ederek kendi nüshasındakini seçmiştir.  

Müstakilen kullanılan “ حص ” kısaltmaların da Yûnînî’ye göre sa-
hih olan kullanıma işaret ettiğine dair bir değerlendirme yapılmış-
tır.112 Böylesi bir izah, kapalı kısımları biraz daha netleştirilebildiği 
takdirde doğru bir tespiti ifade etmektedir. Namaz Kitabı’nda geçen 
bir rivâyette113 “ لِّصَُلأِفَ ” kelimesinin üzerine “ حص ” remizi konulmuş-
tur. Hâmişte ise bu ibarenin mukayese edilen dört nüshanın tama-
mında, “ لِّصَُلأَفَ ” olarak fethalı naklettiği belirtilmektedir.114 Kirmânî 
(öl. 786/1384),115 Aynî (öl. 855/1451) 116 ve Kastallânî (öl. 
923/1517)117 de nüsha farklılıklarına işaret etmektedirler. Dolayı-
sıyla Yûnînî tıpkı yukarıda olduğu gibi başkaca nüshalarda farklı 
geçen ibareyi değil, kendi nüshasını esas kabul etmiş ve bu tashih 
mantığı içerisinde, “ حص ” remizini kullanmıştır.118  

 
108  Fuck, “Buhari’nin Hadis Tedvininin Rivâyet Tarihine Katkıları”, 159. 
109  Buhârî, Sahîh, 1/8. 
110  Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî b. Muhammed el-Askalânî İbn Hacer, Fethu’l-Bâri 

bi şerhi imâm Ebî Abdillâh Muhammed b. İsmâil el-Buhârî, thk. Muhammed Fuad Ab-
dulbaki (Beyrut: Dâru'l-marife, 1379), 1/34. 

111  İbn Hacer, Fethu’l-Bârî, 1/165; 2/551. Bulak baskısında Hac Kitabı’nın 42. Bâbında 
yer alan açıklamalar da bu durum çok daha net bir şekilde ortaya koymaktadır. 
Buhârî, Sahîh, 2/146.  

112  Özsoy, Buhârî Nüshaları, 197-198. 
113  Buhârî, Sahîh, “Salat” 20. 
114  Buhârî, Sahîh, 1/86. 
115  Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Yûsuf b. Alî Kirmânî, el-Kevâkibû’d-derârî fî 

şerhi Sahîhi’l-Buhârî (Beyrut: Dâru İhyâi Turâsi’l-Arabî, 1981), 4/45. 
116  Ebû Muhammed Bedrüddîn Mahmûd b. Ahmed b. Mûsâ b. Ahmed Aynî, Umdetu’l-

kâri şerhu Sahîhi’l-Buhârî, thk. Abdullâh Mahmûd Muhammed Ömer (Beyrut: Dâru’l-
kutubi’l-ilmiyye, 2001), 4/111. 

117  Kastallânî, İrşadü’s-sâri, 1/405. 
118  Sahîh’te “ حص ” remizi fazlaca kullanıldığı için bir örnekle iktifa edilmiştir.  
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Fück’ün حص  remizlerine ilişkin iddiaları, Yûnînî’nin kendi nüs-
hasına ekleme ya da çıkarma yaptığı anlamına gelir ki yukarıdan 
beri ifade edildiği üzere Yûnînî, asıl nüshasına müdahale etmemiş 
ve tüm tasarruflarını hamişte ya da satır aralarında yaptığı izahlarla 
şekillendirmiştir. 

4.3. Remizlerin Tespitinde Kastallânî’nin Etkisi 

Yûnînî’nin risâlesinde belirttiği remizleri doğru anlamak ve yo-
rumlayabilmek için en önemli isim mutlak surette Kastallânî’dir. 
Zira Yûnînî’nin Rumûz isimli eserinden daha çok Kastallânî’nin ko-
nuya dair izahları mezkûr meselede belirleyici olmuştur. Bu sebeple 
kendisinin Sahîh nüshaları ve remizler hakkındaki izahları son de-
rece kıymetlidir.  

Kastallâni; ilk olarak Yûnînî’nin elindeki aslı, Akboğa Medrese-
si’nde119 mevsuk diğer nüshalarla karşılaştırdığını söyler.120 İlerle-
yen zaman diliminde bölge emiri Akboğa on bin dinar vererek 
Yûnînî nüshasını satın almıştır. Ancak daha sonra iki ciltten oluşan 
eserin birinci cildi kaybolmuştur.121  

Kastallâni 916 senesinde elindeki mevcut nüshalar ile şerhinin 
mütalaasını tamamladıktan sonra Yûnînî’ye ait nüshanın ikinci cil-
dini temin etmiştir. Bu ikinci cilt eşliğinde bir sene içerisinde şerhini 
yeniden harf harf kontrole tabi tutan Kastallânî, 917 senesinden 
sonra bir kez daha aynı şekilde mukabelede bulunmuştur. Aradan 
belli bir zaman geçtikten sonra yaklaşık elli senedir kayıp olan bi-
rinci cilt de bulunup Kastallânî’ye getirilmiştir ve nihayetinde o da 
mukabelesini tamamlamıştır.122   

Yûnînî’ye ait Sahîh nüshasının akıbetine ilişkin bu şekilde de-
ğerlendirmelerde bulunan Kastallânî, daha sonra remizlere ilişkin 

 
119  Kahire’nin güney surları olan Bâbuzzüveyle’nin dışındaki kale caddesi ile Gundur 

Caddesi arasında yer alan İzzî pazarına bitişik medresedir. Abdurrahmân Zekî, 
Mevsû‘âtü medîneti Kâhire fî elfi ‘âm (Kahire: Mektebetü’l-anglo el-Mısriyye, 1987), 
134. 

120  Kastallânî, İrşadü’s-sâri, 1/57. 
121  Kaynaklarda bu medresenin Yûnînî’nin vefatından sonra kurulduğu bilinmektedir. 

Muhtemelen Kastallânî, kendi döneminde ismi Akboğa olarak bilinen medresenin bu-
lunduğu Ezher içerisindeki başka bir ilim merkezini bu şekilde isimlendirmiştir. Bu 
durum da aynı zamanda Yûnînî’nin yaşadığı dönemde tanınmaya başladığını ve nüs-
hasının sonradan değil, o dönemde değer kazandığını gösterir. Muhammed el-Behî, 
el-Ezher: târîhuh ve tetavvürüh (Kahire: Dârü’ş-Şa‘b, t.y.), 116-173. 

122  Tüm bu izahların tamamı, Kastallânî, İrşadü’s-sâri, 1/56-58. 
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bahsi geçen izahlarına yer verir. Mukayese esnasında görülen ve 
Yûnînî’nin risâlede verdiği bilgilerden farklılık arz eden kısımlar 
dikkat çekicidir.  

Kastallânî Yûnînî nüshasının ikinci cildini 917 senesinde ve bir 
senelik bir mesainin ardından ancak mukabele edebilmiştir. Aka-
binde bir tekrar daha yapmıştır. Tüm bunlar bittikten sonra -tam 
tarihi de bilinmemekle birlikte- birinci cilt bulunmuştur. Elli senedir 
kayıp olan bu nüsha Kastallânî’nin vefatının 923 olduğu düşünül-
düğünde ömrünün son dönemlerinde ve 70 yaşının üzerinde kont-
rol edilmiş olmalıdır. Bu da yazım ve değerlendirmeye ilişkin bazı 
hata ihtimallerini hatıra getirmektedir. Ayrıca kendisinin birinci 
mukabeleyi harf harf yaptığını kendinden emin bir surette belirtme-
sine karşın, ikinci kontrolü için, 

  ةقاطلا بسح ھعیمج ھیلع يتلباقم تلمكف

diyerek daha temkinli davranması düşündürücüdür. Son tahlil-
de mezkûr izahları içerisinde bir yerde tarihlendirme hatasında 
bulunduğunun tespit edilmesi de123 bu durumu desteklemektedir. 
Bunun dışında ifade edilmesi gereken bir diğer husus da Kas-
tallânî’nin Rumûz isimli tetkike açtığımız risâlenin muhteviyatına 
dair bu kadar bilgilendirmelerde bulunmasına rağmen esere hiçbir 
atıf yapmamasıdır. Bu durum da kendisinin risâlenin aslına muttali 
olamayıp muhtemelen bir hocası eliyle mezkûr bilgilere sahip oldu-
ğu noktasında yönlendirici bir fikir vermektedir. Zira Yûnînî nüsha-
sını aktaran Bedrânî rivâyetinde Rumûz isimli bu eser mevcuttur ve 
Kastallânî’nin doğumundan yaklaşık 50 sene öncesine aittir.124  

Kastallânî’nin remizlere ilişkin mezkûr değerlendirmeleri hem 
nüshaların belirlenmesi hem de sonraki dönemlere etkileri itibarıyla 
bir takım farklı sonuçları da beraberinde getirmiştir. Zira Ebû Zer 
el-Herevî ile onun râvîsi olan Ebü’l-Heysem el-Küşmîhenî nüshala-
rına aynı rumûzların verildiğini söylemek nüsha farklılıkların tespi-
tinde ciddi bir karışıklığa neden olabilecek niteliktedir. Kezâ İbn 
Asâkir için farklı harfte rumûzlar kullanmak, Müstemlî nüshası için 
Yûnînî’nin kendisinin belirlediği tek harfli bir remiz yerine çift harfli 
kısaltma seçmek de aynı şekilde mütalaa edilebilir. Zira Yûnînî’nin 
iki harf kombinasyonu ile seçtiği başkaca rumûzlar da mevcuttur.  

 
123  Şâkir, en-Nakd, 6-7.  
124  er-Rumûz (Prusya 4460), 9a. 
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Son dönemdeki çalışmalar incelendiğinde Kastallânî’nin etkisi 
çok ciddi şekilde kendisini göstermektedir. Ulaşabildiğimiz konuya 
dair kaynaklar arasında; Kandemir125 Kızıl,126 Ebşer Avz,127 Nezzâr 
Abdulkâdir,128 Özsoy129 Fück,130 Rosemarie,131 Aydın132 ve Sezgin133 
gibi isimler Kastallânî’nin izahlarından hareketle yorumlamalarda 
bulunmuşlardır. Ancak, Muhammed b. Abdulkerîm b. Ubeyd,134 
Abdulğanî b. Abdulhâlik,135 Özşenel136 ve Cuma Fethi137 gibi ilim 
adamları ise Yûnînî’nin belirttiği tasnifi kabul etmişlerdir.  Bununla 
birlikte Bulak baskısını neşreden Ezher âlimlerinin dahi risâleden 
istifade etmediğinin belirlenmesi, Kastallânî’nin var olan tesirini çok 
net bir şekilde göstermektedir.138  

Risâlede Yer Alan Remizler ve Sorunlar 

 

REMİZ ANLAMI ANLAMLANDIRMASINDA YAŞANAN SO-
RUNLAR 

 Ebû Zer el-Herevî ه
nüshası 

Birçok kaynakta Ebü’l-Heysem rivayeti ile 
aynı zannedilmiştir. 

-Asîlî nüshası Kaynaklarda genel olarak doğru ifade edil ص
miştir.  

 
125  Kandemir, “Câmiu’s-Sahîh”, 7/117. 
126  Kızıl, “Yûnînî”, 43/596. 
127  Ebşer Avz, “Cuhûdu’l-imâmeyn el-Hâfız el-Yûnînî ve’l-Hâfız İbn Hacer”, 5-6. 
128  Abdulkadir er-Reyyân, “el-İmâm el-Yûnînî”, 243. 
129  Kendisi Yûnînî’nin tespit ettiği remizleri doğru aktarmakla birlikte sadece Herevî’nin 

remizi noktasında Kastallânî’nin tespitlerini kullanmıştır. Özsoy, Buhârî Nüshaları, 
198. 

130  Fuck, “Buhari’nin Hadis Tedvininin Rivâyet Tarihine Katkıları”, 158-159. 
131  Kendisinin Yûnînî’ye ait tetkike açılan risâlenin mahtut hâlini çalışmasının sonunda 

vermesine rağmen Kastallâni’nin izahlarını tercih etmesi düşündürücüdür.   
132  Aydın-Albayrak, “Sahîh-i Buhârî Nüshalarına Dair Yeni Bulgular”, 7-11. 
133  Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, 198. 
134  Muhammed b. Abdulkerîm b. Ubeyd, Rivâyâtü ve neshu’l-Câmi’i’s-sahîh li’l-İmâm Ebî 

Abdillâh Muhamed b. İsmâîl el-Buhârî (b.y.: Mültekâ Ehli’l-hadîs, t.y.), 25. 
135  Abdulğanî b. Abdulhâlik, Sahîhu Ebî Abdillâh el-Buhârî (Mekke: Mektebetü’n-

nehdati’l-hadîsiyye, 1984) 
  145. 
136  Mehmet Özşenel, “Sahîh-i Buhârî Neşirleri: Sehârenpûrî Neşri ile II. Abdülhamid 

Neşrinin Karşılaştırılması”, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi 11/21 (2013), 472.  
137  Cuma Fethi, Rivâyâtü’l-Câmi‘i’s-Sahîh, 683. 
138  Özsoy, Buhârî Nüshaları, 197. 



 

 

	
BUHÂRÎ NÜSHALARININ CEM‘İ AÇISINDAN YÛNÎNÎ’YE AİT TASARRUFLARIN ANLAMI 

	
	 	

	
DİNBİLİMLERİ AKADEMİK ARAŞTIRMA DERGİSİ CİLT 21 SAYI 1 

	
	 	

db | 549 

 İbn Asâkir nüshası س
Risalede açıkça “س” olduğu ifade edilse de 
İbn Asâkir’in Dımeşkî nisbesi sebebiyle “ش” 
şeklinde kaydedilmiştir. 

 Ebü’l-Vakt nüshası Bulak baskısı da dâhil olmak üzere bazen ظ
 .şeklinde kaydedilmiştir ”ظ“ bazen ise ”ط“

ظ س ص ه  Dört nüshada ortak Anlamlandırmada bir sorun yaşanmamıştır.  

 س ص ه دنع طقس
 .Dört nüshada yok Anlamlandırmada bir sorun yaşanmamıştır ظ

ظ س ص ه دنع لا  

 ه
حص  

Herevî’nin 3 rivayetin-
de de tashih edilmiş 
ibare için 

Bir ibarenin üzerinde bu remiz yer aldığında 
bahse konu “ حص ” kısaltmasının râci olduğu 
nüsha tartışma konusudur. 

ـح  Herevî nüshasının İbn 
Hammûye rivayeti 

Bu kısaltma aynı harfin “ح” şeklindeki kulla-
nımı sebebiyle farklı yorumlanmıştır.  

ـس  Herevî nüshasının 
Müstemlî rivayeti 

İbn Asâkir nüshası ile karışma riski söz 
konusudur. 

ـــھ  Herevî nüshasının 
Ebü’l-Heysem rivayeti 

Birçok kaynakta Herevî rivayeti ile aynı 
zannedilmiştir. 

ـسح  İbn Hammûye ve 
Müstemlî’de ortak  

Anlamlandırmada bir sorun yaşanmamıştır.  ـھح  İbn Hammûye ve 
Ebü’l-Heysem’de ortak 

ـھس  Müstemlî ve Ebü’l-
Heysem’de ortak 

Sonuç 

Sahîh-i Buhârî’nin günümüze ulaşması noktasında Yûnînî’nin 
harcadığı ilmî mesâi ve çaba malumdur. Bunun ötesinde, remizlere 
dair risalesi ile kendisi, nüsha farklılıklarının belirlenmesi açısından 
son derece kıymetli tespitler ortaya koymuştur. Kezâ, Sahîh’i zabt 
ve tashih işlemi bittikten sonra öğrencilerine okutması esnasında 



 

 

	
OSMAN AYDIN 

	
	 	

	
DİNBİLİMLERİ AKADEMİK ARAŞTIRMA DERGİSİ CİLT 21 SAYI 1 

	
	 	

550| db 

karşılaştığı sorunlar neticesinde bu risaleyi kaleme aldığı varsayımı 
da çalışmanın pratik yanını göstermesi itibarıyla değerlidir.  

Doğrudan söylenmesi güç olsa da Yûnînî tenkitli neşir mantığı 
ile hareket ederek kendi asıl rivâyetini sadece “nüsha” olarak nite-
lemenin çok ötesine taşımıştır. Asıl ve tali nüshaları tanıtmak için 
farklı remizler kullanması, mezkûr kısaltmalarda geçen ibarelerin 
sıhhati noktasında da çoğu kez tercihini belirtmesi bu meyanda 
zikredilebilir. Kendisinin bahse konu tatbikinin ilim dünyasına bir 
diğer katkısı ise mukayeseye esas teşkil eden nüshaların da günü-
müze ulaşmasını sağlamasıdır. Ayrıca Yunînî’nin mukabelede bu-
lunduğu nüshaların var olan diğer versiyonlarıyla karşılaştırma 
imkânı sağlaması da ikincil derecedeki faydaları arasındadır.  

Tüm bu hususların yanında kendisini eksik kılan en önemli hu-
sus ise bazı kısaltmaların izahlarında kapalı noktalar bırakmış ol-
masıdır. Keza rumûzlara yüklediği anlamların kimi zaman tam aksi 
anlamlar verilebilecek şekilde tabir olunması da bu meyanda zikre-
dilebilir. Bu zaviyeden yaklaşıldığında Kastallânî’nin, Yûnînî’ye ait 
kısaltmaların tanımlanması noktasında en önemli isim olduğu orta-
dadır. Ancak konuya dair bazı eksik ya da hatalı kabul edilebilecek 
yorumlamalarda bulunması da remizlerin tarihi bir silsile içerisinde 
hatalı zabtı ve değerlendirilmesi sonucunu doğurmuştur.  

Sahîh’in Bulak baskısında yer alan ve Yûnînî’nin eserinde zik-
retmediği kısaltmalar aidiyet sorunu oluşturmaktadır. Bu sebeple 
mezkûr baskıda yer alan diğer kısaltmalardan yola çıkarak nüsha 
farklılıklarının mahiyeti üzerine teorinin dışında pratik çalışmalar 
yapılmalıdır. Keza Yunînî’nin risalesinde zikrettiği remizlerden ha-
reketle; mukayeseye tabi tuttuğu nüshaların tamamında müştere-
ken kabul gören lafızlar yerine -tek kalma pahasına- tercihte bulun-
duğu ibarelerin tespiti ve bunların gerek fıkhî gerekse usûl-i hadîs 
açısından izahları ortaya konmalıdır.  

Risâlenin Neşri 

Yûnînî’nin tetkike açılan risâlesi her ne kadar Kastallânî tara-
fından büyük oranda aktarılsa da onun eksik ya da hatalı bazı de-
ğerlendirmeleri mevcuttur. Rosemarie da risalenin yazma bir nüs-
hasını çalışmasını takiben vermiş ancak risâleden vermesi gereken 
birçok bilgiyi Kastallânî üzerinden aktarmıştır. Son olarak Cum‘a 
Fethi, bu eseri neşretmesine karşın her ne kadar remizlerin doğru 
zabtı noktasında hassasiyet gösterse de risaledeki Yûnînî’ye ait bazı 
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izahları zikretmemiş139 bir kısım isimler140 ve tarihlendirmelerde de 
ciddi hatalar yapmıştır.141 Tüm bu gerekçelerden ötürü en eski 
Yûnînî’ye nispeten yakın bir dönemde istinsah edildiği görülen Ber-
lin nüshası asıl olmak üzere Süleymaniye,142 Diyarbakır143 ve Ço-
rum144 nüshalarından da istifade edilerek risalenin neşri gerçekleşti-
rilmiştir:  

   

 میحرلا نمحرلا الله مسب
 .ھبحصو ھلآو دمحم اندیس ىلع ملسو لص

 افع- ينونویلا الله دبع نب دمحأ نب دمحم نب يلع نیسحلا وبأ ةملاعلا ماملإا خیشلا لاق 
 امو .يراخبلا حیحص نم يتخسن شماوھ يف ھیلع تُلحأ امم اھیلإ راشملا لوصلأا : -ھنع الله

 :مھو ةعبرلأا ظافحلا ةمئلأا قافتا ھیلع عقو امف .رطُسلأا نیب باتكلا سفن يف ھیلع تُملعأ

 ،يلیصلأا میھاربإ نب الله دبع دمحم وبأ -١
 ،يورھلا دمحأ نب دبع رذ وبأ ظفاحلاو -٢
 ،يقشمدلا ركاسع نب نسحلا نب يلع مسقلا وبأ ظفاحلاو -٣
 نب دمحم نب میركلا دبع دیعس يبأ ظفاحلا ةءارقب تقولا ىبأ ىلع عومسملا لصلأاو -٤

 .يناعمسلا روصنم
 كلذكو .مھدِحا مَسر تُطقسأ ،مھنمٌ ةثلاث ھیلع قفتا امو .اذكھ "ظ س ص ه" ھیلع تبتك 

 شماھلا ىلع بتكأ نأ امإف :مھدنع نكی مل نإو .امھل امسر لعِجُ ام مَقرُ مھنم نانثا قفتا نأ
 .هدنع سیل نم مسر مقرأو ،"لا" ھیلع بتكأ وأ "ظ س ص ه دنع طقس"

 "كردص يف كلُ ھَعمجَ" :يحولا ئدب ثیدح يعامس لصأ يف عقو ھنأ ؛ھلاثم
 ،"لا" "يف" ىلع مقرأ انأف ."يف" طاقسإب "كَرُدْصَ كلُ ھَعمجَ" :"ظ س ص ه" دنع عقوو 

 .اھطوقس ىلع قافتلاا عقو نأ اذھ ."ظ س ص ه " اھبناج ىلإ وأ اھقوف مقرأو
 

139  Örneğin, “ نیقابلا دنع تناكو دحاو دنع نكت مل نإ كلذكو .مھمسر تكرتو ھمسر تمقر ” ifadesine, Cuma 
Fethi yer vermemiştir. Cuma Fethi, Rivâyâtü’l-Câmi‘i’s-Sahîh, 667.  

140  İbn Hammûye’nin ismini نیعأ  yerine نمیا  olarak aktarmıştır. Cuma Fethi, Rivâyâtü’l-
Câmi‘i’s-Sahîh, 669. 

141  Örneğin, Yûnînî’nin üç hocasının, 630 vefatlı İbn Zebîdî’den 635 senesinde Sahîh’i 
dinlediğini belirtmiştir. Aynı şekilde Muhammed b. Kudâme’nin Ebü’l-Vakt’ten Sahîh’i 
dinleme zamanını 583 olarak belirlemiştir. Oysaki Ebü’l-Vakt’in vefat tarihi 553’tür. 
Kezâ Dâvûdî’nin vefatı da 465 iken kendisinden Sahîh’in semâ ediliş zamanını 495 yılı 
olarak aktarmıştır. Cuma Fethi, Rivâyâtü’l-Câmi‘i’s-Sahîh ve Nüsehuh, 669. 

142  Ebü’l-Hüseyn Şerefüddîn Alî b. Muhammed b. Ahmed el-Yûnînî, el-Fehresetü’l-
mübârekü’d-dâl ʿale’l-ḫilâfi’l-vâḳıʿ fî baʿżi’l-ḥurûf mine’l-Câmiʿi’ṣ-ṣaḥîḥ, (İstanbul: Sü-
leymaniye Ktp., Hacı Beşir Ağa, 161). 

143  Ebü’l-Hüseyn Şerefüddîn Alî b. Muhammed b. Ahmed el-Yûnînî, Fihrist alâ Sahîhi'l-
Buharî, (Diyarbakır: Halk Kütüphanesi, 775/5). 

144  Ebü’l-Hüseyn Şerefüddîn Alî b. Muhammed b. Ahmed el-Yûnînî, el-Fihrist fî Rumûzi's-
Sahîhi'l-Buhârî, (Çorum: Hasan Paşa İl Halk Kütüphanesi, 1633/1). 
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 مل نإ كلذكو .مھمسر تكرتو ھمسر تمقر ،نیقابلا دنع تسیلو مھدحأ دنع تناك نإو 
 ىلعو .ھیلع حلطصملا فرحلا اھیلع تمقرو "لا" اھیلع تبتك نیقابلا دنع تناكو دحاو دنع نكت
 .طلغلا نم رَذحْاو ،مسرلا مھفاف ،ھیلع اموقرم هارت ام لك يف سْقِف كلذ

 فلاخ امف .-مسیھلا يبأو يلمتسملاو يومحلا- ةثلاثلا ھخیاشمو رذ يبأ مقر تیعارو 
 :يعامس لصأ

 ،اذكھ "ه"  ھیلع تمقرو شماھلا يف ھُتبَْتكَ ،عیمجلا نم ةفلاخملا تناك نإف  -
  .اذكھ "حص" ھیلع تُححصو

 نیب لصلأا يف امإ فلاخ يذلا تبتك يعامس لصأ ھخیاشم دحأ قفاو نإو -
 شماھلا يف وأ ھل مسرُ دق ھنأ حلاطصلاا نم ررقت ام ھیلع تمقرو رطسلأا
 .مَقرلا ھقوف تبتك

 .اذكھ "ـــھ" ينیمشكلاو ،اذكھ "ـس" يلمتسملا و اذكھ "ـح" ُ:ھمُقْرَ يومحلاف  -
 دنع ناك نإو ،اذكھ "ـسح" ھیلع تمقر يلمتسملاو يومحلا دنع ناك نإف
 يبأو يلمتسملا دنع ناك نإو ،اذكھ "ـھح" ھیلع تمقر مثیھلا يبأو يومحلا
 ھیلع تُمقر رخلآا نود مھدحأ دنع ناك نإو .اذكھ "ـھس" ھیلع تمقر مثیھلا

 .شماھلا يف وأ لصلأا يف امإ ،ھمسر
 اھنأ رّذ يبأ ةیاور يف اھیلع مقریو ،تاملكلاو ثیداحلأاو مجارتلا نم ریثك ءيش عقو دقو

 ملاعلا ماملإا ھب ينربخأ يذلا يراخبلا حیحص نم يعامس لصأ يف يھو ،هدحو يلمتسملا دنع
 يّعَِبَّرلا يّدِیْبَِّزلا نب ىیحی نب دمحم نبا كرابملا نب الله دبع ركب يبأ نب نیسحلا الله دبع وبأ ةقثلا
 ،يملاسلا

 ،ينینویلا الله دبع نب دمحأ نب دمحم الله دبع يبأ يدلاوو يلاومو يدیس ةءارقب 
 سابعلا وبأ نیدلا يقت ءاملعلا ةجح باحصلأا سیئر قرفلا يتفم ةملاعلا ماملإا ظفاحلاو 

 نیدلا يقت ظفِاحَلا ظاّفحُلا ةجح ةملاعلا ماملإا نب دمحم نیدلا زع ظفاحلا ةملاعلا ماملإا نب دمحأ
 ،رورس نب يلع نب دحاولا دبع نب ينغلا دبع  دمحم وبا

 نیدلا لامك ظفاحلا ماملإا نب نسحلا دمحم يبأ نیدلا فرش ملاعلا ماملإا ھمع نبا ةِءارقو
 ،ينغلا دبع ظفاحلا نب الله دبع ىسوم يبأ

 قفوم ةملاعلا ماملإا نب ىسیع نب دمحأ سابعلا وبأ نیدلا فیس ثدحملا ةملاعلا ماملإاو
 ،نییسِدِقَـملا ةمادق نب دمحم نب دمحأ نب الله دبع دمحم نیدلا

 قودصلا ةقثلا خیشلا نع اھتعلق يف ةسورحملا قشمدب ٦٣٠ ةنس ناضمر رھش يف كلذو 
 قاحسإ نب میھاربإ نب بیعش نب ىسیع نب لولأا الله دبع تقولا يبأ خایشلأا ةیقب دیدسلا حلاصلا
 .٥٥٣ ةنس روھش يف ھیلع ةءارق يوِرَھَلا يزجسلا

 دواد نب دمحم نب رفظملا نب دمحم نب نمحرلا دبع نسحلا وبأ ملاسلإا لامج ماملإا انأبنأ 
  .٤٦٥ ةنس ةدعقلا يذ يف جنشوبب ھیلع ةءارق يدوادلا مكحلا نب لھس نب ذاعم نب دمحأ نب

 يسخرسلا نََیعَْأ نب فسوی نب دمحأ ةیومح نب دمحأ نب الله دبع دمحم وبأ ماملإا انأبنأ 
 .يراخبلا نع يربرفلا نع ٣٨١ ةنس رفص يف ھیلع ةءارق
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 نب دبع رذ يبأ ظفاحلاَ ةیاور تُفََلاخ دقو يیومحلا نع ھنأ مََلعُْی يتح يدَِنسَ تُقْسُ امنإو 
 دنع ةتباث ءایشأ يف يیومحلا نع يدوادلا نسحلا ةیاورل يیومحلا نع يورھلا ریفَعُ نب دمحأ
  .يیومحلا

 لصأ يف ةتباث يھو ھتیاور نم يیومحلا دنع تسیل اھنأ ھُتمجرت ام ىلع مقری كلذكو
 "ـھ" ھیلع رذ وبأ ظفاحلا حلطصا امب اھقوف مقری وأ ،يومحلا نع يدوادلا ةیاور نم يعامس
 .كلذ ملعُیف اذكھ "ـس" وأ اذكھ "ـح" ةیاور نم يومحلا دنع ةتباث يھو هدنع اھنأ اذكھ

 يتیاور يف سیل كلذ نأ ھیلع مقرأ ام ىلع مسیھلا يبأ دنع ھنأ نمِ ھیلع تُملعأ ام سیلو 
 رذ يبأ ظفاحلا دنع ھنأ ملعی يتح شماھ يف وأ لصأ يف امإ ھیلع تھَّبن وأ ھقوف تمقر امنإو
  .كلذ ملعُیف يدوادلا قیرط نم يیومحلا دنع تباث وھو كلذك

 :نیرملأ رذ يبأ ظفاحلا ماملإا ةیاورب تینعو
 ثدحملا ملاعلا ماملإا خیشلا ىلع ھنع الله يضر يراخبلا حیحص عیمج تأرق ينأ امھدحأ 

 ریرضلا يسابعلا ملاس نب عاجش نب يلع نسحلا يبأ ةیرصملا رایدلاب مھریبكو ءارقلا خیش
 ھل ھتیاور قحب يعامس لصأ نم ةسورحملا ةرھاقلاب ٦٦١ ةنس روھش يف نیدلا لامكب توعنملا

 :نیدنسملا تاقثلا ةثلاثلا خیاشملا نع

 يراصنلأا مشاھ نب بلاغ نبا تباث نب دوعس نب يلع نب الله ةَبھِ مساقلا يبأ -١
  يریصوبلاب فورعملا يجرزخلا

 يلبنحلا حرفم نب دماح نب دمح نب دمحم الله دبع يبأ حلاصلا يرقملا ماملإاو -٢
  يرصملا

 .يدادغبلا اقاب نب قیتع الله دبع نب نمحرلا دبع دمحم يبأ دنسملا ةقثلاو -٣
 نبا تاكرب نب دمحم الله دبع وبأ يوحنلا يوغللا ةملاعلا ماملإا انأبنأ يریصوبلا لاق 

 .الله ھمحر يفوصلا يدیعسلا دحاولا دبع نب للاھ

 لااق ةزاجإ ءارفلا رمع نب نیسحلا نب يلع نسحلا وبأ دنسملا خیشلا انربخأ يخاترلأا لاقو
 .ةیزورملا متاح نب دمحم نب دمحأ تنب ةمیرك ماركلا مأ ةملاعلا ةرحلا انتربخأ

 يلع نب مساق نب ىیحی نب دشرم قداص وبأ دنسملا خیشلا انربخأ اضیأ يریصوبلا لاقو 
 .ةیزررملا ةمیرك انتربخأ اعامس نكی مل نإ ةزاجإ يندملا لبعر نب دمحم نبا فلخ نب

 مث ،عبس ةنس لاوش يف عمسأ انأو ةءارق قداص وبأ لاقو تس ةنس يتارقب يدیعسلا لاق 
 نب دمحم يكملا نب دمحم مثیھلا وبأ انأبنأ تلاق .ىلاعت الله اھفرش ةكمب ةئامعبرأو نیسمخو اقفتا
 دبع وبأ انأبنأ ،٣٨٩ ةنس ىلولأا ىدامج يف عمسأ انأو ھیلع ةءارق ينھیمشكلا عارز نب  يكملا

 انأو ھیلع ةءارق ربرفب يربرفلا میھاربإ نب رشب نب حلاص نب رطم نبا فسوی نب دمحم الله
 نب لیعامسإ نب دمحم الله دبع وبأ ظفاحلا ماملإا انأبنأ ،٣٢٥ ةنس لولاا عیبر رھش يف عمسأ
 ،نیعبرأو نامث ةنس ربرفب ةرم ،نیترم ھحیحصب يراخبلا مھلاوم يفعْجُلا فنحلأا نب ةریغملا
 .٢٥٢ ةنس ةرمو

 يدوادلا انربخأ تقولا وبأ انأبنأ اقاب نب قیتع الله دبع نب نمحرلا دبع دمحم وبأ لاقو
 .يراخبلا انربخأ يربرفلا انربخأ يیومحلا انربخأ

 ىلع عمس يذلا يطاسیمسلا مسَقَلا يبأ خیشلا هاكناخب فقولا يعامس لصأ نإ ؛يناثلا رملأا
 روصنم نب دمحم نب میركلا دبع دعس يبأ ظفاحلا ماملإا ةءارقب ناسرخ دلابب تقولا يبأ خیشلا
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 و تقولا يبأ يتیاور نیب ھیف عمجُ دقو ةیزورملا ةمیرك ةیاور نم عومسم ھنإف ،يناعمسلا
 يف ةیزورملا ةمیرك فلاخ دقو مثیھلا وبأ وھو ھخیاشم دحأ نلأ ؛رذ يبأ ةیاورب تینعف ،ةمیرك
 .ينھیمشكلا مثیھلا يبأ ماملإا نع ھتیاور نم ءایشأ يف رذ يبأ ظفاحلل ينھیمشك نع اھتیاور

 ھیقفلا ملاعلا ةقثلا ماملإا خیشلا يلع عومسم وھ رذ يبأ قیرط نم ھب تلباق يذلا لصلأاو 
 نب دمحم الله دبع يبأ ملاعلا ھیقفلا خیشلا نع ةئیطحلا نب الله دبع نب دمحأ سابعلا يبأ دنسملا
 رذ يبأ ظفاحلا نع دعس يبأ نبا لیلجلا دبع مساقلا يبأ ھیقفلا خیشلا نع يمرضحلا روصنم
 وبأ دباعلا دھازلا فراعلا ملاعلا ظفاحلا ماملإا لاق .ةجح اھب ٌّىنِعْمَ ةحیحص ةخسن يھو يورھلا
 ھیلإ أجلی عزفم يراخبلا حیحص نم ةخسنلا هذھ انخیش ينیفیرصلا رھزلأا نبا دمحم قاحسإ
 .اھناقتإو اھتحصل

 يبأ نیدلا ءایض ظفاحلا انخیش ةسردم يف فٌقْو ھنإف يلیصلأا ىلإ وّزعملا لصلأا امّأو
 دبع نب فسوی رمع يبأ ظفاحلا طخب يشاوحلا ھیلعو ،يسدقملا دحاولا دبع نب دمحم الله دبع
 .ةحصلاو ةھابنلا لیاخم ھیلع رھظت حٌیحص لٌصأ وھو يرمنلا ربلا

 نبا الله ةبھ نب نسحلا نب يلع ماشلا خرؤم مساقلا يبأ ظفاحلا ىلإ وّزعملا لصلأا امأو 
 .ةرم ریغ ھیلع عمس دقو ھعِامس لُصأ ھنإف ركاسع

 لوصأ دحأ وھو ،لیصأ لصأ ھنإف يناعمسلا دعس يبأ ظفاحلا ىلإ وّزعملا لصلأا امأو 
 نم ةعامج ىلع عمس دق وھو ،نیملسملا ىلإ الله اھّدر ،ناسرخو ةسورحملا قشمد تاعامس
 .ظافحلا نم ةعامج ةءارقب عمسو ظافحلا

 لاقی لاف هدلب ىلإ ةبسنلا ھیلع بلغ ھنلأ ھَتملاع لكشلا اذھ ىلع " ه " رذ يبلأ ترتخاو
 .يورھلا ظفاحلا لاّإ

 داصلا ىلإ تبلقف ةلیزأ وھو هدلب ىلإ ةبسنلا ھیلع بلغ ھنلأ ؛اذكھ "ص" يلیصلألو
  .يازلا ىلع تبلغو

  .ركاسع نبا لاّإ ھل لاقی لا ھنلأ ؛اذكھ "س" ماشلا خرؤم يقشمدلا ظفاحللو
 .كلذ ملعیف ھنارقأ ىلع ھمدقتو ھناقتأو ھظفحل "ءاظلا" ھل ترتخاف يناعمسلا نبا امأو
 "لاقف" يعامس لصأ يف نوكی نأ لثم ةملك نم دحاو فرح يف فلاخلا عقو امبر كلذكو

 وأ ھقوف تمقرو ،طقف ھیف فلتخملا فرحلا تبتك امبرف .سكعلاب وأ واولاب "لاقو" هریغ ىفو
 نم كلذ ریغ وأ ءاتلاو ءایلا يف فلاخلا ناك اذإ كلاذكو .ھیلع حلطصملا فرحلاب ھبناج ىلإ
 .فورحلا

 الله ھمحر يلیصلأا الله دبع يبأ ظفاحلا ماملإا ةیاور نم حیحصلا عماجلاب ينربخأ دقو
 وبأ دنسملا ةقثلا خیشلا انربخأ اًنذْإ الله ھمحر دمحم الله دبع وبأ يدلاو يلاومو يدیس ينربخأف

 دمحم وبأ ماملإا خیشلا انربخأ ةزاجإ يعوشخلا تاكرب نب رھاط نب میھاربا نب تاكرب رھاط
 نع هریغو يطساولا تباث نب دمحأ نع يدلاو ينربخأ اًنذْا باتع نب دمحم نب نمحرلا دبع
 نع امھلاك يناجرجلا فسوی دمحم يبأو يزورملا دمحا نب دمحم دیز يبأ نع يلیصلأا
  يربرفلا

 نب الله دبع وبأ حیحصلا عماجلاب ينربخأو باتع نب دمحم نب نمحرلا دبع دمحم وبأ لاق
 .يلیصلأا نع ةزاجإ تابن
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 خیشلا ةزاجإ اھب ينثدحف حیحصلا عماجلل ماشلا خرؤم مساقلا يبأ ظفاحلا ةیاور امأو
 خرؤم ھمع نم ءانملأا نیز انخیش عامس قحب ءانملأا نیزو يسیقلا نلاع نب يكملا دیدسلا
  .ماشلا

 يتیاور مسر وھف رذ يبأ ظفاحلا ةیاور ىلإ افاضم ھتلعجو ھیلإ ترْشأ يذلا مسرلا اذھو
 .تقولا يبأ ىلع يناعمسلا نب میركلا دبع دعس وبأ ظفاحلا هاور يذلا لصلأا يف

 اھطبض ققحتل رذ يبأ ظفاحلا ىلإ ةبوسنملا ةخسنلا هذھ ىلع يرایتخا عقو امنإو 
 اھنأ اھطبض ةدوج نم ينیفیرصلا رھزأ نب میھاربإ قاحسا وبأ ظفاحلا انخیش لاق امو هریرحتو
 .كلذ ملعیف ،ام مسر ضعب يف يطاسیمسَلا فقولا يف يتلا ةخسنلا اھتفلاخ نإو ھیلإ أجلُیٌ عزفْم

 ينادمھلا رفعج وبأ ئرقملا خیشلا تاجردب رذ يبأ ظفاحلا ةیاوربً لازان ينربخأ دقو 
 يضاقلا لاق .ةزاجإ ضایع لضفلا يبأ ماملإا نع ةزاجإ يفلسلا رھاط يبأ ظفاحلا نع ةزاجإ

 دیلولا يبأ يضاقلا نع يفدصلا دمحم نب نیسحلا يلع وبأ دیھشلا يضاقلا ينربخأ ضایع
 .ىلاعت الله ھمحر رذ يبأ نع يجابلا فلخ نب نامیلس

 حیحصلا عماجلا نم فورح ضعب يف عقاولا فلاخلا ىلعُ ةلادلاُ ةكرابملاُ ةسرھفلا تمت
 ىلعو انیلع داعأو ھتنج حیسف ھنكسأو اھعمجب ىنتعا نمَ الله محر ،اھنع لاكشلإل ةُلیزُـملا
 .نیمآ ھتكرب نم نیملسملا

 يف ھنع الله ىفع يناردبلا نمحرلا دبع نب زیزعلا دبع نب يلع نب نسحلا نبا دمحم ھقلع 
 .٨٣٥ ةنس ىلولأا ىدامج يف رشع يداح سیمخلا موی

 دمحم اندیس ىلع ملسو الله ىلص و نیمآ نیمآ نیمآ ریخب ھل متخو نیرادلا يف ھب الله فطل
  .نیمآ .امیلست ملسو ھبحصو ھلآ ىلعو
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The Meaning of the Effects of Yūnīnī In Terms of 
Consolidation of The Copies of Bukharī’s Named 
Ṣaḥīḥ, An Investigation Specific to “Al-Rumūz Alā 

Ṣahīh Al-Bukhārī” 
  

Osman AYDIN * 
 

Extended Abstract 

Writing a work and transferring it to the next generations represents a very 
different and at the same time a difficult task. This situation makes itself felt 
very clearly in the studies written by predecessor scholars. Especially in ḥadith 
research; Many issues such as sources, health and evaluation of ḥadiths come 
into play. All this is a great responsibility for both the author and those who 
transfer the author’s book. Because if the wrong detection of the material related 
to the ḥadith and its place in the works is a big problem, the transmission of a 
written work in an erroneous or incomplete way to the next generation may also 
create a problem. 

When the issue is approached in terms of Bukharī's Ṣaḥīḥ, he wrote his work; In 
sixteen years, he wrote it by choosing from among six hundred thousand 
narrations. He made serious efforts both scientifically and spiritually in 
determining each ḥadith. He traveled around the triangle of Khorasan, Hejaz 
and North Africa many times and searched for the most suitable material for his 
work. Again, he only aimed to collect authentic ḥadiths. Selected ḥadiths; It 
divided them into chapters and sections from different angles both in terms of 
their provisions and their contents. So much so that the titles he gave to them 
were considered valuable as much as the ḥadiths he included in his work. So 
Bukhari; In addition to determining the correct material, it has accepted that it is 
a necessity to systematize it correctly in understanding the Prophet.  

Bukhārīî’s work is also the result of a great effort. But, this has meaning for the 
next generation, thanks to those who convey it with the same precision. In this 
way, its value is understood and benefit is gained from it. Because although the 
name and value are mentioned in the sources, there are hundreds of studies that 
are not available. Likewise, many works that are transmitted incompletely or 
inaccurately do not see the value they deserve. In this context, Islamic scholars 
have made serious efforts to transport Saḥīḥ in a healthy way. It is possible to 
say this easily as a result of the existing copies and the opinions made. 

‘Ali b. Muḥammad al-Yūnīnī is a scientist whose name should be mentioned in 
the first place regarding the transmission of Ṣaḥīḥ. Itself, he started to listen to 
Bukharī narrations from the age of ten, and in his later years, many scholars; He 
provided Ṣaḥīḥ through sema, qiraat or other means. The most important point 
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that distinguishes him from other Bukhari narrators is that he compares his own 
copy with the different copies he provided and indicates this with various 
abbreviations in his work. Many Bukharī  scribals compiled different versions. 
However, Yūnīnī made his work extremely transparent by giving certain 
abbreviations to the copies he compared. So much so that he wrote a special 
treatise on this subject. 

The life of the author will be briefly discussed in the article first. Then, the 
emergence adventure of the work named "Rumûz" will be explained. Because 
Yūnīnī’s; There is a serious connection between the issues such as obtaining the 
Sahîh, making corrections and comparing it with other copies and his work 
named "Rumūz". 

Subsequently, the problem of meaning in the abbreviations in the work will be 
discussed through examples personally. While doing this, the abbreviations used 
by Yūnīnī for the names given to the copies and the abbreviations used when 
comparing the copies will be separated from each other. In particular, the 
problems arising from the writing of copy abbreviations and the problems arising 
from the meanings given to these abbreviations will be evaluated under different 
titles. In order to understand the abbreviations in the work correctly, a 
comparison will be made with Qasṭallānī’s explanations on the subject and some 
recent studies. Because, the meanings expressed by these abbreviations have 
been quoted not from Yunini’s treatise but from Qasṭallānī’s evaluations until 
today. In addition, the verified publication of the work made within the 
framework of the determined copies will be given at the end of the study. 

Keywords: Hadīth, Yūnīnī, Rumūz, Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, Copy Differences. 
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