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den bahsiyle davanin reddedilmesine isabet bulunmamig oldugu beyaniyle
bozulmasina karar verilip mahalline iade kihnmakla; yeniden cereyan eden
muhakeme ncticesinde; baz sebep ve miitaldalarla evvelki hiikiimde israra
karar verilmistir,

H. G. K. Karan :

Davali olan satic: pazarhk sonunda davacidan alimip kendisine tevdi
olunan bin lira pey akgesini 600 lira daha ilive ederek orada hazir bulu-
nan iiciineii sahis Ibrahime borcuna mahsuben vermis ve bu suretle de
akdin tekemmiil ettigi anlagimigtir, Bu itibarla tekemmiil eden akdin tah-
mil ettigi vecibelerin ifasinda hangi tarafin miitemerrit bulundugu mah-
kemece tahkik olunmak ve davacinin tazminat istemekte hakh olup olma-
dig1 da teshit edilmek ldzimdir. Bu hususa igaret eden ve varit olan ozel
daire bozma ilimma uyvulmak l4zim gelirken aksine yazih diiglince ile ev-
velki hiikiimde 1srar edilmesi yolsuz bulundugundan son hiikmiin dahi
bozulmasina ekseriyetle karar verildi.

(Y. H. G. K. 11/6/1958 T. 30, 28).

ZILYETLIKLE IKTISAP

Ozil : Mitegayyvip salus veya hazine namma tapuda kayith olnuyan
ve usulii dairesinde hazinece el konulmamis bulunan gayrimenkullerin
miicerret miitegayyip sahistan metruk olmas: zilyetlikly iktisabe engel
olameaz.

Ahmet Ozkardesgler ve arkadaglam ile maliye hazinebi aralarnda ta-
haddiis eden tapu iptali ve tescil davasindan dolayr verilen kararin onan-
masm1 mutazammin dairedcn sadir olan 12/0/19567 giin ve 1957/6912-
9070 sayili ilAmin tashihi karar yolu ile incelenmesi Ahmet Ozkardegler
vekilleri Avukat Ali Serefli tarafmdan miiddetinde verilen dilekee ile is-
tenilmekle geregi goriigiildii :

Davacy, 6/9/1932 giin 41 numaral tapu ile malik oldugu evin lados-
toraca 77 ada 10 parsel numaras: ile namina tesbit edildiginden ayni ada
12 parsel numarali bahceye eski maliki ile birlikte iktisap zaman agim
siiresince zilyet bulunduklarindan bahsi ile namma tescili istedigine ka-
dostraca 12 parsel numarali 495,85 metre kare bahcenin malik hanesi
acik biral:imak sureti ile tesbit edildigne 13/9/1955 ve 8/4/1957 tarihle-
rinde yapilan kegificrde bilir kigiler nizalh 12 parselin davaciya ait 41 nu-
maral tapunun diginda kaldigini ve had tegkil ettigini séylemekle beraber

bu yern 10 parsel ile birlikte miitegayyip sahisdan metruk oldugunu ve
her iki parsel birlikte olmak iizere gicmene verildigini ve gbcmen tarafin-
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dan 15 parsel tapu ile satilirken 12 parselin birlikte miigteri davaciya tes-
lim edildigini haber verdiklerine kadostraca teshiti 21/12/1954 tarihinde
yapimig olmasina, davaei tarafindan tescil davas: agilincay akadar bu hu-
8us da bir niza tahaddiis etmedifine, zilliyetlik durumunu her iki kesifde
dinlenen bilir kigiler teyit eylediklerine, miitegayyip sahis veya hazine na-
mina tapuda kayith olmayan ve usulii dairesinde hazinece el konulmamg
bulunan gayrimenkullerin miicerret miitegayyip sahisdan metriik olmas:
zilyetlikle iktisabina engel olamiyacagina gére nizali gayrimenkulun mii-
tegayyp sahis veya hazine namma tapuda kayith olup olmadigh ve usulen
el konup konmadig: arastirimak. sonunu dairesinde bir karar verilmek
gerekirken bu cihetten zuhul edilerek eksik inceleme ile yazili gekilde ka-
rar verilmesi yolsuz hiikmiin bozulmasin miicip bulunmus iken dairece
onandig goriildiigiinden tashihi karar talebini nkabulii ile daire onanama
flamimnin kaldimlmasmna ve hiikmiin yukanda yazil sebeplerden dolay1 bo-
zulmasina karar verildi.
(Y. 7. H. D. 28/4/1958 E. 3268 K. 4948).

KAMULASTIRMA — BILIRKISI SECIMI
Ozii : Koy ihtiyar meclisince hazirlanacak listeden yalmz kéy hillond
sahsiyeti namma yapdacak kamulastirmalarda bilirkisi secilecegi ve Dev-
let daireleri tarafmdan yapilacak kamulastrrmalarda umumi medis liste-
sinden secilmesi lazim gelecegi volundki miitalia 1sabetsiz ve kanuna ay-
kindir. Ancak kati zaruret bulundugu takdirde harigten bilinkisi secilmesd
caizdir.

Istimlak K. 6830/15.

6830 sayili istimldk kanununun 15 inci maddesine gére ehlivukuf in-
tihabinda taraflar ittifak edemedikieri takdirde belediye hududlan icinde-
ki gayri menkuller hakkinda umumi meclis tarafindan hazirlanan liste-
den, koy dahilindeki gayrimenkuller hakkinda da koy ihtiyar meclisi ta-
rafindan hazrlanacak listeden mahkemece secilmeleri icabeder: umumi
meclis Mstesi biitiin viliyete simil oldugundan bu listenin: umumi meclisin
her seneki toplantisinda iptidaen hazirlanmas) gerekmis ve kdyler hakkin-
da da liizumy ve ihtiyac hasil oldugunda mahkemece koy ihtiyar meclisin-
den celbedilmesi usulii konulmustur. Kéy ihtiyar meclisinde hazirlanacak
listeden yalmz koy hukmi sahsiyeti namina yapilacak istimlaklerde ehli-
vukuf secilecegi ve Devlet daireleri tarafindan yvapilacak istimlaklerde
umumi meclis listesinden se¢ilmesi ldzzm geldigi haklinda hiikiimde ileri
giiriilen miitalda isabetsiz ve kanunun acik hiikiimlerine mugayirdir. An-
cak gecen 15 inci maddede yazli oldugu iizere kat'i zaruret bulundugu tak-
dirde harijten ehlivukuf intihabi caizdir. Mahkemece, bozmadan evvel bay-
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beyaniyle bozulmus olmakla; yeniden yapilan muhakeme neticcsinde : Kv-
velee verilen hiikii musul ve kanuna uygun bulunmus oldugundan ve sai-
reden bahsivle 1srara karar verilmigtir.

H. G, K. Karan :

Sahitlerin beyanlarmndan davaci tarafin ve murisinin gayrimcnkuliin
zilyedi bulundugu anlasimamistir. 15 sene evvel davacmnin murisinin da-
valinin babas: aleyhine actiga men'i miidahale davasiin da neticelendiril-
meyip miiracaata birakildig1 ve onda n sonra da miinazaali yerin bos bira-
kildig1 tebeyyiin etmistir. Bu durumda davacimn gayrimcnkul iizer'nde
tercihe sayan bir' hakkm sahibi addedilmesine imkan yoktur. Varit olmi-
van temyiz itirazlarmn reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan israr ka-
rannin onanmasina ittifakla karar verildi.

(Y. H G. K. 18/6/1858 6/565, 51).

KIRA ALACAGI

Ozii : Kira bedelinden miitevellit alacak davalarmda kira kanununun
hiikim tarafmdan resen nazara almmas: icap eder, Talep edilen kira bede-
linin kanuni had dahilinde olup olmadifinm incelenmes: lizimdir, Kira ka-
nunu Amme intizam miilahazasiyle kabul olunmustur.

Mahkemece her ne kadar aym gayrimenkuliin bagkalamna da 400 Li-
raya kiraya verilmesi ve mal miidiirlii§iiniin yazis gibi delil ve karinelerle
harici ikrarm teyit edildigi neticesine varilmis ise de; davanin mevzuun
kira akdinden miitevellit alacak iddias: teskil eylemekte ve bu sebeple de
gmme intizam miilihazas: ile kabul olunan gayrimenkul kiralar haklan-
daki kanun hiikiimlerinin hikim tarafindan resen nazara alinmasi icap
etmektedir. Bu itibarla davacinmn talep ettigi kira bedelinin kanuni had
dahilinde olup olmadig incelenmek ve hasil olacak sonug uyarinca bir ka-
rar verilmek ve bu bakimdan varit olan 6zel daire bozma ilamma uyulmak
lazim gelirken aksine yazih diisiince ile evvelki hiikiimde israr edilmesi
yolsuz bulundugundan son hilkmiin dahi bozulmasina ekseriyetie karar
verildi.

(Y. H G. K. 21/5/1958 B. 8/22, 22)

KIRA AKTININ YENILENMES] — VAZIFE — MUHKEM KAZIYE

Ozii : 1 — Davaa ihtiyag sebebiyle kendisi aleyhine tahliye karar al-
mis olan davaluun bu karardan sonra kendisinden kira tahsil ettigini ve
busd:aplamﬂannﬂaﬁwﬂira&dthnmﬂagﬂﬂiﬁtﬂba;medemkﬁmﬂhk
mtanmmasmmigo!msmng&mhﬂahmmmhnyawlﬂ
mmwﬂmomgumdﬂrmmxmm.
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sulh mahkemesinde bakimak ve aksi halde vazifesizlik karam verilmek
gerekir.

3 — Takip hukukuyla ilgili neticeler bir muhkem kaziye olarak kabul
edilemesz,

B. K. 263 H U, M K. 8 237.

Dava : Davaci; davali tarafindan ihtiyaca miisteniden aleyhine acilan
tahliye davasinin yapilan durusmas) sonunda : Diikkindan tahliyesine ka-
rar verilmig ve bu ilAmun infazi zzmminda icraya konularak mecur diik-
kana gelindigi zaman kendisine iki giinlilk mehil verilmis ise de: aralarm-
da hasil olan anlagma geregince mezkiir diikkinda kirac: olarak oturmaga
devam etmis ve bu arada diikkdnin 956 yih kirasindan iic ayhk elli liradan
ve 9 aylik 150 liradan olmak iizere cem’an 1500 lira 6demis ve mal sahibi
olan davall da bu kiralarm itirazsiz kabul etmis ve su suretle kiracilik du-
rumlar: miiddetsiz olarak devam etmekte bulunmus iken davali tekrar ic-
raya miiracaatla tahliyeye tesebbiis etmis ve halbuki evvelki ilAmm infaz
kabiliyeti kalmamis oldugundan davalinin vaki miilahazasinin men'i ve ki-
racilik sifatinin tanmnmasina karar verilmesini talebetmistir.

Hidkiim : Davacinin halen icra marifetiyle diikkandan tahliye edilmis
bulunmasina gore davanin mevzuu kalmams oldugundan yerinde goriil-
miyen davanin reddine ve davalimin haksiz fiili varsa davacinin tazminat
davasi acmakta muhtariyetine miitedair sadir olan hiikiim temyiz mah-
kemesi iigiincii hukuk dairesince; davac ihtiyac sebebiyle kendisi aleyhine
tahliye karam almig olan davalimin bu kararda nsonra kendisinden kira
tahsil ettigini ve bu sebeple aralarinda yeni bir akit husule geldigini beyan
aderek kiracihk sifatinin taninmasini istemis olmasina gére bilahara icraen
tahliye vaki olmas: davanm tetkik ve istimaina mani degildir. Ciinkii da-
vacinin kiracihk sifatini tesbit ettirmekte menfaati bulundugu asikardir.
Binaenaleyh senelik kiranin miktar tahkik edilerek bin liradan asag ol-
dugu takdirde davanin usulen istima ve tetkiki ve aksi halde vazifesizlik
karar verilmesi iktiza ederken bu cihetlerden zuhul edilerek yazili gekilde
karar verilmesi yolsuz oldugundan bahsiyle bozularak mahalline iade ki-
linmakla; yeniden cercyan eden muhakeme neticesinde : Baz sebep ve
miitaldalarla evvelki hiikiimde israra karar verilmistir.

H. G. K. Karan :

Mecurun icraen tahliye edilmis olmasi; miistecirin melhuz menfaats
dolayisiyle kiracihk sifatinin tanmmnmasi mevzuunda ikame eyledigi dava-
nin istimaina mani tegkil etmez. Takip hukuku ile ilgili neticeler de bir
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muhkem kaziyye olarak kabu! edilemez. Bu itibarla davacinn akdin te-
ceddiit ettifine dair iddiasimin tahkiki lizumuna isaret eden ve varit olan
bzel daire bozma ilimina uyulmak lazimgelirken aksine yazih diigiincelerle
evvelki hiikiimde israr edilmesi yolsuz bulundugundan son hilkmiin dahi
hukuk usulii muhakemeleri kanununun 429 uncu maddesine tevfikan bo-
zulmasina ekseriyetle karar verildi.

(Y. H. G, K. 16/4/1958 giin ve 3/19, 18).

ISTIMLAX — MULKIYETIN DEVRI

Ozii : Istimlak bedelinin % 20 fazlasiyle bankayn yatimlmamis oldu-
guna gore gayrimenkuliin istimiak yoluyla belediyeye intikal etmis oldufu
kabul edilemez,

6830 sayili kanun M. 16.

Dava : Istimlak kararmmn dosyada meveut bulunan ashinda idare &mi-
rinin bu karam tasdik eyledigine dair bir isarct yoktur. Temyiz layihasina
eklenmis bulunan istimlik karar orneginde; kaymakamin tasdikina mii-
tedair serh mevcut ise de; bu drnegin hangi merci tarafindan tanzim ve
tasdik edildigi belli degildir, Pul iizerindeki imzanin kime ait oldugu anla-
stlamamalkta v= resmi miihiirii de ihtiva eylememektedir. Kaldi ki; istimldk
karar: tasdik edilmis olsa dahi; istimlak bedelinin % 20 fazlasiyle banka-
ya yatirimamis oldugu da dosya miindericatindan anlagimaktadir. Bu du-
rumda davacnmn silki milkinde bulunan gayrimenkuliin miilkiyetinin istim-
lak volu ile belediyeye intikal eylemis oldugu kabul edilemez. Varit olmi-
yan temyiz itirazlammn reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan israr ka-
rarinin onanmasina ekseriyetle karar verildi,

(Y. H G. K. 17/9/1958 1/26, 64).

ALACAK DAVASI — BEYYINE KULFETI

Ozii : Cek mahiyeti itibariyle borc dkrarm havi bir belge degil havale
misilli bir 6deme vasitasidir. Bu itibarla davacmm bu ¢eld ddiine verme
gayesiyle tanzim edip davahya verdigini ishat etmesi icap eder,

H. U. M. K.

Davac: Kostantin, davali Dimitriye 550 lira 6diing verdigini beyania
bunun, davalh Dimitride Kostantin aleyhine actig1 dava ile kostantinin
kendisine 1.100 lira mukabilinde ingaat plam yaptirdigini bunun 550 lirasi-
m pesinen 8dedigini alacag: olan bakiyye 550 liranin tahsiline karar veril-
mesini istemistir. Mahkemece Dimitrinin iddasim isbat edemedifi netice-
sine varlarak onun davasinin reddine ve Dimitrinin Kostantinden aldig
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cekle Dogubanktan tahsil eyledigi anlagilan 550 liranin Dimitriden tahsi-
line karar verilmistir. Dimitrinin davasini isbat edememesi Kostantinin
ondan alacakh oldugunu gostermez. Cek ise mahiyeti itibariyle bore ikra-.
rin1 havi bir belge degil havale misilli bir 6deme vasitacidir, Bu itibarla
Kostantinin bu ceki ddiing verme gayesiyle tanzim edip davaliya verdigini
isbat etmesi cabeder. Kostantinin 6diinc verdigi yolundaki iddias: etrafin-
da gerckli inceleme yapilmaksizin ve iddias: kendisine isbat ettirilmeksizin
miicerret Dimitrinin davasim1 isbat edememesi neticesine dayanilarak
miiddeabihin Dimitriden tahsil cihetine gidilemez. Bu itibarla varit olan
ozel daire bozma ilimina uyularak iddias:1 Kostantine ishat ettirilmek we
hasil olacak sonuc uyarnea bir karar verilmek ldzimgelirken aksine yazili
diisiince ile evvelki hiikiimde israr edilmesi yolsuz bulundugundan son
hiikmiin dahi bozulmasina ekseriyetle karar verildi.

(Y. H G. K. 9/7/1958, 3/30, 28).

YABANCILARIN EVLAT EDINMESI — MILLI KANUN

Ozt : 1 — Eviat edinen yabane oldugu takdirde édinme sartlarmm
ayrica kendi milli kanununa gire tayin edilmesi icap eder.

2 — Cocugun niifustalki kaydi geregi gibi teshit ve nesep durnmu da
belirtilmelidir,

3 — Cocuk miimeyyiz dn;_"‘;i.lﬁe kanuni mimessili sifativle ana babasi-
nm veyva hakimin mzas: sarttir,

4 — Eviat edinmek isteyen sahsm ¢ocuk ile ilgisinin ve siiresinin aras-
tinlias) 1azmdr,

5 — Cocugu vermek isteyen anamm bunda bir menfants olup olmadig-
nm incelenmesi gerekir,

T. M. K. 256, 148, 254, 284, 208, 376.

Birlesik Amerika Devletleri Tebaasindan Alna Elanora Roady’in ve-
kili Avukat Miinir Umar tarafindan Penpe Gogo ve bosanmis kocas: Mus-
tafa Karadeniz aleyhine davahlarin miisterek cocuklarm kiiciik Engin'in
eviat edinilmesine izin talebiyle acilan davanin yapilan muhakemosi so-
 nunda : Davacinin 9 Evliil 1909 dogumlu oldugu,Otis Roady ile evli olup
nesebi sahih fiiruun bulunmadigr anlagilms, davacimin kocas: ile birlikte
2/9/1955 dogumlu kiiciik Engin'in annesi Penpe ve babasi Mustafa’nm
davaciya evlithk olarak vermeyi muvafakat ettikleri bildirmig,davac: da
kiiciik Engin'in din ve milli terbiyelerini unutturmiyacagim temin ve ta-
ahhiit eylemis olmagina gore metriik ¢ocuklardan olup 6z ana ve babasi
tarafindan benimsenmiyen kiiciik Engin’in davac: tarafindan eviit edinil-
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mesine usulen noter sizlegsmesi yapildiktan sonra keyfiyetin kiiciik Engin’-

in niifus kaydina iglcnmesine dair verilen yukarda tarih ve numarasi ya-

ah kesinlesen hiikmiin Adliye Vekaleti Hukuk Isleri Umum Miidiirligii-

niin 24/4/1958 tarih ve 6112 sayih yazsi ile muhavvel C. Basmiiddeiumu-

miliginin kiiciikEngin Gogo'yu evlat edinen Alna Elenora'nin Birlegik
Amerika'nin llinois eyalettinin Decatur kazasinda oldugu dosyadaki ev-

lenme kaym ile tahakkuk etmesine gore evlat edinilen kiiciik Engin'in ya-

pilan bu muamele ile hukukunun haleldar olup olmadiginm anlagiimasi igin

evlit edinen Amerikali Bayan Alna'mmn mensup oldugu eyalet Medeni Ka-

nunun evlit edinme ve mirasa ait hiikiimlerinin tetkiki ve neticcye gore

bir hiikiim verilmesi icap ederken bu tetkikat yapiimadan yazih sekilde

karar verilmesinin yolsuzlugundan bahsiyle Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427 nci maddesi geregince kanun yararina bozu'mas: talebini
havi teblignamesiyle dosya daireye tevdi kilmmakla bittetkik icabi miiza-

kere olundu.

Evlat edinilen kimsenin asi ailesindeki mirasciligma halel gelmiyecegi
Medeni Kanununun 257 nei maddesinde tasrih edilmis bulunmaktadir, Ay-
a1 kanunun 256 ner maddesinde evlat edinen kimsenin hakiki bir ana ve
baba gibi hareket etmek arzusu bulunup bulunmadigmin tesbiti balmin-
dan hikime tetkikat yapmasim Amirdir, Evlat cdinilen kimsenin irs yolu
ile servet iltisap etmesi ihtimali ise bir milsaadenin verilmesine miiessir
olmiyacagindan eviit edinen kimsenin Milli Kanunun irs hiildimlerinin tet-
kik edilmesi icap eyledigine dnir teblignamedeki bozma talebi verinde bu-
lunmadiFindan reddi muvafik goriilmiigtiir. Usuliin muaddel 427 nei mad-
desi geregince temyiz tetkikatinmn teblignamedeli sebebivle mukayyet ol-
mamas: lizim geldigi kabul edilmistir.

1 — Iovlit edinen ccnebidir. Bu sahis bakimindan evlit cdinme gart-
larmn ayrica lendi milli kanununa gore tayin edilmesi iktiza eyler. Bu
hususun tahkikinden sonra ancak Medeni Kanunun 256 nci maddesinde
bahis mevzuu olan (Kanuni sartlar) in meveudiyeti mahkemece teshit edi-
lerek miisaade verilmis denilebilir. Bu cihetin ihmal edilm’s olmasi,

9 __12/12/1057 tarihinde mahkemede tesbit olunan ifadesinde annesi
gocugun nikdh hariei diinyaya geldigini bildirmis ve bu kadinin eski kocas:
¢ocufrun kendisinden olmadig:, bu bakimdan evidt edinilmesi ile alikas
bulunmadigin mahkemede sarahaten beyan eylemistir. Dogum ilmiiha-
berine nazaran 2/9/1955 tarihinde dogmus bulunan cocugun niifustaki
kayd: layika ile mahkemece tesbit ve neshep vaziyeti de boylece tayin olun-
mamustir, Annenin kocasindan 19/6/1956 tarihinde bogsandigr anlagimsg-
tir. Madeni Kanunun 254 iincii maddesi mucibince evlit edinilen miimeyyiz
degilse kanuni miimessili sifatiyle ana ve babasinin veya hékimin vesayet
makamimn rzas: sarttir. Muktazi tetkikat yapilarak cocugun nesep vazi-



yetine gore Medeni Kanunun 148, 264 ve 208 inci maddeleri hiikiimleri
gozoniinde tutularak evveld miimeyyiz olmiyan kiiciigiin kanuni miimessi-
linin tayin olunmasi,béylece evlit edinilen yerine irade izhar edilecek kim-
senin muvafakti mahkemece tesbit olunduktan sonra 254 ve 256 nci mad-
deleri uygun olarak tetkikat yapilarak miisaade verilmis telakki olunabi-
leceginin teemmiil edilmemis bulunmasi,

3 — Medeni kanunun 256 nci maddesi muecibince evlit edinmek igin
muktazi miisaadenin verilebilmesi ayrica evlit edinmek isteyen kimsenin
¢ocugu goriip gozettiginin tesbiti veya cocugun evlithga alinmas: icin di-
ger muhik bir sebcbinin mevcudiyetine mahkemece kanaat getirilmis ol-
masi da lazimdir. Evlit edinmek isteyen sahsin cocuk ile ilgisi bunun sekli
ve devam miiddetinin mahkemece tahkik edilerek karar da izah olunmas:
icap eder. Bu hususun da ihmal edilmis olmasi,

4 — Nescbinin sahih olmadigini mahkemede beyan eden anne cocu-
gunu bir miiesseseye birakmustir, Cocuk kiiciitktiir. Annesinin lisanim da
heniiz 6grenmemigtir. Tiirkiye'de ikameti muvakkat olan bir kimse tara-
findan evlit edinilmesi halinde kiictigiin annesi ile miinasebetlerinin miin-
kati olmasi zaruridir. Buna ragmen cocugunu vermek istiyen annenin bun-
da herhangi bir menfaati olup olmadiginin arastirlmas: lazimdir,

Mahkeme amme veliyctine miisteniden tetkikat yapp mitsande ver
mesi icap eftiginden bu cihetleri re’sen nazara alip tetkik eaylemesi iktim
eyler. Ana veya baba miinhasiran ¢ocuklarimn menafii balumindan hare-
ket edebilecekleri hallerde onlarin kanuni miimessili olarak iradelerini iz
har edebilirler, Menfaat taarruzu bahis mevzuu olan vaziyetlerde kiiciigiin
bir kayyiim ile temsil ettirilmesi lazzmdir. Cocugun neshebi sahih ve vald-
yet hakkim kullanma saldhiyeti de mahkemece annesine teveih edilmis bu-
lunsa dahi ¢coeugunun ahire eviithk olarak veriimesinde hususi hir men-
faat: veya kendisi bakimindan bir maksad: olan ananm cocugu bévle bir
igte temsil etmesi caiz olamiyacag ve medeni kanunun 376 nei maddesinin
ikinei bendi hiikmii gozoniinde tutularak 254 iincii maddedeki mevzuuba-
his olan muvafakatin hadisede tayin olunacak bir kayyumdan istihsali ik-
tiza eyleyip eylemedigi hakkinda da tetkikat yapilmadan miicerret ananm
mahkemedeki beyaninin kifi addedilmig olmasi da isabetsiz bulundugu
miitalda edildifinden yukarda yazili sebeplerden dolayi mahkeme karar-
nin kanun nefiine (bozulmasina) ve dosyanin Bagmiiddeiumumiligine tew-
diine 6/11/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 2. H. D. 6/11/1858 K. ve 5/34 - 5199 Sayih K.)
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SURIYE VATANDASI — GAYRIMENKUL SATISI

Ozii : Suriye vatandas: kisilerin Tirkiyedeld gayrimenkullerini sat.
mlas: yasaktr,

1062 sayih kanun, Bakaniar kurulu karam @ 13,/1/1938 ve 2/10250.

Izmirde 1370 inci sokak B. 10 numarada mukim Burhanettin Ege'nin
Sair Esref Bulvarn 2-3 numarada mukim Mehmet Giirsel aleyhine Mustafa
Antepli'nin sahip ve mutasarmf bulundugu tapunun 848 ada 12 parsel nu
marali arsas: ile aym adanin 1 parsel numarah kiirgir evi mubtevi gayri-
menkulleri davalarin haiz oldugu vekiletnameye miisteniden kendisine
4000 lira bedel mukahilinde satip satig bedelini pesin aldig halde feragdan
istinkifla nizali gayrimenkulleri teslimden imtina ettiginden namina tes-
ciline karar verilmesi talebiyle actign davanin cari muhakemesi neticesinde:
Tafsilat: ilimda yazii oldugu iizere Mustafa Ali Antepli uhdesinde mu-
kayyet miiddeabih gayrimenkulleri davali Mehmet Giirsel'in haiz bulun-
dugu vekalethameye miisteniden 4000 liraya davaciya satarak satg bede-
lini pesin aldigy davahinin ikrariyle sabit oldugundan miiddeabih gayrimen-
kullerin Mustafa Antepli uhdesindeki kayitlarimin iptalivie davaci namina
tesciline dair 1zmir Asliye 2 nei hukuk mahkemesinden verilen 20/3/1057
tarih ve 274/202 sayih hiikmiin 29/3/1957 tarihinde davac1 vekillerine
teblig edilerek temyiz miiddeti gecmek suretiyle katilesmig ise de 1062
sayih kanunun 1 inci maddesiyle Vekiller Heyetinin Tiirkiye'deki Suriye®
lilere ait gayrimenkullerin ahara satig ve ipotek edilmemesi hususundaks
Vekiller Heyeti kararnamesi nazara alinmadan tescil karar verilmesi yol-
suz bulundugundan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kahununun 427 nei mad-
desi mucibince mezkiir hitkmiin kanun nefline bozulmas: talebiyle dava
dava dosyas: yiiksek Cumhuriyet Bagmiiddeiumumiliginin 23,/10/1958 ta-
rih ve 958/44 sayil teblifmamesiyle daireye tevdi kilinmakla bittetkik ge-
regi diisiiniildii :

Karar

Dava konusu gayrimenkullerin mahki Mustafa Ali Antepli Suriye
tabaasindandir. 1062 sayih kanuna istinaden ittihaz olunan 13/1/1939
tarih ve 2/10250 sayili Vekiller Heyeti Kararnamesi mucibinece Suriye te-
baali sahislarn Tiirkiye'deki gayrimenkullerini satmalan menedilmigtir.
Bu husus gozoniinde tutulmaksizn mahkemece, Mustafa Ali Antepli'nin
davaliya satis vekéletnamesi vermig ve satig bedeli olan 4000 lirayr dava-
cidan almig olmasma ve vekili olan davalimin da davayi kabul etmis bu-
lunmasina istinaden gayrimenkullerin davaci namina tesciline karar ve.
rilmesi yukarda tarih ve numaralan yazili kanun ve kararname hiikiim-
Jerine aykindir, Mezkiir kararin temyizen tetkik edilmeksizin katilestigi






