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sefiin bu beyanin muhataba viisulinu temin igin muktazi bilcumle gay-
reti sarfetmis olmasimi dikkatle aragtirmugtir. VI. Hukuk Dairesinin 20/
5/1955 giin ve 2649 sayili bu kararinda «divac: vekili bu davada hakkin-
daki red karar: kesinlesen Marika aleyhindeki davanin devam sirasinda
mesfu hissenin 4/12/1952 tarihinde Marika tarafinda Nazmiye'ye satildi-
gina tapunun bu dava dolayisiyle verdigi cevabi yazisi ile muttali olur
olmaz 25/12/1952 giiniinde verilen ve kaydiyesi 26/12/1952 giiniinde yap-
tirlan dilekce ile usuliin 186 ner maddesine gore yeni malik Nazmiye
hakkinda siif'a hakkimi kullandigini mahkemeye bildirmis ise de dilekge-
sini mahkemeye tevdi tarihinde kaydiyesini icra ettirmekle iktifa etmeyip.
bu dilekcenin Nazmiye'ye viisuliinii temin icin muktazi tebligf masraf ve
harclarini ittild tarihinden itibaren bir ay zarfinda mahkeme veznesine
yatirmas: icab ederken..» denmektedir.

Bu mes'ele hakkindaki goriigleri béylece tesbit ettikten sonra, suf'a-
da miilkiyetin intikal am hakkindaki diglincemiz lizerinde durabiliriz.
Temyiz Mahkemesi Hukuk Genel Kurulu 3/2/1957 tarih ve H. 5/9.K.17
sayili kararinda hakkini dava ikamesi suretiyle kullanmig bulunan bir se-
fiin ikame eyledigi tezyidi bedel davasinda husumet mes’elesini mimna-
kasa ederken : «Siif'a insai haklardandir. Sefi bu husustaki iradesini ka-
nuni siiresi icinde beyan eylemekle miisterinin mesfu hisse iizerindeki
haklarina halef olur » demek ve hiikmiin daha ileri satirlarinda da, sefi-
in tezyidi bedel davasi ikamesi seldhiyetinin bu halefiyetle birlikte dog-
dugunu soylemek suretiyle iradenin usulii dairesinde beyam aninda miil-
kiyetin dahi intikal ettigini kabul etmis bulunmaktadir. Hatta ilamda bu
cihete de isaret edilmistir : « Siif'a hakkimn bu hususiyeti karsisinda he-
niiz kesinlesmemis olan siif’a iliminin miilkiyetin tescilinden evvel inti-
kalini temin edemiyecegini, bu itibarla da sefiin silki miilkiine ge¢cmemis
hisse hakkinda dava acamiyacagim diisinmiye mahal yoktur» denmek-
tedir ki, yiiksek mahkeme bu takdirde megfuun miilkiyetinin sefie inti-
kal etmis sayilacag miitaleasmdadir. Biz Temyiz Mahkemesinin bu goru-
siine istirak etmekteyiz. Istihlaf mevzuundaki fikrimizi evvelce soylemis
(32) ve Temyiz Tevhidi Igtihat Hey'etinin 20/6/1951 tarih ve E.13/K.5 sa-
yili kararini da kisaca tahlil etmis bulundugumuz cihetle (33) B. Rabi Ko-
ral’m bu mevzudaki kiymetli goriigiiniin tenkid ve mitaleasini bu konus-
mamiz diginda birakiyoruz (34).

(32) Muin M. KULEY — Siif'a Hakk: s. 23. _

(33) Muin M. KULEY — Siif’a hakkinda iki igtihat birlegtirme karar — ls-
tanbul Barosu Dergisi XXV, S. 11 den ayr1 bas.

(34) Rabi KORAL — Siif'ada istihlaf fikri kayit tashihi davas ve Tem-
viz tevhidi ictihat karam — Samim GONENSAY'a Armagan'dan ayr basi —
Istanbul 1855.



