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Oz

Bilgi, devlet-vatandas iliskisinde 6nemli unsurlardan biridir. Bu iliskide devlet bilgi-
nin hem toplayicisi, hem dreticisi, hem de dagiticisi konumundadir. Bu durum devlet
kaynakli bilgilerde seffaflik ve dogrulugu halk acisindan 6nemli bir hale getirmek-
tedir. Dezenformasyon ise bilginin kasith sekilde yaniltma, yonlendirme, yanls bilgi
verme amaciyla kullaniimasini ifade eden bir terimdir. Dezenformasyon cabalari ve
faaliyetleri gerek demokratik gerekse antidemokratik devletlerde gorilmekle bir-
likte, bu faaliyetler totaliter llkelerde daha sistematik bir bicimde yiritilmektedir.
Totaliter devletlerde dezenformasyon faaliyetlerinin en acik tezahirlerinin Sovyetler
Birligi'nde bulundugunu séylemek miimkiinddr. Bununla birlikte Sovyetler Birligi'nin
dagiimasi dezenformasyonu siyaset sahnesinden silmemistir. Burada demokratik
devletlere disen gorev dezenformasyonla legal yollardan miicadele edebilmektir.
Bu makale dezenformasyon faaliyetlerinin anlamini, yirttilme bicimini, devletler
tarafindan gerek kendi vatandaslariyla gerek diger devletlerle olan iliskilerinde nasil
kullanildigini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Totaliterizm, Dezenformasyon, Bilgi, Demokratik devlet.
Totalitarianism and Disinformation
Abstract

Information is one of the important elements in the state-citizen relationship. In
this relationship, the state is both a collector, producer, and distributor of informa-
tion. This makes transparency and accuracy in information from state important
for the public. Disinformation is a term that refers to the use of information for
deliberate misleading, directing, and misinformation. Although disinformation ef-
forts and activities are seen in both democratic and antidemocratic states, these
activities are carried out more systematically in totalitarian countries. It is possible
to say that the most obvious manifestations of disinformation activities in totali-
tarian states existed in the Soviet Union. However, the disintegration of the Soviet
Union did not delete the disinformation from the political scene. The task of dem-
ocratic states is to fight against disinformation legally. This article examines the
meaning of disinformation activities, how they are carried out, and how they are
used by states in their relations with their own citizens and other states.
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Girig

Bu makalede ele alinacak olan konu, genis ve genel anlamda dezenformasyo-
nun siyasal rejimlerdeki, 6zellikle totaliter sistemlerdeki yeri ve fonksiyonla-
r1. Turkcede tam bir karsilig1 olmadig icin “disinformation” kelimesini Tiirk-
ceye ses uyumuyla dezenformasyon olarak kullaniyoruz. Kavramin hemen
cagristirdig1 tizere bu konu, yine Tiirkceye ses uyumu yapip enformasyon
olarak kullandigimiz “information” kavramiyla iligkili. Bu kavrami Tiirkge-
ye siklikla “bilgi” diye ceviriyoruz, ama bilgi kelimenin anlamini tam olarak
karsilamiyor. Enformasyon bilgi yaninda malumat, haber gibi anlamlara da
geliyor (Yayla, 2014). Olagan sartlarda bu kelimeyle kastedilen dogru bilgi,
haber, malumat. Oysa dezenformasyon faaliyetinde bilgi, haber ve maluma-
tin bilingli ve sistematik bi¢imde yanlis, uydurma, eksik, carpitilmis, yénlen-
dirilmis bicimde kullanilmasi s8z konusu.

Hemen vurgulamak gerekir ki dezenformasyon, giinlitk hayatta beyaz ya-
lan biciminde tezahiir ettigi kimi durumlar disinda, kendi basina bir amacg
degil. Bir ara form. Bir amaca hizmet eden bir ara¢. Bu makale dezenformas-
yon faaliyetlerinin ne oldugunu, nasil yuritiildigini ve devletler tarafindan
kendi tilkelerinde kendi vatandaslarina karsi nicin ve nasil kullanildigini ve
devletler arasindaki ¢ekisme ve yarigsmalarda hangi amaclarla, ne gibi metot-
larla devreye sokuldugunu tespit ve tahlil masasina yatirmaya calismakta.!

Bilgi ve insanlik

Bitun canlilarin hayati bir sekilde bilgiye dayanmakta. Bu bilgi bazen can-
linin tabiatina gémiilii olarak var olmakta ve fonksiyonlarini kendiliginden
ifa etmekte. Meseld, bitkiler yapraklarinin yiiziinii giinese ¢cevirmekte, tiz ve
yiiksek bir ses duyan veya ani bir hareket hisseden hemen her hayvan bunun
bir tehlike habercisi olabilecegi bilgisi tabiatina gémiili oldugu icin yer de-
gistirmekte; meseld kuslar havalanmakta, kediler kacmakta, kostebekler yer
altina inmekte. Insanin bilgiyle iliskisi ise, kugkusuz, diger canlilarinkinden
cok daha kapsamli ve teferruatli. Insan diger canlilarin cogundan farkli olarak
bilgi iireten, depolayan, nakleden ve kullanan bir varlik. Bes duyusu, tekrarla-
ma yetenegi, akli, hafizasi, dili ve yazma kabiliyeti insanin bilgiyle iliskisini
diger canlilarinkinden c¢ok daha farkli bir mecraya tasimakta.

Insanin bilgiyle bu cok yénlii iliskisi yiiziinden, toplumsal hayat, bir ba-
kima, hareketli bir bilgi yumag1. Her toplum bir bilgi stokuna sahip. Biitiin

1 Yazim ve anlatim kolaylig! icin makalede enformasyon kelimesinin karsiligi olarak, cogu yerde, diger
anlamlarini da ihtiva edecek bicimde, yalnizca bilgi kelimesi kullanilacak.
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insanlik da. Ayni zamanda, toplumlarin ve insanligin bilgi stoku statik degil
dinamik. Cogu durumda bilgi miktarinin artmas: insanligin ilerlemesi, azal-
masl insanligin gerilemesi anlamina geliyor. Bilgi acik ve dogrudan olabildi-
gi gibi dolayli ve zimn{ de olabiliyor. Modern sosyal bilim kaliplariyla tespit
ve dille ifade edilebilir oldugu gibi anlik olarak tespit edilmesi zor ve dille
ifade edilemez de olabiliyor.

Toplumlarda bilgi parcali, daginik ve ortam bagimli (Hayek, 2007). Her bi-
reyin de dinamik, akiskan ve degisken bir bilgi stoku var. Yazinin var olmadigi,
zamanlarda bireylerin bilgisinin toplami mantiksal olarak toplumun toplam
bilgisini olusturuyordu. Bugiin adeta bireylerden bagimsiz bicimde bilgiyi
kaydetme ve nakletme imkani var, dolayisiyla toplumlarin ve insanlig1 bilgi
birikimi bagka bir form aldi. Bazi bilgiler bazilarinca bilinebilir, ancak, her bil-
ginin, tim bilgilerin, topluca, bir bireyin veya bir grup bireyin elinde olmasi
imkansiz (Yayla, 2014). Bu yiizden toplu bilgiye iliskin her fotograf o fotografi
cekenin eline gectiginde eskimis oluyor, fotografin ele alindig1 andaki bilgi
durumunu degil, fotografin cekildigi andaki bilgi durumunu yansitiyor.

Bilginin gii¢ oldugu her firsatta séylenir. Siiphesiz, bilgi ona sahip olana
olmayana nispetle bir gii¢ verir. Toplumlarin giicli de, sahip olduklar1 (6l¢ii-
lebilir, kiyaslanabilir) bilgiye gor siralanabilir. Bilginin gii¢ oldugu fikri kla-
sik felsefede en bariz bicimde Platon’da karsimiza ¢ikar. Siifli ve disiplinli
toplum arayisinin ilk teorisyenlerinden olan Platon, bilginin soyut oldugu,
insanlar arasinda en fazla bilgiye filozoflarin sahip oldugu kanaatindedir. Bil-
gi ayni zamanda erdemdir ve en erdemlinin (dolayisiyla en bilgilinin ve en
giicliniin) toplumu yénetmesi toplum icin en iyisidir. Toplumu y6netme isi
bilge kral, filozof kral tarafindan yerine getirilmelidir.?

Platon’dan bugiine bilgiyi iretme, toplama, depolama, analiz etme ve nak-
letme araclar1 ve imkanlar1 cok degisti ve gelisti. Bilimsel bilgi felsefl bilgi-
nin ve ilahiyat bilgisinin kendisine taktig1 boyunduruklar: kiracak kadar artty,
genisledi. Bilgi patlamalarina yol acacak bilimsel kesifler gerceklesti. Biiyiik
insani tecriibeler yasandi. Bugiin insanlik daha énceki zamanlarda oldugun-
dan cok daha fazla bilgiye sahip.

Bilgi ve Siyasal Rejimler

Niteligi zamana ve sartlara bagh olarak degisse de, insan toplumlarinda dai-
ma bir tiir kamusal otorite var oldu (Mayor, 2013). Bagka bir deyisle insanlar
hemen her zaman yonetenler ve yonetilenler olarak ikiye ayrildi. Yoneticilerin

2 Palton'un siyast fikirleri icin bkz: Lary Arnhart, Siyasi Diistince Tarihi, Ankara: Liberte Yayinlari, 2008.
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bulunmadig1 insan toplumlar: ideali daha ziyade bir iitopya (veya distopya)
olarak kaldu.

Elbette, ilk insan topluluklarindaki kamu otoritesi ile zamanimizin insan
toplumlarindaki kamu otoritesi arasinda biiyiik farklar var. Bugiinkii kamu
otoritesine daha cok devlet adin1 veriyoruz. Devlet, her siyaset bilimcinin
vurguladig1 iizere, modern bir fenomen. Siyaset bilimciler modern devletin
Avrupa’da uzun savaslardan sonra 1648'de imzalanan Westfalya Antlasmasi
ile dogmaya basladigini kabul ediyor (Yayla, 2016). Daha ¢ncesinde de kamu
otoritesi var, ama daha kiiciik, zayif ve sinirli bicimde. Modern devlet ise ge-
nislemekte neredeyse hudut tanimayan, bireylerin ve sivil toplumun hemen
hemen her hayat ve faaliyet alanina el atabilen, kendisinden neredeyse yer-
yiizil Tanrisi roliinii oynamasi beklenebilen, eski zamanlardaki kamu otorite-
siyle karsilastirilamayacak élciide biiyiik ve yaygin, daimi ve yerlesik biirok-
ratik kadrolara ve mevzuata sahip bulunan, hitkmettikleri ile arasindaki gii¢
dengesi kendi lehine muazzam 6l¢lide bozulmus olan bir aygit.

Ulkeleri demokratik olanlar ve demokratik olmayanlar diye iki gruba ayi-
rirsak, demokratik olmayan devletlerle demokratik olmayan devletler arasin-
da devlet yapilanmalar1 ve devletlerin insanlarla iligkileri acisindan esasl
farklar gorebilir miyiz? Elbette goriiriiz. Devlet, dar anlamda teknik yonleri
de bulunan bir aygit olmakla beraber, bir motor veya bir bisiklet zincirinin
oldugu manada teknik bir cihaz degildir. Motorlar ve bisiklet zincir diizenek-
leri mekanik ozellikleri tarafindan belirlenir ve tanimlanir, devletlerde ise
hem bu tarz olmayan bir mekaniklik hem de bu mekanikligi asan bir 6zellik
vardir: Bir siyasal felsefeye dayanmak.

Cihazlar kendi kendileriyle sinirli fonksiyonlara sahiptir. Bu, onlar1 kulla-
nanlarin onlardan bekledigi fonksiyonlari yerine getirmektir. Motor tepkime
yapmali, bisiklet zincir diizenegi bisikletin tekerlerini ¢evirmelidir. Ancak,
cihazin bu fonksiyonunun hangi amacin hizmetine kosulacag1 cihazin kendisi
tarafindan degil cihazin disindan belirlenir. Motor bir u¢ak biinyesinde acil
servise hasta yetistirmek icin de bir savas u¢aginda masum sivilleri éldiire-
cek bombalar yagdirmak icin de kullanilabilir. Bisiklet zincir diizenegi bir bi-
siklette kir gezisi i¢in de bir maratonda derece kapmak icin de kullanilabilir.

Devletlerin ne yapacagi da devlet cihazinin disindaki veya devlet cihazinin
uizerine dayandigi, benimsedigi siyasal felsefe tarafindan tayin edilir. Bir dev-
let, insan haklarini benimseyen bir siyasal felsefenin elindeyse, insan haklarini
korumak ve gelistirmek icin ¢aba sarf edecektir. insani degil devletin kendisini
veya bireylerin kimligini bastirmayi gerektiren bir toplum idealini éngdéren bir
siyasal felsefeye dayanan bir devlet insan haklarinin korkulu riiyas: olacaktir.
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Devletlere amag, yon, gaye saglayan sey, nihai tahlilde, devlet giiclinii elinde
tutan faniler degil, onlarin benimsedigi ve takip ettigi siyasal felsefedir. Bu
ylzden, devlet, insan haklar1 acisindan, iyi istikamette de kotii istikamette de
kullanilabilecek bir silah gibidir.

“‘Demokratik devletler insan haklarina saygili, demokratik olmayan
devletler insan haklarina saygisiz devletlerdir” ifadesi 6ziinde dogru olan ama
devletle ilgili meselelerin tamamina aciklik getirmeyen bir genellemedir. Bu
genelleme, dikkat edilmese, demokratik olmayan devletlerin yarattig1 insan
haklar1 ihlallerine bizi uyanik tutarken, demokratik devletlerin sebep oldugu
insan haklar1 ihlallerini gézden kag¢irmamiza neden olabilir. Demokratik
devletlerde de insan haklari ihlalleri olmakta ve bunlara iliskin tartismalar
devamli yapilmaktadir. Bu tartismalarin bir kisminin bir insan hakkinin
gercekten ihlaline iligskin olup olmadig1 miiphem olsa bile, bazilarinin kesin
insan haklar1 ihlali tegkil ettigi tarihi bir gercektir. Buna ragmen, insan
haklarini (verme, bahsetme degil) tanima ve koruma bakimindan demokratik
devletlerin demokratik olmayan devletlerden cok daha tstiin oldugu emin
bicimde sdylenebilir.

Devletlerin tebaalarina-vatandaglarina muamelelerinde énemli araglardan
biri bilgidir. Devlet hem bilgi toplayan hem de bilgi iireten bir yapilanmadir.
Onemli mesele devletin bilgi toplamasinin, liretmesinin ve kullanmasinin
seffaf, aleni ve diirlist olup olmayacagl Ister demokratik olun, ister
demokratik olmasin, her devletin seffafliga ve aleniyete kapali bilgi toplama
ve kullanma faaliyetleri var. Ancak, tabiatiyla, demokratik olmayan devletler,
bu alanda, hemen hemen her bakimdan demokratik devletlerinkinden
cok daha koétu sicillere sahip. Bunun ana sebebi, yukarda da isaret edildigi
uzere, devlete ruh veren siyasal felsefenin niteligi. Bu felsefe hem bizatihi
devlet cihazi {izerinde etkili hem de bireyleri ve sivil toplumu devletin bilgi
istismar1 denebilecek faaliyetlerine karsi korunakli veya korunaksiz kilmakta
belirleyici. Demokratik {ilkelerde bilgi kaynaklarinin c¢oklugu, bilgileri
capraz kontrole tabi tutma imkani, hiir ve ¢cogulcu medya, hiikiimetin siyasal
denetime tabi olmasi, iyi kotil isleyen bagimsiz ve tarafsiz yarginin birey
haklarini korumada fonksiyonel olmasi gibi unsurlar devletlerin demokratik
olmayan ilkelerdeki devletler kadar bilgi istismar1 yapmasina set cekmekte,
sinir cizmekte ise yarayabilecek faktorler.

Bununla beraber, demokratik devletlerde nereye ait oldugunun tespit
edilmesi zor gri alanlar ve demokratik olmayan devletlerdekilerle su veya
bu derecede ortiisen siipheli ve saibeli bilgi istismari faaliyetleri var. Burada
bilgi istismari terimi, daha 6nce isaret edildigi iizere, bilginin saklanmasini,
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carpitilmasini, eksik veya fazla bildirilmesini, secilerek veya yalitilarak kul-
lanilmasini ve keza yanlis, manipilatif, suni bilgi tiretilmesini, yani dezen-
formasyonu kapsayacak sekilde kullaniliyor. Demokratik {ilkelerdeki dezen-
formasyonla demokratik olmayan tilkelerdeki dezenformasyon arasindaki
temel farklar, diger bazi faktorler yaninda, dezenformasyonun genisligi ta-
rafindan belirleniyor. Demokratik olmayan {iilkelerde, dezenformasyon alani
cok genisliyor ve adeta merkezi bir konum kazaniyor. Demokratik iilkelerde
politikacilarin ve biirokratlarin agzindan dékiilen “beyaz yalan” denebilecek
nispeten masum ve izole yalanlar demokratik olmayan iilkelerde sistematik
yalana ve toplu dezenformasyona déntisiiyor (Kolakowski, 1999).

Bununla beraber, dezenformasyon konusu demokratik olmayan {iilkeler
arasindan otoriter sistemler ve totaliter sistemler ayriminin dikkate alin-
masinl gerektiriyor.® Siyasal sistemin, bagka bir deyisle devletin, ayaklari-
miz1 yere basacak olursak, devlet giiciinii elinde tutan ve kullanan kisilerin
ve gruplarin baglandiklar: siyasal felsefeden hareket ederek devlete bictikle-
ri misyon, yiikledikleri gorev, kendilerine atfettikleri toplumsal ve tarihsel
rol, dezenformasyonun alacag1 genisligi ve derinligi tayin ediyor. Otoriter
sistemlerde devlet modernlestirmeci-kalkinmaci-uluslastirici bir gii¢ olarak
dezenformasyona basvuruyor. Ancak, yeni bir birey, yeni bir toplum yaratma
veya hatta insanliga yeni bir sekil verme gibi iddial1 ve ihtirasli devasa hedef-
lerinin bulunmayisi otoriter devletleri dezenformasyon faaliyetleri bakimin-
dan totaliter devletlere nispetle daha miitevazi yahut deyim yerindeyse, daha
masum bir konuma yerlestiriyor (Yayla, 2014).

Totaliter sistemler dezenformasyonu devletin temel dayanaklarindan ve fa-
aliyetlerinden biri hiline getiriyor (Kolakowski, 1999). Totaliter devletler her
tilkede bir 6l¢iide var olan ve bilinen dezenformasyon metotlarini miikemmel-
lestirmekle kalmiyor, yeni dezenformasyon metotlar1 da yaratiyor. Bu metot-
lar1 hem iilke icinde hem de iilke disinda uygulamakla gorevli devlet organlari
kuruyor ve tabiri caizse dezenformasyon uzmanlar yetistiriyor. Bu organlar
ve uzmanlar dezenformasyon metotlarini o iilkenin halkina veya ¢ekismekte
oldugu tlkelerin halkina ve devletine kars: kullaniyor. Yeni bir insan, yeni bir
toplum yaratma hirsi, hasim {iilkeyi dize getirme ve diinyaya hakim olma ide-
ali bu faaliyetlere biiyiik bir enerji ve dinamizm katiyor. Bu ideallerin kaynagi
olan tiniversal nitelige sahip olma iddiasindaki ideoloji dezenformasyon faali-
yetlerine aktif olunan her iilkede yerli ortaklar bulmayi kolaylastiriyor.

3 Otoriter sistemlerle totaliter sistemler arasinda farklar hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Atilla
Yayla, Karsilastirmali Siyasal Sistemler, Ankara: Adres Yayinlari, 2014.
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Yirminci ylizyil bir totaliterizm cag1 oldugu gibi, onunla i¢ ice, bir dezen-
formasyon cagidir da. Bilgi ¢esitli aktdrlerce her zaman istismar edildi ama
20'nci ytizyildaki kadar yogun, derin ve sistematik bilgi istismarina daha 6nce
hi¢ rastlanmadi. Bunda ortodoks sosyalist ideolojinin kiiresel bir ideoloji hali-
ne gelebilmesi, kitle medyasinin dogmasi, siiril psikolojisinin gelismesi gibi
faktorler etkili oldu. Yirminci ylizyilin totaliter sistemleri, 6zellikle Alman
nasyonal sosyalist rejimi ve Sovyet Marksist sosyalist rejimi dezenformas-
yon tekniklerini ustaca kulandi. Daha 6nce var olan teknikleri teknolojiden ve
savaglar1 globallesmesinden de yararlanarak akil almayacak boyutlara tagidi.*
Sovyetler Birligi bu bakimdan kardesi ve rakibi nasyonal sosyalist Alman
rejimini de, daha uzun 6émiirlii olmasi, ideolojisinin iistiin ¢ekiciligi (Yayla,
2015), demokrasilerin gevsekligi gibi sebeplerle ¢ok gerilerde birakti. Diinya-
daki en uistiin, en acimasiz, en etkili dezenformasyon metotlarini gelistirdi ve
kulland:. O kadar ki, demokratik diinya bu metotlar1 ya hi¢ anlayamadi, ya da,
bir 6l¢lide anladiysa bile, ayn1 gii¢ ve etkinlikte cevap veremedi.

Sovyetler Birligi’'nin Dezenformasyon Makinasi ve Metotlari

Her tiirden totaliter sistem icin propaganda hayatl ¢ne tasir. O kadar ki, bu
devletlere propaganda imparatorluklar1 adini versek yanlis bir sey yapmis
olmayiz. Totaliter sistemlerde propaganda toplumu endoktrine etmek ka-
dar mobilize etmek i¢in de gereklidir. Halkin mobilizasyonu totaliter sistem
acindan ¢ok dnemlidir ve totaliter sistemler bu bakimdan otoriter sistem-
lerden farklidir. Otoriter sistemler halkin ilgisiz ve kayitsiz kalmasini dert
etmezken, hatta boyle olmasini tercih ederken totaliter sistem halkin resmi
ideolojiye, hedeflere, heyecana coskulu katilimini ister ve bunda gosterilen
eksiklik ve gevsekligi suc olarak gorir (Yayla, 2015).

Propaganda her devlet tarafindan, fakat totaliter devletler tarafindan daha
yogun olmak {izere, devletlerarasi miicadelede de istihdam edilir. Bir dev-
letin propagandaya baglilig1 ve bagimlilig1 arttik¢a, o devletin propaganda
araclarini ve tekniklerini de o derece gelistirmesi beklenir. Tarih bu tespiti
kuvvetli delillerle desteklemekte. Bu acidan en ileri gitmis olan devlet, hig
kuskusuz, 20. yiizyilin baslarinda, 1917°de, ilk sosyalist rejim olarak kurulan,

4 Bu iki totaliter rejim arasinda hem dezenformasyon faaliyetleri acisindan hem diger bakimlardan
benzerlik ve farkhliklari gérmek icin su eser ¢ok faydali: Richard Overy, Hitler ve Almanya’si ve
Stalin ve Rusya’si, cev. Ceren Giinger, Istanbul: Erko Yayincilik, 2004. Bu kitabin asil adi Dictators
(Diktatorler). Kitabin alt bashgi ise Hitler’s Germany and Stalin’s Russia (Hitler Almanya’si ve Stalin
Rusya’si). Oyle saniyorum ki, yayinevi ya sol gériislii oldugundan, ya sol muhitlerin kitaba tepki
gostermesinden korktugundan, ya da orijinal bagligin kitabin satis sansini azaltabilecegi endisesiyle
kitabin alt bashgini Tiirkce baskida asil baslik gibi kullanmis. Yani “diktatérler” kelimesini, Stalin'i de
diktator olarak gosterecegi icin olsa gerek, gizlemeyi tercih etmis.
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kendisinden sonraki kirk Marksist rejime model tegkil eden ve yetmis dort
yillik ilgin¢ hayati 1991'de dis miidahaleyle degil icten ¢okiisle son bulan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'dir.

Beyaz Rus asilli gé¢men, Fransa'da ve ABD’de yagsamis olan Vladimir Vol-
koff Sovyet dezenformasyon tekniklerini ve metotlarini, en iyi anlatan degil-
se, en iyi anlatan yazarlardan biri. Volkoff'un Ingilizceye The Set Up (Tezgdh,
Fransizca orijinali Le Montage) adiyla ¢evrilen romaninda Fransa'daki Sovyet
dezenformasyon faaliyetlerinin bir béliimii ve kullanilan metotlar bir Sovyet
etki ajaninin (influence agent) merkezinde oldugu olaylar {izerinden anlatili-
yor (Volkoff, 1985).

Romanda Sovyetler Birliginin Fransa'daki dezenformasyon faaliyetlerin-
den sorumlu olan ve Sovyetler Birliginin Paris elciliginde diplomat olarak
calisiyor goriinen Iakov Moiseich Pitman, Rus asilli, Beyaz Ordu ile Kizil Ordu
arasindaki i¢ savasta Beyaz Ordu saflarinda savasip Beyaz Ordu’nun yenilgi-
sinden sonra Fransa’ya siginan, sadik Car taraftar1 ve dindar bir deniz subay1
olan Dmitri Aleksandrovich'in Fransa'da yine bir Rus anneden dogan ve Fran-
sizca yaninda miikemmel Rusca da konusan oglu Aleksandr Dmitrich Psar’i
bir etki ajani olarak devsirmeye calisiyor. Bu silirecte Paris’teki tarihi ve turis-
tik mekanlarda yaptiklar: uzun bir konusmada Pitman, Tsar’a etki ajanliginin
ve dezenformasyonun ne olduguyla ilgili bilgileri ve dezenformasyon metot-
larini, tekniklerini anlatiyor. Makalenin bu béliimii romandaki bilgilerin to-
parlanmasina ayrildi. Romanlar: akademik ¢alismalarda kullanmanin zorlugu
ylziinden bu boliimde ilgili kisimlari (s. 61-75) Pitman'in agzindan, yer yer
ifade bicimini degistirerek ve nadiren eklemeler yaparak aktaracagiz. Tekrar
ve altini ¢izerek ifade etmek gerekirse, bu bolimdeki fikirlerin ve aynen veya
biraz degistirilerek alinin ifadelerin tamami, Volkoff’a ait. Bu yiizden, tiim bo-
liim bir tiir serbest bir alint1 olarak goériilebilir.

Sovyet anlayisina gore casusluk faaliyetleri dezeformasyonun parcasidir.
Ozellikle diigmanlara karg: bilgi savasi verildiginde dezenformasyon casus-
luk ve karsi-casusluk bicimlerini alir. Casusluk ve karsi-casusluk (espiyonaj
ve karsi-espiyonaj) ayni seyin iki safhasidir. Bu faaliyetlerle diismanin ne
yaptigini anlamaya ve diismanin bizim ne yaptigimizi bilmesini ¢nlemeye
calisiriz. Bu isin basit kismidir. Biz diismana onun gerceklestirmeye calisaca-
g1 bazi amaclar telkin ettigimizde is ilginglesir.

Cinli komunist lider Mao Tse-Tung kitlelerin bilinclerini sekillendirme-
miz gerektigini ve bu sekillendirmeyi basarabildigimiz derecede bu kitlelerin
bizim insafimiza kalacagini soyledi. Diismani istedigimiz gibi davranir hale
getirmenin bes yolu vardir. Ilki beyaz propagandadir. Bu, iki taraf arasinda
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oynanan basit bir oyundur ve “biz sizden iyiyiz” sdziinii devamli tekrarlama-
ya dayanir. ikincisi siyah propagandadir. Bu, iki degil ti¢ taraf arasindaki bir
oyundur. Bu oyunda diismana ii¢iincii tarafl rahatsiz etmeye niyet eden sahte
ifadeler atfedilir. Bu komedi {iciincii tarafin yarari i¢in oynanir. Ugiinciisii ze-
hirlemedir. Bu da iki veya ti¢ Kisilik bir oyundur. Hedef diismani aldatmaktir.
Fakat bu yalan sdylemekten daha ince (kurnaz, hilekdr) metotlarla yapilir.
Mesel3, size sahte bilgiyi vermem ama sizin sahte bilgiyi benden ¢almanizi
saglarim. Dordiinciisii dezenformasyondur. Dezenformasyon biitiin bu tek-
nikleri, metotlar1 birlikte anlatmak icin kullanilan bir kelime haline geldi.
Dar anlamda, stratejinin taktige karsi pozisyonu neyse, dezenformasyonun
zehirlemeye kars1 pozisyonu odur. Besincisi etkidir. Onceki dérdii bunun ya-
ninda ¢ocuk oyuncagidir. Karl Marx “Devrimler bilincsiz kitlelere énderlik
eden bilinc¢li azinliklarin siirpriz ataklari tarafindan baslatilabilir” demisti.
Kendi zamani i¢in hakliydi. Fakat sosyoloji o giinden bu giine biiyiik ilerle-
meler kaydetti. Simdi, biliyoruz ki, devrim yalnizca objektif sosyo-ekonomik
sarlar tarafindan degil, fakat ayni zamanda, biitiin aksi kanitlara ragmen o
sartlarin var olduguna sartlandirilmis bir kamuoyu tarafindan tetiklenebilir.

Karl Marx’a gore, devrim daha 6nceki bir gelisme tarafindan belirlenmis
belli bir tarihsel anla baglantiliydi. Eski bir diizenin yerine plani projesi ha-
z1r bir yeni diizen koyacakti. Mecburen siddet iceren bir olay olacak, tarihte
bir déniim noktas: teskil edecekti. Bu goriisler 20'nci yiizyilin gercekleriyle
uyumsuz. Halihazirda devrimi, “tarihi an”1, Pavlov'un ziliyle tetikleriz. Yeni
diizeni es zamanli olarak eski diizen karsiliginda, eski diizen yikildiginda
sunmak gerektigini, ¢tinkii 6nceden sunulmasinin onu derhal hedef haline
getirecegini kesfettik.

Devamli olarak Sovyetler Birligi'nin bir cennet oldugunu sdyleyen yabanci
komiinist partiler -bizim onlara verdigimiz isimle korporasyonlar- bizim i¢in
cok rahatsiz edici. Herkesin isaret ettigi ve diismanlarimizin isaret etmekte
geri kalmadig tizere, Sovyetler Birligi bir cennet degil. Biz onun bir giin cen-
net olacagini biliyoruz. Bu bir inan¢ meselesi. Fakat halk cogunlugundan, bir
kumar oldugunu bildigi bir toplum ideali icin kendisini feda etmesi istene-
mez. Yapmamiz gereken sey onun yerini alacak kesin bir sey vaat etmeksizin
eski diizenin altini oymaktir. Eski diizen kendisini muhafaza etme giiclinii ta-
mamen kaybettigi zaman yeni diizen teklif (takdim) edilebilir. Dahasi, hic bir
sey once propaganda yapilmasindan ve sonra bir isyanin tetiklenmesinden
daha eski moda (modasi ge¢mis) degildir. Bunu Karl Marx'in hayal dahi ede-
meyecegi bir teknolojik aracla yapmaktayiz. Kitle medyasi.
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Sovyetler Birligi ozellikle ¢biir iilkelerde etki ajani denen kimseleri kul-
lanmaktadir. Bunlarin bir kismi para icin bir kismi ise Sovyetler Birligi'ne ve
Marksizme baglilik ve inanclarindan dolay1 bunu yapmaktadir Etki ajanlari-
nin ¢alisma bigimleri Etki Ajanimin El Kitabi adl1 bir kitapta toparlanmistir. Bu
kitapta ifade edildigine gore, yapilmasi gereken seyler ii¢ bicimde icra edilir.
Ama hepsinin ortak noktasi hicbir seyin dogrudan yapilamasidir. Etki ajanin
kullandig1 kimselere bagladigi bir ip (yular) vardir ve bu ip ¢ok uzun olabilir.
Sovyetler Birligi'nin dezenformasyon doktrini {i¢ ayaktan, ti¢ imajdan olusur:
Manivela, Uggen ve Tel.

IIki olan manivelada, kuvveti uygulama ucu dayanak noktasina ne kadar
uzak olursa ayn1 gii¢le kaldirabileceginiz agirlik da o kadar artar. Manivelay1
olusturan seyin mesafenin kendisi oldugu bilinmeli ve onu azaltmaya calisil-
mamali, aksine devamli artirmaya calisilmalidir. Bundan ¢ikacak bir sonug,
etki alaninda, asla bizzat hareket etmemek, fakat daima bir araciyla veya daha
tercihe sayan olarak bir aracilar zinciriyle hareket etmektir. Buna tarihi bir
ornek verilebilir. Makedonyali Philip Atina'y1 almak istiyordu. Beyaz propa-
gandayi kullanarak, “Ey Atinalilar, benim tarafimdan yoénetilirseniz daha mut-
lu olacaksiniz” mi dedi? Hayir. Eubulus'un® pasifistleri arasina sizdi ve Atina
olgun bir meyve gibi avucuna diistii. Bu parti Philip’in manivelasiydi.

Zamanla pasifistlerin kullanilmasi klasik bir taktik haline geldi. Bir iilke
teslim alinmak istendigi zaman 6nce o iilkede bir baris partisi kurdurulur ve
popiiler hale getirilir. Sonra, pek az akli basinda insan savas isteyecegi icin,
kendi kendinin itibarini yerle bir edecek bir savas partisi kurdurulur. Fransa'da
fkinci Diinya Savasi éncesinde vuku bulan yogun baris propagandasi, kendi
tilkesinde giiclii ordu kultirtint tegvik eden Hitler’in bir etki operasyonuydu.
Sonugcta, 1939'da Fransa ¢oktil. Simdi benzer bir operasyon yine Fransa'da Sov-
yetler Birligi tarafindan yapiliyor. Fransa'da kollar: arasinda aglayan bir cocuk
tutan bir kadin fotografl ve onun altinda “Baris icin miicadele edelim!” yazan
bir poster kullaniliyor. Sovyetler Birliginde ayni sloganla elinde silah tutan
bir Kizil Ordu askerinin fotografinin yer aldig bir fotograf kullaniliyor.

Bu operasyondaki manivela postere bakan ve slogani tekrarlayan
kimsedir; meseld barisin erdemine inanan ve baris istiyorum diyen herkesin
samimiyetle baris talep ettigine inanan iyi niyetli bir gazeteci. Yeterince
giiclii, yiksek sesle bagirirsan, bir sey soylemek fakat onun tersini yapmak
cok kolaydir. Kamuoyu dikkatle hazirlandiysa fark edilecek olan sey stylenen
seydir, yapilan seyin farkina varilmayacaktir. Kitle medyasinin ideal manivela

5 Antik Atina'da finans isleriyle de ugrasan ayni adli bir siyasetci tarafindan basi cekilen pasifist bir
grup.
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olmasinin ve yakinda 6biir kitle medya organlarinin da ideal manivela olacak
olmasinin sebebi budur. Gerekli hazirliklar tamamlandiktan sonra bilgiyi belli
bir istikamete yoneltmeye gerek kalmaz, bilginin yankilanmasina izin vermek
yeter. Diyelim ki, belli bir insan toplulugunu terérize etmeye karar verdik.
Bir bireysel terér eyleminin gerceklestirilmesine izin veririz. Muhafazakarlar
hemen atlayip bu eylemi kinarlar, onlar terdr eylemini daha fazla kinadik¢a
teror eylemine daha fazla 6nem verir. Sonunda muhafazakidr medya bizim
icin calisir duruma gelir. Tarafli haber metoduyla toplum yoénlendirilir. Bunu
yapmak icin itibar yiiksek gazetelere sizilir. Etkili sekilde bunun yapilmasi
yarattigimiz haberi cogaltir ve sonsuz defa tekrarlanmasini saglar.

Etki Ajamimin El Kitabi'na gore tarafli haberi olusturmanin (yani dezenfor-
masyonun) on metodu vardir: 1) Hakikatin tahkik edilemez bicimde tersine
cevrilmesi, 2) Hakikat ile yalanin birbirine karistirilmasi, 3) Hakikatin ¢arpi-
tilmasi, 4) Muhtevanin degistirilmesi, 5) Cesitli secili hakikatlerle bulanik-
lastirma, 6) Abartilmis yorumlama, 7) Tasvir, 8) Genelleme, 9) Esitsiz parca-
lar, 10) Esit parcalar.

Bu metotlarin ne oldugunu ve nasil kullanilacagini gérmek icin yasanmis
bir olay1 esas alalim: “Ivanov karisini Petrov’un yataginda buldu.”®

flk metot hakikatin tamamen ters yiiz edilmesidir. Olayin hi¢ sahidi yok.
Halk gercekte ne oldugunu bilmiyor; bilmesine ve olani biteni 6grenmesine
de imkan yok. Bu durumda “Petrov karisini Ivanov’un yataginda buldu” denir.
Hakikati tahkik edilemeyecek sekilde tersine cevirme dedigimiz sey budur.
Insanlar soylenene inanir, inanmak zorunda kalir.

fkinci metot: Olayin bazi sahitleri var. O zaman Ivanov ile karisinin iyi
gecinmedigini yazarsin ve gecen Cumartesi Ivanov’un karisini Petrov ile ya-
kaladigini itiraf edersin. Gegen hafta Ivanovanin kocasini Petrova ile yaka-
layanin Ivanova oldugunu eklersin. Hakikat-yalan karisimi denen sey budur.
Hakikatin ve yalanin oranlari ne yapilmak istendigine bagl olarak degisebilir.
Hile-yaniltma isini yapanlar diismani dize getirmek isterlerse %80 kadar ¢ok
hakikati %20 kadar az yalan ile karistirirlar. Ciinki onlar i¢in belli bir yalanin
hakikat sayilmasi énemlidir. Yalan-yanlis bilgi yayanlar (disinformers) ve etki
ajanlar (influence agents) miktara yatirim yapar ve istedigini elde eder.”

6 Rus dilinde erkek isimlerinin sonuna konulan bir ekle kadin isimleri olusabilmekte; Tiirkcedeki Nadir
ve Nadire gibi. Romanda konu edilen olayda ivanov’un karisi ivanova ve Petrov’un karisi Petrova'dir.
Okuyucunun bu isimlere dikkat etmesinde fayda var.

7 Volkoff bu terimi kullanmamis ama biz %80 dogru ile %20 yalanin karistirilarak kullaniimasina
yalanin dogrunun itibarindan yararlandirilmasi metodu diyebiliriz. Tersi de, yani dogrunun yalanin
itibarsizigindan etkilenmesinin saglanmasi da, diistiniilebilir elbette. Ayni 6rnekten hareketle, %80
yalan ile %20 hakikat karistirilirsa bu sefer yalanin itibarsiziginin hakikate bulasmasi saglanmis
olur. Boylece kitlelerden hakikatin saklanmasi veya kitlelerce hakikatin reddedilmesi temin edilebilir.
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Uclincii metot: Vatandag Ivanova'nin gegen Cumartesi Petrov’larda bulun-
dugunu kabul edersin, fakat beraber yatip yatmadiklar1 sorusunu ciddiye al-
may1 reddedersin. Odadaki mobilyanin bununla alakas: olmadigini séylersin.
Ivanova muhtemelen bir sandalyede oturmaktaydi, fakat Ivanov talihsiz kari-
sina iftira atmaktadir. fvanova odada ne yapiyordu? Sabi ¢ocuklarini da ala-
rak Petrov’lara siginmanin vazifesi oldugunu diisiinmiis olabilir. Ivanovanin
yavrularini zalim Ivanov’'un merhametine birakmasini bekleyemeyiz. ivanova
ile Petrov bulustugu zaman Petrov’'un karisi Petrova’nin orada bulunmadigina
dair bir delil yok. Muhtemelen oradayd, ¢iinkii olay Petrovlarin Ivanovlarla
paylastigl apartmanda vuku buldu. Bu, gercegi carpitma metodudur.

Dérdiincii metot muhtevanin degistirilmesidir. Séyle anlatirsin: Ivanov'un
karisini Petrov’un yataginda buldugu dogrudur, fakat herkes bilmektedir ki
Petrov azili bir zamparadir. On dort defa bu tiir olaylar yaratmistir. O giin
Petrov, Ivanova ile koridorda karsilasti, tistiine atlayip onu kendisinin (Pet-
rov'un) odasina siiriikledi. Neredeyse ona tecaviiz etmek iizereydi. Neyse ki,
tam o sirada isten eve dénen Ivanov (calistig fabrikada 2 saat 25 dakikada 3
bin vida siktig1 i¢in gecenlerde bir kere daha 6diil kazanmisti) kapiy1 kirarak
iceri girdi ve iffetli karisini 6liimden beter bir akibetten kurtardi. Bu cizgide
gidersin ve her yere Ivanovanin kocasi Ivanov tarafindan elestirilmesini hig
kapsamayan bu tiir bilgileri yayarsin.

Besinci metot bulaniklastirmadir. Gergek olay1 bol miktarda baska ilgili il-
gisiz bilgi icinde bogarsin. Dersin ki, Petrov cok ¢alisan bir iscidir, iyi mizika
calar ve ayni zamanda halter sampiyonudur. Nizhni-Novgord'da dogmustur.
Savas sirasinda asg1 olarak gorev yapmistir. Annesine 60. yas giiniinde bir
kanarya hediye etmistir. Ivanova dahil ¢ok sayida metresi vardir. Sarimsakli
sosisi sever. Sirt iistii ¢ok iyi yiizer. Iyi yemek yapar.

Bulandirmanin tersi olan bir metot daha vardir: Secili gercekler. Yasanan
olaydan rapor edecegin dogru fakat eksik detaylar1 secersin. Mesela, Iva-
nov’'un Petrov’un odasina kapiy1 ¢calmadan girdigini, Ivanovanin, sinirli oldu-
gu icin Ivanov'un bu hareketinden {irktiigiinii, Petrov’'un Ivanov'un kaba ve
kot tavr tarafindan sok edilmis goriindiigiinii sdylersin. Veya eski diizenin
bir kalintis1 olan ahlaki ¢okiis iizerine biraz konustuktan sonra Ivanov’larin
eve gittigini soylersin.

Altinc1 metot abartili yorumlamadir (exaggerated commnentary). Tarihi
gercekteki hi¢ bir seyi degistirmezsin, fakat ondan o6rnegin hizla ortadan
kalkmakta olan fakat asiklar ve kocalar arasindaki karsilasmalarin Bes Yillik
Plan'da 6ngoriilenden daha fazla gerceklestigi komiinal apartmanlara yonelik
bir elestiri ¢cikartirsin. Sonra asik kumrularin kalplerinin sahibiyle cilvelese-
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bilecegi bir kiicik daireye sahip olabilecegi modern bir sehri anlatirsin ve
fvanovlari bekleyen gipta edilecek talihin sevimli bir resmini tasvir edersin.

Yedinci metot altinct metodun bir bagka bi¢cimidir: Ornek (illiistrasyon).
Bunda 6zelden genele gitmekten ziyade genelden 6zele gidilir. Ayni temay1
gelistirebilirsin: Sovyet rejiminin hayirhah kabiliyeti sayesinde insa edilen
yeni sehirlerdeki ciftlerin mutlulugu. Fakat sunun gibi bazi nidalarla sézleri-
ni bitirirsin: Ivanov’un karisini komsusunun yataginda bulmasi gibi miiessif
hadiselerin vuku buldugu eski komiinal apartmanlara bakildiginda, yeni ge-
hirler ne muazzam bir gelisme!

Sekizinci metot genellestirmedir. Meseld, Petrov’'un suc ortakligindan
bahsetmemek icin Ivanaov’'un davraniglarindan, kadinlarin nankérligi, sa-
dakatsizligi ve ahlaksizligiyla ilgili sonuclar cikartirsin. Yahut bunun tersi-
ni yaparak, asagilik tecaviizcti Kazanova Petrov’u azarlarsin ve utang verici
sekilde istismar edilmis bir cinsiyetin talihsiz temsilcisini, yani Ivanova'ys,
sugsuz ¢ikartabilirsin.

Dokuzuncu metot esit parcalardir. Okurlarina seslenip bu olay hakkinda
yorum yapmalarini istersin. Ivanova'y1 kinayan yiizlerce mektup almig olsan
bile, bu mektuplarin yalnizca bir tanesini yayinlarsin. Ivanova'y: destekleyen
toplam on mektup aldiysan bile bu mektuplarin hepsini yayinlarsin.

Onuncu metot esit parcalar metodudur. Parlak bir {iniversite profesériine
veya kabiliyetli ve taninmis bir polemikciye asiklar1 savunan elli satirlik bir
yazl siparis edersin. Bir ahmaga da yine elli satirlik asiklar1 kinayan bir yazi
1smarlasin. ki metni de yayinlarsin. Her ikisine de ayni él¢iide yer ayirman
senin tarafsiz oldugun kanaatini olusturur, destekler, pekistirir.

Dezenformasyon faaliyetlerinde ti¢ model oldugu séylenmis ve bunlardan
biri olan Manivela hakkinda bilgi verilmisti. Bu modellerin ikincisi U¢gen-
dir. Ucgen de temel ilkenin uygulanmasina dayanir: Hi¢ bir seyi dogrudan
yapma, daima araci veya aracilar kullan. Diismanla asla kendi sahanda veya
onu sahasinda déviisme, bagka bir yerde, s6z gelimi bagka bir iilkede, bagka
bir sosyal muhtevada, ¢atismanin vuku buldugundan farkl: bir entelektiiel
alanda doviis. Bu bakis li¢c katilimel varsayar: Biz, disman ve yansitici-ara-
c1 tabaka (foil), yani bizim manevralarimiz nakleden bir unsur. Varsayalim
ki biiylik bir imparatorluga saldirmak istiyoruz. Ona dogrudan saldirmayiz.
Onu miittefikleri, miisterileri ve onun dinya gliciiniin dayandig1 herkes ara-
sinda-nazarinda itibarsizlastiririz. Varsayalim ki belli bir tilkeyle ilgili plan-
larimiz var. O iilkeye kars: biiyiik dostluk gosterisi yapariz ve i¢inden kendi
kendisine ¢tkecek kadar altini oyariz.
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Bu altin1 oyma isini de belli metotlarla yapariz. Her seyden 6nce uizerin-
de calisilan toplum hakkinda tam (miikemmel) bilgiye sahip olmak gerekir.
Bizim kesfettigimiz ve diismanlarimizin bizden sonra kesfedecegi metotlarin
onlara hicbir faydasi olmayacaktir. Kapitalistler yabanci bir ortamda suda ba-
lik gibi olmak icin ¢ok tembel. Hedef aldigimiz toplumu onun mensuplarin-
dan daha iyi bilmemiz gerekir. Bunu yapmanin “ele gecirme”® (entryism-siz-
ma, niifuz) olarak gruplandirilabilecek teknikleri vardir. Diyelim ki bir iilke
tistiindeki tesirimizi genigletmeye karar verdik. Ucgen o iilkenin otoriteleri,
halk: ve bizden olusacaktir. Halki diisman olarak degil fakat yansitici taba-
ka (foil) olarak gérmeliyiz. U¢ hedefimiz olacaktir: Birincisi, geleneksel refe-
ranslar1 -halki bizim eylemlerimizden koruyabilecek gruplari- parcalamak.
Ikincisi, diismanimiz otoriteleri, yansitici tabakanin eylemleri ile itibarsiz-
lastirmak. Uctinciisii, halkin kendisini nétralize etmek. Harekatimizin bu ti¢
safhasinin her biri i¢in uygulanacak 6zel prosediirler vardir.

Geleneksel gruplari parcalamak icin ilk olarak onlar1 bagkalarinin géziinde
oldugu kadar kendi nazarlarinda da suglu olarak resmetmeye calisiriz. Halkin
geri kalanini ve bu gruplarin en zayif {iyelerinin kendilerini ge¢miste yan-
lis davranmis olduklarina ve hala yanlis davrandiklarina inandiririz. Sonra,
celiskiyi gérmezden gelerek, bu gruplarin ise yaramaz, asalak olduklarini ve
gercek olmaktan cok illiizyon olduklarini gosteririz. Bu sekilde ebeveynler ile
cocuklar, igverenler ile calisanlar, liderler ile liderlik edilenler arasinda biiyiik
bir hendek kazariz. Ajanlarimizin ii¢ slogani olur Iyi giiven” (good faith), iyi
hukuk (good law), iyi his (good sense). Ajanlarimiz bu giiclii konumdan oto-
ritelere, hayall problemlere ilaveten, hedef toplumda mevcut tiim problemle-
ri, hastaliklar1 da onlara baglayarak saldiracaklardir. Bu durumda gergekten
otoriteryen bir toplum bize sehitler temin edecek ve bizi diinya kamuoyunu
gecirmeye muktedir kilacak zorla bastirma yolunu bagvuracaktir. Liberal bir
toplum ise, cezalandirilmadan ona saldirmanin miimkiin oldugunu gostermis
olarak -ki bu iyi anlasildiginda terérizmin gercek hedefidir- daha da ¢abuk tes-
lim olacaktir. Bdylece harekatimizin ticiincli safthasina variriz. Ondan énce bi-
raz planlanmis propaganda yapariz. Diismani bizim kullanmay: tasarladigimiz
metotlari kullanmakla suglariz. Bu bizi mesru miidafaa pozisyonunda gosterir.

Modern devrimler, ge¢misteki devrimlerden farkli olarak, bir azinliga
karsi degil cogunluklara karsi yapilir. Cogunlugu, onu genel olarak paralize
olma durumuna getirdigimiz zaman, avcumuza almis olacagiz. Bu ¢esitli yol-

8 Roger Scruton “entryism’i sdyle aciklamakta: bunu yapan kisinin amaclarini tesvik etmek icin
calismayan politik organizasyonlara gizlice girme ve onlari kendi amaclarina yoneltmeye calisma
taktigi. Geleneksel olarak bu taktik komiinist amaclari veya bir devrimi tesvik etmek icin kullanilan bir
taktik olarak goriilmustir ama simdi her tiir yikma, devirme, ifsat etme faaliyeti icin kullaniimaktadir,
Dictionary of Political Thought, London: Palgrave Macmillan, 2007 (third edition), s. 215.
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larla yapilabilir. Bazen cogunlugu dev bir spor kuliibiine ¢evirmek miimkiin-
diir. Insanlara komut veririsin: Sol bacagini kaldir, kaldirirlar; sag bacagini
kaldir, kaldirirlar; iki bacagini da kaldir, kaldirirlar ve sirt iistii yere diiserler.
Obiir taraftan, bazen toplumlarin milyonlarca bireye bélilnmesi gerekir. Bu
durumda her vatandas kendisini tek basina ona sunulan Gorgon'un’ mas-
kesine karsi duruyor bulur, savunmasiz hissederek ve teslim olmaya hazir
olarak. Bu panik, diismanin ustiinliigli mitini propaganda ederek, biraz tero-
rizmle, yi1lanin kurbagay: biiyiillemesi gibi bliylileme tarafindan yaratilabilir.
Bazen kehanetlerle, vizyonlarla ve cesitli Rasputinlestirmelerle!® sahte bir
tabiat iistll aparat ekleyebiliriz. Her haliikarda kitleleri “mobilize etmek” ten
bahsedildigi zaman gercekte tek hedef vardir: Onlar1 immobilize etmek. Bun-
lar basarilinca, yani ara tabaka (foil) sersemletilince, diisman olgun bir meyve
gibi avucumuza diser.

Uctincii teknik Tel'dir. Tel imajy, teli kirmak icin her iki tarafindan bitkmek
gerekmesinden gelir. Etki ajan1 propagandistin tersidir veya tam propagan-
disttir. Saf propaganda yapan, asla lehte degil daima aleyhte propaganda ya-
pan, zayiflatmaktan, yumusatmaktan, gevsetmekten, ¢c6zmekten, bozmaktan
baska amaci olmayan kimsedir. 2500 sene 6nce yasayan ve zamaninin Clau-
sewitz’i olan!! Cinli diistiniir Su Tzu bunu gérdil. Diismandan 6nce birliklerin
tertiplenmesinden bahsetti. Bunu su sekilde mitkemmelen ifade etti. Nihal
hile net bicimde tanimlanabilecek bir bicim sunmamaktir. Bdylece en keskin
zekal1 casuslarin ne yapacagin hakkinda bilgi toplamasindan kacarsin ve en
kavrayish akla sahip kimselerin size karsi bir plan yapmasina izin vermezsin.
Meseld, Sovyet etki ajani asla bir kom{iinist olarak gériinmeyecektir. Sistema-
tik bicimde mevcut sistemle yollarini kesistirecektir; bazen sagda bazen solda
durarak. Yapmasi gereken budur ve bu sayede tam bir mesruiyetten (cezalan-
dirilmamaktan) yararlanacaktir. Hichir Bati kanunu kisinin i¢inde yasadigi
toplumun altini oymasini yasaklamamaktadir. Etki ajani sadece kirmizi ve
siyahi, yani bir makasin iki kanadini oynayacaktir.

Soguk Savas Sonrasi Dezenformasyon

Daha 6nce siyasal sistemlerin hepsinde devlet merkezli veya devlete eklemli
dezenformasyon faaliyetlerinin olabilecegini ifade etmistik. Bu a¢idan, oto-

9 Gorgon: Yunan mitolojisinde keskin disli, sac yerine baslarinda canli yilanlar olan, her bakanin tas
kesildigi kadinlar.

10 Rasputin: Rus tarihinde herkesi etkileyen konusmalariyla Car’'in sarayi dahil her yere girebilen ve
herkese niifuz edebilen tarihT bir figir.

11 Carl von Clausewitz: 1 Haziran 1780 tarihinde Prusya’da, Magdeburg yakinlarindaki Burg'da bir
asilzade olarak dogan ve1832'de yayinlanan Savas Uzerine adli eseri asker? strateji konusunda en
itibarl klasiklerden biri haline gelmis olan Alman strateji ustasi.
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riter ve totaliter devletlerin demokratik devletlere nispetle cok daha ilerde
oldugunu, yani dezenformasyonu kiyaslanamayacak kadar ¢ok ve sistematik
bicimde kullandigini belirtmistik. Sovyet dezenformasyon teknikleriyle ilgili
olarak Vladimir Volkoff’'tan aktarilanlar Sovyetlerin dezenformasyon alanin-
da her devleti astigini ve belki rakiplerinin hayal dahi edemeyecegi seviyele-
re ulastigini gosteriyor.

Sovyetlerin bunu yapmasinda etkili olan ¢esitli faktoérler var. Sosyalizmin
toplumlarin tabiat kanunlarina benzer gelisme kanunlarinin kegfinin zorunlu
bir sonucu oldugu inanci sanirim en basta gelen faktérdiir. Hi¢ siiphe yok ki
bu inan¢ sosyalizme baglanmay: ve sosyalizmi tilkelere ve diinyaya egemen
kilma miicadelesi ugruna biiyiik fedakarliklara katlanmayi tesvik etmis hatta
bir tiir kutsal bir géreve déniistiirmiistiir. Ikinci faktér olarak, ilkiyle baglantili
sekilde, sosyalizmin kiresel bir ideoloji olma iddias1 ve cogu zaman &yle ka-
bul edilmesi gelmektedir. Bu kiiresellik iddiasi, ona baglananlarin sosyalizm
ugruna icinde yasadiklar1 toplumlarda bulunan mahalli ve kiiltiirel aidiyetleri
ve aligkanliklar1 reddetmesinin ve kiiresel sosyalist harekete baglanmasinin
psikolojik maliyetini azaltmig ve yolunu agmistir. Son olarak, sosyalizmin kii-
resel bir miicadele olarak zafere giden, yani rakiplerine, diismanlarina kar-
s1 zafer kazanmasi kacinilmaz, yani miistakbel muazaffer bir ideoloji oldugu
dogmasi da sosyalist inanca bir oportiinizm eklemis ve sosyalist olmay1 ve
sosyalist hareketlere katilmay1 kolaylastirmistir (Yayla, 2011). Bu sayede belki
de insanlar Sovyet etki ajani olmay1 klasik anlamda bir ajanlik olarak gérme-
mis, insanlig1 mutlak iyiligi davasina yapilan bir hizmet olarak yorumlamistir.

Bu ve benzeri etkenler sayesinde Sovyetler Birligi, diinya sosyalist-ko-
minist hareketinin sahibi, patronu, beyni, merkezi olarak, her iilkede bilerek
veya bilmeyerek ona stratejisini uygulamada yardim edecek bireyler ve grup-
lar bulmada fazla sikinti cekmemistir. Diinyanin her yerindeki sosyalist hare-
ketler de dezenformasyon tekniklerinde uzmanlagmistir, ciinki bu teknikler
sosyalizmin bir alt kiiltiirii haline gelmistir. Sovyetler Birligi bu sayede gizli
dezenformasyon faaliyetlerine ilaveten agik ve legal cephe orgiitleri (front
orgiitler) de kurmus-kurdurmus ve onlar1 hasimlariyla, yani Bati ile miicade-
lede hizmetine kogsmustur. Pek ¢ok iilkedeki ayaklariyla diinya baris hareketi
bunun en tipik 6rneklerindendir. Bu sayede Sovyetler Birligi diismani Bati
bloku tilkelerinden farkli olarak bu tilkelerle iilke icinden de miicadele etme
imkanlarina sahip olmustur.

Sovyetler Birligi ¢okiip dagilinca, en sofistike bicimde dezenformasyon
faaliyetleri yiiriiten Sovyet etki ve propaganda aglarindaki insanlar da
bir bosluga diismiis olmali. Bu insanlar Soguk Savas’'tan sonra ne yapmis
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olabilirler? Artik bir biiyiik patron ve uluslararasi sosyalist hareket olmadigina
gore isi tamamen biraktilar mi1? Yoksa alistiklari ve i¢sellestirdikleri teknikleri,
metotlar1 daha kii¢iik capli siyasi, ekonomik hedefler veya tamamen sahsi
amaclar icin mi kullanmaya basladilar? Bu sorularin cevabini hi¢ bir
zaman tam olarak bilemeyecegiz. Ancak, bir noktay1 gézden kac¢irmamak
lazim. Biraz yukarda sdylendigi gibi, dezenformasyon teknikleri Sovyetler
tarafindan gelistirilmis ve kullanilmis olmakla beraber genel olarak sosyalist
disiince ve hareketler icinde bir alt kiiltiir haline gelmisti. Bu ylzden
kiiresel bir hareket olmasa bile cesitli cografyalardaki sosyalist akimlarin
ve hareketlerin dezenformasyon tekniklerini kullanmaya devam ettikleri ve
kendi yapilanmalar icinde adi konmus veya konmamis bir dezenformasyon
yapmay1 6grenme-6gretdome pratigiyle ona siireklilik kazandirmis olduklar:
dustnilebilir.

Mamafih, dezenfomasyonu sadece sosyalizme ve tarihe karismis veya
hala ayakta olan sosyalist iilkelere baglamak hata olur. Devletlerin maya-
sinda bu var. Bat1 bloku, 6zellikle ABD, dezenformasyon ve onunla baglantili
belli faaliyetleri miittefiki olan tilkelerde bile siirdiirmekten ¢ekinmiyor. Ka-
naatim odur ki, hem demokratik devletler hem de sayilarinin gittikce azal-
dig1 soylenen demokratik olmayan devletler dezenformasyon faaliyetlerine
devam ediyorlar. Ama Soguk Savas dénemindekine nispetle daha kii¢iik capli
olarak. Yani demokratik olan ve olmayan devletler arasinda dezenformasyona
icabinda ise yarar bir ara¢ olarak bagvurma a¢isindan bir fark yok. Ancak, ya-
zida tekrar tekrar belirtildigi tizere, Sovyetler Birligi tecriibesinin ve sosyalist
blokun parcasi olmus, sayilar1 gittikce azalan bireyler ile siireklilik kazan-
mi1s gruplar ve lilkeler muhtemelen dezenformasyon metotlarini daha cok ve
daha basarili sekilde kullaniyorlar.

Demokrasilerde Dezenformasyon

Vladimir Volkoff'un isaret ettigi gibi demokratik tilkeler dezenformasyon fa-
aliyetlerine diger iilkelerden daha acik. ifade ve basin hiirriyeti, akademik &6z-
giirliik, sanatcilara ve edebiyatcilara taninan genis serbestlik alani, toplumsal
cogulluk, hosgoéri bunu kolaylastiriyor. Yine Volkoff'un dedigi tizere, demok-
ratik-liberal toplumlar altlarini oyan faaliyetlerin farkina ya hi¢ varamiyor,
ya ¢ok gec varlyor ya da varsa bile etkili karsi tedbir alma yollar1 bulamiyor.
En iyi bildigim tilke Turkiye oldugu icin Tiirkiye’'de dezenformasyon faaliyeti
say1labilecek bir ka¢ 6rnege isaret ederek makaleyi bitirmek istiyorum.

Tirkiye’de Rusya ve Birlesik Arap Emirlikleri tarafindan finanse edilen ya-
yin organlari var. Bunlar Tiirkiye’de demokrasi olmadigi, basin 6zgiirligiiniin
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cignendigi, insan haklarinin ihlal edildigi yolunda sistematik propaganda sa-
yilacak yayinlar yapiyorlar. Gel gor ki adi gecen iilkelerin demokrasi ve insan
haklar sicili Tirkiye'ninkinden cok daha kétil. Kendi topraklarinda demokra-
siyi ve insan haklarini énemsemediklerine gore bu finansor tilkeler gercekten
Tiirkiye’de demokrasinin gelismesini ve insan haklarina daha fazla saygi gos-
terilmesini istiyor olabilir mi? Bu akla yatkin gériinmiiyor. O zaman neden
cok az gercege cok fazla yalana dayanan bu yayinlari yapan yayin organlarini
finanse ediyorlar? Bu makale 1s1§1nda bu soruya verilebilecek cevap belli: Bir
tiir dezenformasyon faaliyeti yiiriitityorlar: Istedikleri Tiirkiye'de daha fazla
demokrasi ve daha korunakli insan haklar1 degil. Turkiye'nin parcas: olma
iddiasimi siirdiirdiigli Bat1 diinyasi ile arasindaki mesafeyi a¢mak, Tiirkiye'yi
Bat1 diinyas! nezdinde itibar kaybima ugratmak ve olabilirse miittefikleriyle
iligkilerini bozmak.

Demokrasiler bu tiir sorunlarla nasil bag edebilir? Yabanci sermayeli yayin
organlarinin iilkede faaliyet yiiriitmesine nereye kadar miisaade edilebilir?
Baska tilkelere bakarak kopya ¢cekmek miimkin. Bu yolda ABD o6nctlik etti.
Amerika Cinli bes medya kurulusuna devlet medyasi olduklar1 gerekcesiyle
Amerika'da ofis acabilmek ve eleman calistirabilmek i¢in federal devletten
izin alma sart1 getirdi. Bu bir yol olabilir. Bir diger yol elbette miitekabiliyettir.
S6z konusu iilkeler Tiirkiye sermayesiyle kendi iilkelerinde benzer yayin
organlarinin kurulmasina ve calismasina izin verdikleri siirece burada ayni
hakka sahip olma sartina baglanabilirler.

Yine Tiirkiye'den bir érnek. Israil tarafindan finanse edildigi devlet kayit-
larina girdigi sdylenen bir bagka yayin organi adeta sadece dezenformasyon
yapan baska da hicbir sey yapmayan bir cete olarak isliyor. Bu yayin orga-
n1 toplumdaki itibarini sarsmak istedigi kimselere cesitli yollarla saldiriyor.
Kullandig: taktiklerden biri bu kisileri dénme veya Yahudi ilan etmek. Boy-
lece iki tas vurulmus oluyor. Ik olarak, s6z konusu kisinin itibari, toplum-
daki atmosferden dolays, yara aliyor. Ikinci olarak, belli cevreler ve érgiitler
tarafindan bu yayinlara dayanarak Tiirkiye’nin anti-semitik oldugu yolunda
diinyaya mesajlar veriliyor.

Bunu tersi de var. Tiirkiye'de biri Israil devletinin icraatlarini veya Soros
gibi Yahudi asilli bir zenginin {ilkeleri icinden istikrarsizlastirma faaliyetle-
rini elestirirse etki ajanlari tarafindan hemen anti-semitik olarak damgalanip
itibar kaybina maruz birakilmak istenebiliyor. Buradaki kurnazlik da Israil
devleti ile Yahudiligi 6zdeslestirmek ve Israil devletine yéneltilen elestirileri
bir halkin karalanmasi gibi sunmak.
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Bu yazida dikkat ¢ekmek istedigim yakin tarihli bagka bir dezenformasyon
ornegi var. Turkiye’de Nisan 2020°de infaz sisteminde degisiklik yapan bir
kanun c¢ikartilarak 90 bin civarinda mahk{im saliverildi veya ev hapsine gon-
derildi. Koronaviris salgini ve hapishanelerdeki asiri doluluk bunu giindeme
getirmeye sebep olan baslica faktérlerdi. Bu degisiklikle ilgili tartismalar s1-
rasinda sik sik su sozii isittik, okuduk: “Katiller, gaspcilar, hirsizlar serbest
birakiliyor, gazeteciler hapiste kaliyor”. Bu sdz, aslinda, onu iiretenler degil
ama tekrarlayanlar ne kadar farkindayd: bilmem, tipik bir dezenformasyon
tekniginin kullanilmasina sahne olmaktaydi.

Tirkiyenin ifade ve basin ¢zgiirligli karnesinin olmas: gerektigi kadar
iyi oldugunu iddia etmeyecegim. Baska bircok alanda oldugu gibi bu
alanda da eksiklikler ve yanlisliklar var. Bunun niye bdyle oldugu ayr: bir
tartisma konusu. Ancak, “hapiste birakilan gazeteciler” meselesine daha
yakindan bakmak 1azim. Akil ve mantik bu konuda bize sunlar1 sdyler:
Hapisteki gazeteciler {ic grup teskil edebilir. Ilk grupta gercekten gazetecilik
faaliyetlerinden -meseld haber yapmaktan, siyasetcileri ve biirokratlari
elestirmekten- dolayr hapiste olan gazeteciler bulunabilir. Ugiincii grup
gazetecilik faaliyetleriyle uzaktan yakindan alakasi olmayan -6rnegin cinayet,
yaralama, gasp, dolandirma, bombalama, terdr eylemlerine destek saglama,
terdristlere yataklik yapma gibi- suclardan mahkum oldugu icin cezalandirilan
gazetecilerden olusabilir. Tkinci grupta ise gazetecilik faaliyeti olup olmadig1
duruma bagl olarak tartisilabilecek suclardan iceri girenler yer alabilir;
hakaret, 6zel hayatin mahremiyetini ihlal, gizli devlet bilgilerini ele gecirme
ve yayinlama, siddeti ve sucu évme gibi. Bu ayrim, meslegi gazetecilik olan
bazilarinin (tasnifimizdeki ticiincli grupta yer alanlarin) hapiste olmalarinin
sebebinin gazetecilik faaliyetleri degil diinyanin her yerinde sug¢ kabul
edilecek ve cezalandirilacak olan eylemler oldugunu gosterir. Fiiliyattaki
durum da boyle. Bu sartlar altinda s6z konusu gazetecilerin hapiste olmasi
bir adaletsizlik degil, tam da tersine adaletin bir geregi. Bundan dolay: tim
hapisteki gazeteciler hakkinda topluca konusmak yanlis.

Bu ayrimi yapmadan “gazeteciler icerde” derseniz, bazi su¢lularin ceza-
landirilmasini, adaletin yerini bulmasini istemiyor, gazetecilere sug islese-
ler bile mutlak masumiyet ve masuniyet atfediyorsunuz demektir. Dahasi,
karsilastirilan iki grubun ilkinden meslekleriyle degil suclariyla bahseder-
ken ikinci gruptan sadece baska bazi mesleklere gére daha korunakli olan
mesleklerinden bahsederseniz tipik bir dezenformasyon yapmis olursunuz.
Bu suclarn iticiliginden suclu gazetecilere masumiyet karinesi titemeye kal-
kigsmis olma durumuna diisersiniz. Oysa saylan suclari isleyenler arasinda
insan hayatiyla ilgili kutsal bir gorevi ifa eden doktorlarin veya genclerin
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hayata hazirlanmasi gibi yararh bir isi yapan 6gretim tiyelerinin bulunmasi
da miimkiindiir. Meslekler masum ve masun olmaya ve cezalandirilmaktan
muaf tutulmaya yetiyorsa birileri de bu kimselerin sug¢ islemis olsalar bile
masum sayilmalari gerektigini ileri siirebilir.

Son olarak igaret etmek isterim ki, 7 Subat 2012'deki MIT operasyonu ile
secimle gelen mesru hitkiimete karsi yeni bir biirokratik vesayet kurma amac-
l1 eylemler yapmaya baslayan FETO, diger 6zelliklerine ilaveten, bir yéniiy-
le bir dezenformasyon orgiitil. Devlet icine gémiilmiis, bir istihbarat érgiitii
olarak da isleyen yapisiyla FETO'niin sadece darbeci ekip olarak degil bir de-
zenformasyon sebekesi olarak da analiz edilmesi gerekir. Oyle saniyorum Ki
FETO esine az rastlanir dezenformasyon teknikleriyle medyay1 bilyiik ¢lciide
kontrol altina almisti. Ona kars1 oldugunu sanan yayin organlarini ve gazete-
cileri bile yaniltma ve kullanma giiciine ve becerisine sahipti. Hiikkiimete kar-
s1 medya operasyonlarini bizzat sahip oldugu yayin organlariyla degil daha
ziyade iclerine yerlestirdigi etki ajanlariyla diger medya organlar: tizerinden
yapmaktaydi. FETOcii oldugunun anlagmamasini istemedigi énemli kamusal
mevkilerdeki elemanlar1 hakkinda yayin organlariyla aleyhte yayin yaparak
onlarin kendiyle bir aldkas: olmadig1 izlenimini yaratmaya ¢alismaktaydi... Bu
konu hala daha sistematik ve ayrintili bicimde arastirilmay: bekliyor.!?

Sonug: Dezenformasyonla Birlikte Yasamak

Soguk Savas’in bitmesi hayatimiza dezenformasyon aglarinin dagilmasi gibi
bir iyilik getirdi. Bu, dezenformasyon faaliyetlerinin azalmasi anlamina ge-
liyor ama tamamen bittigi veya bitebilecegi manasini tasimiyor. Sovyetlerin
¢okmesi ve komiinist blokun dagilmasi Bati tilkelerinde isleyen dezenformas-
yon yapilanmalarini bozdu. Ancak, sosyalist muhitlerde bir alt kiiltiir haline
gelmis ve kendi kendini yeniden tretme ve stirdiirme dinamizmi kazanmig
olan dezenformasyon mantig1 ve akisi daha kiiciik capta da olsa yasamaya
ve etkili olmaya devam ediyor. Batili devletler de, ABD basta olmak iizere,
dezenformasyon faaliyetlerine girisebiliyor. Dezenformasyon tamamiyla 61-
medi, kiigiilerek ve daralarak da olsa yagsiyor. Ustelik internetin dogmasi ve
sosyal medyanin gelismesi dezenformasyona yeni alanlar a¢ti ve herkesin
kolayca ulasabilecegi, kullanabilecegi aracglar kazandirdi.

Turkiye'de de her mesrepten ve siyasi ¢izgiden yayin organlari -gazeteler,
dergiler, televizyonlar, internet haber siteleri vb.- kendi ¢aplarinda dezenfor-
masyon faaliyetleri yiiriitmeye caligiyor. Itibarsizlagtirmak istenen kimsele-

12 FETO'niin ne olup ne olmadig, temel &ézellikleri ve nasil faaliyet gosterdigi hakkinda su calismaya
bakilabilir: Atilla Yayla, Sanli Direnis: 15 Temmuz, Ankara: Liberte Yayinevi, 2016.
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rin Ozellikle cirkin, itici fotograflarini yayinlamak, s6zlerini baglamlarindan
cikartip baska anlamlarda kullanmak, dogrunun itibarindan yalani ve yalanin
itibarsizligindan dogruyu yararlandirmak, diipediiz yalan haber yapmak sik
sik bagvurulan dezenformasyon taktikleri. Yani hicbir kesim dezenformasyon-
dan tamamen uzak degil. Ancak, sol-sosyalist gelenekten gelenler, makalede
isaret edilen sebepler ve faktorler yiiziinden, bu iste cok daha usta ve basarili.

Bu durumda ne yapacagiz? Devlet bir taraftan kendisi bir dezenformasyon
kaynagi olabilir ama diger taraftan da dezenformasyonla miicadele etmekte
demokratik devlete de gérevdiisiiyor. En dogrusubu miicadelenin yargi sistemi
araciligiyla verilmesi. Hukuk mevzuat: dezenformasyon faaliyetlerine karsi
sivil vatandaslar etkili sekilde korumali. Sivil toplum mensubu géniilliiler
de masum ve zayif vatandaslarin sistematik dezenformasyon faaliyetleri
yiuziinden ugradigl magduriyetlerin giderilmesi i¢in miicadele edecek sivil
toplum yapilanmalar1 gerceklestirmeli. Yargl biirokrasisi icinde bu konuda
uzmanlasmis savcl ve yargiclarin bulunmasi bu miicadeleye ¢ok katki saglar.
Ancak, bu miicadele sayilan seylerin hepsinin ardinda toplum destegi olmadan
basarilamaz. Uzun vadede en 6nemlisi, yani dezenformasyonla miicadelenin
en etkin araglar ifade ozguirligi, toplumsal cesitlilik, medyanin cogullugu
ve toplumun uyanikligidir.

Bereket versin, icinde yasadigimiz ¢agda hi¢ bir gli¢, érnegin Sovyetler
Birliginin gecmiste kurdugu kadar biiytik ve etkin bir dezenformasyon ag1
ve hakimiyeti kuramaz. Dogru bilgi, haber sonsuz kadar saklanamaz, gizlene-
mez, ¢arpitilamaz. Yalan sonsuza kadar dogru diye pazarlanamaz, gizlenemez.
Bu ylizden, sikint1 verici durumlar yasasalar ve agir aksak mukabele etseler
de, 20. yiizy1l siyasi tarihinin kanitladig1 iizere, demokrasilerin kendilerine
yonelik disardan gelen dezenformasyon faaliyetleriyle de iilkeleri icindeki
sistematik dezenformasyon faaliyetleriyle de bas edebilecek veya en azindan
hayatlarin onun tarafindan tamamen tahrip edilmesini 6nleyebilecek daya-
nikliliga ve reflekse sahip oldugu séylenebilir.
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