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‘KITAB-1 DEDEM QORQUD’ METINLERI
HANGI YARATICILIK ORTAMINDAN GELIYOR?

Dursun YILDIRIM*

Ozet: Bu ¢aliymanin konusunu ‘Kitdb-1 Dedem Qorqud' metinlerinin yaranlist ve icra
baglamlarinda metinlerin yaranlmasi ve degigen icra baglamlarina gére yeniden iireti-
lip sekillendirilmeleri siirecinin metinler aras delillerle degerlendirilmesi olugturmak-
tadur.

Anabhtar kelimeler: I. Dedem Qorqud Metinleri; II. Dedem Qorqud Metinlerinin Me-
tinler Arast Karekteri; III. Sozlii ve Yazili Edebiyat Geleneklerinde Doniisiimsel De-
gigmeler; IV. Tiirk Epik Destanlari; V. Tiirk Halkbilimi. VI. Tiirk sozel kiiltir bilimi.
Abstract: This article is a reevaluation of the problem of creation and reproduction of
the texts of the ‘Kitdb-1 Dedem Qorqud’. For this purpose all of the related texts of the
Dedem Qorqud is taken to consideration by a special intertextual approach to them.
Key words: 1. The texts of Dedem Qorqud; II. Intertextual characteristics of the texts
of ‘Kitdb-1 Dedem Qorqud’; Ill. Transformal changes between the written and oral li-
terary traditions; 1V. Turkish Epic; V. Turkish Folklore. VI. The Sciences of Turkish
Oral Culture. )

I. Sorunun Tanmm ve Cercevesi
Dedem Korkud metinlerinin tamamini inceleyip yayinlayanlarin yapmis oldugu

calismalarda ve gesitli incelemelerde ‘Kitab-1 Dedem Korkud’ ve ‘Hikayat-1 Oguz
Name’ niishalarinda yer alan boylarin [=hikayelerin] hangi kaynaktan geldikleri ko-
nusunda cesitli goriigler vardir'. Tarih{ siireg i¢inde metinlerin varligini bildiren, on-
lardan kismf alintilar yapan veya onlardan istifade eden eserler hakkinda degerli tes-
pitler de yapilmigtir?. Bir kisim uzmanlar, metinlerin tagidig: cografi ve tarihi olgu-
lar iizerinde de durmustur3. Elimize erigen metinlerin filolojik agidan dili ve iisldbu,
yazili kaynaklarda goze ¢arpan izler agisindan ele alinip incelenmis ve yayimlanmig-
tir. Kimi uzmanlar, ayni tarihi siire¢ iginde yer alan farkli yazili metinlerin
<Siileyman-name gibi> dili ile, onlar arasinda gozlenen benzerlige dikkati ¢gekmis-
tir. Kimi uzmanlar, elimize ulasan metinlerin mufassal dip niishadan kopup geldi-
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Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

Uzmanlarin sorun ile ilgili goriglerine incelememiz boyunca deginilecektir.

Kopriilii, ‘Tiirk Edebiyatinda {1k Mutasavviflar’ (Kopriilii 1966) adli eserinde; Gokyay hem ‘Dede
Korkut® (Gokyay, 1932) ve hem de ‘Dedem Korkudun Kitab1’ (Gokyay, 1973) adl1 eserlerinde bu
alintilara ve alintilant yapanlara dair zengin bilgi verir.

Bu konularda Gokyay, Arasli, Kirzioglu, Togan ve Inan tarafindan énemli degerlendirmeler ya-
ptlmistir. Barthold’un amisina ¢ikarilan ve Kononov ile Jirmunskii tarafindan hazirlanan ‘Kniga
Moyego Deda Korkuta’ adli eserde de, bu konulara temas eden muhtelif uzmanlara ait inceleme-
ler mevcuttur. S6z konusu kigilerin eserleri kaynak¢ada verilmigtir.

Bunlar arasinda Gokyay, Ergin, Arasli ve Rossi yayinlari en kapsamli ve 6nemli ¢aligmalardir.

Haluk Ipekten ve Vasfi Mahir kaynakgamizda yer alan eserlerinde, ‘Siileymannime’yi tanitirken
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gini belirtmistir®. S6z konusu metin pargalarinin ve mecmua haline getirilmig soz-
lerin, elimize erigen metinlerin bir mufassal niishadan kopup gelmesi, veya benzer
dip niishalardan alintilanmig olmasi ihtimali miimkiindiir. Elimize erigsen metinler
ile bunlar arasinda organik bag kurmamiza yardim edici kimi ortak yanlar vardir. Ya-
ziya gegmis metin pargalarinin bir kismi ile Dede Korkut’un sozlerine dayali tertip
edilen mecmualarin bir kismi yayinlamistir’. Kisaca, elimize erigen metinler sim-
diye dek daha cok filolojik agidan degerlendirilmistir.

Metinlerin, olusum ozellikleri agisindan kendi durumlart izerinde yeterince du-
ruldugu sdylenemez. Incelemelerde metinlerin durumu filolojik bakimdan ele alin-
mus, teknik acidan dili ve yazimi iizerinde durulmusg, kimi motifleri aragtirilmis, s6z
orgiisii <iislip> ve s6z dokumasi <kompozisyon> kismen de olsa, siir ve inga 6zel-
likleri bakimindan degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Manzum yapilarin yeniden kurgu-
lanmasi konusunda bir sira yeniden manzum metin diizenlemesi yayinlanmistir®, Ta-
rih kaynaklardan gelen bilgiler ve iktibaslar ile, metinlerin igerik bilgisi arasinda bir
ilinti olup olmadig1 da sorgulanmistir®. Hatta, onlarin sozel ortam yaraticiligi icra
repertuvarina hangi tarihler arasinda girmis olabilecegi ihtimali iizerinde de, tarihi
tabakalagma acisindan durulmustur!'®. Boyle olmakla beraber, bugiin bu metinlerin
bize hangi kaynaklardan eristigini gosterir yeterli ve gerekli diizeye sahip kabul edi-
lebilir bir aciklama elimizde mevcut degildir. Mevcut arastirma ve incelemelerde me-
tinlerin bu sorunuyla ilgili sorgulamalar ya hi¢ yapilmamis, ya da bu sorun metinler
acisindan hi¢ gz oniinde tutulmamigtir. Bunun baglica nedeni siiphesiz metinleri in-
celeyenlerin 6zel ilgi alanlarinin daha ¢ok ‘filoloji’ ile, veya sadece ‘edebiyat’ ile si-
nirli kalmis olmasi diye agiklanabilir. Onlarin hangi ortam eseri oldugu, bir bakima
her bir ‘boy’ metni i¢inde yer alan ‘Hanum hey’ veya ‘Meger Hanum’ ifadeleri ile
anlagilir bir a¢ikliga sahip goriinmektedir. Sanirim bu ifadelerin varligi, onlarin bize
sozel yaraticilik ortami icrasindan hemen kayda alindigini sdylemeye yeterli bulun-

Dedem Korkut Kitabi ile aralarinda goze carpan dil ve iislip yakinligina dikkati ¢ekerler. Uzun
Firdevsi tarafindan senenin 366 giinii dikkate alinarak, eser 366 ciiz ve 1836 meclis iizerine tertip
edilmistir. Her bir ciiz, her aksam okunmak yirmi sahifelik bir fasil <meclis> iizerine diizene
konmustur. Afrasiyab-1 Tiirk <Alper Tofia> hakkinda kayitlar vardir. II. Bayezid, bu eseri, muh-
temelen putperestlere ait hikiyeler nedeniyle muhtasar héle getirtmeye hiikkm edince yazari alinip
Tiirkistan sahasina dogru ¢ekip gitmistir. '

Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda {lk Mutasavviflar’ adli eserinde bu goriisii ileri sirmektedir.
Kopma olgusu ile ilgili goriigleri destekleyecek kanitlar da, tarihi siire¢ i¢inde viicida gelmigtir.
Bunlar ya mecmualar bigiminde tertip edilmigtir, veya alinti yapilmig pargalar halinde muhtelif
yazma eserlere intikal etmigtir. Bu konuda Gokyay (1932 ve 1973); Képriilii (1966); Ergin (1958)
ve Togan (1972) yayinlarinda genis bilgi vardir.

Edgiier, Gokyay ve Togan tarafindan bu kitap ve mecmualardan kimi pargalar yayimlanmistir. To-
gan, ayrica Resideddin’de yer alan farsca Oguzname’yi Tiirkgeye gevirip, konuyla ilgili Tiirkce
yazilmug iligkili kaynaklar <Dedem Korkud, Secere-i Terakime ve Secere-i Tiirk ve otekiler> siki
ve derin bir tahlile tabi tutarak fevkalade bir inceleme ve agiklama notlar ekleyerek yayinlamugtir.
Bu ¢aligma, elimizdeki metinlerin tarihilik ve tarihgilik agisindan ehemmiyetinin anlagiimasina i1k
tutan kiymetli agiklama notlarina sahiptir.

Bu konuda yapilmig ¢aligmalar arasinda once Gokyay, Ergin, Arasli ve Rossi yaymlarini saymak
gerekir. Bunlarin diginda da, bir sira deneme ve oneriler bigiminde manzum yapilarla ilgili 6nemli
caligma yaymnlanmugtir. Bu tiir denemelerin bir kism kaynakgada gosterilmistir. Manzum yapilar
iizerine ilk kez N. Atsiz bir yazisinda durmug ve konuya dikkati ¢ekmistir.

Gokyay, Kirzioglu, Togan, Koroglu, Aliyarov, Siimer ve V. M. Jirmunskii kaynak¢ada yer alan
eserlerinde bu konulara temas etmiglerdir.

Inan, Jirmunskii, Gokyay, Kopriilii, Togan, Kocatiirk, Siimer, Berdibayev, Rossi, Koroglu, Arasli,
Ibrayev ve Aliyarov tarafindan yayinlanmig ¢aligmalarda temas edilmistir.
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mustur. Ancak, s6z konusu durum, bu tiir hitaplarin hangi tiir metinlerde ve hangi
tiir icralarda nasil yer almig olabilecegini ve hangi zamana ait bir yaraticilik ortami
icrasina ait oldugunu, onlarin nasil ve ne zaman yaziya alindiklarini, hangi icra or-
tamlarina has tertip edildiklerini, kayitlarin hangi amaca hizmet etmek iizere yapildi-
gin1, bize nasil ve hangi yaraticilik <s6zel veya yazili> ortami icralari yoluyla eris-
tigini gostermez ve bu sorunu ¢dzmez. Metinlerin bu sorun agisindan ele alinip
kendi bagina sorgulanmast icap eder kanisindayim.

Bu yazi, yukarida tanimi ve gergevesi ifade edilmeye calisilan sorunu, elimizdeki
metinlerin durumunu, tarih{ siire¢ i¢inde 6teki iirtinlerin tagidig: bilgi birikimlerinin,
elde mevcut verilerin gosterdigi ozelliklerin ve filoloji uzmanlarinin ileri stirdiigii
kimi goriiglerin bize yarattig1 imkéanlar elestirel bir yaklasim iginde ele almay1 ve
onlarin hangi yaraticilik ortami yoluyla bize bugiinki bi¢imleriyle eristigi sorununu
kendi basina sorgulamay1 deneyecektir. Belki bu ¢aba da, sorunu istenilen diizeyde
bir anlasilirliga kavusturmayacaktir. Okumakta oldugunuz bu yazinin boyle bir iddi-
as1 da yoktur. Ama, yazinin en azindan, metinlerin dogru anlasilmasi ve degerlendi-
rilmesi agisindan ¢ok 6nemli saydigim bu sorunu bilimsel elestiri diizlemine tasiya-
cag1 umudundayim. Sorunun burada sectigimiz cerceve disinda bir bagka kapsamli
boyutu da vardir. Bu boyut, bedii yaraticiligimizin her baglamda yetisen ve iiriin ve-
ren yaraticilarinin hangi ortamlar i¢inde kendilerini gelistirme ¢evreleri olusturdukla-
rin1 ve kendilerini nasil gosterdiklerini; toplum hayatinda ilim ve irfanin, bedii yara-
ticilik sanatinin hangi ortamlardan ve hangi aglar iizerinden yayildigini ve bedii yara-
ticiligin bu tiir etkilesimler sonucu ugradig: degisimleri, dontisiimleri ve yeniden ya-
ratmalar1 kapsar. Boylesi bir geniglige ve derinlige sahip sorunun bu genis cephesi
tizerinde eldeki yazi kapsaminda durulmayacaktir. Ancak, soruna yukarida ¢izdigimiz
cergeve kapsaminda bakarken bu boyutu iizerine de, yeri geldiginde kismen deginile-
cektir.

II. Sorgulama sorular1 ve kimi aciklamalar

Dedem Korkut metinleri ilk kez yaziya ne zaman alinmistir veya hi¢ alinmamisg
mudir, sorularinin cevabi da, mevcut aragtirma ve incelemelerde, anlagilir bir agiklik
icinde goriinmemektedir. Bu metinler ilk kez, hangi durum i¢inde, hangi donemde ve
nasil bir kiiltiir ortami i¢inde yaziya alinmiglardir, sorusu da irdelenmemistir. Metin-
lerin yaziya alindiklari ilk bigimler ve kurgular, acaba bugiin karsilastiklarimiz
miydi? Bize ¢esitli degisim ve doniisiimler gecirerek erismis metinler, acaba yaziya
alinmig ilk metinlerden mi gelmektedir? Elimize erigen Dresden ve Vatikan niisha-
lar1 metinlerinin nasil ve hangi ortamlardan gecerek ve hangi yapilara doniiserek ve
hangi sartlar altinda ve hangi amaglar <politik, ekabire sunma, ticari kazang ve genis
okuyucu/dinleyici kesiti> i¢in yeniden tertip edilerek tarih igindeki yollarina devam
ettikleri konusunda derinligine yapilmis herhangi bir 6zel degerlendirme ortada go-
riinmemektedir. Elimizdeki metinlerin nereden, nasil ve hangi sartlar i¢inde bize erig-
tikleri konusunda, genel incelemeler iginde, daha ¢ok yeri gelmisken deginilip geci-
len kimi hiikiimler vardir. Ancak, genel ¢ergevede verilmis bu hiikiimler, metinlerin
s6z konusu durumunu bir bilmece vaziyetinden kurtarmaya yetmemektedir. Metin-
ler, eldeki bigim, igerik ve kurgularini s6zel ortam yaraticiliginda kazandiktan sonra
m1 yaziya alinmiglardir? Degisim ve doniisiimler, yazili ortam yaraticiliginda mu,
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sOzel ortam yaraticiliginda mi gergeklegmisgtir?

‘Kitab-1 Dedem Korkud’ i¢inde yer alan metinlerin tabiati, hangi yaraticilik or-
tami <sozel veya yazili> iiriinii olduklar1 ve elimize ulagan niishalarinin nasil ve
hangi yaraticilik ortamindan bize dogrudan veya doniiserek erigsmis olabilecekleri
lizerinde, tarihi kayitlarda yer alan bilgilerin ve metinlerin durumundan istifade edile-
rek ve filoloji uzmanlarinin yapmis oldugu kimi tespitlerin de elestirisi yapilarak,
bir kez de bu yazi ¢ergevesinde ele aliacaktir. Belki bu yazi da, daha 6nce belirtti-
gim gibi, sorunu istenen agiklifa kavusturmayacaktir. Ama, edebiyatimizin bu ola-
ganiistii metinlerinin ¢ok 6nemli saydigim s6z konusu yoniiyle ilgili yeni bir ¢ekim
odag1 olusur ise, elinizdeki yazi da amaglarindan en 6nemlisine sanirim erigmis ola-
caktir.

Metinlerin gegip geldigi kaynak sorunu <sozellik, yazililik durumu> iizerinde fi-
loloji uzmanlarinca verilmis hiikiimler, derinligine bir tahlil ve sorgulamadan zi-
yade, daha ¢ok bir kanaat belirtme bigimindedir!!. S6z konusu metinler, cogunlukla
filoloji uzmanlarinin ilgi odagi oldugu i¢in, yapilan aragtirmalarda, metinlerin filo-
lojik durumlari, onlarla ilgili kaynak sorunlarinin daima 6niine gegmistir. Dolayi-
styla oniimiizdeki sorun, Dedem Korkud metinleri iizerinde yapilmis filolojik ¢6-
ziimlemelerin arkasinda kalmig veya gozden kagmistir. Yahut metinlerin filolojik
sorunlar1 yaninda, bu sorunun ehemmiyetli olup olmamasi pek dnemsenmemistir.
Belki de, metinlerin i¢ yapisinda kurgu ve anlatim agisindan yer alan “Goreliim ha-
num ne soylamig” tarzi hitaplar, onlarin elimize erigen bigimlerinin gosterdigi ya-
zim ve filoloji 6zellikleri, kendilerini, XIV-XVI. yiizy1l aralig1 i¢cinde sozel ortam
yaraticilifinda yapilmis bir icra ardindan yaziya alinmislar gibi diistindiirtmustiir.
Oysa, bu hitap tarzi pek al4, onlarin hangi ortam iginde ve nerede icra edilirken ilk
kez yaziya alindiklarina da bir gonderme olabilir. Ustelik iki niisha metinlerinden
Dresden ve Vatikan arasinda gozle goriiliir 6l¢giide dil ve iisldp, hatta aktarim farkli-
liklar1 vardir ve bunlar anlatimdan degil, miistensihlerin istifade ettigi dip niishayi
anlamalarindan ve sahip olduklar1 agiz 6zelliklerinden, bir kismi ise dip niishanin
hattinin anlagilmazligindan geldigi anlasiliyor. Boyle bir icra ortami, hanlarin ve
beylerin hiikiim siirdiigii V. yiizy1l 6ncesi bir zamanda, veya V.-XII. yiizyillar aralig
icinde mevcuttur. Bir metnin istinsahlar sirasinda dilinde farklilasma olmasi veya bir
kiiltiir doniistimii i¢inde ¢ehresinde kimi degisiklikler meydana gelmesi farkli birer
olgu oldugu gibi, bir metnin farkli zamanlarda s6zel ortam icrasindan yaziya alinmis
olmasi da farklidir. Her birinin varhigi, ayr1 ayri incelemeyi icap ettirir. Ciinki, kiil-
tiir yapisinda ve toplum hayatinda ortaya ¢ikan degisimler, bedii yaraticilik alanlarini
ve ortamlarini da yeni taleplere gore diizenlemeye gotiirebilir. Nitekim, ilerde degini-
lecegi gibi, tarihi siire¢ iginde Tiirk bedii yaraticilik ortamlari da bir ¢esitlilik yarat-
migtir. Elimizdeki metinleri biitiin bu durumlar1 dikkate alarak incelemeden her
hangi bir yaraticilik ortami riinti diye tanimlamak dogru degildir. Dolayisiyla, bu
soruna bagl degerlendirmelerin biiyiik kismi herhangi bir derinlige sahip olmaktan
ziyade, yerlesik, olugsmug bir ortak kanaati paylagsmaktan ibaret bigimde kendini gos-
terir.

3 Gokyay, Ergin, Tekin, Sertkaya ve bagkalarinca, aralarinda niianslar da olsa, metinlerin elimiz-
deki bigimlerinin sozel ortam icrasindan kayda alinmalan konusunda benzer goriigler paylagtlir.
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Elimizdeki metinlerin geldigi kaynak veya kaynaklar, kendi tarihi filolojik bag-
lamlar1 ve durumlart i¢inde ve tarihi kayitlarin verdigi bilgilerin 1s181nda bu agidan
derinligine irdelenmeden, sorgulanmadan, s6zel ortam yaraticilig1 icralarinin 6zellik-
leri tizerinde durulmadan, sadece igerigin yaptig1 ¢cagrisimlara ve kimi sathi degerlen-
dirmelere dayali bicimde siirekli tekrar edilen ortak bir ‘kanaat’ ile elbette aciklana-
maz. Ama, filoloji mektebi mensuplarinca boyle bir kanaat olusturulmustur. Bu ka-
naat, Dresden ve Vatikan niishalar1 metinlerinin s6zel ortam icrasi ardindan yaziya
alinmig olduklar1 dogrultusundadir. Boyle bir kanaatin dogru olup olmadig: hig bir
bigimde bir tartigma konusu edilmemistir. Soylenilen veya ileri siiriilen kanaatlerin
neye ait oldugu ve hangi metinleri kapsadig1 konusu da, bu tiir aciklamalarda pek
belli degildir. Metinlerin tabiati ve 6zellikleri konusunda ileri siiriilen goriislerin sii-
rekli bir bulaniklik icinde birakilmasi da, sorunun bilmece konumunu muhafaza et-
tirmektedir.

Acaba elimizde bulunan Vatikan ve Dresden metinleri, ger¢ekten bize eristikleri
bigimleri ile mi s6zel ortamdan yaziya alinmiglardir; yoksa, yazili ortam sartlari
icinde, ¢cok daha 6nceleri mi mevcut yapi ve igeriklerine doniistiiriilmiislerdir? Bun-
lar, doniigime ugramig bigim ve icerikleri ile tertip edilmis dip niishalardan farkli
kisilerce yaziya alinmig birer yeni zaman gogiirmeleri <istinsahlari> midirler? Eli-
mizdeki metinler yazili ortam kaynaklarindan geliyor ise, bunlarin dip niishasi/ veya
dip niishalar1 hangi ortamda bir doniigiim ve degisim gegirmistir? Doniisiim ve degi-
sim sozel ortam yaraticihgr mensuplarinca gergeklestirilmis ise, yaziya alimlari ilk
kez nasil, ne zaman ve ne tiir bir ¢evre i¢cinde olmustur? Herhangi bir ozanin bizzat
kendi tarafindan mi1, yoksa ge¢misi ¢ok iyi bilen bir tarih¢i ozanin bildiklerini dikte
ettirmesi yoluyla mi, yahut keskin hafizali bir merakli dinleyici eliyle mi, bilge bi-
tik¢i/tarihgi eliyle ve bir hanin buyruguyla mi1 yaziya alinmislardir? Bunlar daha
sonra ne zaman ve nerede <veya nerelerde> hangi tiir bir doniislime ugramistir; ug-
ramig ise, siireklilik i¢inde ortaya ¢ikan bu degisim, hangi durum ve sartlar i¢inde
olmustur? Elimizdeki metinlerin gosterdigi yaziya alinma veya istinsah 6zelliklerine
bakarak, onlar igin ileri siiriilen sdzelden yaziya alindiklar1 varsayimi kanitlanabilir
mi? Bana gore, mevcut ¢aligmalar 1g1g1nda bu sorularin agik bir cevabi goriinme-
mektedir. Ciinki, elimize erigen tarihi ‘mal@imat’ ve ‘kayitlar’in daha ¢ok bir sirala-
masi1 Oniimiizde vardir. Metinlerin biiyiisii ve filolojik yapist ile ilgili sorunlar, ne
yazik ki, metinler ile ilgili bu tiir sorunlar ortiip arkada biraktirmigtir.

Sozelden yaziya alinma varsayimi igin ileri siiriilen kanitlar, yazili ortam yarat-
cihig1 iiriinlerinde de gesitli lgii ve diizeylerde mevcuttur. Metinleri doniigiim ve de-
gisime ugratan kisi, her kim ise, kendisinin siradan bir insan olmadigr, igini bilingli
bir bigimde yaptig1 anlasiliyor. Tiirk medeniyetinin yeniden yapilanmasinda 6nemli
rol oynayan inang yapisiyla ilgili unsurlarin metinlerin igine ustaca yerlestirilmesi
ve ayn Olgiide onlarin igeriklerinin korunmasina itina gosterilmesi de, bu goriigii-
miizii desteklemektedir. Metinlerin kurgusunda, onlarin, bir han 6niinde ve siirekli
hana hitap edici bir iisldp ile anlatildig1 goriilmektedir. Fakat bu durum, elimize eri-
sen metinlerin son bigimlerini agiklamaya yetmez. Metinlerin bu durumu, bana gore
onlarin ilk yaziya alindiklar1 vaziyeti yansitmaktadir. Tiirk han saraylarinda bitikgile-
rin bu tiir metinleri yeni zamanlarda [V.-VIIIL. yiizyillar araligi] sozel icralardan din-
leyerek yaziya almig olabilecegi ihtimalini gz 6niinde tutuyorum. Benim bdéyle dii-
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siinmeme, Kopriilii'niin bir kaydi imkan vermektedir'2. Oyle ise, bu metinleri ilk
kez, ¢cok eski zamanlarda, han 6niinde icra eden ozan ayn1 zamanda bir ‘bitik¢i’ idi ve
bunlar1 dogrudan dogruya kendisi, veya icranin yapildigi mecliste gorevlendirilmis
bir ‘bitik¢i’ var idiyse, onun tarafindan bizzat yaziya alinmis olmalari miimkiindiir.
Boylarin ve hanlarin gecerevi <soy agaci> tarihlerinin bir tiir s6zel anlatilar yoluyla
yaziya alinmalari tabiidir. Bu tiir anlatima ‘boy boylama, soy soylama’ dendigini
Dedem Korkud metinleri de kanitlamaktadir. Metinlerin gecirdigi filolojik ve kiiltii-
rel degisimlerin ise, istinsah sirasinda meydana gelme olasilig1, en az s6zel ortam ic-
rasindan bu halleriyle kaydi kadar miimkiindiir. Fakat, bu tiir metinlerin varligindan
ve igeriginden s6z eden kimi tarihi kayitlar, daha eski bir sozel ortam icrasi kaydi
olasiligim giiglendirmektedir. Ilerde bunlar iizerinde de durulacaktir.

Filoloji uzmanlarinca paylasilan ortak varsayima gore, bunlar, karsilastigimiz
bi¢im ve igerikleri icinde, sozel ortam icrasindan yaziya alinmislardir. Filoloji mek-
tebi mensuplarinca paylasilan bu varsayima gore, metinlerdeki yazim kusurlari, at-
lamalar, eksiklikler, onlarin s6zel ortam yaraticilig1 icrasinda dinlenip ardindan ya-
ziya alinmig olmalar1 durumunu agiklayict kanitlardir. Fakat bu kanitlarin, bana
gore, metinlerin eldeki bigim ve igeriklerininin, kurgu ve anlatim yapilarinin bize
sozel ortam yaraticiligindan yaziya alinarak geldiklerini gosterecek inandirict her-
hangi bir yoni bulunmamaktadir. Ciinkii ileri siiriilen bu kanitlarin hi¢birinin var-
11g1, metinlerin kendi yapilarina dayali bir tahlil ile ortaya konmamigtir. Hepsi, me-
tinlerin yaziya alimina veya miistensihlerin 6zel durumlarina <acemilik, ustalik, ye-
tersizlik vesaire> bagh kimi derinliksiz tespitlerden ibarettir. Filoloji mektebince
ileri siiriilen kanitlar, metinlere, metinlerin durum ve baglam 6zelikleri tahliline da-
yanmamaktadir. Bunlar sadece, metinlerin yaziya alimsiyla, yazilis durumuyla, ki-
saca metinlerin fizik yapisiyla ilgili filolojik goriislerdir. Dolayisiyla s6z konusu
kanitlar, metinler agisindan bakildiginda, sadece bu yonleriyle dikkati gekmektedir.

Metinler hakkinda sadece filolojik tespitler, onlarin mahiyeti hakkinda bize gii-
venilir kanitlar verebilir mi? Filolojik bulgular, acaba, Tiirk dilinin tarihi baglami
ve durumu ile ilgili bilgileri ve gramer yapilari, doniisiim zamanlar1 ve yaziya
alinma/istinsah edilme alanlari dikkate alinarak ciddi bir denetimden gegirilerek mi

12 Kopriilii, bu konuda yukarda adi gegen eserinde sunlari belirtmektedir: “Cin tarihgilerine gore,
Uygur Tiirkleri Milad"in V. asrinda oldukga parlak ve genis bir edebiyata maliktiler; manzum ve
mensur eserleri oldugu gibi, hanlarin sarayinda vak’a-niivisler de bulunurdu; hata bu siretle Uy-
gurlar’in en eski devirlerinden hemen hemen Cengiz’in zuhGiruna kadar biitiin vak’alar zaptedil-
migti” (Kopriilii 1966: 17). Bu kayit, aym zamanda Aybek tarafindan verilen bilgiler (bk. Kopriilii-
'niin adi1 gegen eserinde Aybek’ten yapilmig muthelif alintilar ve génderme agiklamalari. Ayrica
bk. Gokyay 1938, 1973) ile de teyit edilir bir nitelige sahiptir [ilerde soz edilecektir.]. Tiirklerde
onemli olaylari kayda alip hazinede saklama aligkanhig1 ¢ok giigliidiir ve herkesin bildigi gibi Oguz
Han'in oglu Kiin <Giin> Han zamaninda boyle bir olgu destani tarihimiz ile ilgili metin kayitla-
rinda yer almigtir. Oguz Kagan Destant <fars¢a ve Tiirkge niishalar> ile, Ebulgazi Bahadir’in
Secere-i Terakime adli eserlerinde bu kayit vardir. Bundan gunu anlamak gerekir kanisindayim:
Tiirklerde tarihgilik sozel ortamda hafizadan hafizaya aktarilan manzum bir secerevi tarihgiliktir.
Bu gorevi yiiklenen kisiler, toplum hayatinda énemli bir igleve sahiptir. Onlar, toplumun ge¢mis ta-
rihini, tecriibelerini ve degerlerini muhafaza etmekle ve yeni nesillee aktarmakla gorevlidirler.
Tarihi maceralarin destansi bir iislip iginde anlatilmalari, herhangi bir kronolojik mahiyette bu-
lunmamalari, belki onlan izlemeyi giiglestirmektedir. Ancak, o zamann tarihgiligi daha ¢ok soy
siirme bigimindedir. Tarihi siireklilik ve zamanlar, sadece basa gegenlerin maceralart bu tarih
veya soy agacina eklenmek suretiyle temin edilmektedir. Begbin yillik bir tarih siireci i¢inde yer
alan eski tarihi metinlerin <sozel veya yazili> zaman i¢inde boyle destansi veya efsanevi bir ma-
hiyet kazanmasi pek tabiidir.
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acikliga kavusturulmustur; yoksa bunlar, gelisi giizel verilmis yargilari mi1 ifade
ediyor? Metinlerin tabiat: konusunda, inandirici, kandirict herhangi bir inceleme ya-
pilmig m1? Elimize erigen metinleri, yazim kusurlari, atlamalar ve eksiklikleri vardir
diye, herhangi bir ciddi tahlile tabi tutmadan, lehte ve aleyhte kanitlar1 elestirip de-
gerlendirmeden giivenilir bir yargiya varilabilir mi? Bildigim kadariyla bu sorular, fi-
loloji mektebi mensuplarinca metinlere sorulup cevaplari aranmamigtir. Dolayisiyla
filoloji mektebi mensuplarinca, elimizdeki metinlerin bize eristikleri bigimleriyle,
sozelden yaziya alindiklart ile ilgili ileri siirdiikleri herhangi bir kandirici ve doyu-
rucu kanit, kanitlarin dayandig: bir inceleme heniiz ele alinmamustir. Filoloji mek-
tebi mensuplari arasinda daha ¢ok metinler ile ilgili filolojik ¢alismalar ve degerlen-
dirmeler 6n plandadir. Bana gore filoloji mektebi mensuplarinin ¢aligmalarinda g6z-
lenen en biiyiik handikap, eldeki metinleri hep s6zelden yaziya alinmig gibi bir yargi
icinde ele alip siirekli incelemeleridir. Boyle bir yaklagim katiligi, metinlerin anla-
silmasi siirecini uzatmaktadir, diye diigliniiyorum.

Metinlerde goriilen eksiklikler, atlamalar ve yanligliklar, gergekten sozelden yazi-
liya gecirilirken merakli ve keskin hafizali dinleyicinin hafizasinin yarattigi kayiplar
ile agiklanabilir mi? Dedem Korkud metinleri sézel ortam yaraticiligindan geliyor
ise, neden onlara benzer bagka metinler elimize gegcmemistir? Tiirkiye sahasinda rast-
ladigimiz parcalar, alintilar ve kayitlar neden hep ayni zaman aralig: i¢inde yogun-
lasmakta ve donmaktadir? Dedem Korkud metinlerinin gergekten Tiirkiye sahasinda
sozel ortam icralarinda yer aldig1 varsayimi dogru ise, onlar bu ortamda hangi 61-
cekte bir yayginliga sahip olmuslardir? Elimizde bunu kanitlayacak hangi bilgilere
sahibiz; sahip miyiz? Bu sorularin kabul edilir bigimde cevaplari olmalidir.

Tarihi cografyamiz iizerinde ¢ok genig bir sahaya yayilmis Tiirk s6zel ortam ya-
raticih$1 repertuvarinda, dzellikle XIV.-XVI. yiizyillar arasinda ve sonrasinda, kimi
kiiciik izler bir yana birakilacak olur ise, bu metinlerin benzeri herhangi bir Dede
Korkut metini, kayitlardan elimize gegmemistir. S6zelden yaziya ge¢mis bu tiirden
herhangi bir metin yazili ortam yaraticiligimizda yoktur. Yazili ortam yaraticiligt
tiriinlerinde yer alan kayitlar veya alintilar, yine yazili ortam iiriinlerinden gelmekte-
dir. Onlarin yazili ortam iiriinlerinden geldiklerini kanitlayacak yeterince kanit, kayit
da vardir. Ayrica sozelliklerinin mahiyetlerine 1g1k tutan kimi kayitlar da, yine bu
tirlinlerde mevcuttur. Biitiin bunlara ragmen, elimize erigen bigimleri ve igerikleri
ile, Dedem Korkud metinleri anlagilmaz biiyiistinii korumakta ve bizi sagirtmaktadir.
Dedem Korkud ve Oguzname metinlerinin yeniden, secerevi <soy agaci> tarihlere
revag gosterildigi zamana, Ilhanli, Karakoyunlu, Akkoyunlu, Memldk ve Osmanli
saraylarinin birlikte idrak ettigi XIIL.-XVI. ylizyillar arasina isabet ettigini diigtiniir-
sek, daha arkaik donemlere ait bu tiir metinlerin bu yeni zaman yazili ortam yaratici-
ligina uygun bir nitelige kavusturulmug olmalari ihtimali de vardir. «

Sozel ortam yaraticihginda boylesine iinlii ve olaganiistii bir ‘boylar repertuvart’
[=hikaye repertuvari] XVI. yiizyil baglarina kadar Tiirkiye sahasinda yasiyor ve bun-
lar bize erigen bigim ve icerikleri ile sozel ortam icralarinda var idiyseler, o zaman
sormamiz gerekir: Neden bu metinler Tiirkiye sahasinda sadece iki niisha i¢inde do-
nup kaldilar? Neden hig¢ bir benzeri s6zel ortam icra metni kayda girme imkan1 bu-
lamamistir? Dedem Korkud metinleri, Tiirkiye sahasi sozel ortam yaraticiligi reper-
tuvarinda iiniiyle ve boylariyla miitenasip bir bilinirlige sahip olsaydi, elbette pek
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¢ok yazili kaynakta kendine yer bulurdu; pek ¢ok yazili ortam eserinde, hem kendisi
ve hem de ona ait boylar ile ilgili bol miktarda ve muhtelif bigimlerde yazili ortam
yaraticihigi kayitlarina rastlanilirdi.

Dedem Korkud, bana gére Tiirkiye sahasinda, ne sozel ortam ve ne de yazil1 or-
tam yaraticiligr mensuplarinca, Tiirkistan sahasinda oldugu 6l¢iide bilinmemektedir.
Tiirkiye sahasinda, elimizde, ne Dedem Korkud’un ve ne de boylarinin bilindigini
kanitlayacak yazili kayitlar vardir. Bilinenler ve kayitlara gecen bilgiler, yine yazili
ortam kaynaklarindan, ama daha ¢ok Tirkistan sahasi ile kenar kiiltiir iiriinlerinden
<yazma eserlerden> edinilmis bilgilerden ibarettir. Dedem Korkut ve boylar ile il-
gili Tiirkiye’ye erigen bilgiler, sadece, Tirkistan, Sir Suyu ¢evresinden gociip gelen-
lerin obalarinda, avullarinda yasayan kismi s6zel ortam hatiralari, rivayetler, secere-
ler ve masalimsi hikdyeler <Bengi Boz Bey Boyrek ve Ak Kavak Kizi gibi farkli
mahiyetler kazanmig ve yaziya alinmiglar dahil> hafizalarda kaldig: kadariyle gelmis-
tir. Onlar, yasayan izlerinden ve yazma niishalarindan kestirebiliyoruz'3. Bunlarin

¥ Genis bilgi i¢in kaynakcada gosterilen Gokyay, Boratav, Jirmunskii, Arash ve Koroglu yayinlarina
basvurulabilir. Bey Boyrek hikayesinin Fikret Tiirkmen <bir bildiri ile tanitimini yapmistir.> ve
baskalarinca s6z edilen Misir niishasi [h. 1145/ m. 1732-33] gibi bir tarihe isabet etmektedir. An-
cak, iginde toplu veya tek olarak okuyanlarin diistiigii kayitlardan eserin bir siire Istanbul’da ika-
met ettigi, AZa Kapust ve Kumkapu sikinlerince okundugu ve sonra Misir’a vasil oldugu anlagili-
yor. Bu yiizden Beg Boyrek mecmuast Misir niishasi diye adlaniyor. Misir niishas1 yazmanin bir
suretini gordiim ve inceledim. Hikdye metni, kurgusu, icerigi, anlatim &zellikleri, dili ve mahiyeti
itibariyle tamamen degismis ve donemin hikdye anlatim repertuvarina yabanci diigmeyecek bir
hiiviyete biiriindiiriilmiistiir. Bu yeni metin, bir bakima, degisime ve yeni bir terkibe ugrams Tiirk
toplum hayatina ve medeniyetine uyumlu bir hiiviyet kazanmgtir. Hikdyenin dinlenme yerleri, en-
trikalari, tema degisitrme veya ileri/geri doniigler itibariyle yeni bir terikibi ifade ederler. Ancak
eski hikdyenin iskeleti kismen korunmug ve eski hikdyenin izlerini ¢agristiracak kimi olay ¢atilart
ile kimi iglemler ve mazmunlar muhafaza edilmistir. Fakat hikdye, soz dokumasi <kompozisyon>
elemanlan itibariyle, biiyiik bir degisim ge¢irmistir. Miistensih rdvi’nin ekledigi yeni *final’ ise,
Dedem Korkud metnini andirmaktadir ama, o da biiyiik bir degisim gegirmis goriiniiyor. Fakat, bu-
rada kabul edilmesi gereken en énemli yenilik, bana gore, hikaye kurgusu iizerindedir ve bu du-
rum yeni Tiirk kiiltiirel ortaminin, sozel ve yazili ortam yaraticiliklari lizerine bir etkisi olarak
kendini gostermesidir. Miistensihin, bu degisimlerin heniiz tam siirecini tamamlamadan yaziya
alinmig bu tiir mecmualart gordiigii, bildigi ve onlara sahip oldugu anlasiliyor. Mecmuaya diisiilen
muhtelif zamanlara ait notlardan konaklarda ve odalarda, bu tiirden mecmualara diigkiin yeni bir
anlatici, okuyucu ve dinleyici kesimi ortaya gikmigtir. Dolayisiyla, bu mecmualar, hikdyeler yaziya
alinirken, onlarin anlaticilar: ve dinleyicileri dikkate alinarak fasil<meclis>lara gore tertip edil-
mistir. Dolayisiyla dénemin bu tiir anlatim repertuvarlari, kissahinlarin anlatimlarina uygun tertip
edilmig hikdyelere 6zgii bir mahiyette olugmusgtur. Boyle olmakla beraber, bu metin, Dedem Kor-
kud metinlerinin hareketliligin egemen oldugu diizenden yerlesikligin egemen oldugu diizene ge-
cerken gegirdigi degisimi gostermesi bakimindan 6nemli bir belgedir. Ozellikle bu metin, iki ayri
finali sunmasi agisindan gok kiymetlidir. Metinler, okunup Fikret Tiirkmen tarafindan yayinlana-
cakuir. Bu bakimdan, dil ve iisltp itibariyle, sadece, XVIII. yiizy1l baslari hikdyelerine uygunlu-
gunu belirtmekle yetinecegim. Fakat, bir baska yazimda, degisim ve siireklilik konusunda Misir
yazmasi Beyrek/Boyrek metni iizerinde daha genig durmaya calisacagim. Uzerindeki kayitlardan,
han veya konak odalarrinda bir kigi tarafindan okunup dinlendigi anlagiliyor. Fakat, eserin miis-
tensihi Eyy(ibi Garib, hikdye sona ererken, ravinin rivayetlerinin sahih olmadigina isaret eder ve
finali Engiiriis kirali ile ilgili bahsi yeniden sahih bigimi ile anlatip bitirir. Gergekten bu yeni final,
tematik olarak Bamis Borik boyunu biiyiik 6lgiide gagrigtiracak 6nemli bir bir eklemedir. Bir ba-
kima Beyregin hisardan ¢ikigini, doniigiinii, diigiine geligini, diigiinde gegen olaylari ve sonrasi
sahneleri hatirlatir, Ancak, sathi ve karigik bir mahiyettedir. Eldeki istinsah, bize, Bamis Borik bo-
yunun zaman iginde, Tiirkiye sahasinda ‘Bey Boyrek’ ve Tiirkistan sahasinda ‘Alpamig’ varyant-
larini anlamaya yardim edebilir. Her iki taraf igin bu tiir yazma mecmualarin aracilik ettigi anlagi-
liyor. Tiirkistan sahasinda hikdye ¢evre sartlarina uygun bir veche kazanmigtir. Fakat, bunlar sa-
dece hikdyenin nasil bir degigim gegirdigini ve hangi siireg i¢inde yaziya alindiklarini veya yazih
ortamdan sozel ortama yeniden hangi yollardan gegip gelistigini anlamamiza yardimci olabilir.
Siiphesiz bu tiir hikdyeler, s6z konusu eserleri okuyup anlatan kigiler veya kissahénlar eliyle bir
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bir kismi konak ve han odalarinda okunup dinlenen mecmualarda; tamamina yakini

“ise, oba kiiltiir ¢evresi iginde kalmigtir. Dinleyenlerin ve anlatanlarin hafizalarinda
kalanlar da, Tiirkiye sahas1 sozel ortam yaraticilig1 repertuvarinda zaman icinde bii-
yiik degisimlere ugrayarak giiniimiize kadar gelen yeni iiriinlerin olugsmasina yardim
etmislerdir!®.

Tiirkiye sahasinda, eski boylarin <=hikayelerin> hafizalarda kalan tortusu, izleri

siiphesiz, burada farkl unsurlarla karigip s6zel ortam yaraticilig1 anlatim repertuva-
rinda yeni iriinlerin dogmasina yardimcet olmuslar ve eski bigim, igerik, kurgu ve
anlatim yapilarini, tabiatlarini ve 6zelliklerini yitirmiglerdir. S6zel ortam yaraticilig
anlatim repertuvarinda ortaya cikan ve bu boylardan kimi izler tastyan yeni anlatim

14

degisiklige ugradig: ve onlar eliyle de yaziya boylece alinmig olduklari sdylenebilir. Fakat bu du-
rum, hi¢bir zaman s6zel ortam icrasindan yaziya alinmug bir hikdyeye degil; ama, bir iigiincii tiir
hikdye yaraticisina isaret eder. Yeni hikdyeci, yerlesik toplum hayatinin yarattig: talepleri cevap-
lamaya ¢aligmaktadir. Bu hikdyeci ve anlaticist, okur/yazar biridir. Okudugu ve dinledigi hikaye-
leri kendi tasarimina gore yaziya almakta, tertip etmekte, anlatmakta veya okuyucuya sunmakta-
dir. Tiirk toplum hayatinda XVII-XVIIL yiizyillar i¢inde degisimin en 6nemli tarafi, toplum kesim-
leri arasindaki iligkilerin karsiliklt olarak hiz kazanmasi ve siklagmas siirecidir. Degisimi, iliskile-
rin hizin1 ve yogunlugunu yayginlasan kahvehaneler daha iyi yansitmaktadir. Buralarda hikayele-
rin okunup anlatildigin1 da bilmekteyiz Kahvehanelerde hikdye anlatan hikdye anlaticilarni XVIIIL.
yiizyilda artik ‘meddah’ iinvaniyla karsimiza ¢ikmaya baglar. O da, odalardan ve konaklardan
kahvehanelere, yani sokaga ve halkin arasina karigsmustir. (Kaynakgada bk. D’Ohsson [ty.], Hat-
tox 1985 ve Yildinm 2000). Bu metinle ilgili burada sdyleyebilecegim bir baska husus, Dedem
Korkud hikéyelerini havi mecmualarin XVIIL yiizyil baglarina kadar, degisime ugrasalar bile,
odalarda, konaklarda ve kahvehane dinleyicileri arasinda, dinleme agisindan ragbette oldugudur.
Bir bagka husus, hikiyeleri yeniden zamana uygun bi¢imde tertip ve terkip edenlerin, muhtemelen
yazip ¢izmeyi bilen kissahanlarin, meddahlarin Dedem Korkud metinlerini havi mecmualarin daha
eski niishalarindan haberdar olmasidir. Odalarda kurulan meclislerde ‘ayan i beydn’ edilmek
tizere ‘takrir ve tahrir® edilerek tertip edilen bu mecmualar, siiphesiz kissahanlar, veya ‘Eyyibi
Garib’ gibi, ‘takrir’ ve ‘tahrir’ yetenegi olan yeni tip hikdyeciler tarafindan tertip edilmektedir.
Bunlarin 6nceki zamanlara ait hikdye mecmualarindan haberdar olmadig1 sdylenemez. Kahveha-
nelerin yayginlik kazandigi, hayatin sokaga dogru genisledigi toplum hayatinda, bu tiir hikayelere
merakli yeni bir okuyucu ve dinleyici kesiminin de viicida geldigi anlagiliyor. S6z konusu hika-
yeciler de, bu siirecte dogan talepleri kargilamak iizere yeni hikdye mecmualart tertip etmeyi ge-
¢im kapis: etmiglerdir.

Boratav’in, Gokyay’in, inan’in ve Jirmunskii’nin ¢alismalarinda bu konularda Tiirk diinyasinda
tesbit edilen bir ¢ok kayit vardir. Boratav’in mecmualardan, Cong’lerden derleyip yayinladiklart
arasinda yer alan ‘Bey Boyrek’ metinlerine sozelden yaziya aldiklari da vardir. Sézelden yaziya
aldig1 rivayet olduk¢a masalimsi elemanlar tasir. Pek ¢ok yeni zaman elemani <iilke, i¢ki adlan
gibi> biinyesine girmistir. Conglerden toplanan siirler, muhavere <diyalog> dortliikleri, sanki hi-
kéye anlaticisinin kendisi igin yaziya alinmustir. Istanbul ve Dil Kurumu niishast mecmualar, hika-
yenin macera kismyla ilgili rivayetleri ihtiva eder. Her iki mecmua da, ayni rivayetleri ihtiva eder.
Aralarinda ufak tefek anlatim ve iisliip ile kimi igerik farklari vardir. Ama, her iki mecmua da,
Misir niishasindan <h. 1154/ m. 1732-33> gelmedir. Ozellikle, bu niisha ile Dil Kurumu niishasi
birbirine ¢ok daha yakin gériinmektedir. Muhtemel yaziya alinma tarihi, h. 1199°dur. Bu tarih,
XVIIL yiizyilin sonuna yakindir ve Misir niishast da bu yiizyil iiriiniidiir. I¢inde yer alan tablo tas-
virleri ile ilgili bilgilerden, onun resimlerle hazirlanmak istendigini ama sonra unutuldugunu gos-
termektedir. Istanbul niishasi ise, tarihsiz olmakla beraber, yazi ve kagidi itibariyle, 1865-80 yillar
arasina yerlegtirilmektedir. Her iki niisha da, okuma, dinlemeye uygun diizenlenmistir. Sézelden
derlenen rivayet de, ¢atist itibariyle kitabi kaynakli goriinmekle beraber, masalimsi elemanlar
biinyesine katmig ve hacmi kii¢iilmiis durumdadir (Boratav 1939) . Kiiltiirel siireklilik i¢inde degi-
simi inceleme ve anlama agisindan oldugu kadar, metinlerin gegirdigi degisim ve doniigiimleri or-
taya koyma bakimindan ‘Bamis Borik’ ana metni ve ondan geligen tiim rivayetler <sozel veya
yazili> de ¢ok 6nemli vesikalardir. Kiiltiirin okuyup dinleme yoluyla degigimi, metinlerin etkisi
veya degisimin metinler Gizerine etkisi aragtirmaya deger bir husustur. Cesitli rivayetlerin tespiti
hakkinda genig bibliyografik bilgi igin sozi edilen aragtirmacilarin kaynak¢ada yer alan eserlerine
bagvurulabilir. Ayrica, XIX. yiizyilda yapilmig kayit ve yaymlar i¢cin Radlov’un ‘Proben’ serisinde
¢ikan metinlere; Potanin’in eserinde temas ettigi hikdyelere ve degerlendirmelere bakilabilir.
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tirtinleri hi¢bir zaman Dedem Korkud metinleri gibi diisiiniilemez. Boyle bir yakla-
sim, siirekliligin, degisim ve doniisiim etkenlerinin tabiatina aykir1 olur. Bir sey
donmamis, dondurulmamas ise, siirekli degisim ve doniisiim siireci i¢inde yol alir.
Sozel ortam yaraticiliginin akigkanligr <dinamizmi>, ayn1 zamanda, i¢indeki olu-
sumlar1 boyle bir siirecte ve siirecin sartlarina bagli bi¢imde koruma yetenegine sa-
hiptir.

Strekliligi bir akigkanlik i¢inde gérmek yerine bir donmusluk olgusu diye algi-
lamak, dogru degildir. Siirekliligin gelenek, gelenegin donmusluk ile bagdastiriimasi
veya karsilanmasi gibi bir yaklagim, olgularin dogru kavranmamasiyla ilgili bir hu-
sustur. Tarih? siire¢ icinde varolan toplum gergegine de aykir1 bir yaklagimdir.
Ciinkii gelenek, toplumun ona ihtiya¢ duymasiyla yarattigi kurum demektir, don-
musglugu, degismezligi ifide etmez. Bir seyin kurumlagmas1 ayn1 zamanda, siirekli-
ligi ve akigkanlig1 da iginde bulundurur. Bir kurum, siire¢ i¢inde degisim ve donii-
siim yetenegini koruyamaz duruma gelir ise ortadan kalkar. Toplumlarin kiiltiirel
yapisinda degisim, siireklilik iginde var olur. Bu durum, ayn1 zamanda toplumun va-
rolmay1 stirdiirmesi acisindan kaginilmaz bir gerekliliktir. S6zel ortam ve yazili or-
tam yaraticiliklarinin anlatim ve yazma repertuvarlarinda da, bu durum, birbirine ya-
kin bir siireg icinde kendini gosterir. Dedem Korkud metinlerinin bu agidan da, dik-
kate alinmasi gerekir.

So6z konusu agidan da bakildiginda, Tiirk toplumunun gehir hayatina, veya yerle-
sik hayata gegenlerinin hafizasinda, veya arkada biraktiklar1 yazili kayitlarda, Dedem
Korkut boylarinin Tiirkiye sahasi igindeki yeni hayatlar1 konusunda bu baglamda hic¢
bir iz yoktur. Ama onlarin izlerini tagiyan kimi triinler, hem Tiirkiye, hem Tiirkis-
tan ve hem de tiim tarihi Tiirk cografyasi iizerinde yasayan Tiirkler arasinda tespit
edilmigtir. Onlardan izler tagiyan su, yahut bu bi¢cimde onlar1 ¢agristiran iiriinlere
rastlanilmasi da tabiidir. Fakat bunlarin hig biri, bize, elimize yazi yoluyla erigmis
metinlere bi¢im, igerik ve kurgu agisindan benzer bir metin, veya herhangi bir parca
vermez.

Elimize erisen Dedem Korkud metinlerini, istinsah edildikleri zamanin metinle-
rinden farkh kilan nedir? Hangi 6l¢iitlerde edebiyatimizda bu metinlerin bir benzeri
metin vardir, veya yok mu? Bu sorularin cevabi agiktir. Yazim, gramer ve arkaik
ozellikleri tagima, igerik, bi¢im, kurgu ve anlatim diizeni bakimindan bu metinlerin
bir benzeri edebiyatimizda bilinmemektedir.

Acaba elimize erigen metinlerin daha arkaik zamanlarda sozel ortam yaraticili-
ginda varligindan s6z eden bagka izler var midir? Yahut, elimize erigen bu metinlerin
yaziya alindig1 zamana isabet eden dénemde yazili ortam iiriinleri, veya sozelden ya-
ziya alinmig metinler arasinda benzer anlatim dilini ¢agrigtiracak 6rnekler var m1?
Var ise, bu benzerlikler nereden ve nasil gelmektedir? Neden bu metinler arasinda bi-
¢im ve igerik, arkaiklik ve kurgu agisindan degil de, sadece iislip ve gramer 6zellik-
leri bakimindan bir benzerlik 6ne ¢ikmaktadir? Metinlerin tabiati ve durumu konu-
sunda, bilim diinyasinda boylesi bir derin sorgulama ve elestiri de yoktur. Bu bilin-
mezler 6niimiizde cevapsiz bekler iken, onlar hakkinda bir varsayim ileri siirmemiz
bilim manti§ina herhalde uygun olmaz.

Tiirkler arasinda bir esere hangi durumlarda, hangi aligkanliklar i¢inde ve cograf-
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yamizin hangi sahasinda, ana baglik altina ayrica bir aciklayici baglik eklendigi so-
rusu da, bilim hayatinda cevapsizligin1 korumaktadir. Oyle ya, elimize erisen metin-
leri tagtyan her iki niisha iizerinde ana bagliklar ve agiklayici bagliklar kullanilmistir.
Boyle bir aligkanlhiga Tiirkistan sahasi yazili ortam yaraticiligi mi, yoksa Tiirkiye
sahas1 mu1 sahiptir? Sorun, biitiin bu sorularin cevaplanabilmesi ol¢iisiinde aydinlhiga
kavusabilir, diye diigtiniiyorum.

III. Filoloji uzmanlarinin goriislerine elestirel bakis

Elimizde Dedem Korkut boylarini ihtiva eden iki yazma niisha [Dresden ve Vati-
kan] vardir. Metinlerin elimize hangi kaynaklardan geldigi, nasil bir doniisiim ve de-
gisim gecirerek simdiki duruma geldikleri, sézelden mi yaziya alindiklari veya yazili
kaynaklar yoluyla mi eristikleri konusunda, arastirma ve incelemelerin yetersizligine
karsilik, her iki yazma niisha iizerinde yerli ve yabanci pek ¢ok degerli bilim adami
caligmigtir'>. Bunlarin kimi metinlerin tamamini filolojik agidan okuyup yayinla-
mus, kimileri metinler iizerinde filolojik diizeltmeler yapmis veya bu yolda 6neri-
lerde bulunmustur. Metinlerin tamaminin okunup incelenmesi ve yayinlanmasi ba-
kimindan O. §. Gokyay (1973) ve M. Ergin (1958, 1963) tarafindan yapilmis ca-
ligmalar, bana gére mevcutlarin en 6nemlileri ve en az kusurlularidir. Boyle olmakla
beraber, bu yayinlarda da, filolojik agidan kimi eksiklikler, ¢6ziimsiiz veya yoruma
acik kisimlar vardir.

Ergin ve Gokyay tarafindan yayinlanmig Dedem Korkud metinleri iizerinde, Te-
kin, Gokyay, Sertkaya tarafindan 6nemli filolojik diizeltmeler yapilmis ve kimi ¢6-
ziim onerileri ileri siiriilmiistiir'6. Metinlerin manzum ve mensur durumlari, yeni
derlemeleri ve motif incelemeleri ile ilgili de dnemli ¢aligmalar yayinlanmigtir!'”,
Tabii, bu yazinin cercevesi, onlarin hangi ortamlardan geldigi iizerine yogunlastigin-
dan dolay1, s6z konusu arastirmalarin tamamina burada deginmem gerekmiyor. Do-
layisiyla, bu ¢alismalarda daha ¢ok, metinlerin filolojik durumlar ile, onlarin nere-
den geldikleri konusunda filoloji mektebi mensuplarinca ileri siiriilen ve konumuz
acisindan 6nemli gordiigiim kimi tespitler tizerinde durmakla yetinecegim.

Metinlerin tabiat, filolojik durumlari ve nereden geldikleri, poetik yapilari, sézel
yaraticiliktaki yeni zaman durumlari ve anlatim repertuvarlarindaki izleri konusunda,
Fars¢a ve Arapga kaynaklarda yer alan ¢eviri metinlerin dilimize kazandirilmasi ve
bu metinlerin tarihi baglamlari ¢er¢evesinde agiklanmasi, Ergin, Gokyay, Arasl,
Togan, Stimer, Inan, Kirzioglu, Rossi, Jirmunskii, Clauson, Tekin, Sertkaya, Ko-
roglu ve Aliyarov tarafindan yapilmis tespit ve degerlendirmelerin yarattig bilgi bi-

IS vVatikan ve Dresden niishalari ile, Dresden kopyasi Berlin niishasi iizerinde yapilip yayinlanmig
metin okumalari ve incelemeleri kaynakgada sadece Kilisli, Gokyay, Ergin, Arash ve Rossi ile si-
nirhdir.

Bu metinler iizerine yapilmisg yeni onerilerle ilgili filolojik goriiglerimi, elestirilerimi ve yeni
¢oziimlemeleri Uluslararas: Tiirk Dil Kurultayi-Cegsme 2000’ de verdigim bildiride (Yildirmi 2001)
belirtmis oldugum igin burada tekrarin yarari yok kanisindayim. Ancak, elestiriler kisminda
yukarida ad1 gegen uzmanlarin sorun ile ilgili goriislerine temas edilecektir.

Tiirk Dil Kurumu, yayinladig: Belleten 1988 sayisim1 Dede Korkut ile ilgili bildirilere tahsis etmistir.
Kaynakgada yazarlarinin adlarina gore yer alacak bu bildirilerde metinler ile ilgili yeni tespit ve
goriiglere yer verilmektedir. Sorunu ilgilendirenlere yeri geldiginde deginilecektir.
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rikimi bu yazinin olusmasina yol agan sorularin dogmasina imkan hazirlamigtir'8.
Bu arastirma ve degerlendirmeler olmasaydi, metinler ile ilgili gérdiigiim sorunun
icerdigi sorular belki dogmazdi, diye diisiiniiyorum. Dedem Korkut metinleri 6greni-
cisi, bu birikime katkida bulunanlara elbette miitesekkir olacaktir.

Dedem Korkud metinlerinin Ergin ve Gokyay nesirleri iizerinde Talat Tekin, filo-
lojik agidan onemli diizeltmeler yapmistir. Bunlarin bir kismi bana gore kabul edi-
lemez olsa bile, pek ¢ogu dogru ve yerinde tespitlerdir'®. Metinler ile ilgili ortaya
ctkan yanlig okumalarin, yanlis anlamlandirmalarin, doyurucu ve kandirict agiklama-
lar yapilamayiginin, veya hi¢ anlagilamamis pek ¢ok kelime ve ibarenin ¢oziimsiiz
kalmasinin sebeplerini Tekin, yazisinda soyle aciklamaktadir:

“a. Eserin tek tam niishast olan Dresden niishasinin genellikle hareke-
siz ve yer yer agik istinsah yanliglari ile dolu olmasi; b. E. Rossi tarafin-
dan bulunan Vatikan niishasinin, harekeli olmakla birlikte, yar1 yariya ek-
sik ve istinsah yanliglar1 bol bir niisha olmasi; c. Sozlii edebiyat gelene-
giyle olusmus epik bir tiriin olmasi sebebiyle eserde baska kaynaklarda az
rastlanan veya hi¢ rastlanmiyan bazi nadir kelime ve deyimlerin bulun-
masi; d. Son olarak, eser lizerinde calisan arastiricilarin her zaman
kendilerinden beklenen titizligi gostermemis olmalari* (Tekin 1986:
141-156).

Dedem Korkud Kitabi’'nda yer alan metinlerin genel fizik yapisi ile ilgili Talat
Tekin’in yapmis oldugu bu tespitlerin (c) maddesi diginda kalanlarinin dogrulugu,
bana gore tartigsilmaz. Her iki niishanin ‘miistensih’lerinin ‘istinsah’ hatas1 yapmig
olduklari tespiti dogrudur. Ve biitiin filoloji uzmanlar1 bu hususta miittefik goriin-
mektedir. Daha 6tesi, miistensihin istinsah ettigi bir dip niisha olmas1 gercegi de bu
tespitte vardir. Hamid Arash ve Koroglu da her iki niishanin <Vatikan ve Dresden>
ayni dip niishadan geldigini belirtir?0. Kéroglu, Arash tespitleri ve Tekin’in ifade-
leri, her iki miistensihin istifade ettigi bir dip niishanin var oldugu yolundadir. Ben
de,bu kanaatleri paylagiyorum. Bu kaniy1 giiglii kilan kanitlar vardir ve bunlara degi-
nilecektir. Bununla beraber, Tekin’in iginde ‘az rastlanan veya hig rastlanmayan bazi
nadir kelime ve deyimlerin bulunmasi’ bigimindeki tespiti ise, bir ucu tartigmaya
acik bir yargi gibi goriinmektedir. Ciinkii bu nadir kelime, deyim ve gramer yapilar
sozel yaraticilikta yasayan bir epik eser metninde oldugu kadar, yazili ortam yaratici-
liginda gergeklesmis bir istinsah eserde de bulunabilir. Farkli zamanlarda ve farkl
yerlerde yapilmig istinsahlarda, veya miistensihlerin durumuna gore bu miimkiindiir.
Dolayisiyla, sadece bu kanit, elimizdeki metinlerin bize yazili niishalardan gelmedi-
gini ispat etmeye yetmez. Bire bir ayn1 olmasa bile, elimizde bulunan metinlerin bi-
¢im ve igeriklerinin genig bir cografyaya yayilmig Tiirk sozel yaraticilik ortaminin
anlatim repertuvarinda yer almig olmasi, ¢esitli kayitlarda pargalarinin bulunmasi
icap ederdi. Oysa elimizdeki metinlerin kayitlar1 edebiyat tarihimizin muayyen bir
araligi ile sinirlidir ve bu sinirli zaman iginde tespit edilen bilgiler ve alintilar hep
yazili ortam kaynaklarindan gelmektedir. Metinlerimizin tarihi agisindan bu husus

18

5 S6z konusu aragtirmacilarin eserleri kaynakgada gosterilmistir.

Soz konusu bildirimde metinler iizerine yapilan 6nerilerde sadece okunamayan ve agiklamalari
kabul edilemez nitelikteki pargalar iizerinde durulmug, bunlarin dogru bi¢gimde okunmasi saglan-
mig ve agiklanmgtir.

20 Arash ve Koroglu bu goriigiinii kaynakgada yer alan kitaplarinda belirtmektedir.
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bence ¢ok onemli bir noktadir. Bir bagka deyisle, bu metinlerin bir zaman aralig1 ile
sinirl1 olma hali, onlarin bize sozel ortamda degil, yazili ortam yaraticiliginda ugra-
di1g1 degisimler yoluyla ulastigini kanitlar.

Yazili ortam yaraticilig1 metinlerinde de, ¢esitli diizeylerde <gramer, metin kur-
gusu, igerik elemanlar1 gibi> arkaik elemanlari biinyesinde muhafaza edenler vardir.
Arkaik elemanlarin varlii bir metnin szelden yaziya alindigini agiklamaya yetmez.
Tipki yazimda <imlada> ve metinlerin istinsahinda karsilasilan 6teki kusurlarin tek
bagina sozel anlatim ile bagh bigimde agiklanamayacagi gibi.

Coziimlemelerin ve agiklamalarin burada tizerinde durmasi icap eden en 6nemli
soru, bana gore, onlarin ilk kez nerede, nasil ve hangi siire¢ icinde yaziya alindiklari
kadar; elimizdeki metinlerin, Tiirkiye sahasi igine, hangi yollardan gecip gelerek,
hem zamanlarina ve hem de bize nasil eristikleri olgusu olmalidir. Boyle bir acidan
bakildiginda, elimizdeki metinlerin bize s6zel ortamdan eristiklerini séylememize
yardimel olabilecek herhangi bir kanit ortada gériinmemektedir. Ama yazili ortam
yaraticiligi kaynaklarinda Dedem Korkud metinlerinin yazili niishalar1 yani sira,
kimi akilli uslu kisilerin bu metinleri ezberleyip kopuzlari esliginde calip ¢igirdigi
kunusunda kayitlar yer almaktadir.

Elimizdeki metinler agisindan bakildiginda da, bu metinlerin hangi tiir bir s6zel
ve yazili ortam yaraticilif1 i¢inde elimizdeki bigimlere donistiikleri de aragtirilma-
migtir. Soylenilenler, daha ¢ok tarihi baglam iizerinedir?!. Olusumun gergeklestigi
veya gerceklesme olasiliginin bulundugu alan [Tiirkiye veya Tiirkistan] ve bu alana
ait sozel ve yazili ortam, ne kiiltiirel doku, ne filolojik 6zellikler ve ne de doniigiim
sartlar1 bakimindan sorgulanmistir. Daha dogrusu, X.-XV. yiizyillar arasinda, tarihi
Tiirk cografyasi lizerinde yazili ortam yaraticiliginda ortaya ¢ikmig eserlerinin yazi
dili, gramer 6zellikleri agisindan, metinlerin biitiinii dikkate alinarak tam bir anato-
misi ortaya ¢ikarilmamistir. Mevcut ¢alismalar daha ¢ok parcalarin anlagilmasina
doniiktiir ve bundan dolay: da, ortaya ¢ikan sonuglar, hem yazi dilinin, hem ko-
nugma dilinin, hem de anlatim dilinin, gramer bakimindan bakildiginda tam bir res-
mini bize vermekten uzak durumdadir. Tiirk filolojisi aragtirmalar1 bu sorunlara do-
niik ¢caligmalara yiiziinii donmek zorunda goriinmektedir.

Tiirk sozel ve yazili ortam yaraticihgimiz, VIIL-XV. yiizyillar aralig1 icinde,
Tiirkistan sahasinda, Tiirk medeniyetinde cereyan eden yeni degisim ve doniisiimleri,
ozellikle Karahanli ve Harezm sahalari iginde yagamigtir. Elimizdeki metinlerin kar-
stlagtigimiz bigim ve igeriklerine doniistiiriilmeye en uygun toplum hayati da bu
gerceve i¢inde yer bulmaya baglar. Bundan dolay1, Tiirkiye sahasinda bu metinler ile
ilgili bilgilerin, kayitlarin, alintilarin, XIV-XVI. yiizyillar aralig: i¢inde donup kal-

21 Metinlerin hangi zamanlarin izini tagidig1 sorgulanmigtir. Tabii destan metinlerinde gegip geldikleri
tarihi siirecin izlerine rastlamamiz kaginilmazdir. Bu tiir metinler, hem s6zel ve hem de yazil or-
tam yaraticiliklarinda eklemelere, ¢ikarmalara veya yeniden diizenlemelere ugrayabilir. Tiiriin
iirinlerinde bu 6zellik vardir. Degigim ve siireklilik agisindan bu kagmilmazdir ve ayn1 zamanda
toplumun arz/talep durumu ile ilgilidir. Tarihi izleri bulmak, her zaman sonug alic1 bir metin tesbiti
yontemi olamaz . Bu metinler, boylarin soy agaci tarihini anlatmak iizere tertip edilmis gériinmek-
tedir. Bu amagla kaleme alinmiglardir ama, aralarina beylerin ve hanlarin maceralart da ayni ta-
rihin bir pargasi gibi eklenmig goriiniiyor. En azindan anlatim destan{ bir tarih anlatimi ve iislibu
icinde yaziya alinmigtir. Ve zaman iginde ortaya ¢ikan istinsahlar, tarihi siirecin kimi evrelerinde
metinleri her baglamda kimi degigimlere ugratmgtir.
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mis olmast bir tesadiif degildir. Tiirkistan sahasinda doniisiime ugramis veya ugra-
mamig, ama yaziya ge¢mis dip niishalarin bu siirecte Tiirkiye sahasina intikal etmig
oldugu anlagiliyor. Fakat bu metinlerin sahibi, metinlerin ideolojisi ve diinyasi artik
Tiirkiye sahasinda gelisen ve degigen hayat tarz1 bakimindan arkada kalmistir.

Tiirkiye sahasinda bigimlenen yeni toplum hayatinda ideoloji degismis, kiiltiir ve
diinya goriisii farklilagmig ve bunlar1 yansitan yepyeni iiriinlerden miirekkep yeni an-
latim repertuvarlart dogmus, etraft yeni veliler, erenler, dedeler, babalar, asiklar, em-
reler, keramet sahipleri ve evliyalar doldurmugtur. Kamlar, bahsilar ve ozanlar, X.-
XIV. yiizyil arasinda biiyiik bir degisime ugramistir. Bu degisimi ve yeni terkibi
olusturmay1 okur/yazar bitikgiler, bilgeler ve iinvan sahipleri de yasamistir. Tiirkiye
sahasinda Islamiyetin yayilmasi ideolojisi, devlet ve toplum hayatinda XV. yiizyil-
dan sonra tamamen arkada kalmigtir. Tiirkiye sahasinda devletin sinirlarini daha ge-
nig alanlara yayma ve diinyay1 yonetme iilkiisii, [slimiyeti yaymanin yerini almistir.
Onlarin sézelden yaziya alindig1 varsayilan XV.-XVLI. yiizyillarda ise, bahsi gegen
stire¢ i¢inde baglayan yeni degisim ve doniigiimler de tamamlanmis, devlet ve top-
lum hayatinda tamamen farkli egilimler, yapilar ve iisliplar gelisme yoluna girmis-
tir; Dedem Korkud boylarinin anlattigi toplum hayatinin diinyasi ve maceralari
uzakta kalmigtir. Tiirkiye sahasi Tiirk toplum hayatinda yep yeni ve ¢ok genis bir
bilgi tiiketicisi toplum ortaya ¢ikmistir. Onlar igin cesitli konular: igeren mecmualar
tertip edilmektedir. Bu mecmualari, bagka kaynaklardan istihsah eden genis bir miis-
tehsihler kesimi, onlarin tertip ettigi muhtelif eserleri odalarda ve konaklarda kurulan
meclis ve fasillarda dinleyicilere, ‘takrir’ ve ‘okuma’<teganni> yoluyla ‘ayan ii be-
yan’ eden <anlatan> yeni hikaye anlaticilari, kissa-hwanlar, hikdyelerdeki kahraman-
lar1 ses ve hareketleri ile tek basina canladirip oturdugu yerde oynayan ‘meddah’lar
kesimi viicda gelmektedir. Bu siire¢, yazili ortam yaraticiliginda kissahan ve med-
dahlar i¢in hikdye mecmualari tertip etme akimini da yaratacakur. Dolayisiyla, XV .-
XVI. yiizy1l Tiirk toplum hayatina, elimizdeki metinlerin diinyas: yabancilasmig go-
riinmektedir. S6z konusu zaman araliginda, onlarin, szel ortam yaraticiligi icrala-
rindan yaziya alindiklar diigiiniilemez. Ancak, kissahan veya meddahlar icin, okuyu-
cular igin miistensihler tarafindan farkli ve eski/arkaik yazma eserlerden yeni ve degi-
sime ugramig istinsahlar1 yapilip bir mecmua igine katilmig olabilirler. Yazili ortam
yaraticilig1 iriinlerine gegen bilgiler, alinti pargalar veya elimizdeki metinler, <Arap
ve Fars kaynaklarindan yapilan terciime veya ayni temalari igleme diginda>, Tiirkis-
tan sahasindan, ilhanh, Akkoyunlu, Karakoyunlu ve Saray [Kirim] g¢evresi ile,
Memlik sahasindan gelen eserler yoluyla Tiirkiye’ye gelmis olmalidir, kanisinda-
yim.

Dedem Korkut metinleri, doniigsiime ugradiklari sirada cereyan eden gaza seferleri-
nin akislerini, bu akislerin diinyasini yansitmaktadir. Metinlerin yeniden doniigiime
ugradig1 ve yeniden diizenlendigi ¢ag, Tiirk boylarinin Islamiyete heniiz girmekte ol-
dugu siiregtir. Bu ugurda Tiirk boylarinin, farkli inang yapilarina mensup olmalarin-
dan dolayi birbiriyle ¢ekistigi bir siire¢ yagsanmaktadir. Bilindigi gibi Sir Suyu boy-
larinda, Harezm ve Yayik arasinda Oguz boylar1 ve Pegenekler birarada veya ayni
alanlart paylasir durumda yasamakta ve birbirleriyle tarih boyunca ¢atigma, iktidar
kavgasi i¢inde bulunmaktadir. Metinler de, biiyiik ol¢tide bu ¢atigmalar1 yansitmak-
tadir. Sir Suyu ¢evresinde ve Harezm bolgesinde Miislimanliga heniiz ge¢mis bulu-
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nan Oguzlarin, Hristiyan dininde yagamakta olan boylara ve Peceneklere kargi diizen-
ledikleri akinlarin izleri metinlere yansimistir. Hepsi kopuz esliginde calip gigir-
makta, ayn1 dilde soylesmekte aynit veya farkl lehgelerde konusmaktadir. Ayrica,
Tiirkler arasinda iktidar kavgasi yansitan Oguz-Karahan taraftarlarinin catigmasinin
yerini bu kez dini bir motifin almig olmast da doniigsiim ortamina uygun bir degi-
simdir, diye diisiiniiyorum.

Filoloji uzmanlari, metinlerin boyle bir ortam iginde eski dip niishalardan yeni
kiiltiir ortamina uygun bir duruma doniistiiriilmiis olmalar olasiligini1 da sorgula-
mamistir. Sadece, hikayelerin Sir Suyu c¢evresi Oguzlar1 arasinda tesekkiil etmig
olabilecegi, sozel ortam yaraticilig1 anlatim repertuvarina burada girdikleri ve ancak,
en erken XIV. yiizyilda yaziya alinmig olduklar1 gibi ihtimaller iizerinde durmuglar
ve onlari, tarihi olaylar baglami iginde belirtmekle yetinmislerdir?2. Ortamin pek
cok Tiirk boyunca paylasilir olmasina karsin, aragtirmacilar, 1srarla, metinleri sadece
‘Oguz’ lehgesini dikkate alarak bir degerlendirmeye gitmislerdir. Daha dogrusu ca-
lismalar hep bu yondedir. Pegenek veya Kipgak tesiri olabilecegi ihtimali digarda tu-
tulmustur. Oysa, biliniyor ki, metinlerin Islami renkler ile ilgili doniisiimiinii bii-
yiik ihtimalle gecirmis oldugu Harezm bolgesi yazi dili, Kipgak, Oguz ve Uygur
ozelliklerini bir arada bulunduran bir mahiyet arzetmektedir??, Ve bu yazi dili Kas-
gar, Harezm, Kirim, Anadolu ve Misir sahalarinda ama mubhtelif diizeylerde, XV.
yiizyila kadar varligini korumug gériinmektedir24,

Metinlerin tamamini inceleyip cesitli diizeyde ve tiirde yaptigi aciklamalar ile
yaymnlamig olan O. §. Gokyay, omriinii tiikettigi ‘Dedem Korkudun Kitab1’ adli cok
degerli caligmasinda, elimizdeki metinleri pek ¢ok yonden ele alip incelemis; kay-
naklarda gegen kayitlar1 ve bilgileri degerlendirmis, metinler iizerinde yapilan ince-
lemeleri tanitmig ve elestirmis, sozel ortam yaraticiligi anlatim repertuvarindan tes-
pit edilen yeni zaman metinlerini tahlil etmis, metinlerin motifleri lizerinde durmus-
tur. Gokyay, bu 6nemli ¢alismasinda boylarin <=hikéayelerin> nasil olustugu, hangi
kaynaktan geldigi konulari iizerinde de durmustur. Boylarin <hikayelerin> olusumu
ve hangi kaynaktan bize eristigi konusunda Gokyay, bu eserinde sunlari sdyler:

22 Hneeki gonderme ve agiklamalarda adlari gegen uzmanlarin ¢aligmalarinda bu konularda kiymetli
- bilgiler vardir.

Bu konuda J. Eckmann, G. Clauson, A. Caferoglu tarafindan yapilan agiklamalar igin kaynakg¢ada
yer alan ilgili bilgiler ezciimle soyle 6zetlenebilir: X. yiizyildan itibaren Sir Derya ve Harezm sa-
has1 Tiirkler arasinda, Oguz ve Kipgak Tiirklerinin bir arada yasadig1 bu bolgede, Uygur donemi
alfabe iizerinde inkigaf eden edebi yazi dili Karahanl iktidarinda yayilip geligirken biinyesinde
kimi degismeler olur. Bunda mahalli yazarlarin s6z dagarcigi ve agiz ozellikleri rol oynar. Bolge
yaz1 dilinde Uygur ve arap harfli alfabeler bir arada kullanilir. Harezm, Saray, Akkoyunlu sarayi,
Anadolu ve Misir sahasi Tiirkler arasinda bu yazi dili XV. yiizyila kadar tam bir yazim <imla> is-
tikrar1 gostermez. Eski ve yeni gramer sekilleri ile agiz 6zellikleri ve yazim kargagasi bu siiregte
yan yanadir. Yazim kargasasini alfabe degisiklikleri, Tiirkge kimi seslerin imlerle gosterilip gos-
terilmemesi, Arap ve Fars imldlarinin etkisi ve istikrarsizhif yaratmigtir.

Tiirk yaz: dilinin edebi agidan yeni bir yapilanma igine girmesi ve bu siirecin bir ayrigma yarata-
rak kendi sahalarinda istikrar kazanmast XV. yiizyilda kendini gostermeye baglar. Tiirkistan sa-
has1 yazi dili Fars imlasi, Tiirkiye sahasi ise 6nce hem Fars hem Arap, sonra sadece Arap imlasina
gore bir yol izler. Bu bakimdan XI.-XIII. yiizyillar arasinda Tiirk¢e yazma eserlere Tiirkiye sa-
hasinda az rastlanmasinin bir sebebi, Kaggar, Harezm, Saray ve Misir gibi merkezlerin bu ihtiyaci
karsilamasi da, oteki etkenler arasina katilabilir. X.-XV. yiizyillar arasinda iki alfabeli eserlerin
varlig1, bize, Tiirkler arasinda her ikisinin biiyiik olgiide. 6zellikle Kaggar, Harezm ve Saray sa-
hasinda takip edildigini ve Tiirkiye’de de az ¢ok bilindigini soylemek miimkiindiir.

24
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“Dede Korkut kitabindaki hikayelerin meydana gelisini, bunlarin
sozlii gelenekten yaziya gecisi s6z konusu olunca, iki yonden ele almak
gerektir, saniyorum: a) Hikayelerin ilk olarak ne zaman ve hangi tarih
olaylarinin islenmesiyle ortaya ¢iktigi; bir bagka deyisle, bu hikdyelerin
ilk defa bir destan halinde ne zaman sozlii gelenegin mali oldugu; b) Bun-
larin hangi tarihte sozlii gelenekten yaziya gectigi, bir kitap halinde top-
landig1; yahut bir takim bilginlerin ileri siirdiigiine gore, belki bir yazar
tarafindan tasnif veya telif edilerek bugiin elimizde bulunan seklini aldig1”
(Gokyay 1973).

Metinlerin durumu ile ilgili Gokyay tarafindan yukarida yapilmis tespitler, bize
erigmis bicimler ile degil de, arkaik ve doniisiime ugramis dip niishalar ile bagh ol-
saydi, paylagirdim. Fakat bu tespitler, daha ziyade elimize erisen metinlerin hangi
ortamda ve nasil bir doniigiime ugrayarak ve ne zaman yaziya alindiklart ile sinirli-
dir. Ancak, s6z konusu degisim ve doniisiimiin sadece sozel ortam yaraticiliginda
gergeklesebilecegini diigiinmek ve yazili ortam yaraticiligini disarda birakmak dogru
bir yaklagim kabul edilemez.

Diisiindiigiimiiz degisim ve doniistimler igin Tiirkistan sahasini ve ozellikle X.-
XV. yiizyillar araliginm dikkate alacaksak, o zaman burada gelisen yeni yapilari ve
icra bi¢imlerini ve kiiltiir degisim siireclerini de dikkate almamiz gerekmez mi?
Ciinkii biliyoruz ki, sézel ortam yaraticilig1 anlatim icralari bu siirecte biiyiik bir ce-
sitleme igine girmisgtir.

Siiphesiz sozel ortam yaraticiliginin hafizalarda muhafaza edilen, veya temalari
yeniden yaratilan iiriinleri, dinleyicileriyle bulugsmaya devam etmekteydi. Fakat, bi-
zim s6ziinii ettigimiz metinlerin icrasinda, icracilarin bu metinleri okuyup ezberleye-
rek kopuz esliginde dinleyici karsisinda ¢alip ¢i1girdigi da bilinmektedir.

Hig siiphesiz bu tiir icralar da, ayn1 kurum i¢inde islevini yiiriitmekteydi. Metin-
lerimize benzer bir diger icra bi¢imi, Yesevi ile gelisen ve ‘hikmet’ adi verilen siirle-
rin icrasidir. Buna giiphesiz, biri tarafindan [kissa-hwan= kissahdn, Mevlid-hwén=
mevlidhan, Mesnevi-hwan= mesnevihan, Kéroglu-hwan= koérogluhén, gazel-hwén=
gazelhan tiplerinde oldugu gibi] okunmak<teganni etmek> ve anlatilmak suretiyle
yapilan icra bigimini de katmak gerekir. Biitiin bu icra tipleri, Dedem Korkut metin-
lerinin yeniden doniigiim ve degisim gegirerek kayitlara girdigi ileri siiriilen X.-XV.
ylizy1l araliginda, Tiirk toplum ve medeniyetinin de, yeniden yapilagmasini tamam-
ladig1 bir siire¢ iginde ortaya gikip geligmigtir.

Sézel ortam ve yazili ortam yaraticiliklarinin ve edebi ¢evrelerinde bu tiir icralara
uygun eser yazmak veya hazirlamak, onlarin boliimlerini bir icralik zamana sigacak
bigimde tertip etmek veya boliimlemek 6nemli bir yontem olarak karsimiza gikar.
Okuyucunun ve dinleyicinin dikkat ve tahammiil giiciinii goz Oniinde tutarak eser
tertip etmenin, yazmanin Tiirk edebiyatinda, 6zellikle Tiirkiye sahasinda, XIII.-
XVIIL yiizyillar arasinda yaygin oldugunu soyleyebilirim. S6z konusu tiirden yarati-
cilik ortamlarinin ortaya ¢ikardigi yeni terkip icralari, icracilari ve icra ortamlarini,
orada gergeklegen toplam faaliyetlerin <siir okuma, misik{ icra etme/fasil, tasavvufi

25 Tk medeniyeti, soz konusu zaman araliginda kendini yeniden terkip igine sokarak yep yeni bir

yaraticilik enerjisi ortaya ¢ikarmig ve bunun bir sonucu olarak diinyanin en uzun 6miirlii ve en
miiterakki imparatorluk yapistnt XV.-XVII. yiizyillar iginde diinya medeniyetine kazandirmigtir
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ve ilmi sohbet, miigaere, hasb ii hal, ve miinazara gibi> cesitliligine bakarak ‘irfan
meclisi’ yaraticilig1 ve ‘irfan meclisi’ icrasi diye tanimlamamiz da, dogru olur sani-
rim. Bu siire¢ iginde Tiirk sozel ortam yaraticiliginin ve anlatim repertuvarinin ge-
¢cirdigi degisim, doniisiim, yenilegsme ve yarattigi iiriinler bagli bagina incelenmesi
icap eden dnemli bir olgudur. Elimize erigen metinlerin igerik ve bi¢im agisindan bir
degisim gecirmesi veya yeniden yaziya alinmalari sorunu bir bakima bu olgu ile
baglidir. Battalname, Hamzaname, Garipname ve Siileymanname gibi iiriinlerin hem
sozel ortam yaraticilig1, hem de yazili ortam yaraticiligi anlatim repertuvarinda ken-
dine yer bulmasi, bu olgunun tabiati ve geligim yapisi ile ilgilidir2°.

Dedem Korkud metinlerinin icerik elemanlar1 bakimindan dikkate alinarak ince-
lenmesi ve orada birgok zamanlarin akislerini yansitan veya tarihi olaylar1 bize gag-
rigtiracak bir siirii iz de bulmak miimkiindiir. Nitekim bu tiir izler bir ¢ok uzman ta-
rafindan aranmig ve muayyenlestirilmeye caligilmistir. Fakat, daha arkaik metinlerde
yer alan ve bugiin ne olduklar1 pek bilinmeyen, ama kuvvetli bir ihtimal olarak
Tiirkistan sahasina ait oldugu anlagilan isimlerin <yer ve sahis>, onlar1 doniisiime
tabi tutan her kim ise, onun tarafindan anlasilabildigince muhafaza edildigi, unutu-
lanlarin ve zamana ait olmayanlarin okuyucuya, dinleyiciye asina gelebilecek tanidik
bir cografya iizerine taginmak istendigi, ser-i serife uymayan isim ve olaylarin atil-
d1g1, onlarin kisaltildigi, bunlarin bir kisminin degistirildigi ve bir kisminin ise,
tamamen ortadan kaldirildi8y, tahrif edildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla, yeniden
veya karsilastifimiz bigim ve igerikleriyle metinlerin yaziya alim tarihini belirleme
acisindan igerik elemanlari bir 6lgiide bize yardimei olabilir ama, s6z konusu dzellik-
lerin hangi yolla kendilerine kazandirilmig oldugunu agiklamaz. Bu tiir gelismeler
anlatim metinlerine hem yazili ortam ve hem de s6zel ortam yaraticiliklarinda ka-
tilmig olabilir. Elimizdeki metinlerin yaziya alinma yoluyla degil de, istinsah
edilme yoluyla bize erigmis oldugu eldeki niishalarin gosterdigi yakin benzerlikler-
den dolay: kolayca anlagilir. Aralarindaki temel fark, miistensihlerin farkli gramer
bilgisi ve yazim iislbu kullanmasidir. Ikisinin de ayni dip niishalar1 kullandig
bana gore, Vatikan’1 istinsah eden kisinin ayni zamanda Dresden’i de gordiigii anla-
silmaktadir?’. Gokyay’in metinlerde yaptig1 icerik tahlili, tarihi olaylar ile boylarin

26 Okuyucu ve dinleyicilerin kiiltiirel algilamalarina ve taleplerine uygun olarak, anlatim ve kissa-
hanlik repertuvarlari da degisime ugrar. Repertuvarlarda yer alan eserler, bir ‘meclis’lik ciizlere
boliinerek tertip edilir. Dinleyicinin dikkati ve dinlemeye tahsis edebilecegi zaman g6z oniinde tu-
tulur. Uzun soluklu hikdye ve romanlar, hikdye mecmualari bu anlayiga gore tertip edilir. Kisa hi-
kiyeler, hacimce bir meclislik tasarimdadir. Elimizdeki Dedem Korkud metinlerini havi mecmu-
alar da, ayni diigiince ile tertip edilmis olmahdir. Kendilerinin iglerinde yer aldigi mecmuada baska
konularda yazilmig metinler de bulunmaktadir. Bunlar istinsah edenlerin boyle bir diigiincesi olup
olmadigimi soylemek zordur ama, tertip tarzi bu diisiince ve anlayisa uygundur. Eckmann,
‘Harezm, Kipgak. Tiirkgesi’ adi altinda toplanan yazilarindan birinde, bu metinlerde “Oguz ve
Kipgak ozelliklerine gelince, bunlara vezin, kafiye zarureti ve diger siire has miilahazalarda
onemli rol oynadiklari i¢in, miinhasiran siirde tesadiif edilir. "diyor. Gergekten de, bir ¢ok sorun,
bu tiir pargalarin anlagilmasinda kargimiza ¢ikmaktadir. Bu tesbit, elimizdeki metinler i¢in de, ya-
zim ve anlagilirlik agisindan dogrudur. Bizim metinlerimizde de Oguz ve Kipgak karigimi 6zellik-
lere rastlanmasi, onlarin istinsah sahasi ile ilgilidir. X.-XIV. yiizyillar arasinda Kaggar, Harezm,
Misir ve Saray cevresinde yasanan kiiltiirel degisim ve kendini yenileme siirecinde, eskiye ait
eserlerin de bundan nasibini aldig1, yeniden istinsahlart sirasinda bu olguyu gegirmis oldugu ko-
layca anlagilabilir

Nitekim bu miistensih, dip niisha yam sira Dresden’i gormiis ama, hem ana metinde ve hem de
orada okunamayan kisimlari atlamistir. Bu kisimlar ‘Bamsi1 Beyrek’ [= Bamis Borik] boyunda
mevcuttur. Ustelik dilini de oldukga degistirmigtir. Fakat, Vatikan mistensihi, her iki eseri gorme-

27
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<hikayelerin> tagidiklari arasinda yarattigi ¢agrigimlari agiklamaya doniiktiir. S6z
konusu cagrigimlar ise, boylarin <hikayelerin> igeriginin olusumunu, nasil ve ne
zaman, hangi sartlar icinde dokunup sozel veya yazili metinler héline geldiklerini
gostermez. Nitekim, bunun boyle bir sonucu gostermedigini, ayni konuda Gokyay-
"in goriiglerini daha sonra farkli bir ger¢eveye oturtmasi ve boyle kabul etmek istiyo-
rum, demesi de agik¢a gostermektedir.

Gokyay, s6z konusu eserini yayinladiktan uzun bir siire sonra verdigi bir bildi-
ride, T. Tekin’in yukarda temas ettigi hususlara farkli bir ifade ile yeniden dikkati
ceker; ozellikle metinlerin yazim <imla> bozuklugu ve cesitliligi iizerinde durur;
benzer tespitler yapar ve bunlarin nedenlerini, bir yazarin veya miistensih/ veya miis-
tensihlerin tutum ve durumuna degil de, metinlerin s6zelden yaziya alim islemlerine
baglar:

“Dedem Korkud’un Kitabi bir yazarin eseri mi? Yoksa, bir halk hika-
yecisinin bu hikayeleri anlattig1 sirada, yahut sonradan bunlan yaziya ge-
¢irmis olan bir meraklinin kaleminden mi ¢ikmigtir? Dedem Korkud’un
Kitabi’nda, sahifeler boyunca muttarit bir imla bulunmadigini goriiyoruz:
a) Aym kelime, hattd ayn1 satirda degisik imlalarla yazilmaktadir. b) Bun-
larin bir boligli ya anlam bakimindan yanlis, ya da anlamsizdir. ¢)Kimi
yerlerde de kelimeler, climleler atlanmustir. ¢) Anlagilmayan kelimeler ve
climleler vardir. <§>Biitiin bunlara dikkat ettigimiz zaman, elimizdeki
metnin, dogrudan belli bir yazarin kaleminden degil, bu destanlari bir
halk hikédyecisinin dilinden dinleyerek, onu daha dinlerken, yahut dinle-
digi sirada aldigi notlari, keskin hafizasinda saklayarak yaziya gegirdigi
ihtimalini akla getirmektedir. Ger¢i, ozellikle ge¢mis yiizyillara ait tiirli
yazmalarda, hattd miiellifin kendi kaleminden ¢ikmis olanlarda bir takim
kelimelerin baska bagka imlalarla yazildigini goriiyoruz. Yalmz bunlarin
sayist, hi¢bir zaman Dedem Korkud’un Kitabi’ndakiler kadar kabarik ol-
madig1 gibi, bu denlii, her sayfada raslanacak kadar ¢cok ve degisik kelime-
lerle oniimiize ¢ikmiyor. Bundan dolay1, yukaridaki ihtimali, daha da kuv-
vetlenmis saymak istiyorum." (Gokyay, 1994: 91-96) [yazimn iki parag-
raf1 tarafimdan yer darhig nedeniyle bir araya toplanmistir. D.Y. ].

Gokyay, bu sozlerini teyid bakimindan da, alinti yaptigim bildirisinde, bir s6z-
cligiin ¢esitli imla bigimleri ile yazilmasina pek ¢ok ¢rnek verir. Ve ardindan elimiz-
deki metinlerin fizik durumu hakkinda su yargiya varir:

"...Goriilecegi tizere bu hikayeleri kendisi dogrudan bir kisi kitap ha-
linde yazmis olan birinin bu kadar degisik, bu kadar biri birinden uzak bir
imla kullanmasi, kelimeleri ve ciimleleri eksik birakmasi diisiiniilemeye-
cegi gibi bunlarin bir ¢ogunu anlamadigini gosterecek sekilde yanlis
yazmasini, atlamasini tabii kargilamak da miimkiin degildir. Bundan do-
lay1 ben elimizdeki Dedem Korkud Kitabi'nin asil yazarinin onun miiellifi
degil, hattd miistensihi degil, hikdyelerin merakl: bir dinleyicisi tarafin-
dan yaziya gecirilmis oldugunu kabul etmek istiyorum" (Gokyay 1994-
91-94).

Alint1 yaptigimiz bildirisinde rahmetli Gokyay, ¢ok sevdigi bu metinlerde gorii-

nin avantajini, hikdyelerin tamamini istinsah etmeyerek ve sadece altisi ile yetinerek yeterince
kullanmamustir, diye disiiniiyorum. Tasarruflart ve sunumlart farkli da olsa, aralarindaki organik
bag korunmugtur. Bu koruma, dipniishanin varligindan gelmektedir.
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len yazim cesitliliginin, yazim yanliglarinin, anlagilmazliklarin, atlamalarin veya
kisaltmalarin bagka bir yerden gelebilecegi ihtimalini diigiinmek istemez; onlar1 ne
bir yazili ortam miiellifine, ne bir yazili ortam miistensihine yakistirabilir; buna
go6nlii izin vermez. Bu yiizden, metinleri gogiireni ebced bilmeyecek bir bilgisizlige
mahkdm eder. Kopukluklarin kaynagini cehalete baglar ve sorunu bdyle ¢6zmek is-
ter. Ancak, bu diigiincesinden de pek emin goriinmemektedir. Bu durumu
“hikayelerin merakli bir dinleyicisi tarafindan yaziya gegirilmis oldugunu kabul et-
mek istiyorum” (Gokyay 1994: 91-94) hiikmii ile de agiga vurur. Oysa, ne biitiin bu
metinler tek bir icra i¢inde anlatilmaya ve dinlenmeye miisaittir, ne de bu metinlerin
XV.-XVL. yiizyillarda s6zel ortam icrasi repertuvarinda varligini korudugunu gosterir
bir kanit vardir. Ciinkii bu siirecte, daha 6nce de degindigim gibi, toplumun diinyasi,
devletin imparatorluk ideolojisi ve diinyaya bakist degismistir.

Metinlerin yansittigi kusurlari, dip niishalara, veya tarihi kayitlarda isaret edilen
‘ser-i serif” kasidesine veya ideolojik degisime baglamak da, Gokyay icin imkansiz-
dir. Tabii bu niishalar1 Oguz lehgesinde yapilmig bir icra ardindan Arap harfli alfabe
ile yaziya alinmig gibi diigiinmek, ortada bagka bir ihtimali diisiinmeye de izin ver-
memektedir. Ama, sadece bu metinlerin kaydi icin, XV.-X VL yiizyillar araliginda
bir stzel ortam yaraticiligi icrasi yapildigini ve ardindan da, iz birakmadan bu tiir ic-
ralarin toplum hayatindan kaybolduklarini kabul etmek daha sasirtici degil mi? Salur
Kazan gibi bir kahramanin maceralari, Dede Korkut gibi bir olaganiistii sahsiyetin
varlig1 ve sozleri, sozel ortam icralarinda yasasaydi, bunlar Tiirkiye sdzel ortam yara-
ticilig1 anlatim repertuvarinda bilinseydi, sahip olduklar1 anlatim kurgusu, bigim ve
icerikleriyle, XVI. yiizy1l baglarinda toplumun kiiltiir hayatindan hemencecik kaybo-
labilirler miydi?

Gokyay, metinlerin yukarida igaret edilen bu yoniinii sorgulamay1 aklindan ge-
cirmek istememis, kendine, bunu yapma izni vermemistir. Bu yiizden, Dresden
yazmasinin ilk kapak sahifesi iizerinde ebced hesabina gére H. 887/M. 1480 bigi-
minde konmus veya niishanin’temmet' sozciigii altina Uygur rakamlariyla, h. 466
diye tarih yazilmis oldugu iddialarina da siddetle itiraz etmigtir?®. S6z konusu niisha
iizerinde herhangi bir tarihlendirme olmadig1 goriigiinii saygiyla karsiliyyorum, ama
siddetine katilmiyorum. Ustelik, ileri siiriilen tarihler, zaman bakimindan bu metin-
lerin muhtemel doniisiim ve istinsah edilme smnirlarint asmamaktadir. Elimizdeki ve-
rilerdeki bilgiler de, V.—XV. yiizyillar arahginda yaziya alindiklari, bu aralik iginde
doniistiikleri ve istinsah edildikleri bigiminde bize bir zaman aralig1 ¢izmektedir. Me-
tinleri istinsah eden kigi pekéla ‘ebced’ hesabi biliyor olabilir. Biitiin kusurlara rag-
men eldeki metinlerin siradan insanlar eliyle istinsah edilmedigi ama bir zor anlagilir
yazidan ve anlatim dilinden yeniden yaziya alinmaya ¢ahisildigs ileri siirtilebilir; hatta
elimizdeki metinlerin heniiz miisvedde diizeyinde oldugu da soylenebilir. Dolayi-
siyla, bu itirazi, onun ‘Dedem Korkud Kitabi’'na kars1 duydugu ve herkesin bildigi
derin sevgiye baghyor ve kendisini burada hiirmet ve rahmet ile antyorum. Fakat, fi-
lolojik bakimdan Dresden ve Vatikan niishalarina ait metinlerin dilini inceleyen M.
Ergin de, asag: yukari, bu tarihlemenin denk diistiigii bir yaziya alinma zamanina
isaret etmekte, hatta biraz daha ilerki zamanlara ait olabilecegini soylemektedir:

28 Halik Koroglu ile, Haciyef ve Alemdari tarafindan ileri siiriilen goriiglerin yer aldigr makaleler-
deki bilgiler Gokyay'da vardir (Bk. Gokyay 1988).
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“Dede Korkut Kitabi’nin yazilis tarihi belli olmamakla beraber bunun
15. asrin ikinci yarisindan evvel olmadigi muhakkaktir. Biitiin deliller, bu
eserin 15. asrin sonlarinin, belki de 16. asrin baglarinin mahsiilii oldugunu
gostermektedir” (Ergin 1963: 350).

Gokyay, elimizdeki metinlerin, niishalarin bize erisiminde yazili bir kaynak ola-
bilecegi ihtimalini, sanirim gonlii elvermediginden dolayi kafasindan tamamen silip
atar. Uygur yazisi ile kitap lizerinde bir tarih bulunamayacagi savini da su gerekgeye
dayar ve istihza eder: “Dedem Korkud’un Kitab1 gibi halka mal olmusg, halkin mali
olan bir kitapta, yazarin veya miistensihin, coktan unutulmus olan Uygur harfleriyle
ve rakkamlariyla kitabina bir tarih koymus olmasi kesinlikle diigiiniilemez” (Gokyay
1994: 91-94). Dogrudur; halktan kisilerin Tiirkiye sahasinda o ¢cagda Uygur hattiyla
- mesgul olmast diisiiniilemez, sadece tesadiifi 6rnek olabilir. Ancak, niishalarin higbi-
rinde, bilinenlerin disinda, ne dip niishayi igaret edecek, ne de yazilig tarihini ve
miistensihini gosterecek agiklayici bir ‘ketebe’ veya ‘temmet’ yazisi bulunmayisi da,
onlarin bdyle bir yazidan gogiiriilmedigini kanitlamaz. Ustelik, bu niishalarin yaziya
alindig: tarihlerde Uygur yazisimin Tiirkiye’de unutulmadig: ve bilindigi de, rahmetli
Gokyay’in gormek istemedigi bir bagka gercektir. Tabii, varsayim, cahil ama keskin
hafizali bir merakli dinleyici eliyle metinlerin yaziya alindigi tizerine diigiimlenirse,
boyle birinin XIV.-XVI. yiizyillar araliginda Uygur yazisini okuyup yazmasi veya
bu yaziyla yazilmig bir metinden istifade etmesi beklenemez. Ama bu varsayim
dogru degil ki! Aksine, yaziy1 bilenler o siiregte var. Ustelik hem Uygur yazisi ve
hem de arap alfabeli ‘Oguzname’ niishalar1 hakkinda hem kayitlar ve hem de alintilar
vardir. Gokyay da bunlar1 belirtir ama, yine de elimizdeki metinler hakkinda boyle
bir ihtimali varit saymaz. Halbuki, miistensih pekala kimi isaretleri anlamasa da,
dip niishadan aynen istinsah etmis olabilir. Bu kabul edilemez bir ihtimal de degil-
dir.

Elimizdeki metinlerin istinsah edilmis olduklari veya 6zgiir bicimde farkl eller
tarafindan bir dip niishadan gociiriildiikleri, sozel ortamdan gelmedikleri, kusurlarin,
atlamalarin ve eksikliklerin farkli nedenlere bagli oldugu, istifade edilen dip niisha-
nin okuma ve gogiirme bakimindan gosterdigi yazi ve yazim giicliikleri ile, ser-i se-
rif ol¢litiine uyumlu olup olmadigina bakilmasindan kaynaklandigi anlagiimaktadir.
Rahmetli hocam Ergin, metinler iizerinde yazim ve gramer 6zellikleri bakimindan
yaptig1 tespitler ile, bana gore, bu gercegi tespit etmistir. Her iki niishanin miisten-
sihi ayni dip niishadan yararlanmigtir. Vatikan niishas1 miistensihi ise, bana gore
Dresden niishasini da gérmis ve bundan istifade etmigtir. Dipniishanin gogiiriilmesi
sonucu niishalarda ortaya ¢ikan yazim ve gramer kusurlari Ergin tarafindan soyle
aciklamaktadir:

"Dede Korkut Kitabinin elde bulunan iki niishasi arasinda normal ve
hatta asin niisha farklarindan baska bir de dil fark:i vardir. Bu iki niisha
arasindaki niisha farklan kelimeler, kelime gruplari ve ciimlelerin bir ¢ok
yerlerde degisik olmasi; bu kelimeler, kelime guruplari ve ciimlelerin bazi
yerlerde de fazla veya eksik bulunmalan geklinde hiilasa edilebilir. Bu de-
gisiklik, fazlalik ve eksiklikler bazan normal niisha farklan seklinde go-
riinmekte, fakat bazan ve hatta ¢ok defa da normal niisha farklari ¢ergeve-
sini ¢ok asan bir manzara arzetmektedir. ...Iste Dede Korkut Kitabinin iki
niishasi, yani Dresden ve Vatikan niishalari arasinda bu ayriliklardan
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bagka bir de dil ayrilig1 vardir" (Ergin, 1963: 356).

Ergin, bu dil ayriligini ‘saha ve devir farkindan ileri gelen bir takim ses ve sekil
ayriliklari’diye tanimlar. Niishalarda gozlenen e-i, b-m, t-d, q-h, g-g gibi bir dizi
onemli ses olaylarini siraladiktan sonra Ergin, yazimda gériilen g>h (h1), g (g1) kari-
sikligina da dikkati ¢eker. Bu tiir karigikliklarin metinlerin farkli alfabelerde yer alan
ses imlerine cevrilmesi sirasinda ortaya ¢ikmasi tabiidir. Ozellikle farkli alfabeler ile
yazilmig metinler i¢in karigiklik miimkiindiir. Gramer bakimindan arkaik bigimlerin
diizenli bir bigimde s6zel ortam yaraticiligi anlatim repertuvart tirtinlerinde korunabi-
lecegini, bu durumun XV.-XVI. yiizy1l arali§1 Tiirkiyesi’nde s6zelden yaziya alinmis
metinlerde miimkiin olabilecegini ileri siirmek imkénsizdir. Sadece elimizdeki me-
tinler acisindan degil, donem metinleri bakimindan da bu olguyu kanitlayabilecek
higbir kayit ortada yoktur. Bana gore bu karigiklik, alfabe farkliliklarindan ortaya
cikmigtir. Ergin, ayrica Vatikan niishasiyla ilgili su tespitlerde bulunur:

"Vatikan niishasi Dresden niishasina nazaran ¢ok kotii bir niishadir.
Harekeler ¢ok yanlig bir sekilde konmustur. Ozel adlar bile bir kag sekilde
yazilmig ve harekelenmistir... Dresden niishasi ile ayni bir niishaya da-
yandiklart anlagilan Vatikan niishasinin miistensihi, asil niishada anla-
yamadig: kelimeleri ¢cok defa atlamistir. Bir ¢ok yerlerde de ifade farkli bir
sekil almig ve bazan birbirinden ¢ok fazla ayrilmigtir. Farklar umumiyetle
mensur kisimlarda daha ¢oktur” (Ergin 1958: 66).

Ergin, konuyla ilgili, her iki niishay1 bir bagka yerde karsilastirirken de, sunlari
soyler:

"...Mikemmel bir niisha olan Dresden niishasinin yaninda Vatikan
niishasinin bir ¢ok kusurlari vardir. Dresden niishasi tamdir, Vatikan niis-
hasi eksiktir. Dresden niishasinin yazilis kusurlart az, Vatikan niishasi-
ninki ¢ok fazladir. Vatikan niishasi harekelidir, fakat harekeleri ¢ok yan-
listir. Vatikan niishasinin imlas: ve harekeleri ayni bir gramer seklinin
eski ve yeni seklini birbirine karigtiracak derecede karisiktir. Vatikan
niishasinda metin iginde lizumlu yerlerde bir cok eksiklikler, buna karsi-
lik bir ¢ok yerlerde de iisliibu bozan liizumsuz fazlaliklar vardir. Dresden
niishasinin iislibu eserin asil veciz destani tislibunu hep aym seviyede ka-
larak hi¢ bozmadan vermekte, Vatikan niishasinda bu hakiki slip eksik-
likler ve fazlaliklarla ve degisik ciimle kuruluglan ile ¢ok bozulmus bu-
lunmaktadir. Dresden niishasinda da bes on kelimenin okunuglarini giig-
lestiren bazi istinsah kusurlar vardir. Fakat bunlar Vatikan niishasinin
saydigimiz kusurlart yaninda hig¢ kalir. Iste Vatikan niishasi biitiin bu ku-
surlari yaninda bir de eserin asil devir ve sahasinin dilini vermemekte,
Dresden niishasi ise her bakimdan iyi bir niisha oldugu gibi eserin asil de-
vir ve sahasinin dilini de verebilmektedir" (Ergin 1963: 361-62).

Ergin’in yukarida verdigim tespitlerinde, elimizdeki her iki niisha metinlerinin
bize, bir bagka dip niishadan geldigi, dil bakimindan devirlerin birbirine karigtirildig
acik¢a anlagilmaktadir. Ayrica, niishalarin bagliklar1 ve boylarin<hikayelerin> su-
numlari agisindan da, Dresden niishast donemin Tiirkiye sahas iriinlerine yabancidir.
Vatikan niishast donemin yazili ortam yaraticiligina uygun bagliklar ve sunumlar ile
boylari takdim eder. Buna karsin, 6teki uzmanlarin bu niishalarin tagidigi metinlerin
bize, dogrudan dogruya sozel ortam yaraticithgindan yapilmig kayitlarla geldigini
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ileri siirmesi sagirticidir. Boyle bir iddia, bunlara kaynaklik eden bir dip niishaya
bagli olarak ileri siiriilmiis olsaydi, tespit tartigmaya agik olsa da, bunun kabul edi-
lebilir bir mantig1 olabilirdi. Ama, elimizdeki metinlerin ortaya gelisinde ve elimize
erismesinde Gokyay, Sertkaya ve Tekin tarafindan ileri siiriildiigii bigimde, Tiirkiye
<Balkanlar, Anadolu, Azerbaycan> sahasinda veya Tiirkistan sahasinda gergeklesmis
bir sozel ortam icrasi ve oradan yapilmig bir kayit burada s6z konusu degildir. Bu
olguyu kanitlayacak herhangi bir belge, kayit ve kanit ortada goriinmemektedir.

Bu konuda Gokyay, Tekin ve Sertkaya tarafindan ileri siiriilen kanitlarin hig biri
ne inandirici, ne doyurucu, ne kandirict ve ne de metinlerin durumunu ve icra orta-
mini agiklayict bir nitelige sahiptir. Filoloji, kendi bilgi sinirlari i¢indeki sorunlara
agirlik verdiginden dolayi, sanirim metinlerin bu boyutuna pek ehemmiyet verme-
mistir; kusurlari, eksiklikleri ve atlamalar1 bagka yerlerde aramak yerine, sozel ortam
kaydi hiikkmiine baglamayi ve sorunu boyle ¢bzmeyi tercih etmistir. Bu bilgi alani,
metinlerin kiiltiirel ve filolojik agidan doniisiim gecirip gecirmedikleri, gegirmis ise,
bunun nasil oldugu iizerinde durmamustir.

Ben burada, biitiin bu durumlar karsisinda tiim filoloji uzmanlarinca metinler
hakkinda ileri siiriilen goriiglere kars1 sunu soyleyebilirim: Dedem Korkud metinleri
bigim, icerik ve anlatim bakimindan kendinden bagka ayni olaganiistiiliige sahip
bagka bir metin olmamasi nedeniyle hakli olarak herkesi biiyiilemis ve bu olaga-
niistii biiyii iginde, tabiatiyla sorgulanmasi gereken bir ¢ok gergek arka planda kal-
mugtir. Bu yiizden filoloji uzmanlari arka planda kalan sorunlardan ¢ok, bilgi alanla-
rina agirhik vermiglerdir. Fakat, metinlerin filolojik tabiati, sadece bir agidan [Oguz
lehgesi agisindan] ele alinmig ve incelenmistir. Metinler iizerinde farkli Tiirk lehge
ve agizlarinin etki etmig olabilecegi veya izler tagiyabilecegi ihtimalleri [Kipgak/
Pecenek, Uygur ve Mogul] varligi pek s6z konusu edilmemistir. Ciinkii metinlerin,
Tiirkiye ve Azerbaycan sahalar1 Oguz lehgesi dairelerine aitligi bir kaziye gibi ileri
siiriilmiigtiir. Fakat yaziya alinma iglemi ne zaman, nerede ve hangi sartlar altinda
olmustur sorusunun cevabi yoktur. Goriiniise gore bu is Tiirkiye’de olmus ve ayni
zamanda bir sozel ortam icrasi ardindan gergeklesmistir.

Filoloji uzmanlarinin ileri stirdiigli varsayima gore, bu boylar1 anlatan ozan
Oguz, dinleyenler Oguz, yaziya gogiiren Oguz ve yasadigi iilke Oguz iilkesidir. Ama
ne hikmet ise, kitabin1 ‘Oguz diliyle’ yazdigini eserine eklemek mecburiyeti duy-
maktadir?! Acaba bu metinleri yaziya alma iglemini yapan kisiler <iki niisha var!>,
bu boylarin <metinlerin veya hikdyelerin> farkli Tiirk lehgelerinde de yapilmig sozel
ortam icralarini dinledikten sonra, onlar1 begenmemis de Oguz lehgesinde yapilam
mi1 begenip bu agiklayici baglk ile yaziya alma ihtiyact duymugtur? Tiirkiye saha-
sinda boyle bashk koyma aligkanligi var m1?%° Bu varsayima gore, niishalarin ana
baghiklarina onun igin mi bir agiklama ibaresi konmug denmek isteniyor? Soz ko-
nusu bu soruna da agiklik getirecek herhangi bir agiklama filoloji uzmanlarinca aras-
tirmalarinda belirtilmiyor. Ciinkii boyle bir varsayim ileri siirmek Tiirkiye sahasi

29 Fakat, bu aligkanhigin aksini gosterecek bir baglik Misir yazmasi Beg Boyrek’te vardir. Birinci bag-
Iik ‘Beg Boyrek’tir. Altinda ikinci agiklama baghigr sudur: "Hezéa Kitdb-1 Beg Boyrek menaqibi-
dur’. Yazmanin sonunda, h. 1145 [m. 1732-33] tarihinde bitirildigi kayd: vardir. Mecmuanin bu-
lundugu yer Misir/Kahire devlet kiitiiphdnesidir. Bu baghigin s6z konusu aligkanlhiga bagh bir miis-
tensih veya miistehsih ravi tarafindan kondugu soylenebilir.
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agisindan mantik digidir. Ozellikle XV. yiizyildan sonra, Tiirkiye sahasinda, Gokyay-
"in deyisiyle, bu ‘zordan da zor’ bir varsayim olur. Burada, metinler ile ilgili farkl
bir durum ile kars: karsiya kaldigimiz agiktir. Sanirim burada agiklanmasi icap eden
bu farkli durum olmalidir. Bu durumun anlasilmasinda filoloji alan1 uzmanlarinin
da, gramer ve kiiltiir doniisiimleri konusunda yapacagi agiklamalara ihtiya¢ oldugu
aciktir. Ama, bu durum kanimca heniiz giiniimiiz filoloji giindeminde gériinmemek-
tedir.

Metinlerin tartismasiz kabul edilmis tek bir ‘filolojik’ dogru ile agiklanmasi 61-
ciitii sudur: Metinler, sozel ortam yaraticiliginda Oguz lehgesinde yapilmig bir icra
ardindan yaziya alinmigtir! Fakat, bu ‘dogru’ 6lciit, sadece eldeki metinlerin genel
yapisi dikkate alinarak verilmis ve ol¢iitiin diginda herhangi bir ‘ihtimal’ varligi, sii-
rekli digarda tutulmustur. Metinler i¢in sormamiz gereken asil sorunun, acaba bunlar
yazilmig mi, gociiriilmiis mii, muhtasar hale getirilmek mi istenmistir, olmasi ge-
rekmez mi? Icra ardindan bunlar1 yaziya alan kisi Oguz degil miydi? Onun i¢in mi
eserinin baghigina ‘ala lisan-1 tdife-i Oguzan’ ibaresini eklemek ihtiyaci duymusgtur?
Aklin ve bilim mantig1 sinirlarinin zorlanmasi ile sorunu ¢zemeyiz.

Dedem Korkud’un elimize erigsmis mevcut metinlerinin dili ile ilgili filoloji bil-
gileri, tagidiklan arkaik yapilara karsin, onlar1 Ergin’in belirttigi zamana yerlestir-
meye uygun goriinmektedir. Fakat, bu durumu, sahsen, goglirme iglemini yapanlar
ile metinlerin yer aldig1 yazma niisha dilinin anlagilmasiyla ilgili bir husus, yaziya
gecirme zamaninin ifadesi gibi anliyorum; metinlerin dip niishaya yazildig1 6zgiin
lehge ve gercek yazilig zamanlarina ait yargilar gibi algilamiyorum. Bu metinler,
bana gore, daha arkaik bir niishadan, yeni zamanlarin kiiltiirel ve ideolojik sartlarina
uygun bir doniisiime ugratilarak yeniden yaziya alinmig yeni bir dip niishadan ya-
pilmig gogiirme metinler olarak, hatta kisaltilarak elimize erigmistir. Kusurlar, eli-
mizdeki metinleri bu dip niishadan gogiirenlerin, okuyabildikleri, okuyamadiklari,
veya yanlig okuduklari, veya tasarruf yaptiklari, kisalttiklari, veya ser-i serife aykiri
bulup attiklar: hususlar ile ilgilidir, diye diigiiniiyorum. Boyle diisiinmeme, elimiz-
deki tarihi kayitlar izin vermektedir’®. S6zelden kayit ile, bunlarin uzaktan yakindan
bir bag1 yoktur. Ergin, kayit konusunda fazla bir sey soylemez, sadece metinlerin is-
tinsahina deginir.

Rahmetli Gokyay’in ve bugiin herkesin ve ¢ok iyi bildigi bu gergek sudur: Tiir-
kistan sahasinda bir ¢ok eser, XIV.-XV. yiizyil araliginda Arap alfabesi yani sira
Uygur yazisi ile de yazilmigtir. Tiirkistan sahasindan bu yaziyi bilenlerin Tiirkiye’ye
geldikleri ve hatta bu yazinin Tiirkiye’de 6grenilmis oldugu, yazili ortam yaraticili-
ginda kismen de olsa yer aldig1 ve muhtemelen yazigsmalarda kullanildig: bilinmek-
tedir. Edebi ve resmi ¢evrelerde, kimi miinevverler arasinda bilinmedigi, bu hat ile
yazigma hi¢ yapilmadigi sdylenemez. Tiirkiye ve Tirkistan miinevverleri arasinda

30 Aybek, bu konuda ‘Diirerii’t-Tican’ adli eserinde sunlart séyler: “Ben derim ki:Burada bu kavmin
ilk defa huruglarini ve biddyetlerini zikredelim; fakat bu husGsatin bazisim ser’-i serif kabil ede-
mez. Bu malimat bunlarin Ulu Han Ata Bitiggi kitaplarindan alinan geylerdir; mezkir terkibin tef-
siri Biiyiik Sah Baba kitab1 demektir” (Kopriili 1966: 213). Bu eserin mufassal da vardir ve Tiirk
mitolojisi, tarihi agisindan kiymetli bir eserdir. Arapga kaleme alinmigtir. Mufassalinin bilinen, IX
cildi vardir.
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git/ geller oldugu ve en azindan bu yazinin saray ¢evresinde bilindigi malumdur?!.
Fakat, dedigim gibi, rahmetli Gokyay ‘in esere karst duydugu 6zel derin sevgi, bu
gergekleri dikkate almasina izin vermedi diye diisiiniiyorum. Buna yol agan da, bana
gore, bu metinlerin bize erisen bigimlerinin, mutlaka sdzel ortam yaraticiligindan
kaydedilmis olduklart konusunda, yerli ve yabanci filoloji uzmanlarinin, metin bil-
gisinden ziyade filoloji bilgisine dayali olarak bilim hayatina koklestirdikleri tek
yanli ‘kanaat’tir. Metinlerin sozelden yaziya alindig1 yargisi, arkaik niishalar igin
dogru olmakla beraber, elimize erigen metinler i¢in bunu ileri siirmek aldatici olur.
Gokyay’1 ve oteki uzmanlari, sanirim filoloji mektebince kuvvetli bir kaziyeye do-
niistiiriilmiis olan bu ‘kanaat’ yaniltmakta ve bu yiizden de, s6z konusu metinleri fi-
lolojik agidan ele alip ¢oziimlemeye galisirken, onlari sadece tek pencereden gormeye
ve incelemeye sevk etmektedir.

Metinler ile ilgili sz konusu kusurlar, farkli bir yazi ve yazimdan farkli bir yazi
ve yazima gogliriilmeye bagl olarak ortaya ¢ikabilir. Bu durum, go¢iirenin sahip ol-
dugu yazim bilgisinin 6zelliklerinden de ileri gelebilir. Biitiin bu ihtimaller, elimiz-
deki metinler agisindan dogruya daha yakin goriinmektedir. Ciinkii biitiin zamanlar
icinde goriilmiistiir ki, bu metinler, zamanin i¢inde yaziya alinmak yoluyla donmus
kalmuis, bu yolla hayat kazanmis; benzerlerine tarih boyunca rastlanmamis, pargalari
goriilmemis, duyulmamis metinlerdir. Ne yeni zamanlara ait istinsahlari, ne yeni
zamanlara ait herhangi bir s6zel ortam icrasindan kayda ge¢mis bicim ve icerik ba-
kimindan benzerleri vardir. Demek ki, elimize erigen metinler, s6z konusu niishalara
sozel ortamdan girmemigtir ve bunlara ait s6zel ortam kayit miisveddeleri de olma-
mistir.

Dedem Korkut ve ona ait metinler ile ilgili kimi tarihi kayitlara sadece X.-XV.
yiizyillar arasinda yazilmig eserlerde tesadiif edilmesi de dikkati gekici bir husustur.
Bundan, Tiirklerin yeni kiiltlir sentezini ve medeniyet kuruculuguna giristikleri bir
stirecte, vazgecemedikleri ve biiyiik itibar gosterdikleri eser ve sahislar1 6nemli bir
degisim ve doniisiim islemine tabi tutarak, yeni zamanlara uygun bir mesriiyet ka-
zandirarak onlarin varliklarini muhafaza etmek istedikleri anlagilir.

Filoloji uzmanlarindan O. Sertkaya da, elimizdeki metinler konusunda, Gokyay-
‘i filoloji mektebine ait saydigim sozelden yaziya gegirme kanaatini paylagir.
Hatta, kesinlik agisindan Sertkaya, bu kanaati daha giiglii kilacak bir ifade kullanir.
Elimizdeki niishalarda yer alan metinlerin yaziya ¢ekilmesi konusunda Sertkaya’nin
goriisi soyledir:
"Bana gore bu metinler toplu olarak bulunulan bir yerde, bir diigiinde,
bir bayramda, bir siinnette, bir merasimde anlatilmisg, bu hikayeleri dinle-
yen bir kisi de daha sonra bu metinleri aklinda kaldig1 kadari ile zapta ge-
¢irmistir. Bu yiizden bazan kelime ve ekler atlanmis, boylece hece vezni,
bazan da misralar atlanarak dortlik sayisi bozulmugstur. Metnin miisten-
sihler tarafindan kotii istinsah1 ve manzum pargalarin her iki yazmada da
aciklikla belirtilmemesi yiiziinden nasirlerin okuma, hece ve misra bolme
yanliglart da yukaridaki hususlara eklenince, Dede Korkut’taki manzum
parcalar1 sokmek ¢ok gii¢ bir ig halini almistir” (Sertkaya 1994: 141-56).

31 Arat tarafindan yaymlanmig Kutadgu Bilig incelemesinin giris kisminda bu konuda yeterince bilgi
vardir.
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Sertkaya’nin yukarida belirtilen goriisii, bir bakima Gokyay ile benzerdir. Bu go-
riise gore, elimizdeki metinler toplu halde bir icra boyunca dinlenmis; sonra, akilda
kaldig1 kadariyla yaziya alinmig! Gokyay’n iisldbu ile sdylersek, ‘bu zordan da zor
isi becermek’ acaba nasil bir ‘keskin hafiza' sahibine ait olabilir? Biitiin metinlerin
bir toplantilik icrada dinlenip hifzedilmesi nasil diisiiniilebilir? Nasil bir hafizadir ki,
onca metni dinledikten sonra ardindan boylesi biiyiik hacimde bir eseri, eksiklerine
ve kusurlarina ragmen yaziya alabilsin? S6z konusu metinler igin, boyle bir baglam
ve durum icinde, bdyle bir kayit yapilmas: miimkiin midiir? Hangi ozan bir icrada
biitiin bu metinleri anlatabilir? Ozan agisindan da, dinleyici agisindan da bdylesine
tahammiil edilir bir s6zel yaraticilik ortami icrasi tasavvur edilemez. Aylarca siirebi-

ir, veya giinleri alabilir; ama bu metinler nereden bakarsaniz bakiniz, bir icralik za-
mana sigmaz.

Hangi yonden bakarsaniz bakin; ister ozan, ister zaman ve ister dinleyici agisin-
dan tek icralik varsayim, sadece insan mantigini ve icray1 zorlama olur. Metinlerin
boyle kayda alinmasi hi¢ mi hi¢ miimkiin degildir. Boyle bir varsayim, sadece saha
caligmasindan yapilacak bir kaydin ne denli gii¢, ne denli yorucu ve ¢ileli bir ig ol-
dugunu bilmeyenlerce ileri siiriilebilir. Ustelik, elimizdeki metinlerin boyle bir icra
ardindan yaziya alinmasi imkéansizdir. Buna, onlarin hacimleri de imkan vermez.

Manas Destani’nin sadece ‘Manas’ dairesi, yillar siiren sabirli bir kayitg tarafin-
dan yaziya ¢ekilmek istenmistir32. Kéroglu Destani’nin kissahan Behget Mahir anla-
timindan yaziya alimi Erzurum’da giinleri, aylari ve yillar1 almigtir®3, Sézel ortam
yaraticihiginda icra edilen destan metinlerinin yaziya alimi giiniimiiz teknik imkan-
lart ile de olsa, son derece yorucu, zaman alici bir igtir. Dolayisiyla, tizerinde soz et-
tigimiz metinlerin tespitinin bir icralik ig gibi diigtiniilmesi miimkiin degildir. Ay-
rica bu metinlerin, mevcut yapilari i¢cindeki toplam hacimlerinin biiyiikligii de, on-
larin bir toplantilik icraya sigmayacagini agik¢a gostermektedir. Kaldi ki, elimizdeki
metinler, istinsah edilirken ¢ok kisaltilmig durumdadir. Metinlerin istinsah sirasinda
miistensihin tercihlerine gore gelisigiizel miidahaleye ugradig1 konusunda da, uzman-
lar arasinda bir goriis ayrilig1 yoktur.

Stiphesiz, arkaik dip niishanin/ veya dip niishalara kaynaklik eden ilk niishanin,
Manas Destani gibi, uzun bir siire¢ i¢inde s6zelden yaziya cekildigi soylenebilir, bu
yargi dogrudur ve kabul edilir bir mantig1 vardir. Bu boylari ilk tasnif edenin, veya
yaziya ¢eken kimsenin de, siradan bir insan olmadig1, yasadig: toplumun ge¢mis ta-
rihi maceralarini, kahramanlarini bilen biri oldugu anlagilmaktadir. Fakat onlarin,

32 Sakimbay Orazbekoglu [1867-1930]’dan 1922 yilindan itibaren Kayyum Miftakov ve I. Abdur-
rahmanov tarafindan dinlenip yaziya alinmaya g¢alisilan Manas Destani’nin Er Manas dairesi,
1930 yilina, 6liimiine kadar siirmiigse de tamamlanamamgtir. S6zel ortam yaraticihg: icralarindan
hacimli eserlerin tespiti zordur. Sabir, zaman ve emek ister. Manas Destani iizerine yapilmig sayi-
siz inceleme, kitap ve metin yayini vardir. Sadce bir varyant olarak Sakimbay anlatmasi 500 bin
dize ve biiyiik boy yirmidért <harita defteri dedigimiz boyda> defter tutmaktadir. Biiyiik bir kism1
yaymlanmakla beraber, eksiksiz, manas¢inin anlattigi bigimde tamami heniiz yayinlanamamgtir.

Kaplan, destanin yayimyla ilgili yazdig1 onsozde, Behget Mahir’den, ona rastlayigindan da ilging
ifadeler ile s6z eder. Yirminci yiizyihn ikinci yarisinda Behget Mabhir, kissahanlik/kérogluhanlik
meslegini icra eden son temsilcilerdendir. Miithig bir hafizaya, iislip ve soz dagarcigina sahiptir.
Dinledigi ve zamaninda 6grendigi repertuvari, Erzurum Universitesi uzmanlarina yeniden diizen-
leyip anlatmig ve bunlar kayda alinmigtir. Kayda alinan metinlerin bir kismi yaymlanmigtir, Kay-
nakg¢ada yer verilmigtir.

33
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elimizdeki metin yapilar iginde muayyen bir icradan yaziya alindigini ileri siirmek
ve akabinde ortaya ¢ikan yanliglari, niishalar arasinda goriilen benzer ve farkl hata-
lar1, gramer yoniinden goriilen ayriliklari, sadece ‘bir’ miistensihe veya iki niishanin
miistensihlerine, yahut onlar1t XV.-XVI. yiizyillar aralig iginde yapildig1 varsayilan
bir sozel icradan yaziya alan merakli dinleyiciye baglamak dogru degildir. Halbuki,
bu tiir farkliliklar, s6zel ortam yaraticiliginin tabiatindan dolay1, anlaticilarin farkl
agizlara sahip olmasina, veyahut yaziya alanlarin farkli agizlara sahip bulunmasina
dayandirilmig olsaydi, belki daha yerinde bir mantig1 olurdu. Ama, ne yazik ki, or-
tada ne bdyle bir varsayim vardir, ne de boyle bir varsayimin dogrulugu kanitlanmis-
tir. Iki niishanin metinleri arasinda goze garpan yazim ve gramer kusurlari yani sira,
birliktelikleri de o denli ¢ok ki, bdyle bir ihtimal ileri siirmeyi de engellemektedir.
Filoloji uzmanlarinin ileri siirdiigii hatalarin metinlerdeki varlig1 dogrudur ama, ne-
denleri sozel ortam kaydindan gelmek degildir. Nedenleri s6zel ortam yaraticiligindan
ve buradan yapilmig kayitlardan gelmez. Bana gore, bu karisikliklar ve kusurlar ka-
yitlardan degil, mistensihlerin farkli yaziyla ve yazi diliyle, farkli ses imleri ve ya-
zim ile kaleme alinmig metinleri farkli anlayip okumasindan ve bunlar farkl: du-
rumlarda yaziya almasindan, ‘ala lisan-1 tdife-i Ouzan’a tebdil edilirken farkli alfa-
beye ait ses imleri ve yazim kullanilmig olmasindan ileri gelmektedir. Miistensihler
kadar, kusurlarin metinlerin olusturdugu hacimden ve igeriklerini dolduran olgularin
ozelliklerinden, gramer farkliliklarini yaratan farkli yazimdan, farkli edebi yazi dilin-
den ve alfabeden geldigini diigiinmek daha mantikl: bir yaklagim diye diigiintiyorum.
Kisaltma, atlama gibi hususlar iizerinde ‘ser-i serif” dl¢iitiiniin rolii de gozard edile-
mez34.

Elimizdeki metinler acisindan onlarin geldigi yeri farkl: Tiirk yazi dili, yazim ve
alfabe ile yazilmig bir mufassal dip niishay1 varsaymig olursak, metinlerin gramer ve
yazim durumlarina yeni bir goz ile bakma imkani dogmus olacaktir. Metinler agi-
sindan dogruya en yakin 'bu ihtimal dikkate alinsaydi, sanirim sozellik konusunda
boylesi bir kesin yargiya varilmazdi, diye diistiniiyorum. Dedigim gibi, Tiirkiye sa-
hasi i¢inde, Uygur yazisi ile yazilmig Oguznamelerin yazili ortam yaraticiligi men-
suplarinca bilindigi ve istifade edildigi konusunda, XIV.-XVI. yiizy1l aralig1 i¢cinde
ortaya konmus eserlerde kayitlar vardir. Ergin, Gokyay ve Kopriilii bu kaynaklara
isaret eder?®. Bu kayitlarin muayyen bir zaman aralifinda donmas: da, dikkat ¢ekici-
dir. Uzmanlar, her nedense, belki de sozellik iizerine agir1 bagimliliktan dolayi, eli-
mizdeki metinlerin durumu ile bu i¢inde arasinda bir ilinti olup olamayacagini aras-
tirmay1 bir kenara koymuslardir. Bana gore bu baglam, yani yazili ortam yaratici-
lig1, Tiirkiye sahasinda kendisine Tiirkistan sahasindan erigen Oguzname yazmalarin-
dan istifade ederek Dedem Korkut metinlerini edinmistir. Metinlerin iki istinsah
icinde donup kalmasi durumu, bu gercegi desteklemektedir.

Filoloji uzmani Sertkaya’nin metinlerin tamiri ile ilgili yargis1 dogrudur ve ken-
disine burada tamamiyle katiliyorum:

"Haddizatinda manzumeler: 1) Eksik misralarin ilavesi, 2) Eksik keli-
melerin ilavesi, 3) Nagirlerin yanhs okumalarinin diizeltilmesi agilarin-

34 Aybek’ten yaptigim ve 6nceki géndermede verdigim alintiya bakilabilir.
Sz konusu uzmanlarin eserleri kaynakgada vardir.
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dan degerlendirildiginde, cok farkli sonuclar elde edilmektedir” (Sertkaya
1994: 141-56).

Metinlerin yeniden ingasina bagli olarak Sertkaya’nin yapmis oldugu denemeler
ve Oneriler, bu tiir ¢oziimlemeler ile ilgili birikime bir katkidir. Metinlerin tamiri
konusunda Sertkaya’nin isaret ettigi hususlar dikkate alinirsa, bu ol¢iitler de, dog-
ruya yakin yeni metinler biitiinii kurmaya yardimci olur. Dedem Korkud metinleri
ile ilgili yapmakta oldugum ve Sertkaya’nin da gordiigii ¢caligmalarimi ilerde gézden
gecirip yayina hazirlarken kendisinin bu kiymetli denemelerinden ve diger uzmanla-
rin yaptiklarindan istifade imkéanlar: elbette aranacaktir.

Filolojinin gorevi, bana gore, sadece bu tiir metinlerin daha iyi anlasilir bir hii-
viyet kazanmasini, onlarin ¢aligilabilir bir metin giivenligine kavusturulmasini sag-
layabilmektir; dyle de olmalidir. Béylece metinler daha genis aragtirmaci kadrosuna
ve aragtirmaci gesitliligine erigmis olur. Filoloji, bu baglamda, s6z konusu tiirden
metinler i¢in vazgecilmez bir bilgi alanidir. Onsuz olmaz ama, metinlerin ve sorun-
larin ¢oziimlenmesi agisindan da tek belirleyici ve kesin hiikiim verici olamaz. Hele
bu tiir metinlerde biitiin degil de, sadece tek bir boy metni, hatta sadece kars1 karsiya
kaldigimiz kelime, satir veya dizenin ¢6ziimii ile kendimizi sinirli tutar, 6te tarafi
dikkate almaz isek, dogruyu filolojik tamir sirasinda da yakalamak miimkiin olma-
yabilir.

Metin bilgisi, tarihi baglamlar, kayitlar, kiiltiirel yap1 ve kiiltiirel yapida ortaya
cikan degisimler, tarihi kayitlar ve agiklamalar, yaziyla tespit edilmis bu tiir tarihi
metinlerin anlagilmasinda filoloji bilgisi kadar 6nemlidir. Filoloji bilgisinin gorevi,
metni giivenilir ve ¢aligilir duruma getirmekle biter. Ancak filoloji uzmani da, anla-
silir ve giivenilir bir metin ortaya koymak icin, biitiin bu siralanmig bilgi alanlarin-
dan istifade eder ve hicbir ihtimali g6z ard: etmez ise, daha eksiksiz bir metin ortaya
¢itkarma imkani bulur. Biitiin bu bilgi alanlar1 15181nda, s6z konusu metinlerin farkli
pencerelerden bakilarak incelenmesi, irdelenmesi, ne olup ne olmadiklarinin anlasil-
masina yardimel olur, kanisindayim.

Baglamlar ve durumlar iginde filolojik ¢oziimlemelere gitmek ve biitiinii dikkate
alarak hareket etmek, bu tiir metinlerin daha kolay ve rahat anlagilir bir giivenlige
kavugmalarini saglayacaktir. Dedigim gibi, biitiin bu iglemler eksik yapildigi igin
elimizde, heniiz ‘Dedem Korkud’ metinlerinin bir ‘giivenilir’ fizik metni yoktur.

IV. Durum tesbiti ve degerlendirmeler

Simdi de, burada, bir kez daha Dresden ve Vatikan niishalarinin okuyucuya nasil
takdim edilmig olduklarina goz gezdirelim. Bakalim, niishalar okuyucuya hangi or-
tam yaraticth@ina uygun diisecek bir aligkanlik ve baglik altinda takdim edilmigtir?
Hangi zamanlarin, hangi tiir anlatim diliyle yaziya ¢ekilmiglerdir; i¢lerinde bulun-
duklar1 hangi bigim ve igerik ile kargimiza getirilmiglerdir?

Dresden niishasinda, ilk yapragin ilk sahifesi ortasinda, ama biraz bosluk biraki-
larak iist kisminda ilk satirda, metinlerin tamamina ‘Kitab-1 Dedem Korkud’ basligi-
nin ad olarak verildigi goriiliir. Cok diizgiin yazilmis bu baglikta, sadece ‘Dedem’
sozcuigli harekelendirilmigtir. Altinda yer alan ikinci satirda, eserin hangi lisan {izre
gogiiriildiigiinii veya kaleme alindigini agiklayici bir ibare vardir: “‘ala lisan-1 ta‘ife-i
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Oguzéin” [=Oguzlarin boylarinin dili ile]. “Kitdb-1 Dedem Korkud”un Dresden niisha-
sina basliktan sonra, onun altina, “‘ald lisan-1 ta‘ife-i Oguzan” diye agiklama koyma
ihtiyac1 duyan kisi, veya bu niishay1 yazan kisi, istifade ettigi dip niishanin farkli bir
yazi dilinde oldugunu bu ibare ile belirtmek istemistir. Iki niisha arasinda, boylarin
<hikayelerin> okuyucuya takdiminde de, kitabilik agisindan fark vardir. Dresden
niishasinda boylar okuyucuya takdim edilirken: “<kahramanin 1akab her ne ise, 6nce
o belirtilir> boyunu beyan ider, Hanum hey!” formiilii kullanilir. Ornek olarak su
baglik verilebilir: "Dirse Han oglu Boga¢ Han boyunu beyan eder Hanum hey”. Bu
ifade bana gore arkaik duruma ve sozel yaraticilik ortami icrasina daha uygundur.
Sozel ortam icrasinin, hanlarin ve beylerin yer aldig: bir ortamda yapildigini metin-
ler bize anlatmaktadir. Ayn1 zamanda arkaik bicimlerin, ilk kez yaziya alinmalari
konusunda da bize bir ipucu vermektedir. Bana gore, metinlerin szel ortam yaratici-
11g1 ile ilgili muhafaza ettigi en 6nemli arkaik unsurlardan biri bu takdim ve hitap
formiilasyonu olmalidir®®. Vatikan niishasinda bu formiilasyon tamamen kitabidir:
“Hikéyet-1 Han ogli Buga¢ Han” gibi. Ve bu tiir takdim, Tiirkiye sahasi yazili ortam
yaraticiligr donem aligkanliklarina uygun bir mahiyettedir. Bu iislip bize, daha ¢ok,
yerlesik toplumlarda gozledigimiz ‘tahrir’ ve ‘takrir’ ile yaratilan eserleri hatirlat-
maktadir. Bu tiir yazili ortam yaraticili1 eserlerin sozel ortamda, ‘kissa-hwén’
[=kissahan: <kissa: hikdye ve hwéan: okumak, okuyarak terenniim etmek> manzum
veya manzum/mensur hikdye metinlerini okuyarak, oynayarak ve terenniim ederek
anlatan sanatgi]lar tarafindan kismen kiraat edilerek, kismen okunarak <teganni edile-
rek> veya buna uygun kisilerce ¢esitli meclislerde ‘dyan ii beyan etme’<=anlatma>
ve ‘okuma’ <teganni etme> yoluya icra edildigi bilinmektedir??.

36 Ciinki bu formiilasyon, sozel yaraticilik ortami icrasinin, hanlarin ve beylerin hayata nizam verdigi
ve hareketli yasayis diizeninin yerlesiklige egemen oldugu zamana uymaktadir. Elbette, saray
veya otagda, veya hanlarin, beylerin huzurunda gergeklesen ve onlara hitaben yapilan sozel or-
tam icralarinda da bu tiir ifadelerin yer almasi miimkiindiir. Fakat, bu tinvanlarin yerini, yerlesiklik
egemen oldugu zaman, ‘sultanim, benim canim, efendim, ravi aydur’ gibi ifadelerin aldigini ya-
ziya alinmig hikdye mecmualarindan bilmekteyiz. Beg Béyrek hikdyesinin Misir niishasinda oldugu
gibi. Bana gore bu formiilasyon arkaik niishaya dipniishadan gegmis ve elimizdeki metinlerde mu-
hafaza edilmigtir. Ve bu arkaik niisha, Kopriilii’niin adi gegen eserinde ifade ettigi zamanda, V.
yiizyil oncesinde veya sonrasinda Uygur bitikgileri tarafindan, ge¢misi 6grenmek hevesinde olan
bir Tiirk hant oniinde yapilan icralar yoluyla, veya dogrudan bu olaylari bir tarih¢i gibi kaleme
alan kisi tarafindan ilk kez yaziya alinmigtir. ‘Oguzname’ adi verilen bu eserler, onlarin kendi
anlayislarina gore tertip edilmis tarihlerini ve kahramanlarinin maceralarini anlatir. Onlari, bu-
giinki tarih anlayisimiz, veya belge anlayisimiz agisindan bakarak anlamamiz imkénsizdir. Salné-
mecilik degil, bu tarihgilikte birbirini takip eden veya aym zamanlan paylasanlarin maceralar
anlatilir. Bir bakima sézel tarihgilik sonunda, maceralarin yitip gitmemesi igin bunlar, yine bir
‘han’ buyrugu ile, huzurunda yaptirdig: icralardan yaziya alinmig bigimleridirler. Ve bizim metin-
lerimizin arkaik niishasi, sozelden yaziya ilk kez bu yolla gegmis olmalidir. Sézelden yaziya gegen
bu metinleri, bugiin bir tarih metni gérmeyisimizin bir nedeni, onlarin karsimiza bir destan metni
gibi ¢ikmalaridir. Ama yazili ortam iiriinlerine, V. yiizyildan itibaren X. yiizyila kadar biiyiik 61-
¢iide, buna Bengii Tag Bitigi Yazitlar dahil, aym anlatim dili- ve iislibu hakimdir. Bu bilgiler aym
zamanda devleti ve toplumu yonetecekler igin birer ‘diisturname’, ‘Kutadgu Bilig’ ve devlet yo-
netim bilgisi ihtiva eder. Bengiitas’lar bu agidan bakildiginda Tiirkler arasinda gelecekteki yone-
ticilere gegmis tecriibeleri aktarmanin ¢ok koklii ve siirekliligi olan bir kurumu temsil ettigi kani-
sindayrim.

Beg Boyrek hikdyesinin Misir niishasinda, eseri tertip edip yaziya alan ‘ayan i beyan’ ile ‘takrir’
ve ‘tahrir’ eden Eyyibi Garib’in boyle bir kissahan oldugu anlagiliyor. Istinsah ettigi hikdyeye.
kendisinin bildigi bir bagka varyanti dikkate alarak yeni bir final ekliyor. Oncekini muhafaza ede-
rek bu finali de eklemesi, okuyucu ve dinleyiciye, her iki rivayeti de bildigini ve bu iste ne denli
tistad oldugunu gostermek igindir. Fakat bu durum bize, hem miistensih ve hem ravi konumunda
olan bir hikdye aragtiricist ve miitehassisi ile karst kargtya oldugumuzu gosterir. Eserin baglangi-

37
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Hakaniye ve Harezm edebi yaz1 dilleri, bu niishalarin yaziya ¢ekildigi donemlerde
[XV-XVI. yiizyillar aralig1], Tiirkiye sahasinda artik ‘Tiirki” diye bilinmektedir. Tiir-
kistan sahasi yazi dilinde yazilmig eserlerde, eser basliklarina bu tiirden agiklayici
ibareler koyma aligkanlig1 vardir. Tiirkistan sahasi eserlerde bu tiir agiklamal kitap
adlarina 6rnek olarak sunlar verilebilir: “Kitab-1 Giilistan. Bi‘t-Tiirki*; “Tibyan al-
lugat at-turki ‘ala lisan al-qanqli”®. Sonuncu 6rnek, tam tamina bizim Dresden niis-
hasi gibi bir ana baglik ve agiklayici ile yazilmistir. Ama, ‘ala lisan-1 taife-i Ogu-
zan” yerine, sozligiin hangi dil/lehge ile kaleme alindigin1 gostermek iizere ‘ala li-
san-1 Qangli” <Qanqgh dili ile> konmustur. Fakat, bildigim kadariyla, Memlik-Kip-
cak sahasi eserlerde de, buna benzer kitap basliklar1 vardir; ama, Tiirkiye sahasi eser-
lerde boyle bir ikinci baglik koyma aligkanligi yoktur. Dresden’i gogiiren, bana gore,
en azindan ya bu aligkanliga sahip bir kisi, veya bu baglig1 da oldugu gibi istinsah
eden bir miistensih olmalidir. Gérdiigii ve gogiirdiigii dip niisha, Uygur veya Arap
harfli Tiirk alfabelerinden biriyle yazilmig niishalardan biri olabilir. Ama, elimizdeki
bulgular, bilgiler ve metinlerin istinsahinda ortaya ¢ikan karigikliklar, dip niishanin
Uygur yazisi ile yazilmig oldugu ve bu dip niishasinin, muhtasaran Arap harfli Tiirk
alfabesine aktarildig1 kanaatini giiclendirmektedir.

Elimizdeki niishalarin metinlerinin yaziya alindig1 zaman, Uygur yazisinin Tiir-
kiye’de bilindigi zamanlara denk diismektedir. Muhtemelen bu eserin yabanci dillerde
yazilmig niishalar1 hakkinda da, miistensih bilgi sahibidir. Dolayisiyla, elimizdeki
metinlerin miistensihi veya yeni yazi diline aktaricisi, bu ikinci agiklayici baglik ile,
eserin dip niishasinin farkli bir yazi dilinde oldugunu ve onu, Oguz lehgesine aktara-
rak istinsah ettigini okuyucuya duyurmak, yaptig1 isi anlatmak istemis de olabilir.
Kaggarli, ta Karadeniz’den Kaggar’a kadar biitiin Tiirk tilkelerinde Uygur yazisinin ve
yazi dilinin bilindigi konusunda daha XI. yiizyildan haber vermektedir. Dedem Kor-
kud metinlerinin de bu yaziyla kaleme alinmig olmasi, hatta bu yazi iginde bir kiil-
tiirel degisim gegirmis olmasi, boylarin yansittig1 hayat tarzi ve ‘gaza’ felsefesi aci-
sindan uygun diigmektedir. Dolayisiyla, bize erisen metinlere kaynaklik eden dip
niishanin Oguz leh¢esinde yazilmadigi ama kiiltiirel degisim ve yeni terkib yaratma
siirecinde Uygur yazisi iizerinde gelisen Tiirkistan Tiirk yazi dilinde, yeni zamanlarda
ise ‘Tiirki’ veya “Tiirk tili’ diye bilinen yazi dilinde, veya Harezm/Sir Derya gevresi
Oguzlar arasinda bu yazi dilinden Oguz Lehgesine dayali yazi diline aktarilmig bir
niisha oldugu sdylenebilir. Dedigim gibi, bu olgu, Tiirklerin medeniyetlerini yeni
bir terkip ve atilim i¢ine soktugu bir siiregte, VIIL.-XV. yiizyillar araliginda gercek-
lesmis olmalidir, diye diigiiniiyorum. Fakat, bu niishanin hangi tarihi tagidigi, kesin
olarak hangi yazi ile yazildigi veya kimin tarafindan daha arkaik bir dip niishadan
yeni bir doniigiime ugratilarak tertip edildigi konusunda bir isaret yoktur. Ancak,
baslik altina konmug agiklama kaydindan, dip niishanin farkl bir lehge ile yazildig:
ve buna vurgu yapildig1 agik ve kesindir. Boylesi sayisiz eser baglig1 veya benzer
ornegi Tiirkiye sahasinda var ise, tarafimca bilinmiyor. Bu durum, bir tek bu eserin
Dresden niishasina mahsustur ve sebebi de, kanaatimce isaret ettigim gercektir. Daha
Otesi, bu niishanin <Dresden> Tiirkiye sahasi disinda, Sir Derya ve Harezm, veya

cina koydugu gazelde de kendi hakkinda kimi bilgilerden de, bu isi yapan bir iistad yaninda ¢irak
olarak ¢alistign anlagilmakta, ama bu mecmuayi tertip ve istinsah ederek kendisinin de bu konuda
iistad oldugunu diisiinmekte ve viinmektedir.

J. Eckmann’in kaynakgada belirtilen eserinde bu bilgiler vardir.
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Memlik sahalarindan birinde istinsah edilmis olmas1 ihtimali de, bir ihtimal olarak
g6zden uzak tutulamaz. Vatikan niishas: iizerinde dil ile ilgili bir kayit yoktur. Tiir-
kiye ve Azerbaycan sahas istinsahlara daha uygun goriinmektedir.

Dresden niishasinin ortaya koydugu bu gercegin varligi, bize, ayn1 zamanda, eli-
mizdeki metinleri yaziya alan miistensihin istifade ettigi dip niishanin 6zgiin basli-
ginin da “Kitab-1 Dedem Korkud” olmadigini; ama, bu anlama gelebilecek nitelikte
bir bagliga sahip oldugunu sdylemeye imkan verir. Bu imkéni, Vatikan niishasinin
baglig1 da giiclendirmektedir. Nitekim, orada da farkli basliklar vardir. Vatikan niis-
hasinda da, bana gore, eserin baghigi, yine iki ibare halinde verilmistir: 1. Ana bas-
lik: “Hikayat-1 Oguz Name”, 2. Agiklayici ikinci baghk: ”Qazan Beg ve gayri”. Er-
gin ve Arasli’nin, ikinci niisha miistensihinin, hem dip niishay1 ve hem de Dresden
niishasini gérmiis oldugu bicimindeki kanaatlerini paylagiyorum. iki miistensihin
veya iki miisvedde sahibinin iki farkli baglik kullanmis olmasi, onlarin, eserin ma-
hiyeti hakkinda bilgi sahibi olduklarini, siradan insanlar olmadiklarini gosterir. Boy-
lece, elimize erisen metinleri yeni <Oguz lehgesine> yaziya ¢ekenlerin, miistensih
veya miistensihlerinin hem Oguz Tiirkcesine, hem Tiirkistan Tiirk¢esine ve hem de
iki Tirk alfabesi [Uygur ve Arap harfli] ile yazilmig metinlere vakif oldugu soyle-
nebilir. Aslinda, onlarin siradan bir ‘merakli okuyucu’ veya ‘keskin hafizalr’ bir din-
leyici olmadigi kitaba verdikleri adlardan ve yaptiklari agiklamalardan da kolayca an-
lagilmaktadir. Eserin bilim hayatinda estirdigi biiyiilii hava ve olaganiistii cazibe, bu
gercegi, yiizyili agkin bir zamandan beri dikkatlerden kagirdig: kanisindayim.

Ozgiin bagligin, Aybek’in bildirdigi Uygur harfli dip niishada, ‘Ulu Han Ata Bi-
tigi’ [Biiyiik Sah Baba Kitabi] gibi bir baglik oldugu anlagiliyor3®. Bu baslik, farkli
bi¢imlerde de agiklaniyor: ‘Ulu Han Ata Bitig¢i® veya “Ulu Han Ata Bitigci
So6zii”40, Hangi baghgin dogru oldugu konusunu burada tartigmayacagim. Fakat, bu
basligin Arapga terciimesi ‘Biiyiik Sah Baba Kitab1’ diye verilmistir. Bu konuda her
iki goriis de miimkiin ihtimal gibi goriinmektedir. Meslek bildiren iinvan sozciikleri
sdyleyiste sona gelmektedir. Abdurrezzak Bahsi, Yahs1 Fakih, Tursun Fakih gibi.
Dolayisiyla eser adi, Aybek tarafindan dogru verilmis de olabilir, yanlis istinsah da
edilmis olabilir. Eski Tiirkgede ‘bitig’ kitap anlamina gelmekte ve ‘bitik¢i’ sozii de,
bir iinvan ad1 olarak kitap yazan, kitap yazicisi, yazici/katip, tarihgi <vak’aniivis>
gibi gorevleri yapan kisiyi gostermektedir. Her iki sozciik, ‘bit-’<yazmak> fiilinden
tiretilmistir.

Arkaik niishanin, ‘Ulu Han Ata Bitikgi’ tinvanini tagiyan bir saray tarihgisi tara-
findan tertip edilmig olmasi ve bu eserin “Ulu Han Ata Bitiggi Bitigi’ gibi bir ad ile
taninmig olmasi da miimkiindiir. Secerevi bir bigimde yazildig1 anlagilan bu eserde,
toplum iiyelerine ve yoneticilere hikmetdmiz soylenmis sozlerin yani sira, tarihi

39 Ercilasin, terkibin terciimesinden hareketle, ‘bitiggi’ soziinii hakli olarak ‘bitigi’ bigiminde dii-
zeltmigtir [Kaynakgadaki ilgili yazi). Fakat bu konuda Kopriili’niin yapmig oldugu alintida ka-
yit:"Bu maliimat bunlarin Ulu Han Ata Bitigci kitaplarindan alinan seylerdir” diye bagliyor
(Kopriilii, 1966). Dolayistyla, Ulu Han Ata Bitigcei Kitabi gibi diigiiniilmesi ve terciimesinde ise,
aidiyetinden dolay: ‘bitigci’ tinvanimi kullanmaya ihtiyag duyulmams olabilir. Bence bu ihtimali de
dikkate almak gerekir, diye diisiiniiyorum. Ciinki, ‘bitigci’ sézii sadece yazici degil, ayn1 zamanda
‘tarihgi’, ‘tarih yazicist’, ‘vak’a-niivis’ anlamlarina geldigi bilinmektedir. Kitap, onu yaziya alan
kisinin adiyla taninmug olabilir.

40 Koroglu (Koroglu, 1988) bu ibareyi bu sekilde anlamaktadir [Kaynakgada ilgili yazi].
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kahramanlarin maceralar1 da, elimizdeki boylar ciimlesinden anlatilmis olabilir. Kop-
riilii bu ihtimali teyid eden bilgilere igaret etmektedir*. Bu durumu, ayni zamanda
Aybek’in soziinii ettigi eski Farsca terciime niishanin tarihi de teyid etmektedir®2.
Ben arkaik niishanin/niishalarin Kopriilii’niin igaret ettigi siirecte, saray/han bitikgi-
lerinden biri tarafindan yaziya alinmig olmasi gerektigi kanisindayim. Varligi bilinen
en eski niisha ile ilgili tarihi kayitlar da, bu gergege isaret ediyor*3. Ve bu niishada,
‘Dedem Korkud’un ge¢cmisten ve gelecekten haber veren sozlerinin, nasihatlerinin,
alkis ve yakariglarinin, ge¢misi anlatan hanlarin gecerevi tarihine ait kayit ve
bilgilerin de bu eserde yer almig olmasi tabiidir. “Kitab-1 Dedem Korkud” baginda
degisime ugramis girig, buna isaret eder. Aybek’in ‘Diirerii’t-Tican’ adli eserinde
kaydetmis oldugu bilgilerin varligi, bunu sdylemeye izin vermektedir*. Ayrica ce-
sitli kaynaklarda yer alan bilgiler ve alintilar, Dede Korkut’a aitligi belirtilerek tertip
edilmis mecmualar da, arkaik dip niishalarin daha mufassal bir mahiyette hazirlanmig
oldugunu gostermektedir®>. Metinlerin Islami kiiltiir iginde bir doniisiime ugratil-

41 Kopriilii'niin ‘Tiirk Edebiyatinda {lk Mutasavviflar’ adli eseri bu konuda ¢ok zengin bilgi ve gén-

derme notlarina sahiptir.

Aybek’in eserinde yer alan bilgilere gore, h. 211 [826-27)'de Farsi’den Arapga’ya terciime
edilmis olmasi, Fars¢aya daha eski bir zamanda terciime edildigini ve o tarihten ¢ok daha énceleri,
en azindan Eba Miislim Horasani’ye miras kaldig: bir zamandan 6nce Tiirk dilinde yaziya alinmig
oldugunu soyleyebiliriz. Bu tarih, han saraylarinda varligi V. yiizyildan itibaren bilinen ve Uygur
harfleri ile tarihi olaylarin ve menkabevi tarihlerin yaziya alindig1 siire¢ igcinde olmahidir. Bana
gore, Aybek’in belirttigi ilk kitabi Kipgaklar ve Mogullar, ikincisini Oguzlar muhafaza edip ekle-
melerle siirdiirmiistiir. Her ikisinde soyagaclart tarihi anlatilmistir. Dedem Korkud’un anlattig
ifade edilen eski Tiirk alplarinin maceralar da, onlarin bir tarihinden, veya tarihlerine ait bir kesit-
ten ibarettir. Fakat, bu tarihi kesitlerin veya maceralarin zamanini, tarihiligini kaynaklarin yeter-
sizligi nedeniyle belirlemek giigtiir. Fakat, biiyiik zaman dilimi olarak, hangi zamanlarin tortularini
ve renklerini almig olurlarsa olsunlar, hepsinin milat éncesi zamanlardan geldigi soylenebilir.

Aybek tarihleme konusunda sunlart <M. Cevdet’ten nakleden Kopriilii’den alinti> sdylemektedir:
“...bu kitab1 etdkik ettik. Beraberce okuyup anlayabildigimiz seyleri istinsah ettim. Biz1 yerlerini
anlayamadik. Miiellifi kendisinin Cibrail b. Bahtis isminde oldugunu, doktor bulundugunu ve kitibi
esasen Tiirkge'den Farsi’ye terceme edildikten sonra kendisi h. 211 [m. 826-27 D. Y.]'de Farsi’-
den Arabi’ye naklettigini yaziyordu. Bu kitap Ebd Miislim Horasani’nin hizanesinden geliyordu.
Ziten EbG Miislim Buhtu-Han neslinden geldigini ve bu kitab1 irsen-aldigm iddia ediyordu”
(Kopriilii, 1966). Aybek’in “Durar’t-Ticanna Tavarih Guraru’z-Zaman [Unliiler Tarihinden Bir
Inci] adh eserinin bir niishasina dayanarak Koroglu, sunlari ifade etmektedir: “Tarih¢inin sozle-
rine gore Sasanid Arugvara’nin (531-579 yillarinda yonetimdeydi) iinlii veziri MervliBuzurgmihr
Bahtagan Fars¢a’ya ait orta donem Fars dilindeki kitab, Abu Muslim Horasani’nin idami sirasinda
(755) bulunmugstur. Eserin biitiiniinde kahramansi epik karektere sahip oldugu goz 6niine alinirsa
bunun “Ulu Han Ata Bitig¢i Sozii” adi altinda Tiirk¢eden cevrildigi agiktir. Halife Harun Resid’in
(763-809) yonetimi sirasinda kitap Bagdatli Cebrail Bahtyasu tarafindan terciime edilmigtir”
(Koroglu, 1988). Koroglu'nun s6z konusu makalesi, bu degerlendirmenin 6tesinde, metinlerin ta-
rihi siireci konusunda 6nemli degerlendirmelere sahip bir bildiridir.

Bu kayitlar Kopriilii, Gokyay ve M. Cevdet’'te vardir. Buraya alinti Kéroglu'nun bildirisinden
alinmaktadir: “Burada gogiin baslangi¢ donemi, bu halkin (Oguzlarin. -H, K.) ilk isleri de anlatil-
maktadir. Fakat kitapta anlatilanlarin pek ¢ogu kutsal inanca [ser’-gerife -D.Y.] uymamaktadir.
Onlarin kokeni ve eski tarihleriyle ilgili bilgiler terciimede “Biiyiik Sah-babanin Kitabi® anlamina
gelen ‘Uluhan-ata Bitiggi Sozii” adli kitaplarindan alinmigtir. Béyle bir kitap da Tiirklere, Mogol-
lara ve Kipgaklara mutluluk vermektedir. Bu, onlarin arasinda saygi goren bir kitaptir. Tiirkler
arasinda bu kitap oldukg¢a yaygindir ve “Oguzname” diye adlandiriimaktadir. Onlarin ilk biiyiik
yoneticilerinin adi Oguz’dur” (Koroglu 1988: 48). Bu alintida yer alan bilgiler, ifade edilig 6teki-
lerden niianslarla ayrilmaktadir. Alintida yer alan ifadede, 6zgiin kitap baghigr ¢ikarimi goriinmek-
tedir. Uygun bir ¢ikarimdir. Ve bu ¢ikarim Kitab-1 Dedem Korkud® baghgi ile uyumludur. Metin-
lerde bir ‘Dede Sultan’ iinvam gegmektedir. Ayni iinvana Misir niishas: ‘Beg Boyrek’te de aynen
rastlanmaktadir. Bu iinvan da yine ‘Ulu Han’ veya ‘Biiyiik Sah’ iinvanlari ile hemen hemen ayni-
dir.

45 Hazihi’r-risaleti min-kelimat Oguzname. El-meshiir bi-Atalar Sozi* adli Berlin niishasi

42
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masi iglemleri de, bu dine yeni girmig ‘bitikgi’ler eliyle ilk kez Tiirkiye sahas1 di-
sinda, boylar arasinda ceryan eden olaylarin canli hatiralarinin muhafaza edildigi ve
heniiz inang degisimi yasandig1 bir sahada, biiyiik ihtimal ile, Sir ve Amu irmaklari
ile Harezm gevresinde yapildig1 ve yaziya alindigi kanisindayim. Dolayisiyla, iki
inancin mensuplari arasinda ceryan eden ¢atigmalarin akisleri de, bu vesileyle metin-
lere yansitilmigtir#®,

Aybek’in, Oguzlarin da bunun gibi “Oguzname” adli bir eseri vardir sozii dikkati
cekicidir. Oyle anlagiliyor ki, eserin arkaik yapisi ok onceleri tesbit edilmistir.
Daha sonra Tiirklerin arasinda olan ayrigmaya bagli olarak ana eser iki kolda ilerle-
yen birer secerevi tarih olmustur. Ebulgazi Bahadir Han’in yazmis oldugu iki eser
[Secere-i Terakime ve Secere-i Tiirk], muhtemelen bu ayrigma ardindan ortaya ¢ikan
yeni niishalara dayanmaktadir. Oguzlar, asil kitabir [kok niishay1] kendilerince; Kip-
cak/Pecenek ve Mogullar da kendilerince yaptig1 eklemeler ile, kendilerine 6zgii birer
soyagaci tarihi siirdiirmeye caligtiklar anlagiliyor. Fakat bu durumun, sanirim Resi-
deddin’in Camiii’t-Tevarih’ adl eserinde, belki de Ilhanlilarin etkisiyle ayrigtirmasi
ve kaynaklar ayikliyarak kok niishalardan ayri ayrn tarihler viicida getirmesi yol
a¢mig olabilir. Nitekim, o, eserine Dedem Korkud kitabinda yer alan bilgileri dik-
kate almamigtir. Onlar1 mevsilk bilgi diginda tutup ‘hikayat’ babinda gérmiis ve ay-
rica bir kitap etmeye niyetlenmistir.

Arkaik niishada, ‘Ulu Han Ata Bitigi’ gibi bir adin terciimesi ‘Biiyiik Sah Baba
Kitab1’ bi¢ciminde verilmektedir, diye daha 6nce belirtmistim. Elimizdeki Dresden
niishasinin izafet tamlamali-bagligina da bu baslik denk diismektedir. Sadece ‘ulu
han’ tinvani atilmis, yerine hem ululugu ve hem de hiirmete l1ayik kisiligi ifdde eden
‘dede’ iinvani kullanilmigtir, ama anlam muhafaza edilmistir. Metinlerde ‘dede sul-
tan’ tabiri de gegmektedir. Sultan ve han iinvanlar1 arasinda da, o giinlerde bir fark
oldugu sdylenemez. ‘Dede Sultan’ tinvani pekala ‘Ulu Han’ iinvanina denktir ve me-
tinlerde yer bulmustur. Ama, ‘dede’ tinvani da yeterince saygi uyandirici bir iinvan-
dir. Soéziin uzununun kisa edilmesi, kisanin uzuna tercih edilmesi Tiirkler arasinda
yaygin bir aligkanliktir, diyebilirim.

Sozel ortamin ‘merakli’ ve ‘hafizasi keskin’ dinleyicisi kitaba, elimizdeki ‘Kitab-
1 Dedem Korkud’ bagligini niye versin ve niye ikinci ibareyi altina agiklama olarak

mecmuanin sonu “Biqi ves-selaim. Temmet Oguz name. " diye bitmektedir. Mecmuanin dis ka-
paginda farkl bir yaziyla “Kitab-1 Oguz name. Tiirki ve Tatarca darb ii meseldiir” kayd: vardir.
Bu yazinin altinda eski yaziyla 74 rakami yer almaktadir. I¢ kapakta ise miistensihin hatti ile ya-
zilmig oldugu anlagilan su baglik yer alir: “Oguzname”. Bu baghgin altinda daha kiigiik bir yaziyla
su agiklama verilir: “ya’ni duriib-1 emsal”. Bu bagliklarin sol iist kenar tarafinda ise “Ms. Diez. A.
quart. 91" kayd1 vardir. Biz bu mecmuanin microfilminden alinmig bir suretini gérme imkani bul-
duk. Mecmuanin bag kisminda Oguzlar ile ilgili “Dedem Qorqud” agzindan soylenmig bir takim
sozler yer almaktadir. Daha sonra atasozlerine ve bir kisim beyitlere yer verilmektedir. Bu atasoz-
lerinin ve bir takim tahkiyevi sozleri ile beyitlerin “Dedem Qorqud” ile ilgili olmadig1 agiktir.
Muhtemelen miistensihi veya muharriri bir tekke mensubudur. Usldp ve ifadesinden boyle bir in-
tiba edinilmistir. ‘Oguz nime’nin bag kisminda verilen sozler, bana gére bu kayip mufassal niisha-
dan, ser’i-gerife uygun olarak veya uygunlastirilarak ve yeni kiiltirel degisime 6zgii atasozleri
katilarak tertip edilmigtir. Bu mecmuanin baghigi da yine daha 6nce belirttigimiz gibi anabaghk ve
altinda agiklayici ibéreyle tertip edilmigtir ve bu baglamda ‘Dedem Qorqud” miistensihlerinin ana-
baglik ve agiklayici ibare ile, istinsahlarini isimlendirme gelenegini korunmug oldugu anlagilmak-
tadur.

Metinlerden de, miicadelelerin biiyiik 6lgiide yeni Miisliman olmug Oguzlar ile heniiz
Hristiyanliktan donmemis Kipgak/Pegenek Tiirkleri arasinda ceryan ettigi anlagilmaktadir.

46
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koymaya ihtiya¢ duysun? Veya Vatikan niishas1 kapagina niye: "Hikayat-1 Oguz
Name” ve “Qazan Beg ve gayri” bagliklarini koysun? Boyle bir durum olsaydi, yani
sozelden yaziliya gegirme iglemi yapilsaydi, merakli miistensih/dinleyici eserine
‘Dedem Korkudung Kitab1’, veya ‘Dedem Korkud’un Boylamalari, Soylamalar1’
veya ‘Dedem Korkud Oguznameleri’, yahut ‘Dedem Korkud’un Dilinen’ gibi daha
sade ve basit bir ad kullanirdi. Boyle bir baglik veya benzeri konmus olsaydi, bu du-
rum, hem so6zel edebi anlatim diline, hem de, metinlerin verdigi ‘Dedem Korkud di-
linen ozan aydur’ agiklamasina uygun diigerdi. Ama, boyle bir durum da ortada mev-
cut degildir.

Bir bagka husus da, eser, bu haliyle s6zel ortam yaraticiliginda yer alan bir icra
sirasinda, hafizasi keskin merakli bir dinleyici tarafindan kaleme alinmis ise, o za-
man da eserine dil ile ilgili bir agiklama koyma ihtiyac1 duymasi anlamsiz kalir.
Boyle bir ihtiyag duymamasi icap eder. Ciinkii icra ortami, icra dinleyicisi ve icraci
ozan, tiim gevre ‘Oguz boylart’ ile meskiin demektir. Ustelik, hemen hemen ayni
zaman araliginda yaziya alinmis niishalar arasinda, Ergin’in isaret ettigi dil/gramer
hatalari, inanilmaz farklar niye olsun? Burada iki ayr1 icranin varlii da, s6z konusu
edilemez. Niisha baslig1 altinda boyle bir dil agiklamasina da, ihtiyag yoktur. Fakat
eser, Mahmud Kaggari’nin dedigi gibi, XI. yiizyila kadar biitiin Tiirklerin kullandigi
18 harfli Uygur yazisi ile yazilmis ise, bu edebi yazi diline ‘Tiirki” dendigi de bilin-
mektedir. Ayrica bu yaziyla yazilmis eserlerin bir bagka alfabeye gogiiriilmesi sira-
sinda sesleri gosterecek imlerin karigtirilmasi pek tabiidir. Ozellikle Uygur yazisi,
tabiati ve yazim yapisi itibariyle buna imkan verir*’. Gégiiriicii bu sahaya mensup
birisi ise, im farklarin1 gozetmeden gogiirmesini kendine tabii gelen bir iislip i¢inde
tamamlamig olmasi ihtimali gbzardi edilemez. Bize karisik gelen, onun igin tabii bir
durumdur. Bunlar bana, dil acisindan aragtirmaya muhtag ihtimaller olarak goriin-
mektedir.

Oguz Kagan Destani’nin bu yazi ile kaleme alinmug eksik bir niishasi elde mev-
cuttur ve bu eser, giiniimiizde islenip yayinlanmigtir*®. ‘Muhabbet-ndme‘ [H. 754/
M. 1353] dahil bir ¢cok 6nemli eserin Uygur yazisiyla kaleme alindig1 ve istinsah
edildigi ve uzun bir siire bu yazinin Tiirkistan sahasinda revag gordiigii bilinmekte-
dir. Harezmi’nin yazdig1 bu eserin niishalarindan biri, Emir Celadleddin Firtz $ah
adina, H. 835/ M. 1432’de Uygur yazisiyla yazilmigtir. Arap harfli niishalar ise,
daha sonraki zamanlara, XVI. ylizy1l ve sonrasina aittir. Donemin yaz dili, Uy-
gur/Kaggar, Kipcak ve Oguz lehgeleri 6zelliklerini biinyesinde tagir. Harezm sahasi
Tiirkgesi bu ozellikleri gostermektedir®®. Tiirkistan sahasi, X.-XV. yiizyillar arali-
ginda, hem metinlerin ve hem de yazi dilinin doniigiim ve degisimler gegirmesine,
hem de yeniden yaziya gegirilmis olmasina misaittir. Tiirkistan sahasinda bu bolge,
Kaggar ve Harezm sahalari olabilir. Dolayisiyla elimizdeki metinlerin gosterdigi ka-
risikliklarin bir sebebi, yaz tiirii ve imladan geliyor olmalidir. Uygur yazisi, imlasi
yani sira, Arap harfli Tiirkce metinlerde Fars imlasi kullanilmig olmasi da, bu kar1-
stkliklarin bir nedeni olabilir? Metinler bu agilardan da hi¢ arastirilip incelenmemis-

47 Arat'in ‘Kutadgu Bilig’ adli eserinin girig kisminda bu konuda bilgi vardir.
‘Oguz Kagan Destani’ Bang ve Arat tarafindan yayinlanmigtir. Kiinyesi kaynakgadadir.

J. Eckmann’in makalelerinin toplandig1 (Eckmann 1996) esere ve ayrica A. M. Scerbak’in kay-
nakcada yer alan eserine bagvurulabilir.
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tir. Boyle de olsa, iglemin bu sahada, yine de, yaziya alinmis daha eski bir dipniisha
lizerinden gergeklestirilmis oldugu kanisindayim. Bu 6zellikler, Harezm sahasinda da
olsa, Uygur yazis1 iizerine gelismis bir miigterek yazi dili varligina isaret eder. Is-
1ami renklerin ve motiflerin metinlere sizdig1 diisiiniiliir ise, boyle bir degisimin
Tiirkistan sahasinda olmug olmast mantiklidir. Kaggari de, bu yaziy1 biitiin Tiirkle-
rin okuyup anladigini ama her bir boyun ayni zamanda kendilerine mahsus agizlar
bulundugunu belirtmiyor mu?5%, Dogrusu, elimize erigmis niishalarin metinlerinin,
siirekli bu gergek goze alinmadan incelenmesi ve degerlendirilmesi izlenimi rahatsiz
edicidir.

Metinlerin dilinde ‘Kipgak’ unsurlarinin da, daha arkaik bicimlerin de, hatta
bagka boylara ait unsurlarin da bulunmasi tabiidir. Ciinkii bu dil bir destani anlatim
dilidir ve biitiin Tiirkistan sahasi i¢in miisterek bir s6zel anlatim, bir sozel edebi dil-
dir. Béyle bir miisterek dilin egemen oldugu s6zel ortam yaraticilig1 icinde yer alan
icralar ile metinler dinleyicilere erismislerdir. Ayrica, Kipcaklar ile Oguzlarin birbi-
rine komsu olduklar1 ve birbirlerini anlayacak bir dil ile aralarinda konustuklar1 ger-
¢egi de unutulmamalidir. Elbette, bizim metinlerimize dip niisha gorevi yapan
niisha, burada degisim ve doniigiime ugrayarak boyle ortak bir anlatim diliyle yaziya
cekilmistir. Hig siiphesiz bu yazi, Tiirklerin hepsinin bildigi ve kullandig1 s6ylenen
Uygur alfabesine dayali yazidir. Herkesin okuyup anlamasi, 6grenmesi ve ezberle-
mesi istenen eserlerin, herkesin anlayacagi bigimde, sade, anlasilir miisterek bir yazi
diliyle yazildig1 da bilinen bir husustur.

Tarihi kayitlar da, ‘Oguz Name’ gibi bu tiir eserlerin akilli, uslu kisiler tarafin-
dan okunup ezberlendigini ve bilahare kopuz esliginde dinleyicilere terenniim edildik-
lerini, calinip sdylendiklerini teyid eder®'. Dolayisiyla, bu tarihi kayid ile, ‘Dedem
Korkud’ boylarinin veya ‘Oguzname’lerinin anlatim dilinin, iki yanli [hem yazili,
hem ezber] muhafaza edilmis oldugu ortaya ¢ikar. Ayrica, bu bilgiden ¢cok 6nemli
bir husus da agikliga kavusmaktadir. Dedem Korkut metinlerinin arkaik yapisi, kur-
gusu ve diizeni tamamen ‘manzum’ niteliktedir. Ciinkii, hafizaya alma, ezberleme ve
muhafaza etme agisindan oldugu kadar, kopuz esliginde ¢alip ¢igirmak agisindan
‘manzum’ yapilar icra iglemine daha uygundur. ‘Kur’an’ ve ‘Mevlid’ gibi hacimli
eserlerin ezberlenmesinde ve hafizada muhafaza edilmesinde, manzum ve miizikal
elemanlara sahip olmalari énemli rol oynar. Bu nedenle diyorum ki, bize erisen
elimizdeki metinler, arkaik bicimleri bakimindan manzum yapidadir.
Dolayisiyla yeni zamanlar i¢inde ugradig: degisimin mahiyeti <dil, gramer, anlatim
ve kurgu> ne olur ise olsun, metinlerin manzum yapilarini muhafaza ettigi, yine
yaziya alinmig niishalardan ozanlarin <akilli, uslu, bilgili kisilerin> bunlari okuyup
ezberledii ve kopuzlar egliginde calip ¢igirdig1 anlagiliyor. Boylece, eskiden oldugu
gibi, yeni zamanlar iginde de, metinlerin dilinin, bigim ve igeriklerinin icraci ozanlar
ve dinleyiciler arasinda iki yanli <yazili ve s6zlii metinler halinde> muhafaza edil-
mekte oldugu sdylenebilir. Yeni zamanlara ait degisim ve doniigiim siiregleri iginde

50" “Divam Liigati-t Tiirk’iin B. Atalay negri I. cild, metnin girig kisminda.
Aybek bu konuda sunlan kaydediyor: “Bu masallar1 Oguzlar iginde <kitaptan okuyup -D.Y.> uslu,
bilgili kimseler ezberler ve kopuzlarim galarak séylerler” (Kopriilii, 1966: 213). Aym konuda Ko-
roglu Aybek’ten su alintiyr verir: “Onlar (Oguzlar) arasinda giiniimiizde de yaygin olan pek ¢ok
efsane ve rivayet bulunmaktadir. Bu efsane ve rivayetleri bilgili insanlar ezbere bilirler ve kopuz
galarken anlatirlar” (Koroglu 1988: 48) .
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ortaya ¢ikan metinlerin dilini ise, 6ncekilerden bigakla keser gibi kesip suraya veya
buraya yerlestirerek incelemek dogru olmaz. Metinlerin, gegmisin ve doniisiime ug-
radiklar1 zamanlarin izlerini tagimalari ve farkli bir yazi diline gociiriildiiklerinde de
kimi eski 6zelliklerini korumalari tabiidir. S6zel veya yazili ortam metinlerinin ya-
ziya alinmig veya istinsah edilmis arkaik niishalarinin ortak dil 6zelliklerini biinye-
lerinde tasimalari kadar tabii ne olabilir?

Yukarida, ‘Dedem Korkud’ metinleri uzmanlar tarafindan ileri siiriilen imla bo-
zukluklari, anlagilmazliklar ve ¢esitli tiirden atlamalar, istifade edilen eski niishanin
sozelden geldigi konusunda Gokyay, Tekin ve Sertkaya birlesmektedir. Ergin, dip
niishanin ne olabilecegi konusunda bir fikir sdylemez ama, onlarin eski bir niishadan
geldigi gercegini teyid eder. Bana gore, elimizdeki niishalarin mahiyetlerinden hare-
ketle, bu kusurlarin nereden gelmis olabilecegi konusunda sunlar séylenebilir, Bun-
lar: 1. Uygur yazisinin yazim bakimindan yaratmis oldugu zorluklardan kaynaklan-
mis olabilir. Dogrusu, bana bu ihtimal daha gii¢lii gériinmektedir; 2. Miistensih,
veya eseri bir edebi yazi dilinden ve yazidan [Tiirki edebi yazi dili ve Uygur yazisin-
dan] 6tekine [Oguz edebi diline ve yeni alfabesine] gegirirken begenisine gére metin-
leri almig, kisaltmig, okuyamadigi veya uygun gormedigi, ‘ser-i serife’ aykir1 bul-
dugu yerleri atlamig, veya aynen benzeterek kopya etmistir; 3. Metinlerde karsilasi-
lan biitiin kusurlar, yaz1 dilinin sahip oldugu imla ile ilgilidir. Iki farkli sahaya ait
eserlerin iki farkli imla ile yazilmig olmasi miimkiindiir. Ahmed Vefik Paga, Turki
metinlerin ‘Farsi’ iml4 ile, Tiirkiye sahasi eserlerin ise ‘Arabi’ imla ile yazildigini
soylers2; 4. Miistensih, imlalarin higbirine hakim olamayacak 6lciide ‘yabanct® ko-
kenli < Tacik veya Fars> bir kigidir. Ebulgazi Bahadir Han, bu tiir miistensihlerden
sikdyet eder?. Biitiin bu ihtimaller, elimizdeki metinlerin durumu ile ilgili olarak
diistiniilebilir.

Tabii bu yazim <imla> karigikligina, Uygur yazisinin yol agmis olmasi, pek ta-
bii bir ihtimaldir. Ciinkii, bu yaz1 sisteminde bir ¢ok farkl: ses, bilindigi iizere ayni
isaretle kargilanmaktadir. Boyle bir durum, kiiltiir degisimlerini yansitan ve Arap
harfli Tiirk alfabesiyle yazilan ilk dip niisha veya niishalarda kendini gostermis ola-
bilir. Tki alfabeden birinde olmayan &tekinde olan ses imleri vardir. Elimizde bulu-
nan Vatikan ve Dresden niishalarinin gosterdigi yazim kargasas: bu goriisii ileri
siirmeye imkan verir’*, Ben sonuncu ihtimali daha gii¢lii buluyor ve benimsiyorum.

V. Elestirel Sorgulamanmin Ortaya Cikardigi Sonuglar

Metinler ve tarihi kayitlar ile eserin akibeti tizerinde yapmig oldugum degerlen-
dirmelerin ortaya koydugu sonug: Elimize erisen niishalarin metinlerinin,
XV. yiizythn ikinci yarisi ile XVI. yiizyithn ilk yarisint icine ala-
cak bir zaman araliginda Tiirkiye sahasinda bilindigi, veya yaziya
alindigr anlasilmaktadir. Fakat, bu metinlere kaynaklik eden arkaik
niishanin, en erken V.-VIII. yiizyullar arasinda yazilmis olacagi; dip

52 Lehge-1 Osmani’nin Tiirk, Tiirki maddeleri i¢inde agiklama vardir.
:z Miiellifin s6z konusu eserlerinin bas kisminda bu sikayetler yer alir.

Bu konuda Arat’in ‘Kutadgu Bilig’ ve Ergin’in Tiirk Diinyas: elkitabinda, Uygur yasi ve imlas ile
ilgili yazisindan yararlanilabilir.

164



‘KITAB-1 DEDEM QORQUD’ METINLERI HANGI YARATICILIK ORTAMINDAN GELIYOR?

niishanin ise, IX.-XIV. yiizyillar araliginda Harezm veya Kasgar sa-
halarinda Uygur yazisiyla yazilmis bir niishadan yeni yaziya [Arap
harfli Tiirk alfabesine] cekildigini; tasarruf edilerek XIV-XVI. yiiz-
yillarda istinsah edildiklerini diisiiniiyorum. Ddéniigiim ve degisimi
dip niisha ile gegirmis olduklarimi, ama bundan sonra gecen zaman
araligr icinde gerceklesmis herhangi bir sozel ortam yaraticiliginda
yer alan her hangi bir icra sirasinda metinlerin yaziya alinip, tespit
edilip bize gelmedikleri iizerine kanaatim yogunlasmaktadir. Ortada bu
goriigiin aksini kanitlayacak her hangi bir giivenilir kanit, kayit ve agiklama yoktur.
Ancak, daha 6nce de dedigim gibi, en eski bigiminin <ki bu niishanin varlig1 konu-
sunda tarihi kayitlar var ama kendisi elde yok> s6zel ortam yaraticihiginda yer alan
icralar yoluyla, <V.-VIL. yiizy1l gibi bir zaman araliinda> yaziya alindiklar1 ve bir
mufassal mecmua halinde toplanmig olduklari tartisilamaz. Bu bakimdan her iki de-
gerli uzmanin, metinlerde goriilen kusurlari icradan kayda gegirilmesi olgusuna bag-
layan hiikiimlerini paylagmiyorum. Ozellikle metinlerde yer aldigi belirtilen
‘...bagka kaynaklarda az rastlanan veya hic rastlanmiyan bazi nadir kelime ve deyim-
lerin bulunmasi’ hitkmiinii sadece ‘sozlii edebiyat gelenegi’ ve ‘epik iiriin olmasi’na
baglayamayiz ve agiklayamayiz. S6zel ortam yaraticiliginda bu denli yaygin ve ya-
sayan bir ‘metinler’ toplami olsaydi, bugiin benzer bir dil ve iislip i¢inde yaratilmig
bir ¢ok degisik veya benzer metin kayitlarina rastlanmasi icap ederdi. Boylesi kayit-
lar yok ama, oldukga biiyiik bir hacme sahip oldugu anlagilan ‘Kitab-1 Dedem Kor-
kud’dan, zaman zaman ser-i serife uygun bulunan kimi parcalar, rivayetler, alkislar
ve kargislar kimi eserlerde kendine yer bulmus; kimi ser-i serife uydurularak kayda
gecirilmis; Tiirkler arasinda olaganiistii nitelikleriyle koklii bir hiirmet duygusu ya-
ratmig Korkud Ata’dan bu baglamda soz edilmigtir. Biitiin bunlar, yine onunla ilgili
ve ‘Ulu Han Korkut Ata Bitigi’ veya ‘Ulu Han Qorqud Ata Bitigg¢i Sozii” gibi bir ad
konmus mufassal dip niishalardan veya bunlarin istinsahlarindan olusan ‘Oguz Na-
me’ veya ‘Ulu Han Ata Bitigi® gibi niishalardan ge¢mistir. Kitaplarda iki farkl
bashik bulumas: bana gore, Oguzlarin ¢ok eski bir tarihte, bu niis-
halarin tek kaynakli gelistigi bir sirada Kipgak/Pecenek ve Mogul
boylarindan kopmasiyla ilgilidir.

Korkut Ata veya Dedem Korkud’un kendisine, soyledigi sozlere ve anlattigi me-
tinlere karg ilgi, Tiirkiye sahast yazili ortam yaraticiliif1 eserlerinde XIV.-XVI. yiiz-
yillar arasinda yogunlagmaktadir. Bir goriise gore, elimizdeki metinlerin Yazicioglu
Ali’ye aitligi miimkiin goriinmektedir3S. Oyle ya, Yazicioglu Ali, gordiigii niishanin
Uygur hattiyla oldugunu soyliiyor ve yaptig1 alintilar ve verdigi bilgiler de buradan
geliyor’®. Dedem Korkud Kitabt’nin baglangicinda yer alan sozler ile onun alintila-

55 Selguk Name’de yazar: “Tiirklerin nesebleri rivayeti, hakimleri ve mu’teber nakilleri rivayetinden
- ki Uygur hattiyle Oguz-Name’de yazilmis...” ([Topkap: niishasi]. Alinti: Kopriilii, 1966: 212).

Yazicioglu Ali’nin II. Murad zaman1 Memlik sarayinda elgilik gorevi yaptig1 bilinen bir husustur.
V Mahir bu konuda sunlar1 kaydediyor: “Dede Korkut Kitabi’nin... biiyiik bir ihtimalle onbeginci
yiizyilda Ikinci Murat devrinde yapildig: soylenebilir. Yazicioglu Ali’nin aym yillarda yazilan Ta-
rih-i Al-i Selguk’unda su satirlar goze garpiyor: ‘Peygamber aleyhisselam zamanina yakin za-
manda Bayat boyundan Korkud Ata koptu. Oguz kavminin bilgesi idi. Ne derse olur idi” (V. Ma-
hir, 1970:89) Bu ihtimal, mantikli goriinmektedir. Ciinki, II. Murad Han zamaninda Akkoyunlularin
kendisiyle akrabaliklarini Uygur hatli bir Oguzname’yi kanit olarak gosterdikleri mevsiktur
(Kopriilii 1966: 212). Yazicioglu Ali’nin ‘Selguknidme’ diye iinlii eserinin Topkapi niishasindaki
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d181 sozler nasil ayni olabilir? Uygur yazisindan istifide edecek kadar ya bu yaziy1
biliyor idi, yahut bir ¢evirisini yaptirmig olmaliydi; baska bir aciklamas1 olabilir
mi? Yazicioglu Ali’nin yasadigi zaman, Memlik iilkesinde el¢i olarak vazife gor-
mesi, Arap¢a ve Fars¢a bilmesi, siiphesiz Kipcak /Harezm sahasi eserleri Misir’da
daha rahat edinmesi gibi ihtimaller, burada Uygur yazis1 6grenmesi imkani gibi ne-
denler, yapmus oldugu alintilar ve Uygur yazis1 Oguzname’den haberdarligi1 ve Oguz-
larla ilgili bilgilerin orada kayitli oldugunu sdylemesi aragtirmaya deger bir konudur.
Sahsen bu ihtimali mantikli gérmekteyim ama, gogiirmeleri o zaman siireci iginde
bagkalari da yapmis olabilir’’. Misir sahas1 Tiirkleri arasinda oldukga koklii bir
Oguzname-hanlik diyebilecegim bir irfan meclisleri icra tarzinin ortaya ¢ikmig ol-
dugu anlasiliyor. Daha sonraki yiizyillarda yaziya alinmig ve artik ‘mendkib’ diye ad-
landirilan ve hem kurgulari, hem s6z ve anlatim 6rgiisii, hem de dili ve iislibu ta-
mamen degismis hikdyelerin Misir sahasinda kargimiza ¢ikmasi sanirim bu gergege
isaret etmektedir.

Uygur yazisinin bilinmesi bakimindan Tiirkiye sahasi da, X.-XIV. yiizyillar ara-
sinda buna miisait sartlara sahiptir®. Tiirkiye sahasi iginde veya 6teki sahalarda ya-
pilmis olmas1 miimkiin yeni gociirmeler sirasinda, bunlara kaynaklik eden arkaik
veya kiiltiir doniisiimii ardindan yaziya alinmis dip niishalarin metinleri, sahip olduk-
lart manzum yapiy1 biiyiik 6l¢iide yitirmistir. Kisaltmalar, anlagilmayan yerlerin at-

bir kayit ilgingtir: “Ahir zamanda girii hanlik Kayiya dege, daht kimesne ellerinden almaya didi’
s6zii ‘Korkut Ata’ya isnad edilir (Gékyay, 1973). Bu ibare, aynen ‘Kitdb-1 Dedem Qorqud’ metin-
leri baginda vardir. Ibarenin ardi orada soyle tamamlanir:”’Bu didiigi ‘Osman neslidiir, isde siiriliip
gide yorir** (Ergin, 1958: 73). Politik iliskiler ¢cercevesinde baslangica bilingli bigcimde boyle bir soz
ekleyip II. Murad Han i¢in, Uygur hath niishadan yeni bir istinsah Akkoyunlu sahasinda bir miis-
tensih eliyle yaptirilmig olabilir. II. Murad Han, ayn1 zamanda bu tiir eserleri okumaya merakli bir
sahistir. Hatta, Vatikan niishasinin baghginin Tiirkiye sahasina yakinlig: da, bu ve dip niisha kulla-
nilmak suretiyle Tiirkiye sahasinda yeni bir istinsahi yapilmak istendigini diisiindiiriiyor. Fakat.
elimizde mevcut istinsah edilmis metinlerin degisime Tiirkiye sahasinda ugramadig ama ugramis
dip niishalardan ve muhtemelen Uygur hatiyla yazilmis bir niishadan istinsah edildigi kanisindayim.
‘Kayr’ ve ‘Osman’ isimleri metne Tiirkiye veya Akkoyunlu sahasi i¢inde eklenmis olmalidir. Poli-
tik bir mahiyeti vardir. Dolayisiyla, metinlerin dip niishasinin Harezm ve Sir Derya ile Memlik sa-
hasiyla ilgisi ve dip niishanin Uygur hattiyla yazilmig olmasi ihtimali de goz ardi edilemez. Eski
mecmualardan istinsah ederek hikdye mecmualan tertip etmenin Tiirkiye sahasinda XV.-XVIIIL.
yiizyillar arasinda bir sanayii hélini aldig1, bu iglerle ugraganlarin sayisinin arttiini, bu yeni mes-
legin usta-girak iligkisi iginde yiiriidiigiinii ve nesilden nesile gectigini Beg Boyrek hikdyesini tahrir
ile ‘ayan ii beydn eden Eyy(bi Garib’in gazel tarzinda yazdig girig divani’sinden de anliyoruz.
Eyyiibi Garib, tahririne ‘takrir’'in ¢ok oldugunu ustasimin da bu sozleri ustasimn da isitip gordigi
ile dviiniir. Ve mecmuayi, tahrirde erigtigi sohrete binaen Bengi Boz ile Beg Beyrek hikdyatin
‘aydn i beyan ettigini soyler Fakat, higbir kayit olmadig1 ve olanlarin neye ait oldugu tam olarak
tayin edilemedigi i¢in, elimizdeki mevcut niishalarin nerede, nasil, kimler tarafindan hangi amag
ile istinsah edildiklerini séylemeye engeldir. Dresden niishasinin kapak sahifesi iizerinde bir kisim
yazilar vardir amma onlar esrarini muhafaza ediyor. Onemli kayitlardan biri de ‘Muhabbet-Name
agizinda yazilmigdir’ kaydidir. Bu kayit Dresden niishasina mu aittir. Miistensihin herhangi bir
kaydi mudir, yoksa eser benzer vezin ile mi kaleme alinmak istenmigtir, kestirmek ¢ok zordur. Va-
tikan niishasinin istinsah itibariyle Tiirkiye sahasinda gergeklestigine bana goére siiphe yoktur. Ama
Dresden niishast iizerinde ayni netlige sahip degilim.

57 ‘Beg Boyrek. Hezahi Kitdb-1 Beg Boyrek mendkibidir’ [h. 1145 (m. 1732-33)] adli mecmu’anin
Kahire’de bulunmasi, burada hdla olduk¢a canli bir bu tiir hikdye dinleme ¢evresinin oldugunu
akla getiriyor. Fakat, eserin m. 1732-33 yilinda yazildig1 ve Istanbul ile ilgili okundugu yerleri
<Aga Kapusi, Kum Kapu gibi> gosterir tarihler h. 1154 ve h. 1156’dir. Eyyubi sifati, semti goste-
rebilecegi gibi, Eyyiibi’lere mensubiyeti de gosterebilir. Bu durumda eserin Istanbul’a sonradan
erigtigi, Iskenderiye, Sam, Halep ve Kahire gibi sehirlerden birinde tertip edilmesi ihtimali de var-
dir.

58 Arat'm ‘Kutadgu Bilig’ adlt yayminin girig kismina bakilabilir.
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lanmasi, yazidan ve yazim farkliligindan dogan cetinlikler, icerikte ser-i serife aykirn
bulunan yerlerin atilmasi gibi hususlar, metinleri elimizdeki bigimlerde bize ulag-
tirmaya yol agmigtir, diye diigiiniiyorum. Elimizdeki metinlerin, gordiigii-
miiz bigcim ve igerikleriyle bize, Tiirkiye sahast siézel ortam yarati-
ciiginda yer alan bir icradan gelmedikleri aciktir. Onlarin bize
boyle bir icradan kaydedilip geldiklerini kanitlayacak her hangi bir
kayit simdilik elimizde yoktur. Fakat, onlarin yazilv dip niishalar-
dan geldigi ihtimalini giiclii kilan kayitlar ve aciklamalar tarihi
kaynaklarda vardir ve bunlara kismen bu yazi cercevesinde deginil-
mis ve gonderme yapilmistir. Metinlerin icinde yer aldigt mecmu-
alar onceleri, muhtemelen Aybek’in dedigi gibi akilly, uslu kisi-
ler/ozanlar igin tertip edilmistir. Bunlart séz konusu kisiler ezber-
leyip kopuzlart egsliginde c¢alip cigirarak dinleyicilere iletmistir.
Fakat, toplumun gecirdigi kiiltiirel doniisiimlere bagh olarak onlar:
o tiirde ezberleyip anlatanlar da bir degisime ugramis ve bu islevi
yveni ortamlarda ozanlar yerine kissahan dedigimiz kisiler yiiklen-
mistir®®. - Elimizdeki metinlerin donup kalmis gibi karsimiza cikmus
olmasinin bir nedeni, yeni tiir icracilarin, kissahdnlarin anlatim re-
pertuvary icinde yer almamasidir. Tiirkistan ve Misir sahasina nis-
betle Tiirkiye’de metinler ile ilgili bilgilerin sinirliligi, sozel ve
yazili ortam anlatim repertuvarlarinda pek revac bulmadiklarini gos-
termektedir. Tiirk toplumu iginde rastlanan serpintilerinin kiiltiir
merkezlerinden, sehirlerden uzak yerlerde tespit edilmis olmas: da,
bu gercegi ortaya cikarir®®. Akkoyunlu ve Kay: boyu miinasebetleri
ve II. Murad’in koklerine meraki ve Oguzname gibi gecmise ait
Tiirkce eserlere gosterdigi ilgi belki bir siire bu konuya ilgi uyan-
dirmistir, ama bunun siirekliligini gdsterir sonraki yiizyillara ait
her hangi bir metin kaydi veya alintisi yoktur®'. Dolayisiyla eldeki
metinlerin niishalart Uygur yazist bir dip niishadan tasarruf edilerek
istinsah edilmislerdir.

Dedem Korkud’un olaganiistii metinlerinden elimize zaman iginde erigenleri, asil

59 Ozan ile ilgili Kopriilii ilging bir alinti yapmaktadir: “Ozan; mani tarzinda vezinsiz bir nagme ve

teranedir ki Kara Han ve Oguz Han hikidye ve destaninda soylerler” (Kopriili, 1966: 215) .
Acaba bu ‘ozan’ sozciigi , Oguzname veya Oguz Han hikdyeleri okuma/teganni etme anlamu ige-
ren *odh-/ *udh- gibi bir unutulmusg fiilden mi ortaya ¢ikmistir? Bu sorun simdilik ¢oziimsiiz gorii-
niiyor. ‘Oguzniame’ler, Dedem Korkud tarafindan alp ozanlar galip soylesin, alni agik comerd
erenler dinlesin diye tasnif edilmektedir veya anlatilip ¢alinmaktadir ve ilden ile ozan gezmekte-
dir, diigiine dernege katilmaktadir. Bana gore ‘ozan’ sozii gizemini muhafaza etmektedir. Soz-
ciige, XI. yiizyilda, Kaggari’de rastlanmamasi sagirticidir. Ciinki burada bir ¢ok manzum parga
yer almaktadir ve ayrica kimi anlaticilarin ve soyleyicilerin adi verilmektedir. Ozan sozciigiiniin,
XI. yiizyilda, Selguklular ¢aginda, Oguzlarin egemen oldugu bir ¢evrede Kaggari’de yer alma-
masi bana ¢ok sasirtici bir durum goriinmektedir.

Bu tiir metinlerin tesbiti (Gokyay, 1973) yapilmigtir. Metin tesbitlerinin yapildig: yerler ¢ogunlukla
merkezlerden uzak yerlerdir. Bey Boyrek metinleri P. N. Boratav tarafindan yaymlanmigtir.

Buna kargin, Clauson’nun yaymnladigi ‘Senglax’ metninden ve yaptig: tespitlerden Oguz Kagan
Destani’nin veya ‘Oguzname’nin arap harfli Tiirk yazisiyla yazilmig iki niishas1 yani sira, Farsga
nishalarinin varhigi, XVIIL yiizyil ig¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Senglax yazari eserinde bunlardan
yararlanmig ve Tiirk¢e ve hem de Farsga agiklama ve alintilar vermistir. Arap harfli niisha, Uygur
yazisi niisha ile aynidir.
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metinlerin tortularidir. Bunlarin en erken, V.-VIL yiizyillar araliginda yaziya alinmig
olabilecekleri de tahmin edilebilir. Bu nevi arkaik Tiirkce niishalarin Cami’iit-Teva-
rih gibi eserlerden ve kayitlardan da anlagilacag tizere, XV. yiizyila kadar erbabinca
bilindigini kayitlar gostermektedir. Fakat, dil ve edebiyatimizin en biiyiik hazinesini
bize sunan Kaggarli Mahmud’un biitiin Tiirk illerini dolagip tertip ettigi ansiklope-
dik eserinde, XI. yiizyilda biitiin Tiirklerin ayn1 edebi yazi diline ve ayni alfabeye
<Uygur hattina> sahip olduklarin1 ama ayni zamanda kimilerinin kendilerine 6zgii
agizlar1 da oldugunu bildirmesine, ’yir, yiragu; kiig ve kiigle-, kosug ve bitig’ gibi
yazi ve siir; calip ¢igirmak ile ilgili ‘kubuz’ ve ‘kubza-’ gibi isim ve fiillere isaret
etmesine karsilik, ne Dedem Korkut’tan veya Korkut Ata’dan, ne Oguznamelerden
ve ‘ozan’ sdzciiglinden hi¢ s6z etmemesi dikkati ¢ekici bir husustur. Bu durum
acaba, bu eserlerin o siralarda heniiz bir kiiltiirel degisim ge¢irmediklerini, heniiz
Uygur hatli yazmalarda muhafaza edilmekte olduklarini m1 gosteriyor? Oguz lehge-
sini ¢ok iyi bilen birinin ‘ozan’ s6zciigiinii atlamasi diigiiniilebilir mi? Sanirim, De-
dem Korkud boylar1 ve soyagaci tarihleri tertip etme veya onlara doniip yeniden tarih
yazma ve mesriiyet zeminleri arama, XI-XIII. yiizyillar arasinda Tiirkler arasinda
onplana ¢ikmaya baslamis ve boylece herkes eski hazinelerinde bulunan evrakin,
yazmalarin giin 1s181na cikarilmasi akimini yaratmigtir. Hig siiphesiz bu akimin
Tiirkler arasinda yeniden giindeme gelmesinde, Ilhanli sarayinin dnciiliik ettigi soy-
lenebilir.

Tiirk dilinde yazilmis ilk niishalarin VIL.-VIIL. yiizyillar arasinda eski Farsgaya
terciime edildikleri diigiiniiliir ise, onlarin tasidig: tarihi bilgilerin kiymeti daha iyi
anlagilir, diye diistiniiyorum. Farsca ve Arapca terciimelerinin bulunmasi, bana gore,
diinya ve kiiltiir tarthimizin ge¢migine yeni bir boyut kazandiracaktr. Kimbilir su
anda, nerede ve hangi rafta kesfini beklemektedir.

Yeni zamanlar icinde, sozel ortam yaraticiliginin, Tiirkiye’de ve Tiirkistan saha-
sinda yapilmis ¢esitli tiirdeki icralarindan, pek ¢ok destani ve destansi metin tespit
edilmis ve bunlarin bir kisminin yayinlanmig oldugu bilinen bir gercektir62. Tiirkis-
tan sahasinda ‘manzum’ yapili metinlerin tespiti biiyiik bir yek@n tutmaktadir. Bun-
lar arasinda hikayevi, masalimsi, menkabevi ve rivayet halinde de pek ¢ok metin
vardir. Her iki sahadan tespit edilen biitiin kayitlar, zaman i¢inde Dedem Korkut me-
tinlerinden arkada kalanlarin nasil bir biiyiik degisim gegirdigini, kalanlarin nelerden
ibaret oldugunu anlasilir bigimde gostermeye yeter. Bunlara tiim Tirk diinyasinda
yapilanlar1 da katabiliriz®3. Ulug Tiirkistan destan anlaticilifindan tespit edilmis pek
¢ok hamasi karekterli metni gérmek, incelemek firsati buldum. Dedem Korkud boy-
larinin izlerini su veya bu bigimde tagiyanlar: vardir, ama higbiri, elimizdeki metin-
lere denk gelecek herhangi parcaya sahip degildir; bu gergegi rahatlikla soyleyebili-

62 Tiirk Cumhuriyetleri Akademileri ve Sovyet Akademisi Tiirk Filialleri tarafindan bu konda uzman-

larin bildigi sayisiz yayin vardir. Kaynakgast bir kag cild olacak niteliktedir. Biiyiik bir kismi ise,
yazma metinler hilinde ilgili kurumlarin argivlerinde muhafaza edilmektedir. Argivlerdeki malze-
menin zenginligi ve gesitliligi sagirtict bir hacme sahiptir. Bu malzemeleri 1981 ve 1986 yillarinda
gorme firsatim oldu. Diinyada bu hacimde bir derleme yapilip yaziya alindigint diiginemiyorum.
Ornegini ne gordiim ve ne de duydum.

Balkan iilkelerinde, Kuzey Kibris, Polonya, Litvanya, Romanya, Ukrayna, Macaristan, Gagavu-
zeli, Giiney Azerbaycan, Afganistan ve Doge Tiirkistan sahalarindan derlenen ve yayinlananlar
da eklersek, karstmiza inanilmaz boyutta bir hazine ¢ikar.
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rim.

Tiirkiye ve Tiirkistan sahasi iilkelerinde sézel veya yazili ortam yaraticilig1 icra-
larindan gelen kayitlarin higbirinde, ne Dedem Korkud metinleri benzeri bir metin
yapisi, ne metin kurgusu, metin igerigi ve bi¢imleri vardir. Dedem Korkud metinle-
rinin iislibuna ve anlatim diline, zamanin ve miistensihlerin tiim tahriplerine rag-
men, kurgusuna, igerigine ve tarihiligine sahip bir bagka eser edebiyatimizda mevcut
degildir. Elimize erigen metinlerin [Dresden ve Vatikan] higbir benzeri ne bizde, ne
de diinyada mevcuttur. Burada, Homeros’un diinyasina ve yaratilarina kaynaklik eden
bir zamanin iginde, ¢oktan bigimlenmis, kurgusu ve anlatim bi¢imleri ve metinleri
tamamlanmis bir eserden s6z edildigini, 6zellikle belirtmek isterim. Ozellikle, Ho-
meros’un anlatilarinda yer alan kimi motiflerin, bu eserde daha arkaik ve daha ayrin-
uli bigimleri oldugu ve bunlarin Akdeniz kiyilarina dogudan akip geldigi diisiiniiliir
ise, elimizdeki malzemenin tarihi ve kiiltiirel kiymeti daha iyi anlagilir®.
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