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Ayrismanin entegrasyon surecini engelleyecegine ve yeni gelenlerin toplumla entegre olamayacagina iliskin olarak toplumdaki kaygilar ylziinden ayrisma/
konsantrasyon Uizerine yapilan arastirmalar, go¢cmenleri ele almaktadir. Daha 6nceleri Turk kentlerinde etno-kiltirel gruplarin mekansal ayrismalari fazlaca
dikkat cekmezken, 6zellikle Suriye'deki savas ile gerceklesen miilteci akislari, kentsel mekansal ayrisma paternine yeni bir boyut katmistir. Bu derleme
makalesi, Tiirk kentlerindeki mekansal ayrismaya iliskin politik ve akademik tartismalara cografi perspektiften katki saglamayr amaglamaktadir. Calisma,
Turkiye kentlerindeki gé¢men/miilteci ikametgah ayrismasina iliskin, makaleler, tezler, raporlar gibi bilimsel ¢alismalarin ve medya haberlerinin analizine
dayanmaktadir. Tlrkiye kentlerindeki go¢men/miilteci ikametgah ayrismasinda, yoksullukla birlesen, grup ici sosyal sermaye kullanimi ve karsilikh
dayanisma-destek saglama, ortak kiltiirel normlari ve pratikleri siirdiirme istedi ve olasi is firsatlarina yakinlik 6ne ¢ikmaktadir. Ancak son zamanlarda
dislama ve ayrimcilik da ayrisma nedenleri arasina girmistir. Daha simdiden Turkiye kentlerinde Suriyeliler tarafindan multeci anklavlari, milteci ulusétesi
mekanlari inga edilmistir. Tirkiye kentlerinde, gégmen mahallelerinde ve yakin ¢evresinde go¢men grubunun ihtiyaclarina yonelik faaliyette bulunan, ayni
zamanda grubun yelerine istihdam alani yaratan etnik girisimlerin ve bir etnik anklav ekonomisinin ortaya cikisi dikkat cekicidir. Calisma, Tiirk kentlerinde
farkll gruplarin ikametgah ayrismasinin hem bireysel faktorler ve gelismeler hem de baglamsal faktérler agisindan incelenmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir.

Anahtar kelimeler: ikametgah ayrismasi, gé¢men/miilteci anklavi, mekansal entegrasyon

ABSTRACT

Research on segregation focuses on immigrants because of societal concerns that segregation may hamper the integration process, leaving newcomers
excluded from the wider society. Although the spatial segregation of ethnocultural groups in Turkish cities has not attracted much attention, the refugee
flows, especially incurred by the war in Syria, have added a new dimension to the spatial segregation pattern. This review article aims to contribute to
political and academic debates on spatial segregation in Turkish cities. This article is based on the analysis of scientific studies and media news coverage of
immigrant and refugee residential segregation in Turkish cities. Poverty, intra-group social capital use, solidarity and support, the desire to maintain
common cultural norms and practices, and proximity to possible job opportunities impact immigrant and refugee residential segregation in Turkish cities.
However, recently, exclusion and discrimination have also been causes of segregation. Refugee enclaves have been built in Turkish cities by the Syrians. The
emergence of ethnic initiatives, an ethnic enclave economy in immigrant neighborhoods, and throughout theirimmediate vicinity in Turkish cities, all serve
the needs of immigrants and create employment opportunities for the community members.
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EXTENDED ABSTRACT

Research on segregation and concentration focuses on immigrants and minority groups because of societal concerns that segregation
may hamper the integration process, leaving newcomers unable to integrate with the society. The residential segregation of new migrants
and refugees has become an extremely sensitive and politicized issue for many nation-states. Despite the evidence of the positive and
negative effects of ethnic concentration in the literature, the view in western political circles is largely negative.

In recent years, Turkey has become a transit and destination country for migrants and refugees. Furthermore, following the 2011
Humanitarian Crisis in Syria, Turkey also became a destination for refugees. In the new millennium, regular and irregular migration to
Turkey has increased and has become more ethnoculturally diverse. Although the spatial segregation of ethnocultural groups in Turkish
cities has not attracted much attention, the refugee flows, especially incurred by the war in Syria, have added a new dimension to the
urban spatial segregation pattern. Immigrants and refugees have a tendency to experience socio-spatial segregation or congregation in
specific neighborhoods inside the cities where they are presently concentrated and show an uneven geographic distribution.

Immigrant and refugee residential segregation, which is relatively new for Turkey, has not received much attention so far from
Turkish academic and political circles. This review article aims to contribute to the political and academic debates on spatial segregation
in Turkish cities to draw more attention to this important issue and evaluate the available information on segregation, which may be
beneficial in several areas. This article is based on an analysis of scientific studies and media news coverage of immigrant and refugee
residential segregation in Turkish cities, such as some districts of Istanbul, Ankara, Izmir, Gaziantep, Hatay, and Adana.

The findings of the article indicate that as the number of refugees and immigrants and group diversity increases, a new and different
type of residential segregation emerges in Turkish cities, with this trend being particularly evident among Syrian refugees in large cities.

Poverty, intra-group social capital use, solidarity and mutual support, the desire to maintain common cultural norms and practices,
and proximity to possible job opportunities influence immigrant and refugee residential segregation in Turkish cities. However, recently,
the exclusion of and discrimination against Syrian refugees caused by the attitudes and reactions of the local people in some cities and
the security concerns of the refugees regarding the perception of hostility and potential physical harm from the local people have also
contributed to segregation.

Immigrants and refugees generally prefer dilapidated urban areas, slums, and urban transformation areas, which have been abandoned
by the locals or where poor people live, as their place of residence. The financial difficulties encountered when living in urban areas,
including the need to find cheap housing, lead immigrants to gather in such neighborhoods and to live in unsanitary conditions in small
houses as a large group. These neighborhoods carry the risk of turning into poverty breeding grounds. Poor immigrants are less involved
in the social life of Turkey because of their social isolation and the tendency to maintain the lifestyle of their society of origin. Therefore,
their neighborhoods become increasingly marginal in parallel with declining social acceptance. This leads the immigrant community to
withdraw into itself and to have difficulties adapting because of the stigmatization of their neighborhood. In turn, this stigmatization fuels
a lack of empathy in other city residents.

Refugee enclaves have already been built in Turkish cities by the Syrians. Syrians, who assign a meaning to the places they reside by
establishing location-specific relations, are tied to these places. They shape their dual identity by living in these new spaces. Syrian
refugees are trying appropriation by rearranging a part of the urban space and adding something specific to it for themselves.

During this process, the origin region is not ignored; on the contrary, the places which have been left behind are kept alive in the names given
to the new places by using the adjective “little” (e.g., Little Aleppo), and connections with the region of origin are maintained in this way.

The emergence of ethnic enterprises and an ethnic enclave economy in immigrant neighborhoods as well as in their immediate
vicinity in Turkish cities serves the needs of immigrant groups and also creates employment opportunities for group members. Moreover,
segregation leads to labor market marginality as migrants tend to work in the same business lines.

As a result, this article emphasizes that the residential segregation of different groups in Turkish cities should be examined in terms
of both individual and contextual factors. However, much still remains to be explored.
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1. GIRiS

Diinyanin her yerinde insanlar ekonomik, sosyal, politik
veya baska bir hognutsuzluk tiirii nedeniyle kdken iilkelerinden
baska bir iilkeye goc etmektedir. insanlarm ve onlarla birlikte,
fikirlerin ve kiltiirlerin yeni ulus &tesi akislari, bir¢ok kent igin
gecmiste hi¢ olmadigi kadar sosyal ve kiiltiirel cesitliligi de
beraberinde getirmektedir. 21. ylizyil toplumlari, iste bu ¢ok
daha c¢esitli topluluklarin yarattig1 zorluklarla miicadele etmek
zorunda kalacak; kentler, mevcut sakinlerden daha farkli
goriinen, hareket eden ve bazen farkli diisiinen farkli insan
gruplarint igerdiginden, biiyiik zorluklar daha ziyade kentsel
alanlarda ortaya ¢ikacak gibi goriinmektedir.

Uluslararas1 goclerle yogun etnik karsilasma ve karisim
alanlar1 haline gelen kentlerde, bu karisimin yapisi ve kapsamu,
kentten kente 6nemli Olgiide farklilik gosterdiginden, oldukga
farklilagsmis biitiinlesme seviyelerine, aidiyet duygularma ve
yasam kalitesi deneyimlerine yol agmaktadir (Amin ve Thrift,
2002, s. 291). Boylece, insanlarin kimlik duygusu, sosyal
gruplarin birbirleriyle kurdugu iliskiler ve yasam organizasyonlart
gibi konularda yeni zorluklar belirecektir. Kentlerde, etnik ve
wrksal olarak bu farkli gruplarin nerede yasadigi ve kiiltiirel olarak
farkli olan mabhallelerin nasil isleyise sahip oldugu, kentlerin
sosyal cografyasi ve her bir farkli toplulugun gelecegi i¢in 6nemli
sonuglar doguracaktir. Farkli topluluklarin kentlerdeki ikametgah
yeri, grup devamliligini, ekonomik firsatlari, saglik ve diger
hizmetlere erisimi, sug¢ ve gerilimleri ve politik giicii etkileyecektir.

Yeni go¢menlerin, miiltecilerin ve diger yerlesik azinlik
(etnik) gruplarin yerli ya da baskin gruptan sosyo-mekansal
olarak ayrismasi, bircok ulus-devlet i¢cin daha simdiden son
derece hassas ve politiklesmis bir konu haline gelmistir (Phillips,
2007; Bolt, Oziiekren ve Phillips, 2010). Ayrisma, ¢ogu zaman
bir asimilasyon/entegrasyon bagarisizligint ve bazi azinlik
gruplarint mekansal olarak magdur duruma diisiiren bir siirece
isaret etmektedir. Ayrigmay1 ortadan kaldirmak, bir¢ok toplumda
kentsel alanlarin 1irka ve etnisiteye dayali bdliinmesini
sonlandirmayt uman normatif bir amag¢ olarak goriilmektedir
(Kaplan ve Woodhouse, 2004). Bu nedenle sosyal bilimciler, bir
grubun toplumdaki mekansal konumu ile sosyo-ekonomik refahi
arasindaki yakin iligki nedeniyle uzun siiredir irksal ve etnik
ayrisma paternlerini incelemektedir (Massey, 2001). Ayrisma ve
yogunlagsma arastirmalar;, bu olgunun kokenlerinin  ve
nedenlerinin belirlenerek ortadan kaldirilmasi i¢in bazi yollar
bulunabilecegi 6n kabuliine dayanarak yapilmaktadir. Bu 6n

kabulle giinlimiizde mekansal ayrisma iizerine yapilan g¢ok
sayida arastirma, ayrismanin ya da yogunlagsmanin entegrasyon
siirecini engelleyebilecegi kaygisi ve bu ylizden de yeni
gelenlerin topluma entegre edilmesi gerektigi diislincesiyle
gocmenlere ve azinlik gruplara odaklanmaktadir.

Tiirkiye, agirlikli olarak Ortadogu, Afrika ve Asya’dan siyasi
calkantilar, gruplar arasi ¢atigmalar ve ekonomik istikrarsizliklar
nedeniyle gelenlerin ve bagka yerlere gitmek isteyenlerin hedef
ya da transit iilkesi konumuna gelmis ve artik iilkenin go¢ rejimi
degismeye baslamistir (Igduygu, 2006; Icduygu, Erder ve
Gengkaya, 2014; Kiris¢i, 2003; Erder, 2000). Dahasi, 2011
Suriye Insani Krizi ile birlikte Tiirkiye, ayn1 zamanda bir miilteci
tilkesi haline gelmistir. Tiirkiye’ye yonelen insan akiglari, bir
yandan sayisal olarak biiylirken, diger yandan alisik olunmayan
bigimde etno-kiiltiirel gesitlilik ve mekansal olarak yogunlagsma/
kiimelenme egilimi sergilemektedir.

Tirkiye’ye gelen gb¢menler ve/veya miilteciler' makro
Olcekte ozellikle biiytik kentlerde ve/veya sinira yakin kentlerde
birikirken, mikro dlgekte yogunlastiklart kentlerin iginde, belirli
semtlerde veya mabhallelerde sosyo-mekansal olarak ayrigma/
toplanma egilimi, esit olmayan cografi dagilim paternleri
gostermektedir. Daha onceleri Tiirkiye kentlerinde Cingene
mabhalleleri, i¢ gb¢le olusan ve yer yer etnik unsurlar da igeren
hemseri mahalleleri, din ve mezhep temelli mahalleler veya
yurtdisindan gelen soydas ya da akraba topluluk olarak kabul
edilenlerin yerlestirildigi mahalleler disinda, etno-kiiltiirel
gruplarin mekansal ayrigmalar1 fazlaca dikkat ¢ekmezdi. Ancak
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan, 6zellikle Suriye’deki savas
sonrast gerceklesen gdemen/miilteci akislari, Tirkiye nin
uluslararasi iceriye gd¢ ve mekansal ayrigma siirecinde bir
kirilma noktas1 yaratmistir (Savran ve Sat, 2019). Ornegin simdi
toplumda ve akademide Suriyelilerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun
Tirkiye’de kalict olacagina iliskin bir goriis birligi belirmistir
(AFAD, 2017; Erdogan, 2017a; Uckardesler vd., 2018). Bu
yiizden yeni go¢ akiglarinin hedefi haline gelen Tiirkiye nin
ozellikle biiylik kentlerinde gortiniirlikleri artan uluslararasi
gdemenler ve miilteciler, mekansal ayrigmanin yeniunsurlarindan
biri olarak kabul edilmekte ve onlarin kentsel sosyo-mekansal
yapilar1 nasil etkileyecegi disiplinlerarasi bir arastirma alani
olarak dnem kazanmaktadir (Yiicesahin, 2017).

Stiphesiz kentlerdeki niifus gruplarinin mekansal ayrismasi
veya yogunlasmasi, beseri cografyacilarin ve sosyologlarin
aragtirma glindemindeki yeni bir konu olmayip 20. yiizyilin

1 Gogmen, miilteci vb. kavramlar i¢in bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf
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bagindan beri, bu disiplinlerin arastirmacilar1 tarafindan ele
alinmaktadir. Ancak Tirkiye i¢in gorece yeni sayilabilecek
gogmen ve/veya miilteci ikametgah ayrismast, simdiye kadar Tiirk
akademik ve politik gevrelerinin giindeminde ¢ok az yer almis,
tartigilmis ve incelenmis bir konudur. Bu 6nemli konuya daha
fazla dikkat gekmenin ve mevcut ayrisma bilgisini literatiire dayali
olarak degerlendirmenin pek cok alanda yarar saglayabilecegi
diisiincesiyle bu derleme yazisi, Tiirkiye kentlerindeki mekansal
ayrismaya iliskin politik ve akademik tartigmalara cografi
perspektiften katki saglamayi amacglamaktadir. Tiirkiye kentleri
icin gogmen/miilteci ikametgah ayrismasina iliskin degerlendirme,
makale, tez, rapor gibi bilimsel caligmalarin ve medyada yer alan
haberlerin analizine dayanmaktadir. Makalede ornek olarak
Istanbul (Fatih), Ankara (Altindag), izmir (Konak), Gaziantep
(Sahinbey ve Sehitkamil), Hatay (Antakya) ve Adana (Seyhan)
kentleri ele alinmaktadir. Bu kentlerin 6rnek olarak secilmesi,
buralarin 6zellikle Tiirkiye nin yasal mevzuatinda gegici koruma
altindakiler olarak tanimlanan Suriyelilerin yani sira, Tiirkiye’ye
goc eden diger niifuslarin ana hedefleri durumundaki biiytik
kentler olmalari; diizenli ve diizensiz gogmenlerin, siginmacilarin
ve miiltecilerin bu kentlerde ve kentlerin iginde diger kentlerle
kiyaslandiginda gorece daha fazla toplanma veya ayrisma egilimi
sergilemeleri ile ilgilidir. Makalenin 6zgiinligi, etnik ikametgah
ayrismasina iligkin literatiirdeki bulgular ile Tiirkiye kentlerindeki
goriinlimlerini  iliskilendirerek ~ gd¢men/miilteci  mekansal
ayrigmasini entegrasyon baglaminda degerlendiriyor olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Makalede giris boliimiiniin ardindan 6nce “Ikametgdih
Ayrismast ve Entegrasyon” bagligi altinda literatiire dayali olarak
ikametgah ayrigmasi tanimlanmakta; ardindan ayrigsmanin
nedenleriortayakoyularak entegrasyonileiliskisi tartisilmaktadir.
Makalede daha sonra “Ikametgdah Ayrismasinin Olasi Sonuglari?”
baslikli bdlimde, ikametgah ayrigmasinin ayrisan/kiimelenen
azinlik grup acisindan avantaj ve dezavantajlart irdelenmektedir.
Bir sonraki boliimde “Gd¢men/Miilteci Tkametgdh Ayrismasinin
Goériiniimleri”, literatiir ve medya analizlerine dayali olarak bazi
Tiirkiye kentleri tizerinden betimlenmekte ve yorumlanmaktadir.
Makale, go¢men ve/veya miilteci ayrigmasi-entegrasyonu
baglaminda bazi c¢ikarimlarin yer aldigi “Tartisma ve Sonug”
boliimiiyle sona ermektedir.

2. IKAMETGAH AYRISMASI VE ENTEGRASYON
2.1. ikametgih Ayrismasinin Tanimlanmasi

Kentsel mekan, her zaman etnik kokene, dine, toplumsal
cinsiyete veya sinifa gore sosyal olarak tanimlanmig bir alandur.

Bu tiir sosyal-kiiltiirel dzellikler, kentlerde gesitli mekanizmalar
yardimiyla mekansal yapilara doniismekte ve kent, sosyo-
mekansal olarak siirekli bir insa siireci yasamaktadir. Bu nedenle
ayrisma, sosyal yapmin mekana yansimasidir ve bu yansima,
sosyal gruplarin bir kentin i¢inde esit dagilmadigini, fakat daha
ziyade belirli alanlarda ve belirli zamanlarda yogunlastigt
gercegini anlatmaktadir (HauBermann ve Siebel, 2001).

Ayrisma, ge¢misten giiniimiize kentsel bir olgu olarak hep
var olmustur. Kentler, her zaman boliinmiistiir; ister boliinmiis,
isterse ikili, kutuplasmis veya parc¢alanmis denilsin, ikametgah
ayrismast siireci, kentlere dzgiidiir (Marcuse, 2002, s.7). “Insan
yerlesimleri her zaman sosyal olarak siiflandirilmis ve din,
kiiltiir, ekonomik statii ya da diger herhangi bir sosyal béliinmeye
bagh olarak Oteki goriilenler, cevresel agidan kétii yerlerde
yasamaya zorlanmigtir” (Hiebert, 2009, s.673), cogu kere sosyal
olarak marjinalles[tirilJmis ve mekansal olarak ayris[tirilJmistir.

Bununla birlikte, teorik olarak ayrisma kavrami, ABD’de
yiiz yi1l once, biiylik go¢ akisi ve yogun etnik-irksal boliinme
donemleri sirasinda ortaya c¢ikmustir. Terim, genetikten
(kromozomlarin ayrigsmasiyla ilgili Mendel yasalarindan) &diing
alinmistir ve mekansal ayrisma, en yalin haliyle “daha genis bir
niifus icindeki bazi gruplarin ikametgah yerlerini ayirmasi’na
atifta bulunmustur (Maloutas, 2004, s.8).

Homojen bir kentten farkli olarak ayrisma, iki veya daha fazla
farkli grubun varligma isaret ederek, bu gruplari birbirinden
ayirmakta ve cogunlukla ikili ekonomiler, boliinmiis toplumlar ve
farkly kiiltiirel normlar ortaya ¢ikarmaktadir. Biitiinlesmis kentten
farkli olarak ayrigsmis bir kent, katilan her gruba daha fazla
goriiniirliik saglamakta; ayrismis bir grubun kimligi, biitiinlesmis
gruplarin yapamadigi bigimde kente damgasini vurmaktadir.
Dahasi ayrigsma, ilgili gruplarin giindelik yasam paternlerini ve
gelecek beklentilerini degistirerek, onlarin tizerinde giiclii etkilere
sahip olmaktadir (Kaplan ve Douzet, 2011).

Sosyal yapiy1 olusturan cesitli gruplar, kent iginde mekansal
olarak esit bigimde dagildiginda, toplum karma hale gelmekte;
esit dagilimindan sapma oldugunda ise ayrigma baslamakta ve
bu sapma ne kadar fazla olursa ayrismanin derecesi de o kadar
bliylimektedir. Boylece kentin bazi alanlarmin grubun tyeleri
tarafindan asir1 ve diger bazi alanlarinin ise yetersiz sekilde
temsil edilmesi durumu, yani, mekansal ayrisma ortaya
cikmaktadir. Mekansal ayrigma, farkli 6lgeklerde; kentler ile
onlart ¢evreleyen alanlar arasinda, kentsel mahalleler arasinda
veya mahallelerin i¢indeki konut alanlar1 ya da sokaklar arasinda
bile olabilmektedir.
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Kentsel mekanin sosyal olarak ayrismasi (yani, ikametgah
ayrigsmasi), sosyo-kiiltiirel farkliliklar ve esitsizliklerle baglantilt
karmasik bir mekansal olgudur. Genis anlamda, toplumsal
farkliliklarin nasil tanimlandigindan bagimsiz olarak ikametgah
ayrismasi, benzer bir sosyal kosuldaki ailelerin/gruplarin
mekansal olarak bir araya toplanmasi ile iliskilidir. “Yiiksek
oranda merkezde toplanmis, mekansal olarak yogunlasmus, esit
olmayan bigimde dagilmis, siki sekilde kiimelenmis ve ¢cogunluk
tiyelerine asgari diizeyde agik olan bir grubun, ikametgah olarak
ayrismis oldugu soylenebilir” (Massey ve Denton, 1988, s.283).
Ayrisma bir bakima, gruplar tarafindan, cogunluk veya azinlik
grup iyelerinin mekansal olarak sosyal mesafeyi siirdiirme
girisimi seklinde de yorumlanabilir. Batili toplumlarda ayrigma
genelde, 1rksal veya etnik gruplarin ayrilmasi anlaminda
kullanilsa da sosyo-ekonomik statli, milliyet, dinsel veya
mezhepsel iyelik, toplumsal cinsiyet, yasam tarzi veya baska
unsurlara gore kategorize edilen gruplar arasinda da
goriilmektedir (Kaplan ve Woodhouse, 2005).

Kamu politikasina iliskin sosyal ve kentsel etkileriyle ilgili
olarak ayrigma kavrami; (1)toplumsal gruplarin mekansal
konsantrasyon derecesini, (2)farkli kentsel alanlar tarafindan
temsil edilen sosyal homojenligi ve (3)bir kentteki farkl
mahallelerin prestij veya sosyal statiistinii (ya da statii eksikligini)
icermektedir (Sabatini, 2006, s.7). Bunlardan ilk ikisi, ayrismanin
nesnel boyutlaridir. Tematik haritalar yardimiyla kentteki farkli
gruplarin mekansal dagilimlar1 gosterilebilir ve benzemezlik
endeksi gibi istatistiksel formiillerle topluluk igindeki her bir
sosyal grubun/siifin sayisal 6neminin kent i¢indeki mahalleler
ve alanlar arasinda farklilik yaratma derecesi Olgiilebilir?.
Mabhallenin sayginlig, ilgili {iglincli boyuttur ve éznel bir nitelik
tasir. Bu, bazi mahalleler i¢in kent niifusu tarafindan belirlenmis
imajlar, algilar, itibar ve alansal damgalamalari ifade etmektedir.
Bir yandan mahallelerin sosyal saygmligi, girisimcilerin
gayrimenkul degerlerini belirleyebilmesinin ve mahalle
sakinlerinin gayrimenkulden saglayacaklar1 kazanglarin (miilk
satis ve kira bedelleri) temelini olustururken diger yandan,
mahallelerin  damgalanmasi, ¢esitli sosyal parcalanma
bicimlerine katkida bulunmaktadir (Sabatini, 20006).

2.2. ikametgah Ayrismasimin Nedenleri

Belirli bir grubun digerlerinden mekansal olarak ayrilma
stireci, ilgili gruba ve baglama gore agirlig1 degisen bir dizi farkli

etmene dayanmaktadir (Kaplan ve Woodhouse, 2004).
Ekonomik, kiiltiirel veya sosyal olsun, mekansal farklilagma
teorileri, kapitalist ~diinyadaki ikametgdh ayrigsmasimnin
kentlerdeki kentsel biiylimenin dogal bir sonucu oldugunu
varsaymaktadir. Piyasa faktorleri, miiteahhitlerin cikarlar1 ve
kentsel niifusun tercihleri ve oOnyargilari, kentler arasinda
yogunlugu veya etnik ve sinif bakimindan farklilik gosteren,
ancak her yerde ortaya ¢ikan mekansal ayrisma paternlerine yol
acmaktadir. Bu dogal sonug, devletin ve yerel yonetimlerin
politikalarindan etkilenmektedir (Roberts ve Wilson, 2009).
Ikametgah ayrismasina iliskin literatiirde yer alan baslica
etmenler, su sekilde 6zetlenebilir:

(1) A¢ik ayrumcilik ve dislama [emlakgilar, miilk sahipleri,
yonetimler, vd. tarafindan azinlik gruba yapilan ayrimeilik
ve dislama]

(2) Fiziksel zarar tehdidi veya algisi [milliyet, din/mezhep,
etnisite farkliliklart nedeniyle diismanlik ve fiziksel zarar
gormeye karst azinlik grup tarafindan hissedilen giivenlik/
savunma ihtiyaci]

(3) Baskin grubun tercihleri [azinlik gruptan uzak durma;
tercihleriyle azinlik grubu izole etme istegi]

(4) Azinlik grubun tercihleri [grup i¢i karsilikli destek, kiilttirel
koruma, direng¢/eylem mekani olusturma istegi]

(5) Sosyo-ekonomik statii fark: [smif, gelir, meslek, egitim, yas,
hane halk1 bilesimi, toplumsal cinsiyet vb. unsurlari igerir]

2.3. ikametgah Ayrismasi ile Entegrasyon iliskisi

Entegrasyon, baglama gore anlami degisebilen bir terim
olmakla birlikte, genellikle ev sahibi toplum ile gdgmen
toplulugu arasindaki kargilikli uyum siirecini; sorumluluk
duygusunu ve iki grubun ortak bir amagta birlesmesini saglayan
bazi temel degerlere saygiyr ifade etmektedir. Entegrasyon,
yalnizca ekonomik ve kiiltiirel fayda saglamak i¢in degil,
ayni zamanda toplumlarin bir biitiin olarak gilivenliginin ve
istikrarinin  saglanmasimnin bir yolu oldugu igin de Onemli
goriilmektedir (IOM, 2020, 23 Ocak).

Entegrasyon, dinamik, karmasik ve ¢ift taraflt bir siiregtir.
Ciinkii bir yandan gd¢menlerin ve/veya miiltecilerin kendi
kiltiirel kimliklerinden vazge¢cmek zorunda kalmadan yeni
iilkelerindeki topluma uyum saglamalarini, diger yandan da ev
sahibi toplumun ve kurumlarinin onlar1 agirlamaya, ihtiyaclarini

2 Ikametgah ayrigmasi, cesitli teknikler, endeksler yardimiyla 6lgiilebilmektedir (Massey ve Denton, 1988): Esitlik(evenness): Dissimilarity index, Gini index;
maruz kalma(exposure): interaction index, isolation index, correlation ratio; yogunlagma(concentration): Delta index, absolute/relative concentration index;
merkezilesme(centralization): proportion in central city, centralization index; kiimelenme(clustering): spacial proximity index, clustering index, distance decay interaction

index, local Moran’s 1.
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karsilamaya hazir/istekli olmasmi ve yeni toplumlaria
kaynasmalar1 i¢in ¢caba gdstermesini gerektirmektedir. Go¢ eden
biri, kendisiyle birlikte go¢ ettigi iilkeye farkl kiiltiirel degerler,
dil, din, anlayiglar ve yasam standartlart tasiyacagi igin
entegrasyon/uyum konusunda birgok zorluk ortaya ¢cikmaktadir.
Gogmen ile ev sahibi toplum arasindaki farklar arttik¢a, uyum da
dogal olarak yavaslamaktadir. Yani sira entegrasyon siireci,
zorunlu ya da goniilli olarak gog¢ edenlerin ve onlari alan
toplumun basarili bir sekilde biitiinlesebilmesi icin birbiriyle
iliskili yasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlar icermektedir
(UNHCR, 2014). Bu nedenle gogmen entegrasyonu ve sosyal
uyumu, etkili bir gd¢ yonetiminin pargasi olmak durumundadir.

Neredeyse tiim Avrupa iilkelerinde (bu arada Tiirkiye’de de)
kalic1 olmak isteyen oldukea biiyiik bir gogmen/miilteci niifusu
vardir ve onlarin 6nemli bir kismi bulunduklart iilkelerin
vatandasi olmak istemektedir. Fakat ne yazik ki bu insanlar
ekonomik, sosyal ve mekansal olarak yeteri kadar hedef tilkeye
ve toplumuna entegre olamamaktadir. Gog¢menlerin yasadigi
ikametgah ¢evresi (mahalle ve konut), onlarin entegrasyon
deneyiminin ¢ogunu yapilandirarak sosyal entegrasyon ve
icerilme, saglik, istihdam firsatlar1 ve dolayisiyla gelecekte
ortaya cikacak sonuglar iizerinde etkili olmaktadir (Ager ve
Strang, 2004; UNHCR, 2013). Bu bizi aslinda, mekansal
entegrasyon kavramina gotiirmektedir.

Mekansal entegrasyon, genellikle, farkli o6lgeklerdeki
(uluslararasi, bolgelerarasi, kentlerarasi veya kentici) alanlar
karsilikl
kullanilmaktadir. Bu yiizden kavram, “daha once az ya da ¢ok,

arasindaki etkilesimleri  ifade etmek igin
ayrt olan sosyal alanlar arasinda yogun ve ¢esitli etkilesim ve
denetim  paternlerinin  yaratimasimi  ve  siirdiiriilmesini”
anlatmaktadir (Lee, 2009, s.387). Etkilesimler, ekonomik alanla
smirh kalmayip ister istemez kiiltiirel ve politik iliskileri de
icermektedir. Entegrasyon, farkli sosyal iligki setlerinde kurulan
farkli anlam ve eylem sistemlerini bir araya getirmeyi
icerdiginden bdlgeler/alanlar arasindaki yapisal farkliliklart
azaltan bir siire¢ olarak da degerlendirilebilir. Bu bakis acisina
gore, mekansal entegrasyon bir bakima yakinsama [convergence]
ile esanlamlidir, yani entegrasyon sayesinde farkli mekansal
birimler gittikce homojenlesmektedir (Decoville vd., 2010).

Ayrisma, dagilmanin ve/veya yiiksek statii gruplarina fiziksel
yakinligin, entegrasyon ise alansal diglanmanin karsitlari olarak
ifade edilebilir. Sosyal dislanma, katilim i¢in engellenen bir
firsata; diismanlik ve ayrimciliga bir cevap olarak istemsiz bir
sosyal izolasyona isaret edebilir (Barry, 1998). Sosyal dislanma
aynt zamanda, gruplart ve bireyleri sosyal iliskilerden ve

kurumlardan ayiran ve onlarin iginde yasadiklari toplumun
normal, normatif kurallarla belirlenmis faaliyetlerine biitiiniiyle
katilimlarini engelleyen ¢ok boyutlu bir sosyal kopus siireci
olarak da tanimlanabilir (Silver, 2007). Buradan hareketle,
mekansal ayrisma, fiziksel dislanmaya; firsatlara erigimin
engellenmesi, islevsel dislanmaya; ilgisizlik ve katilimin
engellenmesi, iliskisel dislanmaya ve 6tekiligin hayali ingas1 da
sembolik dislanmaya karsilik gelebilir (Ruiz-Tagle, 2013). Bu
mercek yardimiyla Ruiz-Tagle, (2013, s.401-2) cesitli
bigcimlerdeki diglanmanin tersi olarak gordiigli mekansal
entegrasyonu, sosyal gruplar arasindaki mekéansal mesafe
yakinligt (fiziksel); firsatlara/hizmetlerin varligi, kolay erigimi
ve onlarin kalitelisini (islevsel); farkli sosyal gruplar arasindaki
etkilesimi, iliskileri ve kiiltiirel degis-tokusu, sosyal sermayeyi
ve aglari (iliskisel) ve ortak bir zemin iizerinde 6zdeslesmeyi,
kimlik olusturmay1 (sembolik) igeren ¢ok boyutlu bir siireg
olarak betimlemektedir.

Cogu zaman mekansal ayrigma, ev sahibi toplum tarafindan
desteklenirse; kasitl olsun veya olmasin, topluma uyum
yeteneklerini engelleyerek belirli bir grubu izole etmek anlamina
gelmektedir. Yiiksek diizeyde ayrismanin, belli bir grubun
egitime, isgiici ve konut piyasalarina erisimini ve sosyal
etkilesime katilimini, yukart dogru sosyal hareketliligini olumsuz
yonde etkiledigi ileri siiriilmektedir (Kaplan ve Woodhouse,
2005). Bunun yaninda ayrigma, belirli bir grubun tercihinin bir
sonucu da olabilmektedir. Bu yilizden ayrigma ile entegrasyon
arasindaki iligki sanildig1 kadar basit olmayan, tartigmaya acik
bir iliskidir.

Bazi Avrupa iilkelerindeki politik sdylemlere gore, azinlik
etnik gruplarin (gé¢gmenlerin ve onlarin soyundan gelenlerin)
mekansal ayrismasi, entegrasyon eksikligini yansitmaktadir
(Phillips, 2010). Ancak bu eksiklik, toplumlara gore
degismektedir. Ornegin Isveg’te, isgiicii pivasasina zayif
entegrasyonun azmlik etnik gruplarin ayrigmasindan sorumlu
oldugu goriisii  kabul gormektedir (Andersson, 2006).
Hollanda’da, etnik ayrisma, sosyo-ckonomik asimilasyon
eksikligine baglanirken (Bolt, van Kempen ve van Ham, 2008),
Almanya’da, azinlik etnik gruplarin ayrismasi, kiltiirlesme
eksikligine  atfedilmektedir. Ornegin, Tiirk mahalleleri
hakkindaki s6ylemlerde etnik ayrigma, Tiirk gogmenlerin Alman
toplumu i¢inde asimile olmay1 reddetmelerinin bir ifadesi olarak
goriilmektedir (Ehrkamp, 2005; Gruner, 2010).

Mekansal ayrismaya iligkin literatiirde, bu olgunun hem
olumlu hem de olumsuz etkilerinden s6z edildigi halde; Batili
iilkelerde politik c¢evrelerin meseleye bakisi, genellikle
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olumsuzdur (Bolt, Phillips ve van Kempen, 2010). Arastirmalarin
bulgularinda ayrisma, ¢ogu zaman entegrasyonun basarisizligt
ile 6zdeslestirilen bir olgu olarak belirmektedir. Bir¢ok yazar da
cogunlukla dogrudan ABD’deki gettolagma deneyimine
dayanarak, ozellikle sosyal ve ekonomik biitiinlesme ile ev ve
igyerinde firsat esitligine iliskin basarisizligin temel oOlgiitii
olarak siyah azinlik ayrigsmasina dikkat c¢ekmektedir (bkz.
Johnston vd., 2002; Peach, 1996a; van der Laan Bouma-Doff,
2007; Walks ve Bourne, 2006). Zira niifus kategorilerinin gorece
konsantrasyonlari ile birlikte var olan niifusun alt boliimlerinin
mekansal ayrigmasi, sosyal entegrasyonu engelleyen dnemli bir
faktor oldugu inancini beslemektedir.

Ayrismaya iligkin politik kaygilarin altinda iki temel nedenin
yattigma vurgu yapilmaktadir (Bolt vd., 2008). Birincisi,
yoksullukla iliskili oldugunda mekansal ayrigmanin sosyal
esitsizligi artiracaginin diisiiniilmesidir. Ikincisi ise, mekéansal
ayrismanin azinlik etnik gruplarin topluma entegrasyonunu ve
katilimin1 engelleyecegine ve sosyal uyumu tehdit edecegine
inanilmasidir. Ornegin genellikle Amerikan kentlerine gore daha
diisiik diizeyde bir ayrigma egilimi gosteren Avrupa kentlerinde
bile, ayrisma ile entegrasyon arasinda olumsuz bir iliski oldugu
diistiniilmektedir (Musterd, 2003, s.623). Hatta ge¢miste ¢ok
kiiltiirliiliige bagliliklartyla bilinen ingiltere ve Hollanda gibi
iilkelerde bile, ikametgah ayrismasi, simdi ulusal birlige yonelik
onemli bir tehdit olarak goriilmektedir (Bolt, Oziiekren ve
Phillips, 2010, s.175). Nitekim bircok Avrupa Birligi tilkesindeki
politik séylemler, kiiltiirel ve dini agidan farkli azinlik etnik
gruplarin kendi kendine ayrigmasina [self-segregation] ve geri
¢ekilmesine [withdrawal] iligskin kaygilar tasimaktadir (EUMC,
2006). Endisenin kaynagi biiytik 6l¢iide, 2001 y1linda Britanya’da
Burnley, Bradford ve Oldham kentlerinde oldugu gibi kentsel
alanlarda isyanlarla iligkilendirilen ikametgah ayrigmasinin bir
sonucu olarak gégmen grup tiyelerinin, farkli kokenlerden diger
insanlarla etkilesimde bulunmama, paralel hayatlar yasama riski
tagimalaridir (Home Office, 2001, s.9). Bu kaygilar, artan sayida
Bati  Avrupa ilkesinde kentsel politikalarin, ikametgah
ayrismasini dnlemeye ve disiik gelirli hanelerin ve azinlik etnik
gruplarin mekansal konsantrasyonuna odaklanmasina yol
acmaktadir (Kleinhans, 2004; Musterd, 2003).

Mekansal ayrigma paterni ile sosyal entegrasyon siireci
arasindaki iliski, en yalin haliyle “bir grup ne kadar fazla
ayrismissa;, o kadar az biitiinlesir” sekilde formiile edilmistir
(Peach, 1996b, s.394). Bilindigi gibi genellikle azinlikta olan
insanlarin temaslarinin ve etkilesimlerinin ¢ogu, yereldir; yani,
mahalle/semt gibi sinirli bir mekéansal alanda gergeklesmektedir.
Arastirmacilar mahallenin uzun siiredir gdgmen yasaminin kilit

bir yonii oldugunu diisiinmektedir (Sampson, Morenoff ve
Gannon-Rowley, 2002). Siradan bir kent sakini i¢in mahallenin
onemi konusundaki anlagsmazlifa ragmen, mahallelerin kente
yeni gelenler i¢in 6nemli bir islevi oldugu konusunda genis bir
fikir birligi vardir. S6zii edilen islev, 6zellikle gelenekler veya dil
acisindan, ¢ogunluk niifusundan ayrilan insanlar i¢in daha da
belirgindir (Logan vd., 2002). Bunun yani sira, “bir insanin
davranis bigimleri ve normlari, en sik veya siirekli temasta ve
etkilesimde bulundugu kimseler tarafindan sekillendirilmektedir’
(Wilson, 1987, s.61), bu yiizden ikametgah ayrismasi, esit
olmayan dagilim veya komsuluk etkileri ile ilgili oldugu i¢in de
onem arz etmektedir. Bu konudaki teorik varsayim, oturulan
mabhallelerin fiziksel ve sosyal ozelliklerinin ve igerdikleri
olanaklarin niteliginin, bireysel sosyo-ekonomik o6zelliklerden
kaynaklananlarla birlikte, bireyler veya aileler i¢in avantajlar
veya dezavantajlar yarattigini ileri slirmektedir (Roberts ve
Wilson, 2009). Bu baglamda dezavantajlarin  cografi
konsantrasyonu, en yoksul mahallelerin sadece en diisiik gelire
degil, ayn1 zamanda daha yiiksek issizlik, finansal bagimlilik ve
kurumsal yatirim eksikligi oranlarina sahip olmaya egilimli
oldugu anlamia gelmektedir (Sampson ve Raudenbush, 1999).
Mekansal ayrigma, yasam kalitesi ile egitim ve saglik gibi
hizmetlerin kalitesi agisindan farklilik gdsteren mahalleler
yaratmaktadir. Bu agidan bakildiginda mabhalle, esitsizlik ve
bunun iiretilmesinde 6nemli bir etmen haline gelmektedir.

Yapilan ¢aligmalar, ayrismanin sosyal boyutlarinin, 6zellikle
ikametgah istikrar1 ve toplumu bir arada tutan tutkal olarak
sosyal kohezyon derecesi agisindan, saglik, su¢ ve egitim gibi
olaylar1 etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica, avantajli
mabhallelerde bulunmanin firsatlarindan yararlanan veya
dezavantajli mahallelerde olmanin olumsuzluklarini yasayan
mabhalle sakinleri, ikametgah yayilma etkileri de gostermektedir
(Sampson ve Raudenbush, 1999). Mekansal ayrisma egilimi,
konut sikintisi, emlak fiyatlarinin yiikselmesi veya gégmen/etnik
azinlik gruplarm iiyelerinin birlikte yasama arzusuyla daha da
artmaktadir (EUMC, 2006, s.13). Sosyal marjinallesme,
neredeyse her zaman mekansal ayrismayla iliskili gériilmektedir
(Hiebert, 2009, s.673). Bir grubun mekansal olarak topluma
katilma bigimi, sosyo-ekonomik refahi i¢in isgiiciine katilma
bi¢imi kadar kritik deger ifade etmektedir (Massey, 2001, 5.392).

Biitin bu olumsuzluklara ragmen, mekansal ayrigsmanin
gelecegi, yine de olumsaldir yani, bu olgunun gergeklesmesi
kadar gerceklesmemesi de miimkiindiir. Bir bireyin veya bir
grubun bagka bir kisi veya grupla kaynasmasi i¢in harcadigi
zaman ve ¢aba degisiklik gosterir ve bir¢ok faktore bagldir.
Gruplar arasi etkilesimin zaman boyunca olumlu ya da olumsuz
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olmasina ve gosterilen ¢abalara bagli olarak sonug da degisebilir.
Gruplar arasinda pozitif bir etkilesim gergeklesirse; ayrisma,
zamanla azalabilir. Ancak ayrigma zamanla artarsa; bu sosyal
ayrilmanin da arttiginin agik bir gostergesi olmaya devam
edecektir. Ayrisma seviyeleri yiiksekse, derin ve Onemli
boliinmeler var demektir (Peach, 1996b). Bu baglamda mekansal
ayrisma, ayni zamanda entegrasyonun bir boyutu olarak da
goriilebilir. Azinlik grup ikametgdh yeri olarak karma halde
cogunlugun yasadigi mabhallelerde oturabilirse; g¢ogunlugun
iiyelerinin yagsam bigimine maruz kalarak mekansal entegrasyon
gosterebilir ve bu maruz kalma, diger alanlarda (kiiltirlesme,
sosyo-ekonomik hareketlilik) entegrasyon siireci ilerledikge
artabilir.

3. IKAMETGAH AYRISMASININ OLASI SONUCLARI

Ayrisma, iyi ve kotli yonleri olan ¢ok katmanli bir olgudur.
Ikametgah ayrismasinin kétii yonleri bazi gruplarm magdur
olmasinaneden olurken; iyi yonleri bazilarini 6zgiirlestirmektedir.
Ancak ayrismay1 iyi ya da kotii olarak nitelendirmenin anlami,
cogunluk ya da azmlik gruba gore degisebilir. Peach (1996b)
azinlik grubun bakis agistyla ayrismayi, goniillii, grup bagliligini
destekleyen ve aglar giiclendiren iyi ayrisma [congregation];
zorla benimsetilmis, etkilenen gruplart belirgin bir dezavantaja
stiriikleyen kotii ayrisma [segregation] seklinde siniflandirmistir.
O, genel olarak aralarinda temel bazi farklar bulunan iki etnik
ayrisma modelinden s6z etmektedir. Bunlardan birincisi Avrupa
modelidir ki bu model aslinda goniillii, koruyucu, etkisi azaltilmis
ve gecici olarak tamimlanmaktadir. Ikincisi olumsuz, zararli,
zorla yapilmis ve ¢ok yogun olarak betimlenen Afro-Amerikali
ayrisma modelidir. Bu baglamda Peach, (1996b, s.385),
Avrupa’nin ayrigmis etnik kentsel kdylerini, sembolik ve geride
kalan bir tortu olarak; buna karsilik Amerikan gettosunu gergek,
dinamik ve genisleme egilimindeki bir yap1 olarak gérmektedir.

3.1. Ayrismanin Yarattig1 Dezavantajlar: Kotii Ayrisma?

Ikametgah ayrismas iizerine yapilan akademik arastirmalarin
cogu, siklikla ayrisan gruplar (gdg¢menler, miilteciler, dinsel/
mezhepsel/etnik gruplar vb.) agisindan mekansal bir yoksunluk
konsantrasyonunda yasamanin dezavantajli etkisinin olumsuz
sonuglarint vurgulamaktadir (Bolt vd., 2008; Massey ve Denton,
1993; Wilson, 1987). Genel olarak, ayrismanin ve
konsantrasyonun insanlarmm kisi ve kurumlarla iletigim
kuramamasi nedeniyle sivil topluma katilm firsatlarini
kisitladigr goriisii dillendirilmektedir (Bolt, Burgers ve van
Kempen, 1998). Bu baglamda literatiir, azinlik grup icin
mekansal ayrigsmanin zaman faktoriiyle birlikte isleyen bir dizi

olumsuz sonucuna atifta bulunmaktadir ki bunlar 6zet olarak su
sekilde siralanabilir:

1) Ekonomik firsatlara yetersiz erisim, stirekli isgiicii piyasasi
marjinalligi, ekonomik agidan yoksunluk/yoksulluk.

2) Yetersiz kamusal hizmet alimi [egitim, saglik, ulasim,
giivenlik vb.].

3) Dil 6grenme/gelistirme yetersizligi [diger insanlarla iletisim
zorlugul].

4) Cogunlugu olusturan toplum ve onun kiiltiiriiyle sinirli temas
ve koken toplum yasam tarzinin siirdiriilmesi ile diisiik
sosyal katilim, sosyal olarak marjinallesme ve izolasyon.

5) Olusan kétii imaj ve kalipyargi (stereotype) ile gdgmen
mabhallelerinin damgalanmasi, sefalet tireme alanlarma
doniismesi [kendi kendini iireten kehanet: koti saglik ve
beslenme, yiiksek cocuk oliimliiliigi, yiiksek sug, siddet,
gruplar arasi gerilim ve isyan diizeyleri].

6) Yasam kosullarinin gerilemesi ile ortaya ¢ikan yerel yoksulluk
kiiltiirimiin gdgmenler arasinda sosyal ve mesleki hareketlilik
firsatlarin1 engelleyen tutumlar, davraniglar ve degerler
yaratmasl.

7) Damgalanmis gd¢men ikametgah alanlarinin  burada
yasamayanlar arasinda empati eksikligine, hosgoriisiizliige
ve korkuya yol agmasi. Ikametgah alanlarinin milliyet, etnik
ya da irksal agidan kodlanmasi ve bunun sosyal ve mekansal
entegrasyona/uyuma engel olusturmasi.

8) Gocmen anklavinda yasamanin milliyet ya da etnik/irksal
meseleler iizerine yogunlagan politik hareketlenmeye ve
diger niifus gruplariyla diisiik koalisyon kurmaya neden
olmasi.

3.2. Toplanmamn Sagladig1 Avantajlar: Iyi Ayrisma?

Belirli sosyal gruplarin mekéansal toplanmasinin bazi faydalar
sagladigi da gozlenmistir. Bu durumda ayrisma, ggmenlerin
refahina katki yapan sosyal sermaye konsantrasyonuna
doniismektedir. (Ruiz-Tagle, 2013). Birgok arastirmact, belli bir
grubun toplandigi kentsel alanlarin, birbirlerine cografi olarak
yakin yasayan ve ortak bir ulusal/etnik/irksal/dinsel kokene
sahip insanlar arasinda sosyal aglar olusturduguna inanmaktadir.
Sosyal aglar, enformasyon ve normlar araciligiyla bireysel
davranislar1 etkilemektedir. Bdylece, ikametgdh ayrismasy/
toplanmasi ile benzer 6zelliklere ve diisiincelere sahip kisilerin
fiziksel yakinligi, grup ici karsiliklilik esasma dayali sosyal,
kiltiirel, psikolojik ve ekonomik yararlar saglamaktadir.
Literatiirde ulus otesi kapsamda olan ve baska bir yerde
bulunmayan yasamsal ihtiyaglarina cevap veren zengin sosyal
ve kurumsal altyapi nedeniyle gd¢menlerin etnik mahallelere

228



OZGUR/ Cografya Dergisi — Journal of Geography, 2020, 41: 221-240

¢ekildigine dair artan kanitlar sunulmustur (Pamuk, 2004). Bu
tir yeni etnik yerlesim alanlar1 i¢in gd¢men anklavi terimi
kullanilmaktadir (Logan vd., 2002, s.1). Nitekim Marcuse (2005:
17), mekansal a¢idan anklavi “kendilerini etnik kékene veya dine
gore veya baska tiirlii tanimlayan belirli bir niifus grubunun
tiyelerinin, ekonomik, sosyal, politik ve/veya kiiltiirel geligimlerini
korumanin ve gelistirmenin aract olarak toplandigi bir mekansal
yogunlasma alani” seklinde tanimlamaktadir.

Sosyal temaslar, ev sahibi toplumun norm ve degerlerine
uymayan, ancak belirli bir grubunkilere dayali bir kiiltiiriin
ortaya ¢ikmasma ve korunmasina yol acabilmektedir. Sosyo-
mekansal ayrigma, azinlik grubun baskin grup i¢inde tamamen
asimile olmak yerine, 6zgiin kiltlirel kimligini siirdiirmesine
(veya gelistirmesine) olanak tanimaktadir. Fikirler, inanglar ve
davranis bigimleri, sosyal ortamlar sayesinde pekistirilmektedir
(Schill, 1994). Sosyal ag(veya sermaye) araciligiyla insanlar
birbirlerinden faydalanmakta ve birbirlerine destek vermektedir.
Boylece, grup ic¢i bagllik giiclenmekte; dayanisma ve
yardimlagma gerceklesmektedir. Dolayistyla gogmen kiimelenme
alanlari, grup tyelerine ¢esitli sekillerde destek saglayan bir
sigmak rolii Gstlenmektedir.

Disart ile temastan kaginma istegi ve kendine 6zgii, kiiltiirel
temelli ihtiyaglari olan yerel bir azinlik niifus yogunlagmasinin
varligl, hem yasal hem de yasal olmayan etnik girisimler icin
korunakli nisler sunmaktadir (Knox ve Pinch, 2010). Buna ek
olarak goc¢menlerin (ve sonraki yillarda onlarin soyundan
gelenlerin) cogunun gittikleri {lkelerde ulusal veya yerel
diizeyde oy kullanma hakk1 olmasa bile ayn1 gruba mensup bir
insan toplulugu, politikacilarin dikkatini c¢ekebilmekte, onlar
icin bazi iyilestirme vaatlerine yol agabilmektedir (bkz. Anwar,
1991, 2001; Joyce, 1997).

Literatiirde yer alan azinlik grup agisindan bir mekanda
toplanmanin sagladig1 avantajlar bir araya getirildiginde, ana
hatlariyla asagidaki gibi bir liste ortaya ¢ikmaktadir:

1) Grup ici destek ve yardimlagma aglarmin olusmasi ve
gelismesi,

2) Azinlik grubun(gé¢men) kiiltiiriiniin ~ korunmasi  ve
surdirilmesi,

3) Toplandiklar1 mahallelerin azinlik gruplara giivenlik/fiziksel
koruma saglamasi,

4) Etnik girisimler i¢in korunakli nigler sunmasi [Etnik anklav
ekonomisi: Yiksek rekabet kapasiteli, ice yonelimli
isletmeler; grup icinden esnek/sadik isglicii temini; grup
iiyesi genis miisteri kitlesi; grup iiyelerine mesleki bilgi ve

deneyim aktarimi; is iliskisi nedeniyle topluluk kohezyonunun
ylikselmesi],

5) Vatandaslik s6z konusu oldugunda; ulusal ve yerel politik
arenada gruba segmen temsil giicii saglamasi.

4. GOCMEN/MULTECI iIKAMETGAH AYRISMASININ
GORUNUMLERI

Tirkiye’ye yonelen insan akislarinin (6zellikle Suriyeli
miiltecilerin) zamanla artis1 ve gdgmen gruplarimin etno-kiiltiirel
olarak  ¢esitlenmesi, bitiinlesmeyle iligkilendirilebilecek
mekansal bazi sonuglar yaratmaya baslamistir. Ilk olarak
gdcmenlerin/miiltecilerin, Tiirkiye nin sinir ve bilyiik kentlerinde
kiimelendikleri gdzlenmektedir. Ornegin Suriyeli miiltecilerin
%811, Istanbul, Gaziantep, Hatay, Sanlurfa, Adana, Mersin,
Bursa, [zmir, Kilis, Konya ve Ankara illerinde toplanmistir
(GIGM, 2020, 30 Ocak). Diger gécmenler igin ise daha ziyade
bliylik kentlerde yogunlasan bir dagilim paterninden s6z
edilebilir (Yakar ve Siidas, 2019). ikincisi Tiirkiye’deki Suriyeli
miiltecilerin ve diger gdgmenlerin ¢ogunlugu, kentsel alanlarda
yasamaktadir. Bu tercihin temel nedeni, kentlerde ekonomik ve
sosyal firsatlarin fazlaligt ve gesitliligi olsa da kentlerin daha
fazla 6zgiirliik sunmasi (Igduygu ve Simsek, 2016), miiltecilerin
ve belgesiz gogmenlerin dikkat cekmeden yagsamini siirdiirmesine
olanak saglamasi da onem arz etmektedir. Buna ek olarak aile
baglari, iligskisel baglantilar ve diger sosyal, etno-kiiltiirel ve
dinsel nitelikli sosyal aglarin varligi ve giivenlik de kentsel
yasami tercih etme nedenleri arasinda 6n siralardadir (Kaya,
2017).

Uciincii  olarak iilkenin yeni sakinleri, kiimelendikleri
kentlerin iginde, belirli semtlerde/mahallelerde esit olmayan
cografi dagilim paterni ve sosyo-mekénsal ayrigma/toplanma
egilimi gostermeye baslamigtir. Tiirkiye kentlerinde ikametgah
alanlart Onceleri zorunlu ve goniilli gdgmenlerin sayilart az
oldugu ve fazla konsantre olmadiklar: i¢in dikkat ¢ekmezken,
zamanla onlar ¢ogaldik¢a goriniirliikleri ve kiimelenmeleri de
artmigti. Bu durumu daha yakindan gosterebilmek adina
Istanbul, Ankara, [zmir, Gaziantep, Antakya ve Adana kentleri,
miilteci/gdgmen mekansal ayrigma/toplanma egilimi igin
ornekler olarak ele alinmaktadir. Siiphesiz benzer egilimler,
Bursa, Konya, Mersin, Sanliurfa, Samsun ve daha baska Tiirkiye
kentlerinde de gozlenmektedir.

Tirkiye’'nin en fazla gd¢men ve miilteci barindiran kenti
Istanbul’da, baz1 ilgelerin belirli semtlerinde gdgmen/miilteci
kiimelenmesinin  ve ikametgdh ayrismasimin ipuglarina
rastlanmaktadir. Ornegin Istanbul metropoliten alaninda Fatih,
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Zeytinburnu, Kiiciikgekmece, Basaksehir, Bagcilar, Esenyurt,
Esenler, Sultangazi ve Sultanbeyli ilgeleri miilteci/go¢men
konsantrasyonu agisindan o6ne ¢ikmaktadir (Aydin, 2018;
Erdogan, 2017b; Kaya, 2017; Woods ve Kayali, 2017).

Istanbul’daki énemli konsantrasyon alanlarindan biri olan
Fatih ilgesinde yasayan Suriyeli niifus, 6zellikle Aksemsettin,
Aksaray, Ali Kus¢u ve Molla Giirani mahallelerinde
kiimelenmeler yaratmigtir. Suriyeliler kdken iilkeden yasam
bigimlerini, kiiltiirlerini Istanbul’a tasimis ve simdi yasadiklari
bu mahallelerde yeniden insa etmistir. Fatih semtindeki Suriyeli
miilteciler, kendi dillerini konugmakta, yerli halk ile iligki
kurmaktan kaginmakta ve cogunlukla Suriyeli esnaftan aligveris
yapmaktadir (Kavas, Avsar, Kadkoy ve Bilgic, 2019, s.55).

Artik biiyiik dlglide Suriyeli esnafin is yaptigt bir alan olan
Aksemsettin Caddesi, “Suriye Caddesi”’, Malta Carsisi, “Suriye
Carsis1” olarak anilmaktadir. Bu alanlarda Suriyeliler daha
ziyade gida sektoriiniin agirlikli oldugu kendi is yerlerini
(restoran, market, emlakgi, kuyumcu, berber, kafe ve firin gibi)
isleterek bir anklav ekonomisi ortaya ¢ikarmistir. Bu ekonomi,
daha biiyiik bir etnik ekonomi i¢inde cografi olarak tanimlanmis
bir girisimcilik alanini temsil etmektedir. Baska bir deyisle bu
ekonomi, hem isletme sahipleri ve c¢alisanlar1 arasindaki
paylasilan etnik kdken hem de etnik isletmelerin konumsal
kiimelenmesi ile iliskili tanimlanmis bir cografi alani ifade
etmektedir. Etnik anklav ekonomisi, ayni etnik kékenden (co-
ethnic) gelen ¢alisanlarin ve belirli bir cografi alanda yogunlasan
ayni etnik kdkenden miisterilerin varligin1 vurgulamaktadir. Bu
tiir bir ekonomisinin gelisimi bilyiik oranda, ayni etnik kokenden
miisteriye yakinliga, ayni etnik kokenden kaynaklara erigsime ve
ayn1 etnik kokenden potansiyel isgiicliniin mevcudiyetine
baglidir (Portes ve Manning, 1986). Bununla birlikte, bir anklav
ekonomisi, ayni etnik kokenden miisteriler disinda genel niifusa
yonelik de gesitli profesyonel hizmetler ve iiriinler saglamaktadir
(Zhou, 2004).

Fatih ilgesinde Aksaray’a komsu Kumkap1 ve Vefa semtleri
de farkli etnik ve dinsel kimlige sahip ¢ok ¢esitli goniillii ve
zorunlu go¢men gruplarina ev sahipligi yapmaktadir.
Kumkap1’nin halk arasinda Somali Sokagi olarak anilan Katip
Kasim Camii Sokagi’nda (Somali, Kongo, Nijerya, Senegal,
Kamerun, Etiyopya, Eritre’den gelen) siyahi Afrikalilarin
(Altintas, 2016), yine bu bolgedeki Sevgi Sokagi’nda, Suriye,
Irak, Ermenistan, Giircistan, Azerbaycan, Tiirkmenistan,
Romanya, Rusya, Ozbekistan, eski Sovyet halklarindan
gelenlerin yasadigi karma bir gdg¢men yerlesim alani ortaya
cikmigtir (Celik, 2016). Bekar odalari, ucuz otelleri ve

pansiyonlartyla iinlii Kiigiikpazar semti; Istanbul kentinin
merkezinde, sagladigi is imkanlariyla Dogu ve Gilineydogu
Anadolu’dan iilke i¢i yerinden olmus insanlar ile birlikte Afgan,
Suriyeli, Bangladesli go¢menlerin toplanma mekant olmustur
(Altintas, 2016). Bu paternler, Istanbul’da mikro dlgekte sokak
diizeyinde bile bazi mekansal ayrismalarin oldugunu ima
etmektedir.

Fatih’te gd¢men/miilteci yogunlagsmasinin sug¢ oranlarini
etkiledigine iliskin belirtiler de mevcuttur. Nitekim emniyet
kayitlari, 2018 yilinda Fatih ilgesinde kagakeilik, uyusturucu
ticareti ve kapkag gibi suglarin %70’inin yabanci uyruklu kisiler
tarafindan islendigini gostermektedir (Kavas vd., 2019) ve bu
durum, gé¢men ikametgah yogunlagmasinin yarattigi olumsuz
bir yone isaret etmektedir. Siiphesiz Istanbul’daki gdo¢men/
miilteci kiimelenmeleri Fatih ile sinirli degildir. Kentte ilge,
semt, mahalle, hatta sokak diizeyinde pek c¢ok ayrisma
mekanlarina rastlanabilir.

Ikinci 6rnek, Ankara kentinden verilebilir. Ankara’da
Altindag llcesi sinirlari igindeki Siteler semtinde yer alan
Ulubey, Alemdag ve Onder mahalleleri, Suriyelilerin yerlesik
nifusun ¢ogunlugunu olusturacak sekilde yogun olarak
oturdugu, grup ici sosyal iligkilerin gii¢lii bigimde yasandigi,
onlarin kendi koken kiiltiirlerini yansitan ve yaygin bigimde
Arapganin konusuldugu bir miilteci anklavi haline gelmistir.
Halep’ten gelenlerin fazlalig1 nedeniyle mahalle sakinleri buray1
“Kii¢iik Halep” olarak isimlendirmektedir. Alahmad’in (2019a,
s.8), mahallede yaptig1 goriismede, bir Suriyeli bu durumu su
sozlerle ifade etmektedir:

“Bes yil once buraya geldim. Bir siire sonra da akrabalar
gelmeye basladilar ve zamanla mahallenin yiizde 65 niifusuna
sahip olduk. Bu sekilde Kiiciik Halep kuruldu.”(K3)

Suriyelilerin kentin bu bolgesini tercih etme nedenleri
arasinda; is firsatlarina yakimlik, diisiik kirali konutlarin varligi ve
diger Suriyelilerle (akraba, arkadas ve tanidiklara) bir arada olma
istegi dikkat ¢cekmektedir. Bu semtte oturan Suriyeli erkekler,
¢ogunlukla Siteler Mobilyacilar Sitesi’nde is¢i  olarak
caligmaktadir. Bunun yaninda, Suriyeliler, miisterisi ¢cogunlukla
kendi topluluk iiyeleri olan ekonomik enformel girisimlerini de
(kdken bolgeye 6zgii yiyecek ve igecek de satan restoran, firin,
pideci, tatlici, bakkal, kasap, terzi, berber-kuafor vb. is yerleri,
seyyar sebze-meyve tezgahlar) agmugtir. Mahallede ayrica
haftada bir giin, ¢esitli mallarin satildig1 bir pazar (Halep Pazart)
kurulmaktadir. Bir Suriyeli miiltecinin anlattiklar1 bu durumu
acik bir bigimde gozler dniine sermektedir (Alahmad, 2019a, 5.7):
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“...Ankara’ya geldim. Suriyelilerin yogun olduklar: yerleri
sordugumda  Onder Mahallesi ¢evresinde yasadiklarin
soylediler.  Orada herkesin onlara yardimci  oldugunu,
Suriyelilere evlerin iicretsiz veya diisiik fiyatla verildigini ve
cogu Suriyelilerin kendi is yerlerini kurduklarini, hatta Onder
Mahallesi’'nin Ankara’da Suriyeliler igin ticari bir bolge haline
geldigini séylediler.” (K1)

Ulubey-Onder miilteci anklavina kendi sakinlerinden
bagkalar1 girebilmesine ragmen farklilagan bu alanda oturan
Suriyelilerin digsaridan gelenlerden tedirgin olduklar1 da
belirlenmistir (Savran ve Sat, 2019). Bu bdlge, Ankara’nin
kentsel yenileme yapilan alanlarindan biridir ve buradaki
gecekondu dontistiirme girisimleri nedeniyle yerli halkin
bosalttigt  yipranmis, bakimsiz  konutlara, Suriyeliler
yerlesmistir. Bir bakima kentsel doniisiim uygulamasi, buradaki
mahallelerin ~ Suriyeliler tarafindan istila-yerine geg¢me
[invasion-succession]® siirecini  kolaylagtirmistir. ~ Suriyeli
miilteciler, bu yerlesim alanini gilindelik aligkanliklar1 ve
kiltiirleri ile baglantili olarak fiziksel, sosyal ve duygusal
ihtiyaglar1 ¢ergcevesinde mekansal olarak uyarlamakta ve
bdylece kentin bu kesiminin bir Suriyeli mekani1 olarak
algilanmasina neden olmaktadir (Giinaydin-Temel ve
Kahraman, 2019). Arapga isyeri tabelalari, duvar yazilar da
Suriyelilerin mekdni uyarlama ve kendileme [appropriation],
Ankara’nin bir mahallesini Halep’in bir mahallesine benzetme,
bu yolla burasini Suriyelilere ait bir alan olarak isaretleme
girisiminin bir uzantis1 olarak goriilebilir. Ote yandan bu
goriinlim, miiltecilerin  toplumla entegrasyonuna engel
olusturabilir. Onder mahallesinde yasayan bir Suriyeli bu

durumu soyle 6zetlemektedir (Alahmad, 2019a, s.11):

“Bugiin, bu bolgede Arapga konusanlar, niifusun %65 ini
olusturuyor, Suriyeliler bu mahallede yerel ekonomi de olusturdu.
Bu ¢evrede Tiirkge dilini 6grenmeye gerek yok, ama bu durum da
Tiirk toplumuyla biitiinlesmemizi engelledi.” (K3)

[zmir de etnik ikametgah ayrismasina tanik olunan bir baska
kenttir. Ege’nin metropolii izmir’de Suriyeli miiltecilerin 2/3’ii
Konak, Karabaglar ve Bornova ilgelerinde toplanmistir. izmir
kentinin hemen her tarafina dagilmis olan Suriyelilerin ayr1 bir
topluluk olarak varligi, kentin gilindelik yasaminda ayirt
edilebilmektedir (Ege Haber, 2015, 16 Agustos). Suriyeli
miilteciler Konak ilgesinin 06zellikle Basmane, Kapilar,

Kadifekale ve Agora gibi semtlerinde kiimelenmekte, bu
alanlarin etnik kompozisyonunda ve giindelik ekonomik
yasaminda dikkat ¢ekici bir degisim yaratmaktadir (Saragoglu
ve Belanger, 2018). Basmane gd¢menler igin kente girig kapist
islevi goriirken, bu semtteki Zeytinlik mahallesi bir konsantrasyon
alant halini almistir. Basmane semti, genellikle bakimsiz,
sagliksiz ve ucuz kirali yipranmis konutlarin bulundugu ve
yoksul Suriyelilerin yogunlastig1 bir alan haline gelmistir.
Suriyelilerin bu semtte yogunlagmasi, hizmet sektoriinde ya da
tekstil ve gelinlik atdlyelerinde is firsati sunan Cankaya ve
Kemeralt1 gibi ticari merkezlere yakinlikla da ilgilidir. Ayrica
Basmane’de Anafartalar Caddesi’ndeki Suriyelilere ait ¢ok
sayida igyeri, miisteri kitlesi olarak soydaslarini hedef alan bir
cars1 goriiniimii kazanmustir. Karabaglar ilgesinde ise Suriyeliler
yoksul Kiirt, Tiirk ve Alevi niifusun yasadigi eski bir gecekondu
bolgesi olan Limontepe mahallesinde kiimelenmistir (Saragoglu
ve Belanger, 2018).

Miiltecilerin en kalabalik oldugu kentlerden biri de Suriye
smirina yakmligr nedeniyle Gaziantep’tir. Kente yerlesen
Suriyeliler, burada sosyo-mekansal yapiyi, uyumsuzluk ve
ayrigma egilimleri gostererek etkilemistir. Suriyeli miiltecilerin
(6zellikle dar gelirli ve ¢ok c¢ocuklu ailelerin) en fazla
yogunlastiklar1 alanlar, Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerinin
sinirlart iginde kalan, kira bedellerinin diger alanlara gére daha
diisiik oldugu ve maddi agidan yoksul insanlarin yasadigi, kent
merkezini glineyden kusatan Cumhuriyet ile Vatan mahalleleri
arasinda kalan bolge ve kentin kuzeyindeki Karsiyaka, Onat
Kutlar, Mevlana ve Mervesehir gibi kenar mahalleleri igeren
niteliksiz-sagliksiz konut ve yoksulluk bolgeleridir (S6nmez,
2016). Gaziantep’te Suriyelilerin sayis1 arttikca onlarin
toplandiklar1 alanlarin da birkag mahalleyi igerecek bigimde
yayilma egilimi sergiledigi gdzlenmektedir.

Gaziantep’te yetersiz gelirleri yiiziinden Suriyelilerin
cogunlukla kent ¢eperindeki ya da merkezindeki kotii fiziksel
yasam kosullartyla kendisini belli eden yoksul bdlgelerde
oturmast, bir bakima mekansal diglanma igareti olarak goriilebilir
(Deniz, Ekinci ve Hiiliir, 2016). Gaziantep’te miiltecilerin maddi
yoksullugu, sosyo-mekansal diglanmaya ve bir 6l¢iide kamusal
iliskilerin disina itilmeye neden olmaktadir. Kentte yoksullukla
da iligkili mekansal ayrisma, baska siirecleri de tetikleyerek
Suriyelilerin yerli toplum tarafindan etno-kiiltiirel olarak
dislanmasini beslemektedir.

3 Bir insan grubunun veya sosyal faaliyetin, daha 6nce baska bir grubun veya faaliyetin egemen oldugu bir bolgeyi isgal etmesine ve orada egemen olmasina neden
olan rekabetci sosyal eylemlerin sirasini belirleyen teorik bir yapi. Bu ekolojik modele gore, daha diisiik statiide olan bir grup daha yiiksek bir statii grubunun mahallesini
isgal ettiginde, ikincisi bunu sosyal statiileri igin bir tehdit olarak gorecek ve baska lokasyona taginarak diisiik statii grubunun basarili olmasina izin verecektir.
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Suriyelilerin  Gaziantep’te kentigi ikametgah lokasyonu
tercihlerinde, gorece diisiik kira bedelli konutlarin mevcudiyeti
yaninda, i§ firsatlarina yakinlik ile yasami kolaylastiran sosyal
aglarin ve kendilerini giivende hissettiren kalabalik bir Suriyeli
toplulugunun varligi da etkili olmaktadir. Aydogdu’nun (2019)
calismasinda yer verilen Suriyeli bir katilimcinin ifadeleri, hem
sosyal aglarin hem de kdken bolge insanindan olusan bir
toplulugun varliginin ikametgéah lokasyonu belirlemedeki roliini
bir 6l¢iide ortaya koymaktadir:

“... Bir kuyumcu soyledi bu mahalleyi (Vatan Mahallesi).
Kiralar uygun, her bakkalda humus, Suriye ekmegi, felafel
satitliyor dedi... Halep ile bu mahalle birbirine benziyor. Bu
mahalleye tasiniyoruz biz, 6gretmen oldugumu soyledim tabi.
Saswrdim hemen bir okulda is buldular bana”. (Aydogdu, 2019,
s.95)

Ancak bazi arastirmalarin bulgularina gore ¢esitli gerekcelerle
yerel halk tarafindan miiltecilerin konut piyasasindan
diglanmasinin da oturma yeri se¢iminde bir etmen oldugu
anlagilmaktadir (Deniz vd., 2016; Sener, 2019). Sener’in (2019)
calismasina katilan bir Suriyelinin s6zleri bu durumu teyit eder
niteliktedir:

“Ilk geldigimizde bir sikinti yoktu. Suriyelilerin ¢ok oldugu
apartmanlardan birine gectik. Sonra bize ‘¢ok kisi ayni evde
yastyorsunuz diye Tiirkler sizi apartmanda istemiyor, baska eve
tasumin’ diye soylediler”. (Sener, 2019, 5.78)

Kisa siirede iilkelerine geri donecek misafirler olarak
gordiikleri Suriyelilerin kalig siiresi uzadik¢a ve hatta geri
donmeyecekleri inanci olusmaya basladikca, Gaziantep halkinin
Suriyelilere kars1 bakist degismektedir. Nitekim Gaziantep kent
merkezindeki kamusal alanlarda Suriyelilerin goriiniirliigliniin
artmasi ve giindelik yasamda yerliler ile miilteciler arasinda
yasanan cesitli boyutlardaki catismalar, yerel halk arasinda
Suriyeli karsithgma, onlarin bozguncu ve istilact olarak
goriilmesine, endisenin ve giivensizligin artisina, dolayisiyla
konut alanlar1 da dahil olmak iizere ayn1 mekanlar1 paylagmak
istememe egilimine yol agmaktadir (Coskun ve Kilig, 2018).

Gaziantep’te baslangicta ekonomik yasama is¢i olarak
katilan bazi Suriyeliler, sonraki yillarda girisimci olmustur.
Gogmenlerin dil yeterliligi, yiiksek Ogrenim ve oOnceki is
deneyimi gibi beseri sermayeye ozellikleri elverisli oldugunda
etnik girisimcilik baglayip gelisebilmektedir (Fairlie, 2008).
Bunun yaninda ayrimcilik nedeniyle gé¢menler icin emek
piyasasinda is firsatlart siirli oldugunda veya olmadiginda ya

da onlar diisiik tcretle, giivencesiz, somiiriiye agik sekilde
istihdam edildiginde, ayrimciliga ugrayan grubun iyelerinde
serbest calisma egilimi artmaktadir (Teixeira, Lo ve Truelove,
2007).

Suriyeli girisimciler tarafindan kurulan igletmelerin sayist
Gaziantep’te hizla artarak giiniimiizde on binlere dayanmustir.
Zorunlu gogle gelen Suriyeliler arasindaki ortak degerlerin
paylasimi sayesinde bir tiiketim alani ortaya ¢ikmistir. Bdylece
farkli bir toplum iginde yer alan Suriyelilerin tiiketim ve pazar
giicli, kendi etnik {rlinlerini, misterilerini, c¢alisanlarini ve
tedarikgilerini yaratan kendine 6zgii bir etnik pazar insa etmeye
baslamigtir (Uzun, 2019). Suriyeliler girisim i¢in bagka kentlerde
de gozlendigi lizere daha ziyade gida sektoriinii tercih etmektedir.
Bunda etnik pazarin varligi, yiiksek karlilik ve diisiik sermaye
gereksinimi ve diisiik vergi oranlariyla iligkili ekonomik etmenler
kadar miitesebbislerin ayni sektorde gegmisteki is deneyimleri
de 6nem tagimaktadir (Uzun, 2019).

Uzun’un (2019) arastirmasina katilan Suriyeli bir girisimcinin
sozleri etnik girisimcilik agidan dikkate deger:

“... Daha oncesinde bir tekstil isinde ¢alisirken su an gida
sektoriindeyim. Felafer yapiyorum. Burada eski isimi yapmak
isteseydim, bir magazada ¢alismak isteseydim. Biiyiik ihtimal
basarisiz olacaktim. Ciinkii miisterilerin ¢ogu Tiirk ve ben
Tiirk¢e bilmiyorum. Bu nedenle isimi degistirmek zorunda
kaldim. Bizden olan bir seyi bizim insanlarimiza satmak daha
giizel olandi. Ben de bunu yapmaya basladim. Bunun yani sira
Tiirkiye deki vergiler ¢ok yiiksek su an vergi veriyor olsak da
diger alana gore ¢ok daha az veriyoruz.” (Uzun, 2019, s.174)

Nifusunun '2’0i miilteci olan Antakya, tipik ikametgah
ayrigsmasi gozlenen kentlerden biridir. Kentteki miilteci
Suriyeliler, Antakya’nin eski kent merkezine yakin Urgenpasa,
Akasya, Odabasi, General Siikrii Kanatli, Hact Omer Alpagot,
Akevler, Altingay, Saraykent ve Ekinci mahallelerinde, ama
ozellikle Narlica’da toplanmaktadir (Cengiz, 2020). Bu son
mahallede Suriyeli niifus, yerli niifusun 3 katina ulagmustir.
Muhtarlik kayitlarina gére mahallede 17.000 civarinda yerli
niifusa karsilik, 60.000’¢ yakin Suriyeli yasamaktadir ki
kayitsizlarla birlikte bu sayinin daha fazla olmasi muhtemeldir.
Bu yilizden hem Suriyeli miilteciler hem de Antakyalilarin
arasinda Narlica denilince, “Kii¢iik Suriye”’ ¢agrisim yapmaktadir
(Cengiz, 2020).

Antakya kentinde ayrigmis etnik bir kiimelenmenin, miilteci
anklavinin olugmaya basladigi sdylenebilir  (Sekil 1).
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Antakya’daki bu anklavin uygun fiyatli konut, aile baglari, asina
olunan kiiltiir, is bulmaya yardim gibi konularda yeni gelenlerin
ihtiyaclarmni karsiladigi agiktir (Cengiz, 2020). Bu baglamda
grup i¢i destegi ve grup kiiltiiriinii korumay1 tesvik eden sosyal
aglarin varligi; konut piyasasindan diglanma; kentsel mekanda
karsilasilan sosyo-kiiltiirel sorunlar ve ev sahibi toplumun bazi
dyelerinin  miiltecilere yonelik mezhep farkliliklarindan
kaynaklanan olumsuz tutumlart nedeniyle fiziksel tehdit algist
ve yoksulluk yiiziinden diisiik kirali/¢ok haneli kullanima uygun
konut arayisi, Antakya’da Suriyelilerin  sosyo-mekansal
ayrismasini iireten ve i¢ ice gegmis etmenler arasinda sayilabilir.

Cengiz’in (2020, s.122) arastirmasmin katilimeilart bu
etmenleri su sekilde dile getirmektedir:

“Simdi Almanya’da olan ve o zamanlar Narlica’da yasayan
Suriyeli bir arkadasim vardi. O bize Narlica’va gelmemizi ve
bize yardimct olacagint soyledi. Yaklasik 1 ay onun evinde
kaldik, bizimle birlikte o evde 14 kisi daha yasiyordu. Arkadagim
Antakya’ya gelen bircok Suriyeliye yardimci olmustu”. (K-11)

“Narlica’da yaklasik 6 yildir oturuyoruz. Babam Tiirkiye ye
ilk geldiginde Ekinci mahallesinde bir ev kiralamisti, bizi
Antakya’ya getirdiginde o kiraladigi evde sadece 3 giin
kalabildik. Komsularimizin bize karsi davranislart hi¢ iyi
degildi. Bizim orada kalmamizi hi¢ istemediler. Biz de 3 giin
sonra o evi terk edip bu mahalleye tasindik”. (K 15)

“Burada bir¢ok kisinin Arapca konustugunu gordiik, bu
bizim i¢in ¢ok faydalr oldu. Ama simdi bu yasadigimiz mahalleyi
degistirmeyi asla diisiinmem... Burada kendi isimi kurmusum,
miisterilerim var ve bu elde ettigim kazang biitiin masraflarimi
rahat bir sekilde karsiliyor... Etrafimizda bir¢ok Suriyeli var ve
herkes Arap¢a konusuyor. Cadde boyunca olan isyerlerinin
biiyiik bir kismi Suriyelilere ait...” (K-12)

Ne var ki Antakya kenti i¢in ilging bir 6zelligi vurgulamak
onemlidir. Sinir kenti Antakya’da etnik olarak Arap kokenli,
ancak Alevilik mezhebine mensup bir yerli halk kitlesi
yasamaktadir. Oysa kente gd¢ eden Suriyeli miilteciler, ayni
etnik kokenden olsa da mezhep olarak biiyiik 6l¢iide Siinni’dir.
Bu farklilik, Antakya’da miilteci ikametgédh ayrismasinin temel
argliimanini olusturmaktadir. Yangin (2017, s.64) arastirmasinda,
Antakya’da yasayan yerli halkin Alevilik kimliginin Suriyeli
miiltecilerin Siinni kimliginden farklilagtig1 i¢in gruplar arasinda
olumsuz tutumlara neden oldugunu ve bu durumun sosyal
mesafe araligini agtigini bulmustur. Bilindigi lizere ev sahibi
toplum, gd¢men toplulugunu tehdit kaynagi olarak algilarsa;

kiiltiirlegsme stratejisi olarak bu grubu kendi kiiltiirel alanindan
uzak tutmaya ve zorunlu olmadik¢a onlarla temas kurmamaya
calismaktadir. Boyle yaklagim, Antakya’daki yerli halkin bir
boliimiinde dis grup olarak kabul edilen Suriyelilere yonelik
olumsuz duygu, Onyargi ve catigma algisi gelismesine yol
acmaktadir. Biitiin bunlar, her iki tarafta da ayri mahallelerde
yasama istegini motive etmektedir.

Antakya’daki Suriyelilerin kendi is yerlerini agma konusunda
cesur davrandiklarina ve etnik girisimcilik 6zelliklerine tanik
olunmaktadir ki bu tir isletmelere en fazla Suriyelilerin
yogunlagtigi Narlica, Urgenpasa ve Akasya, mahallelerinde
rastlanmaktadir. Ornegin Cengiz (2020), Suriyelilerin Snemli bir
toplanma alani olan Narlica mahallesinde, Antakya-Reyhanli
yolu boyunca, 2019 yil1 itibariyle 327 ig yeri bulundugunu ve
bunlarin neredeyse 9/10’u (283) Suriyeliler tarafindan
isletildigini belirtmektedir. O, bu miilteci girisimlerinin 6nemli
bir kismmnin gida (%36,4’1 lokanta, kasap, kebapg1, donerci ve
tatlict gibi is kollarmi igerir), giyim (16,2’si) ve giindelik ev
ihtiyaglara yonelik perakende ticaret (%8,1’1) lizerine faaliyet
gosterdigini de eklemektedir. Gida sektoriinde faaliyet gdsteren
igletmelerin 6nemli bir kisminda, geleneksel Suriye mutfagina
0zgii tirtinler (savurma, kibbi muhammara, felafel, kepse) dikkat
¢cekmektedir. Bu isletmelerde, Suriyeliler istihdam edilmekte ve
miisteri kitlesini de yine kendi grup iyeleri olusturmaktadir.

ANTAKYA'DA SURIYELI MULTECILERIN YOGUNLASMA ALANLARI
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Sekil 1: Antakya'da Suriyeli Miltecilerin Yogunlasma Alanlari
(Cengiz, 2020).
Figure 1: Concentration Areas of Syrian Refugees in Antakya (Cengiz,
2020).

Miilteci ayrismasina bir baska 6rnek, Suriye sinirina 100 km.
mesafedeki Adana kentinden verilebilir. Gittik¢e sayilari artarak
neredeyse 250 bin kisiye ulasan Adana’daki Suriyeliler, Seyhan
Ilgesinin Mirzagelebi mahallesinde yogunlasmaktadir. Bu
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yogunlagma, kentin bu kesiminin yine “Kii¢iik Halep” diye
anilan ulusdtesi mekanmin olusmaya baslamasma yol
agmaktadir. Kentin bu bdlgesinde toplanan Suriyeliler, ev ve is
yeri sahibi olmaya, mahallenin etnik, dolayisiyla sosyo-kiiltiirel
yapisini, yasam bi¢imini degistirmektedir. Arapca tabelalar ve
fiyat etiketleri, Arap etnik miizigi, Suriye’ye 6zgii yerel giysili
insanlar, bu alanin genel goriiniimiine egemen olmaktadir. {s yeri
kiralarinin artig1 ve vergisiz ticaret yapan Suriyelilerle rekabet
edemedikleri gerekgesiyle Tiirk esnaf bu alandan kagmistir
(ihlas Haber Ajansi-IHA, 2017, 21 Aralik). Bu alanda “Suriyeli
Caddesi” olarak amlmaya baslayan Ziya Ulhak Caddesine
girildiginde; az sayida Tiirk esnaf yer alirken, tatlici, donerci,
kahveci, ayakkabici, berber, balik¢i, kuyumcu, kasap, terzi,
bakkal, nakliyeci, telefoncu, kozmetik, kisisel bakim ve ev
esyalart satan Suriyelilere ait 100’e yakin diikkan dikkati
¢ekmektedir (Alahmad, 2019b).

Ulkelerine dénmeyi diisiinmeyen  Suriyeliler, grubun
biiylimesine ve kentin belli bir bolgesinde toplanmalarina paralel
olarak burayailiskin bir yer duygusu ve ozdeslesme gelistirmektedir.
Suriyeli bir esnaf bunu su sozlerle ifade etmektedir:

“Burast Suriye’yi aratmiyor. Bu sokak, ayni Halep, Halep
caddesi dedik... Burasi memlekette hissettiriyor, yabancilik
cekmiyoruz” (IHA, 2017, 21 Aralik).

Alahmad’in (2019b, 5.8-9) calismasina katilan ii¢ Suriyeli
ise, neden bumahalleyisectiniz? sorusunu $6yle cevaplamaktadir:

“Amcamin ¢ocuklarinin burada olmasi, isimin bu mahallede
olmasi, ayrica Suriyelilerin olmasi ve ¢arsumizin olmasi. Suriye
geleneklerine gére yemeklerimizi rahat¢a bulabiliyoruz”. (K14)

“Bildigim bir kiiltiiriin icine geldim, Suriyelilere 6zel bir
carsimiz var.”'( K8)

“Suriyelilere dzel gidalarin satildigi yerlerin olmast ¢ok
giizel. Suriye gibi hissettiriyor bu beni, bilmedigim bir yere
gitmektense bildigim yere gitmem iyiydi.” (K11)

5. TARTISMA VE SONUC

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse Tiirkiye
kentlerindeki gdo¢men/miilteci ayrismasi ya da toplanmasinda,
yoksullukla (diisik gelir ve ucuz kira bedellerini de igerir)
birlesen, grup i¢i sosyal sermaye kullanimi ve Kkarsilikli
dayanigma-destek saglama, ortak kiiltiirel normlar1 ve pratikleri
stirdiirme istegi ve olast is firsatlarina yakinlik 6ne ¢ikmaktadir

(bkz. Bakioglu, Artar ve Izmir, 2018; Saracoglu ve Belanger,
2018; Savran ve Sat, 2019). Ancak son zamanlarda bazi kentlerde
bir yandan yerli halkin ¢esitli nedenlerle ozellikle Suriyeli
miilteci karsiti tutum ve tepkileri ile ortaya ¢ikan dislama ve
ayrimcilik (bkz. Deniz vd., 2016; Kaya, 2017; Tas ve Tekkanat,
2018) ve diger yandan miiltecilerin yerli halktan diismanlik ve
fiziksel zarar gorme olasiligina ya da algisina dayali giivenlik
kaygist da (Cengiz, 2020) ayrisma nedenleri arasina girmistir.
Nitekim Kaya, miiltecilerin sosyal olarak dislanmasini tarihsel
nedenlerle iliskilendirerek “Suriyelilerin etno-kiiltiirel kimlikleri
tizerinden tarihsel bir anlatiyla diglanmaktadir” (2017, s.60)
seklinde 6zetlemektedir.

Ister goniillii isterse zorunlu olsun gd¢menler, ikametgah
lokasyonu olarak daha ziyade yerli halkin terk ettigi ya da yoksul
kesimlerinin oturmay1 siirdiirdiigi yipranmis eski kent
parcalarina, gecekondu semtlerine, kentsel doniisiim alanlarina
yonelmektedir. igduygu ve Simsek’in (2016) de belirttigi gibi
uygun fiyathh konut bulmak da dahil olmak {izere kentsel
alanlarda yasamanin bir takim zorluklari, siklikla kisitl biitgeye
sahip gdogmen ve miiltecileri kentlerin gecekondu bolgelerinde,
yoksul mabhallelerinde toplanmaya, sagliksiz kosullar altinda
kiigiik evlerde birlikte yasamaya itmektedir.

Yoksullukla birlestigi i¢in buralar sefalet iireme alanina
doniisme riski tasimaktadir. Ozellikle yoksul gégmen gruplar,
sosyal izolasyon ve koken toplumun yasam tarzinin siirdiirme
egilimi nedeniyle Tiirk toplumunun sosyal yasamina daha az
katilmakta ve onlarin yasadigi mahalleler, gd¢cmenlere/
miiltecilere yonelik toplumsal kabul diizeyindeki gerilemeye (ve
kars1 tutumlara) paralel olarak gittik¢e marjinallesmektedir.

Tirkiye’de gdecmenlerin/miiltecilerin yogunlastigt
mabhalleler, yoksulluk, sug ve kotii fiziksel kosullar ile karakterize
olmaya baslamistir. Ustelik yogun bir gd¢men/miilteci
mabhallesinde yagamak, ana akim toplumun disinda kalmak
anlamia gelmektedir. Boyle bir durumda gégmenler, cogu kere
kendi topluluk iiyeleriyle temasta bulunmak zorundadir ki bu da
kendi iilkelerinde yasadiklart yasam tarzini devam ettirmeye
neden olmaktadir. Boylece gogmen grup kendi igine ¢ekilmekte
ve uyum zorlugu cekmekte ve bir bakima van Kempen ve
Oziiekren’in (1998, s.1634) kiiltiirel fosillesme ve radikallesme
olarak tanimladigi olgu yasanmakta ve azinlik mahallesinin
damgalanma siireci baglamaktadir. Ayrica gégmen mahallesinin
kot sekilde damgalanmasi, kentin baska mahallelerinde
yasayanlar i¢in empati eksikligine de yol agmaktadir. Dahasi,
ulusal ve yerel gazete ve televizyon haberleri, sosyal medyada
veya halk arasinda yayilan sdylentiler, gogmenlere ve yasadiklart
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mabhallelere yonelik olumsuz bakisi pekistirmekte, diger insanlar
arasinda hosgorisiizliik, korku ve giinah kegisi yaratmaktadir.

Tiirkiye kentlerinin  bazilarinda gd¢men yogunlasma
alanlarinda bir istila-yerine ge¢me siireci de gozlenmektedir. Bu
stirecte ¢esitli etmenler rol sahibi olsa da 6zellikle emlak piyasasi
ve gruplar arasi ¢atigma One ¢ikmaktadir. Birincisi, konutlar, ev
sahipleri tarafindan kalabalik halde (bazen birden fazla hane bir
arada) yasayan go¢menlere degerinin {izerinde kiraya verilince;
emlak piyasasinda fiyatlar yiikselmekte, boylece yerliler baska
lokasyonlara tasinirken, bosalan konutlara da gd¢menler
yerlesmektedir. ikincisi, yerli halk ile gd¢men gruplar arasindaki
sosyo-kiiltiirel farkliliklar ve onyargilar, gruplar aras1 gerilimi
arttirarak c¢atigsma olasiligini yiikseltmektedir. Kalabalik azinlik
gruplarla ayn1 binalarda yasayan yerliler, fiili ve olas1 catismadan
uzak durmak i¢in baska bir yere tagiminca, yine bir istila-yerine
gecme siireci baslamaktadir. Ozellikle bina diizeyinde baslayan
stire¢, zamanla alansal olarak genislemektedir.

Buna ister miilteci anklavi, isterse miilteci ulusotesi mekdani
denilsin, Suriyeliler tarafindan Tiirkiye kentlerinde bir miilteci
yerlesim bolgesi insa edilmektedir. Yasadiklart mekanlarla iligki
kurarak anlam yiikleyen Suriyeliler, buralara baglanmakta ve
yeni yagam alanlarinda, yeni kimliklerini sekillendirmektedir.
Suriyeli miilteciler kentsel mekanin bir par¢asii yeniden
diizenleyerek, oraya kendinden bir seyler katarak kendilemeye
calismaktadir. Ancak bu siiregte koken bolge yok sayilmamakta,
aksine istemeden geride birakilan ve hafizalarda yasatilan bu
yerler, genellikle yeni mekénlara “kiiciik” sifati ile birlikte
verilen isimlerle (6rnegin Kiiciik Halep, Kiiciik Suriye) canlt
tutulmaktadir. Béylece bir bakima onlar, farkli bir toplumun ve
mekanin i¢inde sosyo-mekansal olarak yeniden aidiyet duygusu
uretmekte, fiziksel mekani anlamlandirarak koken kiiltiiriin
cesitli unsurlari ile yeniden yere doniistiirmektedir.

Tirkiye kentlerinde, diger gd¢men gruplarina goére daha
kalabalik olan Suriyeli miiltecilerin toplanma/ayrisma egilimi
sergiledigi mahallelerde ve yakin ¢cevresinde daha ziyade azinlik
grubun ihtiyaclarina yonelik faaliyette bulunan, ayni zamanda
grubun iiyelerine istihdam alani yaratan etnik girigimlerin ve bir
etnik anklav ekonomisinin ortaya ¢ikist dikkat ¢ekicidir.

Son zamanlarda yiriitilen arastirmalarinda ve kamuoyu
yoklamalarinda Suriyeli miiltecilerin ve diger gd¢menlerin
cogunun kendi iilkeleri disinda gegirdikleri siire uzadikga ve ¢ok
sayida yapisal ve kisisel engel ortadan kalkmadik¢a kdken
iilkelerine yakin bir gelecekte donmesinin pek miimkiin olmadig1
yoniinde bulgulara rastlanmaktadir (AFAD, 2017; Yildirim-

Yiicel, 2019). Ornegin Suriyeliler, geri déniislerini, iilkelerindeki
savasin bitisi, karisikligin sona ermesi ve yonetim degisikligi
sartlarina baglamakta ve ¢ok sayida miiltecinin kalici
olabilecegini kendileri sdylemektedir (AFAD, 2017). Ancak
Suriye’nin gelecegi hala belirsizligini korumaktadir. Bu
baglamda disiiniildiigiinde, ikametgah ayrigmast yoluyla
goemen/miilteci anklavlarinin olusmasi, akademik ve politik
acilardan {izerine daha fazla odaklanilmasi gereken bir mesele
halini almaktadir. Béyle bir ¢ikis noktasindan hareketle, Tiirkiye
kentlerinde son yillarda gézlenmeye baslayan gdemen/miilteci
ikametgah ayrigmasi ile entegrasyon iligkisi konusunda bazi
cikarimlarda bulunmaya calisabiliriz.

Ayrismanin - mekansalligi,  onemlidir.  Kentlerde, farkli
gruplarin nerede bulundugu ve kiiltiirel olarak farklilagan
mahallelerde hangi sosyo-mekansal dinamiklerin devrede
oldugu, her bir toplulugun gelecegi ve kentin isleyisi icin dnemli
sonuglar dogurabilir. Ayrigmanin mekansalligt, yani sira irksal
ve etnik olarak ayrilmis alanlarin kentlerde ve toplumda genis
bir etkiye sahip olabilecegi gercegi, cografi anlayislarin 6zellikle
yararl olabilecegi anlamina gelmektedir. Tiirkiye kentlerinde
yasayan gdcmenler, ¢ogunlukla bulunduklari kentin ¢okiintii
alanlarma doniismiis ya da yipranmis, eski kent merkezindeki ya
da gecekondu mahallelerini ikametgah alani olarak tercih
etmektedir. Bu tercihin yoksullukla yakin iliskisi oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle yoksullukla birlesen
bir go¢men ayrigmast, literatiirde isaret edildigi gibi daha biiyiik
sorunlar yaratma potansiyeline sahiptir.

Ayrismanin  nedenselligi, sonuglarint  etkiler. GOo¢men
gruplarinin ve baglamlarin sayisiz kombinasyonu oldugu goz
oniline alinirsa; sosyo-mekansal ayrismanin bir¢ok nedene bagl
olabilecegini de Ongdrmek gerekir. Bu nedenler, ayrismanin
nasil algilandigini, bunun nasil gd¢men etnik/kdken toplum
kimligine bagli oldugunu ve ne tiir sonuglar yaratacagini
etkileyecektir. Oziinde iilke 6lgeginde ve gittikce yogunlugu
artan politik ve ideolojik kaygilara ve taraflagmalara dayali
mekdn kaybi endisesini (Saragoglu ve Belanger, 2018) icinde
barindiran cesitli gerekgelerle Tiirk vatandagslari arasinda son
zamanlarda miilteci karsiti duygular giiclenmeye baglamistir.
Gegicilikle  6zdeslestirilen  misafirligin =~ (gegici  koruma
statiisliniin) uzamasi, hatta zaman gegtikce geri doniis ihtimalinin
azalmasiyla kaliciliga (vatandashga) dogru ilerleyecegi kaygis,
ev sahibi toplumda gogmen karsithgini beslemektedir. Biitiin
bunlar go¢menler/miilteciler agisindan dislanmaya ve/veya
giivenlik endisesi hissetmeye bagli bir ikametgdh ayrigmasi
anlamima gelir ki bu, entegrasyonu zorlastiracak bir gidisat
olabilir. Unutulmamalidir ki entegrasyon, ¢ift tarafli ve
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etkilesimsel bir siirecti. Entegrasyon, azinlik gruplar ile
cogunluk niifusun esit bir temelde katilmasi gereken iki yonlii
bir silire¢ oldugundan ev sahibi toplumun bireylerinin,
kurumlarinin ve medyasinin dislayicilik ve ayrimciliktan uzak,
kucaklayici karar ve pratikler sergilemesi beklenir. Go¢gmenlerin
karma mahallelerde, kendilerini istenmeyen kisiler olarak
hissettirmeyen diger insanlarla bir arada yasamalar1 (mekdnsal
entegrasyonu) akla yatkindir.

Tkametgdh — ayrismasimn  dezavantajlar, — gocmenlerin
durumlarimin  daha da kétiilesmesine neden olabilir.  Tirk
kentlerindeki Suriyelilerin ve diger (6zellikle diizensiz) gogmenlerin
¢ogunlugunun yoksulluk nedeniyle koétii fiziksel ve sosyal kosullara
sahip, genellikle yipranmis eski kent merkezlerinde veya gecekondu
mabhallelerinde toplanmis olmasi, onlarin daha fazla komsu
yoksulluguna maruz kalmasima neden olacaktir. Buna bagli olarak
ayrisma mahallerinde yiiksek issizlik, sug, siddet, hastaliklilik ve
olimliilik, ¢ocuklarda egitimsel basarisizlik  diizeyleri
gozlenebilecektir. Biitiin bunlar, gogmen mahallelerinin kotii imaj
olusumuna ve damgalanmasina, onlarin yoksulluk sarmaliyla

sefalet lireme alanlarina doniismesine yol agabilecektir.

Tiirk kentlerinde ikametgah ayrismasi, go¢menlerin ayni is
kollarinda calismalar1 yiiziinden kendini yeniden iireten bir
isgiicii piyasas1 marjinalliginin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Zaten gogmenler konumlari geregi, is giicii piyasasinda somiiriiye
agik halde, en kirli, tehlikeli, zor islerde, disiik iicret, istikrarsiz/
giivencesiz ve kotli calisma kosullarinda g¢alismak zorunda
olduklarindan bu marjinallik yoksullukla daha da fazla ic ige
geemektedir.

Yapilan caligmalar ve gozlemler, yetiskin erkekler digindaki
niifus gruplarinin  oturduklari mahallelerden pek disart
cikmadigint  gostermektedir. Bu, kadmlarin, yashlarin,
engellilerin ve ¢ocuklarin Tiirk toplumu ve onun dili, kiiltiirii ve
sosyal yasamiyla sinirl temas anlamina gelmektedir. Ayrismis
bir gégmen mahallesinde yasayanlarin bu yetersiz temasi ve
koken toplum yasam tarzini siirdiirmesi nedeniyle sosyal
izolasyon ve marjinallesme yasamast da beklenmelidir.
Dolayisiyla ayrismanin dezavantajlari, gé¢men biitiinlesmesini/
uyumunu giiclestirebilir. Tiirk kentlerindeki gé¢men ikametgah
ayrismasi gogu kere yoksullukla bir aradadir. G6¢men ve yoksul
(bunlar, toplumsal cinsiyet, etnisite, 1k, yas gibi bagka
kategorilerle de kesisebilir), olarak ayrismis bir mahallede
yasamak daha biiylik sorunlara yol agabilecek sosyo-mekansal
bir sarmal demektir. Ayrisma, cesitli grup/birey ozellikleriyle
kesistiginde sorunlar daha da biiyiiyebilir  Ote yandan
ayrismanmin avantajlari, grup i¢i baghhgr giiclendirmektedir.

Bunun yaninda mekénsal toplanmanin igerdigi iyi yonler,
gocmenler i¢in yasamsaldir.

Tiirkiye'de yeni ve farklt bir mekansal ayrisma tipi
gelismektedir. Gelen miilteci ve gdcmenlerin sayisi ve grup
cesitliligi arttikca; Tiirk kentlerinde ikametgah ayrismasinin yeni
ve farkl1 bir tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Bu egilim, 6zellikle biiytik
kentlerdeki Suriyeli miilteciler arasinda belirginlesmektedir.

Bundan dolayt veri toplama-izleme ve bilimsel arastirma,
siire¢ yonetimi igin gereklidir. Cesitli boyutlar1 ile mekansal
ayrismanin izlenmesi, cografi referansli, kapsamli ve giivenilir
veri setleri olusturulmasi, aragtirmalar ve karar vericiler
acisindan ¢ok Onemlidir. Tiirkiye’de etnik gruplarim mekansal
ayrigmasi/toplanmasi konusu, ¢ok az arastirilmistir. Bu yilizden
kesfedilmeyi bekleyen pek ¢ok sey vardir.

Farkli gruplarin mekansal ayrismasinin ve yogunlagsmasinin
hem bireysel faktorler ve gelismeler hem de baglamsal faktorler
acisindan incelenmesi gerekir. Bununla baglantili olarak Tiirkiye
kentlerinde gd¢menlerin ayrisma/toplanma diizeyi ile toplumla
biitiinlesme diizeyi arasindaki iliskiye de odaklanmak yararli
olabilir. Go¢gmen gruplarinin, 6zellikle Suriyelilerin ikametgah
yeri secim davranist hakkinda daha fazla arastirma yapilmasi,
Tiirk kentleri i¢in bu yeni mekansal ayrigma modeline 151k tutabilir.
Farkli kentlerde arastirilmasi gereken temel sorular sunlar olabilir:
Gogmenler ayrisma ve toplanma hakkinda ne diisiiniiyor? Onlar
nerede(ayrismig mi yoksa karma alanlarda mi) yasamak istiyor?
Tkametgah ayrismasi, gécmenlerin kendi kendine ayrismasiyla ya
da ev sahibi toplumun tiyelerinin dislamasiyla mi gergeklesiyor?
Gaégmenlerin ayrisma/toplanmast ile onlarin sosyal biitiinlesmesi
(sosyal dislanmasi) arasinda nasil bir iliski vardwr? Bu iliskiyi
hangi dinamikler, nasil etkilemektedir? Oturulan konut ve onun
cevresi sosyal biitiinlesme(dislanmanin) kapsami ve niteligi
tizerinde ne tiir etkilere sahiptir?

Son olarak ikametgdh ayrismasi, karmasik ve hassas bir
meseledir. Ancak her seyden 6nce bu meseleyi politik acidan
nasil gordiiglimiiz onemlidir: Ayrisma, 6nceden onlem alinmasi
ve kisitlanmast gereken bir sorun mudur? Yoksa yerinde daha
iyi yonetilmesi gereken kalict bir kentsel gerceklik midir?
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