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Zorunlu Arabuluculugun Adalete Erisim Hakki Cercevesinde
irdelenmesi

The Review of Mandatory Mediation in Terms of the Right of Access to Justice

Sibel Ozel"

Oz

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi (ADR) olan arabuluculuk taraflarin tGglinct bir kisinin yardimiyla uyusmazliklarini
¢ozlimlemeye galistiklari bir sireg anlamina gelmektedir. Bu itibarla zorunlu arabuluculuk kavrami arabuluculukla bagdasmaz
gorinmektedir; zira taraflarin prosedire katilimlarinin gonalli olmasi zorunludur. Ancak slirece baglamak ile stiregte
kalmak arasinda fark oldugu ileri strilmusttr. Buna gore taraflari arabuluculuga zorlamak onlari sulh olmaya zorlamak
anlamina gelmemektedir.

Zorunlu arabuluculuk mahkemede dava agmak icin gerekli bir sart olarak yani dava sarti arabuluculuk olarak gergeklesebilir.
ikinci gériiniim sekli, mahkemenin yénlendirmesiyle gerceklesen zorunlu arabuluculuktur. Burada hakime taraflarin rizasina
bakmadan onlari arabuluculuga génderme yetkisi verilmistir. Uclincii olarak zorunlu-benzeri olarak ifade edilebilecek
bir yontemle arabuluculuga zorlama saglanabilir; zira bu yéntemde mahkeme 6ncesinde arabuluculuga gitmeyen taraf
yargilama giderlerini 6demeye mahkdm edilir.

Bu makalede Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler Sézlesmesi m. 6 ve 13’'de anlamini bulan yargisal koruma prensibini
binyesinde barindiran adalete erisim hakki ¢cergevesinde zorunlu arabuluculuk irdelenmektedir.
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Abstract

Mediation as a method of ADR (alternative dispute resolutions) is a process whereby parties attempt to solve their
disputes with the assistant of a third person. Therefore, it seems strange to call something “mandatory mediation”
because it requires for parties’ voluntary participation during the process. However, it is argued that there is a distinction
between voluntariness into and within the process. Thus, that coercing parties to attempt mediation is not necessarily
tantamount to enforcing settlement.

Mandatory mediation may appear as a condition for the admissibility of an action before courts. The second type of
mandatory mediation appears as court-referred mediation that gives judges power to refer parties’ mediation regardless
of their consent. The third is described as quasi-compulsory because it is indirectly compelled through adverse cost
orders if not undertaken prior to commercing proceeding.

This paper reviews mandatory mediation in terms of access to justice which is constituted by the principle of judicial
protection enshrined in Art 6 and 13 of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms.

Keywords
ADR, Mediation, Mandatory mediation, Access to justice, Judicial protection

* Sorumlu Yazar: Sibel Ozel (Prof. Dr.), Marmara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarasi Ozel Hukuk Anabilim Dali, istanbul, Tiirkiye.
E-posta: sibelozel@marmara.edu.tr ORCID: 0000-0003-4027-6258

Atf: Ozel S, “Zorunlu Arabuluculugun Adalete Erisim Hakki Cercevesinde irdelenmesi” (2020) 40(2) PPIL 867.
https://doi.org/10.26650/ppil.2020.40.2.0051

N0

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License BY _NC


https://doi.org/10.26650/ppil.2020.40.2.0051
https://orcid.org/0000-0003-4027-6258

Public and Private International Law Bulletin

Extended Summa
Mandatory mediation seems to be stranged at first sight since mediation as a

method of alternative dispute resolution covers a process whereby parties try to
solve their conflicts with the assistant of a third person. In this respect the voluntary
participation of the parties is essential for the process. However, it has been seen that
voluntary mediation was not preferred as an ADR in many countries, including Italy.
Therefore, mandatory mediation has been adopted by law in countries so as to reduce
the burden of courts.

Mandatory mediation draws attention to the distinction between the starting of the
process and the conclusion of the process by settlement. Hence, it is acceptable to
force parties to undertake a mediation process, provided that they are not compelled
to stay in the process and solve their dispute. One of the main objectives of mandatory
mediation that is adopted by law is to reduce the burden of courts and the cost of
litigation. However, it achieves its goal only if the parties reach a settlement at the
end of the process. Otherwise, it would be waste of time and money. On the other
hand, had the parties reached the settlement through out of court proceedings, it
would be an open question whether the outcome of the process serves justice because
a settlement is confidential and produces no precedent. Consequently, the settlement
has no effect on the community at large, and it will be of out of public discussion
regarding if justice is served because the settlement itself will be considered as justice
between parties even though it is not. Besides, as far as cases in which parties are
not interested in a mediated settlement but simply want a judicial determination of
their rights are concerned, mediation -voluntary or mandatory- would not be a correct
solution. Accordingly, in terms of all sorts of disputes in general, mediation cannot
be an alternative to court litigation as well as arbitration whereby parties are tried and
forced by a judgment unless they voluntarily enter and participate in order to reach
the settlement during the process.

It is adopted that mandatory mediation should not conflict with the principle of
judicial protection enshrined in Art 6 and 13 of the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as well as Art 36 of the
Turkish Constitution. In this respect the Court of Justice of the European Union and
the Turkish Constitutional Court made their judgment that mandatory mediation
that is a necessary condition for the admissibility of actions before courts will
not incompatible with the right of effective judicial protection provided that such
a requirement does not prevent parties from exercising their right to access to the
judicial system. In conclusion, mandatory mediation can be preferred by law as long
as the outcome of the process is not binding on parties who have control over the
whole process; it does not cause a substantial delay for bringing legal proceedings; it
suspends the period of the time-barring of claims.
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I argue that mandatory mediation can be adopted for some disputes but not all
commercial matters, let alone international ones. Turkish Mediation Act nr. 6325 does
not provide in which disputes the parties shall start the necessary mediation process
before filing a case in a Turkish court; instead it explains the procedure for mandatory
mediation in Art 18/A and allows other laws to provide mandatory mediation. In
this respect Turkish Labor Law, the Commercial Code, and the Consumer Protection
Act have adopted mandatory mediation for the cases they involve. As a principle, it
should be for the Turkish Mediation Act to decide which disputes will be subject to
mandatory mediation before filing a case in the courts rather than other relevant laws
in terms of legal predictability and certainty.

In my opinion, an International Mediation Act should be enacted based on
UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International
Settlement Agreements Resulting From Mediation, and this Act should be considered
as an implementing legislation for the United Nations Convention on International
Settlement Agreements Resulting From Mediation (Singapore Convention), which
Turkey acceded. This Act can also provide a mandatory mediation for certain
international disputes which are not complex and less than a certain amount of
money. Again, court-referred mediation can be preferred.

I don’t think mandatory mediation for all international commercial disputes would
promote ADR and reduce the burden of Turkish courts, but it only delays access to the
judicial process by wasting time because the current Turkish Mediation Act does not
satisfy the requirements of international mediation needs. Likewise, the Commercial
Code adopts mandatory mediation for all commercial cases defined as large.

On the other hand, under the current Mediation Act only accredited Turkish
citizens can be a mediator, and no other person, including foreigners, would be
able to be chosen as a mediator in an international commercial mediation process
conducted in Turkey. This condition may be considered as an obstacle for ad hoc
mediation processes, including the mediation conducted by an institution in Turkey.
Therefore, a new international mediation act based on UNCITRAL Model Law
should be enacted and provided with the international mediation needs, just like the
International Arbitration Act.
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Zorunlu Arabuluculugun Adalete Erisim Hakki Cercevesinde irdelenmesi

I. Giris
Hukuki uyusmazliklarin, devlet mahkemeleri veya tahkim kurulu 6niinde karara
baglanmasi yaninda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollart (ADR-Alternative Dispute
Resolution) baslig: altinda yer alan yontemler' araciligiyla ¢6ziimii her gegen giin hiz
kazanmakta ve tegvik edilmenin 6tesinde yasal olarak da benimsenmektedir.

Avrupa Birligi blinyesinde 2002 yilinda kabul edilen Medeni Hukuk ve Ticaret
Hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleriyle ilgili Green Paper-Yesil Kitap?
alternatif uyusmazlik ¢6ziim sistemlerini tarafsiz iiglincii bir kisi tarafindan yonetilen
mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim prosediirii olarak tanimlamistir®. Mahkeme dig1
olmasina ragmen tahkim, yargilama prosediirii benzeri bir yapida oldugu i¢in alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri kategorisinde yer almamaktadir®.

Milletlerarasi ticari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde iist sirada yer alan tahkim, bu
konumunu 1958 New York Konvansiyonu ¢er¢cevesinde, hakem kararlarimin tiim
diinyada kolayca gergeklesen tenfizine bor¢ludur®. Tahkime de alternatif olarak
savunulan arabuluculuk i¢in taraflarin yaptigi sulh anlasmasinin milletlerarasi icrasini
miimkiin kilacak 2019 Singapur Konvansiyonu® ile arabuluculuk sonucu varilan sulh
anlagmalarmin 6zel hukuk s6zlesmesinin 6tesine gecerek icra kabiliyeti kazanmasi
hedeflenmektedir. Boylelikle arabuluculugun milletlerarasi nitelikli hukuki ve ticari
uyusmazliklarda bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak islevinin artmasi
saglanacaktir.

Arabuluculuk nasil adlandirilirsa adlandirilsin, taraflarin uyusmazliklarini onlara
¢6zlim dayatma yetkisi olmayan 3. kisi ya da kisilerin (arabulucu) yardimiyla, dostane

1 Bkz Cemal Sanli, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollar (7th edn, Beta 2019) 557
vd.

2 Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law COM (2002) 196 final, 19.04.2002. <eur.lex.
europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A5200> Erisim Tarihi 28 July 2020. Ayrintil1 bilgi igin bkz. Antonio
Maria Marzocco and Michele Nino, ‘The EU Directive on Mediation in Civil and Commercial Matters and the Principle
of Effective Judicial Protection’ (2012) 19 (2) LexET Scientia Int’1.J.105, 109 vd.

3 ibid 6, pr2.
4 ibid; Marzocco and Nino (n 2) 109.

5 Yabanci Hakem Kararlarimin Taninmasi ve icrast Hakkinda 10 Haziran 1958 tarihinde New York’ta Yapilan Sozlesme, Onay
Kanun Numarast: 3731, Kabul Tarihi: 08.05.1991, RG. 25.09.1991/21002.

6  United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting From Mediation (2018) bkz. <http://uncitral.
un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/EN/texts/UNCITRAL/Arbitration/mediation_convention v1900316
eng.pdf> Erigim Tarihi 28 July 2020. Konvansiyonla ilgili bilgi i¢in bkz. Mustafa Erkan, Arabuluculuk ve Singapur
Sozlesmesi, (1st edn, On iki Levha Yayncilik 2020) 77 vd; Sibel Ozel,  Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh
Anlasmalari Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi: Singapur Konvansiyonu’ (2019) 25 (2) M.U.H.F Hukuk Arastirmalart
Dergisi (Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani) 1190, 1191 vd; Talat Kaya, ‘Singapur Sozlesmesi ve Uluslararasi Ticari
Arabuluculuk Sonucunda Ortaya Cikan Sulh Anlasmalarinin Taninmasi ve icrasi Meselesi’ (2019) 25 (2) M.U.H.F Hukuk
Arastirmalart Dergisi (Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani) 979, 983 vd.
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¢Oziime ulastirmak icin gaba gosterdikleri siire¢ anlamina gelmektedir’. Dolayisiyla
ticlincii kisi, taraflara ¢ozlime ulasma konusunda yardimci olmakta ve hatta ¢oziim
Onerisi getirebilmektedir. Ancak 6nemli nokta arabulucunun taraflar1 baglayici bir
karar verme yetkisinin olmamasi ve getirdigi ¢6ziim Onerisinin de taraflarca kabul
zorunlulugunun bulunmamasidir.

Bu itibarla prosediir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri baghigi altinda yer
alsa da arabuluculugun teknik anlamda devlet mahkemelerine alternatif getirdigini
soylemek dogru olmayacaktir. Zira arabuluculuk yargilama islevi gérmemekte,
daha ziyade yargi sisteminin bir pargasi olarak kabul edilmektedir®. Tiirk Anayasa
Mahkemesi de arabuluculuk kurumunun mahkemelerin yerine gececek bir uyusmazIlik
¢oziim yolu olarak diizenlenmedigini; mahkemelere ait olan uyusmazliklari
¢ozme yetkisinden farkli oldugunu; bu yoniiyle arabuluculugun bir yargi faaliyeti
veya yargiyla rekabet i¢inde bulunan bir yontem olarak nitelendirilemeyecegini
belirtmistir®. Yine Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda alternatif uyusmazlik
¢O0zimii kavraminda gegen “alternatif” teriminin, mahkemelere alternatif olarak
kullanilamayacagini; arabuluculugun bir yargilama faaliyeti olmadigini; taraflarin
sorunlarin1 kendilerinin ¢ézmelerini amaclayan, goniilliiliilk esasina dayanan bir
dostane ¢6ziim yolu ve esas itibariyle adil bir karardan ziyade her iki tarafi da tatmin
eden bir ¢ozlime ulagilmasini hedefleyen yontemler biitiinii oldugunu vurgulamigtir.
Dolayisiyla arabuluculuk yargisal sistem yerine ikame edilmeyen tam tersine bu
sisteme ilave edilmis tamamlayici yontemler toplulugudur '°.

Arabuluculuk taraflara hizli, ucuz, kolay bir sekilde, pek ¢ok hususun gizli
kalmasini saglayarak'!, bir ¢6ziime ulagma imkani vermektedir. Bu noktada taraflar

7  Singapur Konvansiyonu m 2(3)’de yer alan bu tanim UNCITRAL Model Kanun m 1(3)’de de aynen yer almaktadir.
UNCITRAL Model Kanun 2002 versiyonunda conciliation-uzlastiricilik terimi kullanilmig iken 2018 versiyonunda mediation-
arabuluculuk terimi tercih edilmistir. Model Kanun her iki terimin de ayni igerikte kullanildigina vurgu yapmistir. Bkz.
UNCITRAL Model Law on International Mediation and International Settlement Agreements Resulting From Mediation,
2018 (amending the UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation 2002) <http://www.uncitral.org/
pdf/english/commissionsession/5 1st-session/AnnexIL.pdf> Erisim Tarihi 28 July 2020. Baslangigta conciliation-uzlastiricilik
tarafsiz bir uzlastiricinin taraflara ¢oziim 6nerisi getirdigi bir yontem (bkz. Edna Sussman, ‘The Singapore Convention
the Enforcement and Recognition of International Mediated Settlement Agreements’ (2018) (3) ICC Dispute Resolution
Bulletin 42, 49-50); buna karsilik mediation-arabuluculuk, arabulucunun taraflara dostane ¢6ziime ulagmalari igin yardim
ettigi bir prosediir olarak (bkz. Vidur Dhawan, ‘Commercial Mediation in the AUAE and the Laws Concerning Mediation’
(2019) 6 Uncourt 38, 38) tanimlandigi halde, UNCITRAL Model Kanun ve Singapur Konvansiyonunda vurgulandig1 tizere
arabuluculuk-uzlastiricilik ayrimi ortadan kalkmis ve arabuluculuk terimi daha genis anlamiyla hem taraflara yardimci olan
hem de ¢6ziim Onerisi getiren 3. Kisileri kapsar sekilde kullanilmaya baslanmistir. 2012 tarihli Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu (HUAK) da (Kanun Numarasi: 6325, Kabul Tarihi: 07.06.2012, RG. 22.06.2012/28331) baslangicta
arabulucuya ¢oziim Onerisi getirme yetkisi vermez iken; 2017 degisikligi ile bu yetkiyi tanimustir.

8  Stella Vettori, ‘Mandatory Mediation: An Obstacle to Access to Justice?” (2015) 15 (2) Afr. Hum.Rts. L.J. 355, 362; Maria
A Failinger, ‘Parallel Justice: Creating Causes of Action for Mandatory Mediation’ (2015) Revista Forumul Judecatoritor
60, 74.

9  Anayasa Mahkemesi E. 2017/178, K. 2018/82, 11.07.2018 T, pr 21. (RG. 11.12.2018-30622).
10 Anayasa Mahkemesi E. 2012/94, K. 2013/89, 10.07.2013 T, s. 22. (RG. 25.01.2014-28893).

11 Tobi Dress, ‘International Commercial Mediation and Conciliation’(1988) 10 (3) Loy. L.A. Int’I&Comp.L.J. 569, 574,581,
Vettori (n 8) 362; Claudia Florinel Augustin Ignat, ‘Mediation Clause in Commercial Contracts (The Advantages of Mediation
Clauses in Commercial Contracts)’ (2013) 2 (1) Persp. Bus.L.J 113, 114. Ayrica bkz. Failinger (n 8) 91 vd; ilker Kogyigit
and Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart: Arabuluculuk (1st edn, Hukuk isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk
Daire Bagkanlig1 Yaymi 2019) 12 vd.
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tamamiyla serbesttir ve hukuk kurallarmin getirdigi ¢oztiimlerle sinirli olmaksizin kendi
¢oziimlerini yaratabilmektedir'?. Arabuluculugun bu avantajlari olumlu sonuglanan
siirecler icin gegerlidir. Eger arabuluculuk siirecinde taraflar uyusmazlhigi ¢6ziime
kavusturma yolunda anlasamamigsa, mecburen tahkime ya da devlet yargisina
bagvuracaklardir. Bu durumda da arabuluculuk bosuna zaman ve para kaybi anlamina
gelmektedir. Bu itibarla arabuluculugun her tiirlii uyusmazIlik i¢in dogru bir yontem
olmadig1 ve 6zellikle taraflar arasindaki giic dengesinin esit olmadigi hallerde giiclii
tarafin arabuluculuk prosediiriinii manipiile edebilecegi ve kars: tarafi anlasmaya
zorlamak amaciyla baski kurabilecegi ileri siiriilmektedir'.

Arabuluculuk ile ilgili en 6nemli elestiri taraflarin yaptiklar1 sulhun gizli
olmasinin bir sonucu olarak emsal teskil etmemesi ve bu nedenle de toplumsal fayda
saglamamasidir. Bir bagka ifadeyle sulh anlagmasiyla saglanan adalet sadece taraflar
ilgilendirmekte ve toplum igin adalet temin etmemektedir'.

Aslinda adalet kavrami arabuluculuk ile birlikte degerlendirildiginde ilk soru
arabuluculugun adalet dagitip dagitmadigi ve eger dagitiyorsa bu adaletin usulden mi
yoksa esastan mi (ya da her ikisi) oldugu noktasinda belirginlesmektedir. NOONE/
AMON-OJELABI'nin Avustralya’daki arabuluculuk paydaslari arasinda yaptigt bir
arastirmaya gore arabuluculugun usuli adaleti saglamasi gerektigi ileri stiriilmiistiir.
Esastan adaletle ilgili hususlar taraflarin kendi adalet standartlarina birakilmigtir's.
Arabuluculugun adaleti saglamasi gerekli mi sorusunda genel olarak biitiin katilimcilar
arabuluculugun adaletle ilgilenmesi gerektigini soylerken; hukuk ge¢cmisi olan ve
deneyimli {i¢ arabulucu, adaletin giizellik gibi ona bakan gozde oldugunu; farkli
kisilere farkli anlam ifade edecegini, taraflarin bakis agisiyla degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir'e.

Arabuluculugun usuli adaleti ger¢eklestirmesi yoniinde fikir birligi olusmustur.
Buna gore prosediir adil ve hakkaniyet uygun olmalidir!”. Esastan adalet ise
arabuluculuk sonucunun adil olmasini ifade etmektedir ki bu husus tartismalari
beraberinde getirmektedir. Zira arabulucu sonucun kalitesi konusunda bir rol
istlenmemektedir. Taraflar uzlasip uyusmazIig: geride birakmaya karar verdiginde
onemli bir sey basarmis olmaktadir's. Bununla birlikte, arabulucularin taraflara neri
getiremedigi arabuluculukta bile, sonug adaletsiz olacaksa arabulucularin taraflari

12 Vettori (n 8) 363.
13 ibid 363.

14 ibid 364. Aslinda arabuluculuktaki asil hedef adalet degil, uyusmazligin ¢oziimiidiir. Gizlilik iginde yiiriitiilen prosediir
sonucu toplumsal adalet ve ekonomik refagin bagl oldugu hukuki belirlilik de saglanamayacaktir. ibid 360.

15 Mary Anne Noone and Lola Akin-Ojelabi, ‘Ensuring Access to Justice in Mediation within the Civil Justice System’ (2014)
40 (2) Monash U.L Rev. 528, 535-536.

16 ibid 536. Burada paydaslarin adaleti siibjektif bir degere indirgediklerine ve arabuluculukta taraflarin sulh olmasi halinde
bagka bir degerlendirme yapmanin gereksizligine dikkat ¢ekilmelidir.

17 ibid 537.
18 ibid 538-539.
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haksiz anlagsma yapmaktan vazgecirebilecegi ya da onlar1 daha adil bir sonucun
gergeklesebilecegi bir arabuluculuk prosediiriine yonlendirebilecegi savunulmustur!®.
Dolayistyla arabuluculuk paydaslar1 arabuluculugun adaleti saglamasi gerektigi
yoniinde goriis bildirmistir. Usuli veya esastan adalet agisindan ise farkli goriisler
ortaya ¢ctkmistir. Kimi usuli adaleti yeterli goriirken; bir kism1 da arabuluculugun
da adalet sisteminden kaynaklanmasi nedeniyle esastan adaletle de ilgilenilmesi
gerektigini savunmustur®.

Sonug itibariyle arabuluculuk adaleti saglama acisindan da yargi sisteminin bir
pargasi olarak 6n plana ¢iksa da asil islevini devlet yargisinin iizerindeki agir is yiikiinii
azaltma noktasinda géstermektedir?!. Bu durum arabuluculugun tesviki yaninda
zorunlu arabuluculugu da beraberinde getirmistir. Zira goniillii arabuluculuk taraflar
tizerinde beklenen tesviki géstermediginde, zorunlu arabuluculuk kabul edilmektedir?.

Zorunlu arabuluculuk her seyden 6nce goniilliiliik esasina dayanan arabuluculuk
kavramiyla tezat teskil etmektedir. Ancak bu tezatlik arabuluculuga baslama
zorunlulugu ile arabuluculuk sonucu sulh olma zorunlulugunun ayirt edilmesiyle
asilmistir. Dolayisiyla zorunlu arabuluculuk prosediire baglama zorunlulugunu
ifade etmekte ve higbir bigimde taraflara uzlasma zorunlulugu getirmemektedir. Bu
calismada cesitli bigimlerde gergeklesen zorunlu arabuluculuk ele alinacak ve zorunlu
arabuluculugun adalete erisim hakkini ihlal edip etmedigi irdelenecektir. Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi* m. 6, Adil Yargilanma Hakki bagligi altinda herkesin davasinin
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan kamuya agik olarak
ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakki oldugunu 6ngérmektedir. Ayni
sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 36 hak arama hiirriyetini diizenlemis ve
herkesin yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugunu hitkme baglamistir. Dolayisiyla arabuluculugun
zorunlu olmasi durumunda ATHS m. 6 ve AY m. 36’1n ihlal edilip edilmediginin de
irdelenmesi gerekmektedir. Makale meseleyi hem Avrupa Birligi hem de Tiirk hukuku
acisindan ele almay1 hedeflemektedir.

19 ibid 539.

20 ibid 540. Usuli adaletin saglanmasi asamalari i¢in bkz. Id. s. 546 vd; esastan adaletin nasil saglanacagi konusunda bkz. Id.
s. 552 vd. FAILINGER Amerikan Common Law sisteminin adaleti saglayamadig1 durumlarda mahkeme baglantili zorunlu
arabuluculugun ozellikle haksiz fiillere iliskin davalarda adaleti gergeklestirecegini savunmaktadir. Bkz. Failinger (n 8) 61
vd.

21 10.07.2013 T, E. 2012/94, K. 2013/89 nolu Anayasa Mahkemesi karar1 (n 10) s. 22. “Yargi gorevinin agir is yiikii altinda
yerine getirilmesi zorlandik¢a yarginin is yiikiiniin azaltilmasi, adalete erisimin kolaylastiriimasi ve usul ekonomisi gibi
cesitli nedenlerle yargiya iligkin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi da gozetilerek uyusmazliklarin ¢oziimii igin
arabuluculuk gibi yontemlere basvurulabilmektedir”. 11.07.2018 T, E. 2017/178, K. 2018/82 sayil1 Anayasa Mahkemesi
karart (n 9) pr 16.

22 Italya bunun tipik 6rnegidir. Géniillii arabuluculuk beklenen sonucu gerceklestirmedigi icin gok genis bir alanda zorunlu
arabuluculuk kabul edilmistir. William Herbert, Giuseppe de Palo, Ava V. Baker and Apostolos Anthimos, ‘International
Commercial Mediation’ (2011) 45 (1) Int’l Law. 111, 113.

23 insan Haklarmni ve Ana Hiirriyetlerini Koruma S6zlesmesi, Onay Kanun Numarasi: 6366, Kabul Tarihi: 10.03.1954, RG.
19.03.1954/8662.
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II. Zorunlu Arabuluculuk

A. Genel Olarak

Arabuluculuk, ti¢iincii bir kiginin yardimiyla taraflarin uyusmazliklarini ¢6ziimleme
stireci olarak tanimlandiginda, bu siirecin her asamasinin taraf iradesiyle gergeklestigi
hususu ¢ok agiktir. Ancak tiimiiyle taraf iradesine birakildiginda taraflarin tercih
etmedigi bu uyusmazlik ¢6ziim yontemi, hakimlerin tavsiyesi ile tesvik edildigi gibi
baz1 hallerde kanun koyucu tarafindan zorunlu hale getirilmektedir. Bu durumda devlet
yargisina bagvurulmadan dnce tiiketilmesi gereken bir agama olarak diizenlenmektedir.
Zorunluluk ortiilii olarak da kendini gosterebilir. Arabuluculuga gitmeyen taraf devlet
yargisinda hakli ¢iktiginda dava masraflarin1 6demeye mahkim edilecekse artik
arabuluculugun ihtiyari oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir; zira getirilen
miieyyide ile arabuluculuk zorunlu hale gelmis sayilir.

Dolayisiyla zorunlu arabuluculuk, arabuluculuga baslama ile arabuluculuk
sonucu sulh olma arasindaki farkliliktan dogarak, arabuluculuga bagvuruyu zorunlu
hale getiren ancak taraflar1 sulh olma mecburiyetine tabi tutmayan bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®*. Zorunlu arabuluculugun hangi tiir uyusmazliklar i¢in ve hangi
sekilde kabul edilecegi iilkeden lilkeye degismektedir. Her tilkenin kendi kiiltiirel
yapis1 ve yargl yiikiinii azaltma gayreti bu tercihte rol oynamaktadir®. Zira zorunlu
arabuluculugun taraf iradesi ve goniilliiliik esasina tezat olusturmasina ragmen,
uygulamanin genisletilmesine 6nemli katkisi oldugu ileri siirtilmektedir?®.

Bu baglamda AB diizenlemesi 6zel bir 6nem arz etmektedir. Hukuki ve Ticari
Meselelerde Arabuluculuk ile ilgili 2008/52 AB Yonergesi®” sinir-6tesi uyusmazliklar
i¢in arabuluculuk diizenlemesi yapmis ve bu Y dnerge AB fiyesi iilkelerin i¢ hukuklarina
kendi tercihleri uyarinca dahil olmustur.

Yonerge m. 5(2) “Bu Yonerge, ulusal kanunlarin, bu kanun taraflari yargi sistemine
erisim hakkindan mahrum birakmadig siirece, yargi prosediiriine baglamadan 6nce
veya sonra, ulusal kanunlarin zorunlu arabuluculuk uygulamasi veya tesvik ya da
miieyyideler getirmesine engel olmaz” hilkmiinii getirmistir. Dolayistyla her AB tiyesi
kendi tercihine gore Yonergeyi i¢ hukukuna dahil ederken hukuki ve ticari meselelerde

24 Vettori (n 8) 358; Daniele Cutolo and Mark Alexander Shalaby, ‘Mandatory Mediation and the Right to Court Proceedings’
(2010) 4 (1) Disp. Resol. Int’l. 131, 143.

25  Ayni hukuk sisteminde olmasina ragmen Ingiltere ve Avustralya’nin zorunlu arabuluculuga farkli bakis agilari igin bkz.
Melissa Hanks, ‘Perspectives on Mandatory Mediation’ (2012) 35 (3) U.N.S.W.L.J. 929, 939 vd.

26 Bunoktada italya 6rnegi verilmektedir. Zira arabuluculugun italya’da uygulanmasi ancak zorunlu olmastyla miimkiin hale
gelmistir. Bkz. Hanks (n 25) 951; Herbert, de Palo, V. Baker and Anthimos (n 22) 113.

27 Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on certain aspects of mediation in
civil and commercial matters [2008] OJ L 136/3. Yonerge ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Marzocco and Nino (n 2) 106
vd; Christina Lenz, ‘A Comparison of the Implementation of the EU-Mediation Directive (2008/52/EC) in the Member
States and Switzerland’ (2013) 3 Y.B. on Int’l. Arb. 347, 351 vd; Herbert, de Palo, V. Baker and Anthimos (n 22) 111 vd;
Hanks (n 25) 932 vd. Yo6nergenin uygulanmasina iliskin olarak bkz. Report on the Implementation of Directive 2008/52/
EC of the Parliament and of the Council of 21 May 2008 on certain aspects of mediation in civil and commercial matters
(the Mediation Directive) (2016/2066 (INI)) 27.06.2017 A8-0238/2017.
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zorunlu arabuluculugu kabul edip etmemekte serbest birakilmistir. Buradaki tek sinir
taraflarin yargtya bagvuru hakkinin korunmasidir.

Yonergedeki bu imkéan en bariz sekilde Italya tarafindan hayata gegirilmistir.
Bunun en 6nemli nedeni italyan yarg1 sisteminin yavashgi ve bu nedenle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinde AIHS m. 6’in ihlal edilmesinden dolay1 maruz kaldig1 tazminat
davalaridir®®. 2009 yilinda ¢ikan bir kanunla arabuluculuga gitmeyi reddeden tarafin
mahkemede davay1 kazanmas1 halinde mahkeme masraflarin1 6deme yiikimliligi
getirilmistir. 2010 yilinda ¢ikarilan Yonergenin uyum kanunu olan 28 nolu Kanun
Hiikmiinde Kararneme ile kategorik olarak ayni haklar; sigorta; bankacilik ve
finans anlagmalari; kazang paylagimlari; miras, aile hukuku; kira hukuku; komsuluk
uyusmazliklari; haksiz 6diingler; araba ve tekne kazalarindan kaynaklanan tazminat
talepleri; tibbi ihmal davalari; basin ve medyada kisilik hakki ihlalleri zorunlu
arabuluculuga tabi tutulmustur. Diger hukuki ve ticari meselelerde ise ihtiyari
arabuluculuk s6z konusudur. 20 Mart 2011 tarihinde yiiriirliige giren bu mevzuat
Ozellikle avukatlar arasinda ¢ok biiytk bir tepkiyle karsilasmistir®.

28 nolu Kanun Hiikmiinde Kararname Italyan Anayasa Mahkemesi tarafindan
kismen anayasaya aykir1 bulunmus ve bu karar uyarinca 2013 yilinda 69 nolu
Kararname yliriirliige girmistir. Buna gore 28 nolu kararnamede belirtilen konularda
dava sart1 arabuluculuk devam etmektedir. Bunun disindaki hukuki ve ticari
meseleler ihtiyari arabuluculuga tabidir. Devredilmez ve boliinemez haklar (6rnegin
viicut biitiinligi, din 6zgiirligl, ifade 6zglrligi vb) ile ilgili uyusmazliklar ihtiyari
arabuluculuk ile ¢oziimlenebilir®.

Genis bir alanda Italya’nin kabul ettigi zorunlu arabuluculuk kavramy, diger AB iiyesi
iilkelerde ayni sekilde kabul gérmemistir. Ornegin Slovenya ihtiyari arabuluculugu
esas almig ve hukuki meselelerde zorunlu arabuluculugu kabul etmemistir. Y dnergenin
uyum kanunu mahkemelerin arabuluculuk ile ilgili farkindalig artiracak programlar ve
caligmalar yapilmasini ve taraflara uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢6ztimlenmesi
imkaninin verilmesini ongdrmiistiir. 15 Haziran 2010 tarihli kanun, arabuluculugun
faydali olacagina inandigi takdirde mahkemelerin taraflari arabuluculuga
yonlendirebilecegini ancak taraflarin buna katilim mecburiyetinin olmadigini kabul
etmistir. Diger yandan arabuluculuk zorunlu olmamasina ragmen, hakim taraflarin
arabuluculuk ile ilgili bilgilendirilmesini isterse, taraflarin bu bilgilendirme oturumuna
katilmalar1 zorunludur®'. Dolayisiyla italya’da arabuluculuk bir dava sart1 iken,
Slovenya’da hakimler taraflar1 bu konuda bilgilendirmekle yetinmektedir®?.

28  Ayrmtili bilgi igin bkz. Hanks (n 25) 936-937.
29 ibid 937-938.

30 Roberta Altavilla, ‘Relazione Mediazione’. Istanbul Barosu’nun 29.03.2019 tarihli Mukayeseli Hukukta Dava Sarti
Arabuluculuk baglikli Panelinde sunulan bildiri. Miellif arabuluculugun sorunlar1 ¢6zmedigini, dava sayisinin azalmadigini,
arabuluculuk kullaniminin zorunlu dahi olsa alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak algilanmadigini belirtmistir.

31 Herbert, de Palo, V. Baker and Anthimos (n 22) 114.
32 ibid 115.
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Avusturya’da arabuluculuk ihtiyari olarak goriildiigii i¢in taraflarin rizalar ihtilafina
arabuluculuga bagvurmalar1 kabul edilmemistir. Avusturya Yiiksek Mahkemesi bu
hususu belirlemistir®. Thtiyariligin bir sonucu olarak arabuluculukta yer almayan taraf
i¢cin mileyyide veya olumsuz sonuglar da kabul edilmemistir**. 2004 tarihli Medeni
Kanunu degistiren Kanun m. 3 ile komsuluk hukukundan kaynaklanan, glinisigindan
veya havadan mahrumiyet ile ilgili uyugsmazliklarda dava agilmadan 6nce arabuluculuk
veya diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine basvuru kabul edilmistir.
Dolayisiyla komsuluk hukukunda da zorunlu arabuluculuk kabul edilmemistir; taraflar
dava agmadan 6nce diger ADS yontemlerine bagvurabilirler®. Avusturya’da zorunlu
arabuluculuk sadece egiticinin stajyerinin s6zlesmesini olagantistii feshetmek istemesi
halinde kabul edilmektedir’®.

Almanya’da da hukuki ve ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk yoktur®’.

Isvigre Medeni Usul Kanunu m. 214’e gére mahkeme yargi prosediirii devam
ederken her zaman taraflara arabuluculugu tavsiye edebilir. Taraflar ayrica mahkemeye
birlikte bagvurarak da arabuluculuga gidebilirler. Arabuluculuk sonuclanana veya talep
geri ¢ekilinceye kadar yargilama prosediirti durdurulur?®,

Avrupa Birligi ¢ikardigi 6zel bir yonerge* ile tiikketici uyusmazliklari i¢in zorunlu
arabuluculuk 6ngormiistiir. Bu 2013/11 nolu Yonergede tiiketici uyusmazliklari igin,
prosediir sonucu baglayici olmamak ve ADR prosediirii siiresince zamanasimi siirelerinin
dolmasi neticesi yargi yoluna miiracaat hakkini engellememek kaydiyla alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri (ADR) getirilmesi kabul edilmistir (m. 12). Dolayisiyla
tiiketici uyusmazliklarinda arabuluculuk veya diger ADR yontemleri daha sonra devlet
yargisina basvuru hakki engellenmemek sartiyla zorunlu olarak tesis edilebilir*®.

Tiirk hukukunda da zorunlu arabuluculuk kabul edilmistir. Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu (HUAK)* 2018 degisikligi ile m. 18/A uyarinca ilgili
kanunlarda arabuluculuga basvurulmasi dava sart1 olarak kabul edilmis ise siirece
uygulanacak hiikiimleri diizenlemistir. Dolayistyla HUAK hangi uyusmazliklarda

33 Avusturya Yiiksek Mahkemesi, 15 Temmuz 1997 karar1, 1 Ob161/97a; 14 Aralik 2011 karari, 3 Ob196/11m. Nakleden
Marianne Roth and Marienne Stegner, ‘Mediation in Avustria’ (2013) 3 Y.B. ON. INT’L. ARB. 367, 369.

34 ibid 369.
35 ibid 369-370.
36 ibid 370.

37  Anlam Altay, ‘Alman Hukukunda Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk’. Istanbul Barosu’nun 29.03.2019 tarihli Mukayeseli
Hukukta Dava Sart1 Arabuluculuk baslikli Panelinde sunulan bildiri.

38 Lenz(n27)364.

39 Directive 2013/11/EU of the European Parliament and the Council of 21 May 2013 on alternative dispute resolution for
consumer disputes and amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive 2009/22/EC (Directive on Consumer ADR)
0J. 18.06.2013 L 165/63.

40 Konuya iliskin AB diizenlemeleri ve iiye tilkelerdeki durum ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Cutolo and Shalaby (n 24) 134
vd.

41 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Kanun Numarasi: 6325, Kabul Tarihi: 07.06.2012, RG. 22.06.2012/28331.
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arabuluculugun dava sarti olarak zorunlu oldugunu belirtmemis ve bu hususu ilgili
kanunlara birakmistir. Buna gére Is Mahkemeleri Kanunu*> m. 3’e gore bireysel
ve toplu is sdzlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade
talebiyle agilan davalarda arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir. Tiirk Ticaret
Kanunu® m. 5/A’ya gére ticari davalar, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat taleplerinde dava acilmadan dnce arabulucuya basvurulmus
olmasi1 dava sartidir. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun* m. 37/A’ya gore
tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava agilmadan dnce arabulucuya
basvurulmus olmas1 dava sartidir.

Zorunlu arabuluculuk taraflarin sulh olmasiyla sonuglanirsa beklenen fayday:
gerceklestirecek, mahkemelerin is ylikiinii azaltacak ve taraflara ¢abuk, hizli ve
kendilerince adil sonucu garantileyecektir. Ancak uzlagsma yoluna gitmek istemeyen
taraflar agisindan devlet yargisina gitmenin 6nkosulu olarak getirilen dava sart1
arabuluculuk sadece para ve zaman kayb1 olacak ve beklenen fayday1 saglamayacaktir®.
Diger yandan ¢ok tarafli ticari uyusmazliklarin arabuluculuk i¢in uygun olmadigi, iki
tarafli prosediire nazaran daha fazla zorluk igerdigi diistintildiigiinde; milletlerarasi
ticari uyusmazliklarda iradi arabuluculugun dahi ucuz, kolay ve ¢abuk bir ¢6zim
yolu garantilemedigi ortaya ¢ikmaktadir *. Bu itibarla ticari uyusmazliklarda zorunlu
arabuluculuk 6zellikle ¢ok tarafli kompleks uyusmazliklarda esasli bir ¢oziim yontemi
olarak uygulanamayacaktir.

B. Zorunlu Arabuluculugun Gériiniimleri

1. Dava Sarti1 Arabuluculuk

Zorunlu arabuluculugun ilk gériinimi arabuluculugun bir dava sart1 olarak
kabuliidiir. Devlet mahkemesinde dava acabilmek icin Oncelikle arabuluculuk
prosediiriiniin baglatilmasi gerekli ise arabuluculuk bir dava sart1 olarak taraflarin
iradesine bagh olmadan zorunlu hale gelmis olmaktadir*’.

AB arabuluculuk yonergeleri AB iiyesi lilkelerin arabuluculugu dava sart1 olarak
zorunlu tutmalarina engel bir diizenleme getirmemistir**. Bu nedenle Italya dava sart:
arabuluculugu ¢ok genis bir alanda uygulamay1 tercih etmistir®.

42 is Mahkemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 7036, Kabul Tarihi: 12.10.2017, RG. 25.10.2017/30221.

43 Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG. 14.02.2011/27846.

44  Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6502, Kabul Tarihi: 07.11.2013, RG. 28.11.2013/28835.
45 Vettori (n 8) 364.

46 Bkz. S.I Strong, ‘Beyond International Commercial Arbitration? The Promise of International Commercial Mediation”
(2014) 45 WASH UJ&Pol’y. 11, 21 vd.

47 Hanks (n 25) 930; Marzocco and Nino (n 2) 115.
48 Marzocco and Nino (n 2) 116.

49  Hanks (n 25) 936 vd. italya yargilamalarin uzun siirmesi nedeniyle ATHM’de 2000 y1lina kadar 600 milyon Avro tazminat
6demeye mahkim olmustur (ibid 936). 2002-2006 arasi bu miktar 41 milyon Avrodur. (Cutolo and Shalaby (n 24) 133).
Zorunlu arabuluculuktan sonra bu yéndeki hak ihlali nedeniyle ATHM’de mahkamiyet kararlar1 azalmistir. Ancak bu sayilarin
gercek bir analiz sunmadigi, sadece umut verici bir baslangig teskil ettigi de not edilmektedir. Hanks (n 25) 939.
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Dava sart1 arabuluculukta devlet yargisinda uyusmazhigin goriilebilmesi
arabuluculuk prosediiriiniin baglamasi ve sulh olunmamasi sartina bagl oldugu icin
hakim davali itiraz etmese bile bu hususu re’sen nazara alarak davayi reddedecektir.
HUAK arabuluculugun dava sart1 olarak kabul edildigi durumlarda uygulanacak
hiikiimleri m. 18/A’da aciklamaktadir. Buna gore davaci, dava sart1 arabuluculugun
zorunlu oldugu bir davay1 agtiginda, arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasmaya
varilamadigina iligskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis
Ornegini dava dilekgesine eklemelidir. Bunun sunulmamis olmasi davanin usulden
reddini gerektirir. Bu amacla davaciya bir haftalik kesin siire i¢inde s6z konusu
belgeyi mahkemeye sunmasi aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtar edilir.
Arabuluculuga baglamadan davanin agilmasi halinde baska bir islem yapilmaksizin
dava, dava sart1 yoklugundan usulden reddedilir (HUAK m. 18/A(2)).

HUAK m. 3 arabuluculugun temel 6zelligi olan iradiligi, arabuluculuga bagvurmak,
siireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu siire¢ten vazge¢gmek konusunda
serbestlik olarak tanimladiktan sonra dava sart1 olan arabuluculuga iliskin m. 18/A
hitkmiint sakli tutmustur®®. Dolayisiyla dava sart1 arabuluculuk, prosediire baglama
konusunda taraflarin iradesine 6nem vermemekte, devlet yargisina gidebilmenin 6n
kosulu olarak prosediire baglamay1 zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte prosediire
devam etmek ve sulh olma zorunlulugu yoktur. Taraflar bu prosediirii devam
ettirmeyebilir, her an vazgecebilirler. HUAK m. 18/A(11) prosediiriin baglangicina
katilmayan taraf i¢in bir miieyyide 6ngormiistiir. Buna gore taraflardan biri gegerli
bir mazeret gostermeden ilk toplantiya katilmamasi nedeniyle arabuluculuk faaliyeti
sona ererse, toplantiya katilmayan taraf son tutanakla belirtilir ve bu taraf davada
kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu
olur ve taraf lehine vekalet iicretine hitkmedilmez °'. Eger her iki taraf da ilk toplantiya
katilmadig i¢in arabuluculuk sona ermisse taraflarin yaptiklari yargilama giderleri
kendi tizerlerinde birakilir. Dolayisiyla Tirk hukuku dava sart1 arabuluculugun
kabul edildigi davalarda ilk toplantiya katilmayan tarafi hakli ¢iksa bile yargilama
giderlerinden sorumlu tutarak, arabuluculugu isler hale getirmeyi hedeflemektedir.

2. Mahkeme Karariyla Arabuluculuk

Zorunlu arabuluculugun bir diger goriiniimii taraflarin hakim karariyla arabuluculuga
gitmesidir. Burada hakim taraflarin isteyip istemedigine bakmaksizin onlar1
arabuluculuga génderme yetkisine sahiptir ve re’sen uygun gordiigii davalarda bu
yetkisini kullanmaktadirs. Hakim taraflar1 arabuluculuga gonderme karari verdiginde

50  Ayrmtili bilgi igin bkz. Kogyigit and Bulur (n 11) 48 vd.

51 Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklar i¢in dava sarti arabuluculuk getirilmesine ragmen Tiiketicinin Korunmasi
Kanunu m 73(A)(2) agik¢a HUAK m 18/A(11)’in tiiketici aleyhine uygulanamayacagina hitkmetmistir. Buna gére tiiketicinin
ilk toplantiya katilmamasi nedeniyle arabuluculuk faaliyeti sona erdiginde, tiiketici yargilama giderlerinden sorumlu
olmayacaktir.

52 Hanks (n 25) 931.
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davay1 askiya almakta ve bir tarih belirleyerek taraflarin arabuluculuk prosediiriine
baglamasii 6ngdrmektedir. Bu zaman iginde taraflar arabuluculuga gitmezse dava
kaldig1 yerden devam etmektedir>.

Mahkeme karartyla arabuluculuk Avustralya’da yaygin bir uygulama alanina sahiptir™.
198011 yillarda belirli uyusmazliklar i¢in ihtiyari arabuluculuk uygulamasinin bagladig
Avustralya’da, 2000’den itibaren federal seviyede zorunlu arabuluculuk uygulamalari
gelismistir. Buna gore Avustralya mahkemeleri taraflarin rizasi olmaksizin arabuluculuga
gitme emri vermeye yetkili kilimmistir. Arabuluculuk mahkemeyle baglantili bir sekilde
yani mahkeme gorevlisi hatta bazi davalarda hakim tarafindan gerceklestirilmektedir.
2010 y1linda eski bir Yiiksek Mahkeme hakiminin saptamasina gore taraflar davalarmda
zayiflik olabilecegini kabul etmek istemedikleri i¢in arabuluculuga gitmeyi teklif
etmemektedir. Ancak buna mecbur birakildiginda en géniilsiiz olanlarin en aktif katilimci
olduklart deneyimlenmistir>®. Mahkeme karartyla arabuluculuk mahkemelerin dava
yiikiinii azaltmis ve taraf memnuniyetini artirmistir. Boylelikle mahkemeler komplike
davalarin ¢oziimiinde rol almakta, hukuki yorumlarda bulunmakta ve emsal kararlar
olusturmakta; buna karsilik daha az karmagsik davalarda taraflar arabuluculuga zorlanarak
masraflar azaltilmakta ve taraflar arasindaki iligkilerin siirdiiriilmesine ve daha genis
capta ¢oziimlerin kabuliine olanak saglanmaktadir’.

3. Arabuluculuga Basvurmayan Tarafin Davayr Kazansa Bile Yargilama
Giderlerinden Sorumlu Tutulmasi

Taraflar1 arabuluculuga zorlamak i¢in prosediire baslamayan ya da katilmayan
tarafin bunun olumsuz sonuclarina katlanmasi da bir ¢esit zorunlu arabuluculuk
gOriinimii olarak kabul edilmektedir. Burada daha ziyade zorunlu benzeri bir
arabuluculuk vardir®.

Ingiliz Usul Kanunu (CPR) kural 44(3)(5) ile dava masraflari belirlenirken
mahkemenin taraflarin davranislar: dahil tiim unsurlar1 dikkate alacagi belirlenmistir.
Bu unsurlardan biri dava dncesi siirecte taraflarin davramisidir. Ingiltere’de
arabuluculuk tiimiiyle iradi nitelikte goriildiigii icin mahkemelerin isteksiz taraflari
arabuluculuga zorlayamayacag1 ve re’sen onlar1 arabuluculuga génderemeyecegi
kabul edilmistir®®. Dolayisiyla dava dncesi arabuluculuk siirecindeki davranis bigimi
yargilama giderlerinin 6denmesi seklinde bir sonuca baglanarak arabuluculugun
gelisimi hedeflenmisgtir®.

53 Marzocco and Nino (n 2) 117.

54 Hanks (n 25) 931.

55 ibid 945-946. Kararlar igin bkz. ibid, 946 dn. 128 vd.
56 ibid 947.

57 ibid 939.

58 ibid 939.

59 2010 yilinda Ingiltere yiiksek mahkemelerindeki dava sayist % 80, bdlge mahkemelerindeki dava saysi ise % 25 azalmistir.
ibid 940.
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Halsey karariyla® arabuluculugu reddeden tarafin daha sonra davayi kazanmasina
ragmen mahkeme masraflarin1 6demesine hitkkmedilmistir. Bu kararda mahkeme
taraflarin iradeleri hilafina onlar1 arabuluculuga génderme yetkisi olup olmadigini
irdelemis ve taraflari arabuluculuga tesvik etmek ile onlara arabuluculuga gitme emri
vermenin birbirinden farkli hususlar olduguna vurgu yapmistir. Mahkemeye gore
isteksiz taraflart arabuluculugu yonlendirmek mahkemeye erisim hakkinin ihlalidir®'.

Temyiz mahkemesi isteksiz taraflar1 arabuluculuga zorlamanin zaman ve para
kayb1 oldugunu kabul etmis ve mahkemenin roliiniin zorlama degil, tesvik olmasi
gerektigini belirtmistir®?. Temyiz mahkemesine gore alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarina bagvurmay1 reddeden kazanan tarafa dava masraflariin yiiklenebilmesi igin,
kaybeden tarafin masraflarin kazanan taraf tizerine yiiklenmesi gerektigini ispatlamasi
gerekmektedir. Bunun i¢in kazanan tarafin ADR’yi reddetmekle mantiksiz, anlamsiz
hareket ettiginin gosterilmesi zorunludur®.

Temyiz mahkemesi arabuluculugun basariyla sonuglanma ihtimali olmadigini
ispatlama yiikimliiliigiiniin arabuluculuga gitmeyi reddeden tarafa ait olmadigina vurgu
yapmustir. Dolayisiyla davay1 kaybeden taraf arabuluculugun basarili sonuglanacagini
ispatlarsa, dava masraflarina kazanan tarafin katlanmasi kabul edilmistir®.

Halsey karart mahkemenin taraflar arabuluculuga géonderme yetkisi olmadigini
belirtmesine ragmen AB Y 0nergesi ve asagida inceleyecegimiz Allasini karar1 sonrasi
Ingiltere’de de 2012 yilinda degeri 100000 pounda kadar olan sézlesmesel ve haksiz
fiil davalarinda hakim agik¢a muaf tutmadik¢a davalarin otomatik olarak arabuluculuga
gitmesi kabul edilmistir®. AB Yonergesinin sinir-6tesi uyusmazliklarda uygulanmasini
temin eden uyum kanunu 2011°de kabul edilmistir. Bu kanun yonergenin hiikiimlerinin
otesine gegmemis ve Italya gibi zorunlu arabuluculugu kabul etmemistir. Dava
masraflarin arabuluculugu haksiz yere reddeden kazanan tarafa yliklenmesi lizerinden
zorunlu benzeri bir yontem tercih edilmistir®.

III. Zorunlu Arabuluculugun Adalete Erisime Etkileri

A. AB Hukuku

AB Hukuku ¢ergevesinde ele alinan “etkili hukuki koruma” prensibi iiye {ilkelerin
anayasal geleneklerinden ve 6zellikle ATHS m. 6 ve 13 ile Avrupa Birligi Temel

60 Halsey v. Milton Keynes General NHS Trust (2004) EWCA Civ. 576 (11 May 2004).
61 ibid pr 9. Kararin elestirileri i¢in bkz. Hanks (n 25) 942.

62 Halsey karari (n 60) pr 11.

63 ibid pr 13.

64 ibid pr 28.

65 Hanks (n 25) 944.

66 ibid 944. Wright v. Wright kararinda ((2013) EWCA Civ 243) Helsey kararinda isaret edilen kuralin yeniden degerlendirilmesi
gerektigine vurgu yapilmis ve taraflari arabuluculuga yonlendirmenin onlar igin mahkemeye erisim hakkinin “kabul edilemez
engeli” olup olmadiginin cesur bir yargig tarafindan sorgulanmasi gerektigi belirtilmistir (Wright karar1 pr 3).
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Haklar Bildirgesi®” m. 47 hiikiimlerinden tiireyen genel bir prensipten olusmaktadir.
Dolayisiyla bireyler AB hukuk sisteminden kaynaklanan haklarin etkili hukuki
korumasindan yararlanmaktadir®®.

AIHS m. 6 adil yargilanma hakk1 baglig1 altinda herkesin yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan kamuya agik olarak ve makul bir siire
icinde yargilanma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. ATHS m. 13 ise etkili
bagvuru hakki bagligi ile hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkesin ulusal bir merci
oniinde etkili bir yola bagvuru hakkini garanti altina almigtir. Avrupa Birligi Temel
Haklar Bildirgesi m. 47°de de etkili bir hukuki yola bagvurma ve adil yargilanma hakki
bashgi ile ATHS m. 6 ve 13 tekrarlanmustur.

Bu itibarla etkili hukuki korunma prensibi ¢er¢evesinde degerlendirilen adalete
erigsim hakkinin zorunlu arabuluculuk ile ihlal edilip edilmediginin irdelenmesi
gerekmektedir. Zira arabuluculugun zorunlu tutulmasi, taraflar1 AIHS kapsaminda
tarafsiz ve bagimsiz mahkemede yargilanma ve etkili hukuki yola bagvurma hakkindan
en azindan bir slire mahrum etmektedir. Zorunlu arabuluculugu kabul eden AB iiyesi
iilkelerin ulusal mevzuatlarinin AB hukukuna aykirilik teskil edip etmedigi meselesi
ABAD Kkararlartyla agikliga kavusturulmustur.

Bu baglamda en 6nemli karar 2010 yilinda verilen Alassini kararidir®. Avrupa
Birligi Adalet Divan1 (ABAD) 6niine gelen uyusmazlikta 2002/22 AB Y 6nergesinin
(Universal Service Directive)™ Italyan i¢ hukukuna gegirildigi 2003 tarihli kanun
hiikmiinde kararnamenin AB hukukuna aykir1 olup olmadigi bir 6n sorun olarak
sorulmustur. S6z konusu kararname telekomiinikasyon operatorleri ile nihai
kullanicilar arasindaki uyusmazliklar i¢in zorunlu arabuluculuk sart1 getirmistir’'.
AB diizenlemesi olan Universal Service Yonergesi m. 34 ile iiye devletlerin tiiketiciler
ile ilgili uyusmazliklarda seffaf, basit ve ucuz mahkeme dis1 ¢6ziim yollarini temin
etmeleri kabul edilmistir. Bu itibarla Yonergeyi etkin bir sekilde uygulayacak olan iiye
devletlerin bu tiir kurallarin niteligini belirleme yani uyusmazlik ¢6ziim yollari i¢in
getirilecek prosediiriin zorunlu olmasina karar verme hakki oldugu kabul edilmistir’.
Mahkeme 6ncesi uyusmazlik ¢6zlim prosediiriiniin zorunlu olmas: Universal Service
Y 6nergesinin etkisi giiglendirecektir’.

67 Charter of Fundamental Rights of the European Union Bkz. <https://www.europarl.europa.eu> Erigim Tarihi 10 July 2020;
Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi Tiirkge metin i¢in bkz. <https://www.avrupa.info.tr> Erisim Tarihi 10 July 2020.

68 Marzocco and Nino (n 2) 118-119.

69  Alassini and others, T. 18.03.2010, C-317/08, C-318/08, C-319/08, C-320/08 (2010) ECR 1-2213. Kararlar i¢in bkz. Marzocco
and Nino (n 2) 121 vd.

70 Directive 2002/22/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on Universal Services and user’s
rights relating to electronic communications networks and services (Universal Service Directive) OJ. 2002 L. 108 p. 51.

71  Alassini and others karar1 (n 69) pr 16.
72 ibid pr 44.
73 ibid pr45.
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Zorunlu arabuluculuk prosediiriiniin etkili hukuki korunma hakkiyla bagdasip
bagdasmayacagi meselesi ABAD tarafindan incelenmis ve zorunlu arabuluculuk
prosediiriiniin pratikte bireyleri Yonergeden kaynaklanan haklarini kullanmaktan
alikoymadigi veya asir1 zorlastirmadigi sonucuna varilmigtir™. Zira (i) arabuluculuk
prosediiriiniin sonucu taraflar i¢in baglayici degildir ve bu nedenle mahkemeye
basvuru hakki engellenmemektedir’; (ii) arabuluculuk prosediirii mahkemede dava
agma ac¢isindan esasli bir gecikmeye yol agmamaktadir. Zira prosediiriin azami 30
giin icinde sonug¢landirilmasi sart1 vardir ve bu siirenin ardindan taraflar arabuluculuk
siirecini tamamlamasalar bile dava agma hakkina sahiptir’®; (iii) arabuluculuk
prosediirii siiresince dava zamanasimi stiresi islememektedir’’; (iv) Co.re.com
oniindeki arabuluculuk prosediiriinde iicret alinmamaktadir. Diger organlar dniindeki
arabuluculukta da 6nemli bir masraf ¢ikarilmamaktadir’.

Diger yandan ABAD, arabuluculuk prosediiriiniin sadece elektronik ortamda
gergeklesmesi zorunlu olsaydi, internete erisim imkani olmayan bireyler agisindan
Yonergedeki haklarin kullaniminin imkénsiz veya gok zor olacagina vurgu yapmistir’.
Aymni sekilde ihtiyati tedbirlerin gerekli oldugu durumlarda, arabuluculuk prosediiriiniin
mahkemelerden tedbir alinmasina engel olmadigi da belirlenmistir®®. Dolayisiyla ulusal
hukukun, arabuluculuk prosediiriiniin sadece elektronik ortamda yapilmasini sart
kosmayarak ve istisnai hallerde mahkemeden ihtiyati tedbir alinmasina izin vererek
etkili hukuki koruma prensibine uygun oldugu sonucuna varilmistir®'.

Netice itibariyle Mahkeme, Universal Service Y onergesinin zorunlu arabuluculugu
engellemedigi ve arabuluculuk sonucu verilen kararlar taraflar i¢in baglayici
olmadigi; taraflarin mahkemede dava agmasini esasli bir sekilde geciktirmedigi; dava
zamanagimi siiresini durdurdugu; masrafa yol agmadigi-veya ¢cok az masrafli oldugu-
ve arabuluculuk prosediiriiniin sadece elektronik ortamda yapilmasi sart kosulmadigi
ve acil durumlarda mahkemeden ihtiyati tedbir alimina izin verildigi hallerde etkili
hukuki korunma prensibinin ihlal edilmedigi kanaatine varmigtir®.

ABAD yine tiiketici uyugmazliklarinin mahkeme 6ncesi zorunlu arabuluculuga
gotiiriilmesine iligskin ulusal hukukun AB hukukuna ve 6zellikle de adalete erigim
hakkina aykirt olup olmadigini 14 Haziran 2017 tarihli C-75/17 karariyla® irdelemistir.

74 ibid pr 53.

75 ibid pr 54.

76 ibid pr 55.

77 ibid pr 56.

78 ibid pr 57.

79 ibid pr 58.

80 ibid pr 59.

81 ibid pr 60-61.

82 ibid pr 67.

83 Menini/Rampanelli v. Banco Popolare Societa Cooperativa 14.07.2017, Case 7-75/16.
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Italyan 28/2010 nolu kanun hiikmiinde kararnamenin 5. Maddesine gére sigorta,
bankacilik ya da finans sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar avukat esliginde
mahkeme &ncesi zorunlu arabuluculuga tabidir®. Italyan mahkemesi bu kanun
hiikmiinde kararnamenin 2013/11 AB Yonergesine® aykiri olduguna iliskin goris
bildirerek, meseleyi ABAD’a iletmistir. Italyan mahkemesine gore Ydnerge, iiye
iilkeler arasinda Y&nergenin hedefledigi amaclarin gergeklesmesi igin tek, miinhasir
ve uyumlu bir sistem yaratmayi temin etmektedir®; ancak ulusal hukukla getirilen
zorunlu arabuluculuk tiiketiciyi ihtiyari olan arabuluculuga kiyasla daha elverissiz
pozisyona diigiirmektedir®’.

ABAD, 2013/11 Yonergesinin 1. Maddesinde belirtildigi {izere tiiketicilerin
goniilliilitk esasina gore ticari isletmelere kars: sikayetlerini ADR prosediirlerini
kullanarak yapabileceklerini belirtmistir®s.

2013/11 Yonergesinin dava konusu ADR prosediiriine uygulanabilmesi i¢in bazi
sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir®:

(1) Prosediiri ticari isletme degil, tiiketici baslatmalidur.

(i) 2013/11 Yonergesine gore arabuluculugun bir ADR kurumu 6niinde gergeklesmesi
gerekmektedir. On sorun talebinde Italyan kanununun 6ngérdiigii arabuluculuk
prosediiriiniin bir ADR kurumu 6niinde yapilip yapilmayacag: belirtilmemistir.

ABAD 2013/11 Yonergesinin 1. Maddesinin ilk ciimlesinde goniilliilik esasina
vurgu yapilmasina ragmen, ikinci ciimlede agik¢a Yonergenin iiye devletleri zorunlu
arabuluculuga iligskin diizenleme yapmaktan men etmedigini hitkme baglamistir.
Buradaki tek sart taraflarin yargi sistemine bagvurma hakkindan mahrum edilmemis
olmasidir®. Bu yorum arabuluculugu tanimlayan 2008/52 Yo6nergesi®! ile de
desteklenmektedir. Zira bu Yonergenin 5(2) maddesi ulusal hukuklarin zorunlu
arabuluculuk getirmesine, s6z konusu mevzuatin taraflar1 yargi sistemine bagvurma
hakkindan men etmedigi siirece izin vermistir®.

Dolayistyla ABAD’a gore en dnemli mesele arabuluculuk sisteminin zorunlu veya
ihtiyari olmasi degil, taraflarin yargi sistemine basgvuru hakkinin korunmasidir®.
Bu itibarla 6n sorun olarak ABAD oniine getirilen meselede zorunlu arabuluculugu

84 ibid pr 16.

85 Bkz (n 39).

86 Case 7-75/16 (n 83) pr 23.
87 ibid pr 24.

88 ibid pr 39.

89 ibid pr4l.

90 ibid pr 48.

91 Bkz. (n27).

92 Case 7-75/16 (n 83) pr 49.
93 ibid pr51.
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kabul eden ulusal hukuk, 2013/11 Yonergesinin amaglarinin yerine getirilmesini
engellememektedir®. Ancak (i) ADR prosediiriiniin sonucu taraflar i¢in baglayici
olmamaly, (ii) bu prosediir siiresince zamanagimi siireleri gegmemelidir®. Dolayisiyla
iye devlet hukukunun 2013/11 Yo6nergesine aykiri olmamasi i¢in bu iki hususu
blinyesinde barindirmasi gerekmektedir. Mahkeme ADR prosediiriiniin sonucunun
baglayiciligi ile ilgili agiklama yaparak, 2013/11 Yo6nergesinin 9(2)(a) maddesinin
getirdigi zorunlulugu vurgulamistir. Uye devletler Yénergenin bu maddesi uyarinca
taraflarin, tatmin olmadiklar1 takdirde prosediiriin her asamasinda ¢ekilme imkanini
saglamak zorundadir. Bu itibarla m. 9(2)(b)’ye gére ADR prosediiriiniin sonunda
taraflara sadece ¢0ziim Onerisi getirilebilir ve taraflar bu 6neriyi kabul edip etmemekte
veya bu Oneriye uyup uymamakta serbesttir®.

Zamanasimi ile ilgili olarak da Yonerge m. 12 hiikmiine atif yapilarak ADR
prosediiriine bagvuran taraflarin daha sonra zamanasimi gectigi icin devlet yargisina
bagvurma hakkindan mahrum edilmemelerinin zorunlu oldugu belirtilmistir®’.

Sonug itibariyle ABAD s6z konusu ulusal mevzuatin yargi sistemine erisim
hakkini engellemedigine karar vermistir’®. Diger yandan Mahkeme ulusal mevzuati
2013/11 Yonergesinin 8(b) maddesi acisindan da degerlendirmeye almigtir. Buna gore
taraflar bir avukat ya da hukuk danigmani tutma zorunlulugu olmadan arabuluculuk
prosediiriine baglayacaktir; ancak prosediir taraflar1 bagimsiz hukuk tavsiyesi veya
yardim almaktan da mahrum etmeyecektir”. Bu itibarla ulusal hukukun arabuluculuk
prosediirline katilan tiiketiciyi avukat tutmak zorunda birakmamasi gerekir!'®.

Italyan kanunu gegerli bir sebep olmadan arabuluculuk prosediiriine katilmayan
tarafin daha sonra mahkeme yargilamasinda para cezasina carptirilmasini
ongdrmektedir. Bu durum ABAD tarafindan 2013/11 Y6nergesinin 9(2) maddesine

aykir1 goriilmiistiir. Zira tiiketicinin her asamada vazgegme hakki korunmalidir'®',

Goriildigi tizere zorunlu arabuluculuk getiren ulusal mevzuati yargi sistemine erigim
hakkinin ihlali olarak gérmeyen ABAD!®, tiiketicilerin arabuluculuk prosediiriinde
avukat tutma zorunlulugunu ve sadece gegerli bir sebep olmasi halinde ¢ekilme imkani
Yonergeye aykirt bulmustur'®. Bu itibarla dava sart1 olan zorunlu arabuluculuk tek
bagina AIHS m. 6 ve 13 anlaminda adil yargilanma ve etkili bagvurma hakkini kapsayan

94 ibid pr 52. ABAD Alissi kararlarma ozellikle atif yapmustir. ibid pr 52, 61.

95 ibid pr 56.

96 ibid pr 57.

97 ibid pr 59.

98 ibid pr 62.

99 ibid pr 64.

100 ibid pr 65. Oysa italyan mevzuati avukat tutma mecburiyeti getirmektedir. ibid pr 16.
101 ibid pr 70.

102 ibid pr 71.

103 ibid.
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adalete erisim hakkina aykiri degildir. Ancak bunun i¢in zorunlu arabuluculugun bazi
sartlar1 yerine getirmesi gerekmektedir: ihtiyari arabuluculugun en 6nemli 6zelligi
olan karara varma zorunlulugunun bulunmamasi burada da kendisini gostermektedir.
Arabuluculuga basvuru zorunlulugu karara varma zorunlulugundan farklidir. Dolayisiyla
taraflar sulh olmadiginda mahkemeye bagvuru haklar1 devam etmelidir. Arabuluculuga
basvuru zorunlulugu devlet yargisina bagvuru hakkina engel olmamalidir. Bunun i¢in
arabuluculuk siiresince zamanagimi siirelerinin durmasi gerekmektedir. Diger yandan
arabuluculuk prosediiriiniin bir siire ile sinirlanmasi da yargtya erisim hakkinm esasl bir
gecikmeye yol agmamasi agisindan dnemlidir. Arabuluculuk prosediiriiniin elektronik
ortamda yapilmasi zorunlulugu, internete erisim imkani olmayan kisiler agisindan adalete
erisimi zorlastirdig1 i¢in kabul edilmemektedir. Ayn1 sekilde arabuluculuk prosediirii acil
durumlarda mahkemelerden ihtiyari tedbir talep etmeye de engel olmamalidir.

Diger yandan arabuluculuk prosediiriiniin parasiz ya da ucuz olmasi1 da adalete
erisim hakkinin korunduguna isaret etmektedir. ABAD, AB hukukunun tiiketiciyi
korumak igin getirdigi diizenlemelerde tiiketicinin arabuluculuk prosediiriinden
istedigi an vazgegebilmesinin dnemine vurgu yapmis ve gecerli bir neden gostermeden
vazgegen tarafin daha sonra mahkemede para cezasina ¢arptirilmasini da AB hukukuna
aykirt gormistiir. Ayni sekilde tiiketicilerin zorunlu arabuluculukta avukat tutma
zorunlulugu da AB Ydnergesinin ihlali olarak kabul edilmistir.

B. Tiirk Hukuku

Tiirk Anayasasi m. 36 hak arama hiirriyeti basligi altinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugunu hiilkme baglamistir.

6325 sayili HUAK 1n ¢esitli maddelerinin anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla
Anayasa Mahkemesinde acilan davada, Mahkeme 10.07.2013 tarihli karariyla'™
kanunun anayasaya aykiriligini irdelemistir.

Anayasa Mahkemesi “... yarginin is yiikiinlin azaltilmasi, adalete erisimin
kolaylastirilmas1 ve usul ekonomisi gibi nedenlerle yargiya iligskin anayasal kurallarin
etkinliginin saglanmasi bakimindan gerekli goriilmesi durumunda uyusmazliklarin
¢ozlimi i¢in alternatif yontemlerin yasama gegirilmesi yasama organinin takdir yetkisi
icindedir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvuru zorunlulugu'®, bu yollar sirf
kisilerin hak aramalarin1 imkansiz hale getirmek amaciyla olusturulmus etkisiz ve
sonugsuz yontemler olmadig siirece hak arama 6zgiirliigiine aykiri kabul edilemez’!%
diyerek Anayasanin 2,9 ve 36. Maddelerine aykirilik gérmemistir.

104 Anayasa Mahkemesi Karart, 10.07.2013 T, E. 2012/94, K. 2013/89 (n 10)

105 Anayasa Mahkemesinin kararinin verildigi tarihte HUAK ’ta zorunlu arabuluculuk yoktu. Mahkeme arabuluculugun zorunlu
olmasinin da hak arama 6zgiirliigiintin ihlali olmadigma vurgu yapmustir.

106 Anayasa Mahkemesi Karari, 10.07.2013 T, E. 2012/94, K. 2013/89 (n 10) 22.
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Mahkemeye gore alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 yargisal sistemin yerine
gecmemektedir; tam tersine ilave ve tamamlayict yontemler toplulugudur'®’. Taraflar
arabuluculuga bagvurma, siireci devam ettirme, sonug¢landirma ve siirecten vazgecme
konusunda serbest oldugu i¢in devletin yargilama yetkisi bertaraf edilemez ve yargiya
bagvuru yolu her zaman agiktir'®,

Arabuluculugun gizli yapilmasi da AY m. 141°e aykir1 goriillmemistir. Zira
aleniyet ilkesi mahkemelerde yapilan durusmali yargilamalar i¢in s6z konusudur ve
arabuluculukta durusma yapilmamaktadir'®.

HUAK m. 5(1)’de dngoriilen bazi1 beyan ve belgelerin hukuk davasi veya tahkimde
delil olarak ileri siiriilemeyecegine iligskin hiikiim de hak arama 6zgiirliigiine aykiri
olarak degerlendirilmemistir. Zira bu kurallar, arabuluculuk faaliyeti sonucu yargiya
bagvurmay1 engelleyici bir hiikiim icermemektedir. HUAK da diizenlenen kurallar
hak arama hiirriyetini asir1 derece zorlastiran ya da ortadan kaldiran bir baska ifadeyle
hakkin 6ziine dokunan smirlamalar degildir''°.

Anayasa Mahkemesi HUAK’da arabulucuya yargisal islemler yapma yetkisinin
taninmadigini, aksine arabulucunun yargisal igslemler yapamayacagi hususunun hiikiim
altina alindigini belirtmistir'".

HUAK 2018 degisikligi ile ilgili kanunlarda arabuluculuga basvurulmasi dava sart1
kabul edilmis ise, zorunlu arabuluculugun uygulanacagini belirtilmistir. Yukarida
agiklanan 10.07.2013 tarihli Anayasa Mahkemesi karar1 ihtiyari arabuluculukla
ilgili HUAK hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 olmadigini, alternatif uyusmazlik
¢Ozlim yollarinin adalete erisim hakkini ihlal etmedigini vurgulamistir. Dava sarti
arabuluculugun anayasaya aykirihig iddias1 ise 7036 sayil Is Mahkemeleri Kanununda
kabul edilen degisiklik iizerine yapilmistir.'"?

Anayasa Mahkemesi, 11.07.2018 tarihli karar'®® ile is uyusmazliklarinda dava sarti
arabuluculugun AY m. 2,9,13 ve 36’ya aykir1 olmadigina karar vermistir'',

Mahkemeye gore yargi gorevinin agir is ylikii altinda yerine getirilmesi zorlastikga,
yarginin is yiikiiniin azaltilmasi, adalete erigimin kolaylastirilmasi ve usul ekonomisi
gibi nedenlerle uyusmazliklarin ¢éziimi icin arabuluculuk gibi yontemlere

107 ibid 22.

108 ibid.

109 ibid 23.

110 ibid 24.

111 ibid 26.

112 15 Mahkemeleri K. m 3’te yapilan degisiklikle dava sart1 arabuluculuk kabul edilmistir.
113 Anayasa Mahkemesi karari, 11.07.2018 T, E. 2017/178, K. 2018/82. (dn 9)

114 ibid pr 29.
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bagvurulabilmektedir'”. Uyusmazligin daha kisa siirede, daha az masrafla ve her
iki tarafin tatmini saglanarak yargilamaya tasinmadan ¢dzlimlenmesi, taraflarin
yipranmasini engelleyebilecegi gibi, mahkemelerin is yiikiinii azaltarak yargi
teskilatinin daha etkin ve verimli ¢alismasina da hizmet edecektir!'S.

Anayasa Mahkemesi arabuluculuga basvuru zorunlulugunun kisilerin hak
aramalarini imkansiz hale getiren veya asir1 derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz bir
stirece neden olmadikca, hak arama hiirriyetinin 6ziine dokunmadigini; arabuluculuk
stirecinin igleyisinde ve sonucu iizerinde taraf iradelerinin egemen oldugunu; taraflarin
istedikleri zaman siireci sonlandirabilecegini ve siire¢ sonunda anlagsmaya varip
varmamak konusunda tercih hakkina sahip oldugunu vurgulamigtir'?’.

Mahkemeye gore arabuluculuk siirecinin zorunlu haller dahil en fazla dort hafta
icinde bitirilecegi dikkate alindiginda, is¢inin hak ve alacagini elde etmesi dnemli
Olciide zorlastirilmamaktadir!!,

Gegerli mazeret gostermeksizin arabuluculuk goriigmesine katilmayan tarafin
tim yargilama giderlerine mahkiim edilmesinin hak arama 6zgirliigiiniin 6ziine
dokundugu ve AY m. 13 ve 36’ya aykir1 oldugu iddialar1 da kabul edilmemistir'".
Mahkemeye gore kural, mazeret nedeniyle ilk toplantiya katilmama durumunu
kapsam dis1 tutmus, sadece keyfi bir sekilde arabuluculuk siirecini sekteye ugratacak
davraniglari engellemeyi hedeflemistir'?’. Diger yandan ilk toplantiya mazeretsiz
katilmayan tarafin yargi yoluna bagvurmasina engel bir durum olmadigi'' ve bu hiikiim
ile dava sart1 arabuluculuk kurumunun iglerliginin saglanmasi amaglandigi igin, hak
arama hiirriyetinin 6ziine dokunulmadig1 ve 6l¢iisiiz bir sinirlama olmadig1 hususu
vurgulanmigtir'?,

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi de alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarinin adalete
erisimi engellemedigini; taraflarin arabuluculuga basvurma, siireci devam ettirme ve
vazgecme konusunda serbest oldugunu, bu nedenle de devletin yargilama yetkisinin
bertaraf edilmedigini hiikme baglamistir. Dava sart1 arabuluculukta ise hak arama
imkansiz veya asir1 derecede zor olmadigi siirece, zorunlu arabuluculugun hak arama
hiirriyetinin 6ziine dokunmadig belirlenmistir. Zira taraflarin arabuluculuk siirecinin

115 ibid pr 16.
116 ibid pr 19.
117 ibid pr 24.
118 ibid pr 26.

119 ibid pr 36. Kars1 oy yazisinda ekonomik agidan zayif olan is¢inin bu hiikiimle temel hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirildig
ve hak arama hiirriyetinin engellendigi belirtilmistir.

120 ibid pr 33.

121 ibid pr 34.

122 ibid pr 35. Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklar igin dava sarti arabuluculuk getiren kanun degisikligi tiketiciyi
koruma amaciyla HUAK m 18/A(11) hiikmiiniin tiiketici aleyhine uygulanamayacagini belirtmistir. Bu nedenle tiiketici

ilk arabuluculuk toplantisina katilmadigi igin arabuluculuk prosediirii sona erse bile, mahkemede yargilama giderlerinden
sorumlu tutulmayacaktir. Boylelikle kanun koyucu tiiketiciyi is¢iden daha fazla korumus olmaktadir.
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isleyisi ve sonucu iizerinde kontrolii bulunmaktadir ve istedikleri zaman bu siireci
sonlandirabilirler. Zorunlu arabuluculugun en fazla dort hafta iginde bitirilmesi geregi
de adalete erigimin zorlastirilmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir.

Gegerli mazeret olmadan arabuluculuk goriismelerine katilmayan tarafin daha sonra
mahkemede tiim yargilama giderlerine mahkim olmasi da hak arama hiirriyetinin ihlali
olarak yorumlanmamistir. Gegerli mazeret kabulii ve dava agma 6niinde bir engel
bulunmamasi nedeniyle adalete erisime aykirilik goriillmemistir.

Devlet mahkemelerinin asiri is ylikiinlin azaltilmasi islevi, zorunlu arabuluculugun
en 6nemli tercih nedeni olarak goriilmektedir. [k oturuma katilmak kosuluyla taraflar
arabuluculugu siirdiirmeden dava agma ve bu davada yargilama giderlerine mahkiim
olma tehdidi olmadan iddia ve savunmalarini ortaya koyma imkanina sahip olduklari
icin, zorunlu arabuluculuk adalete erigim hakkina engel olmamaktadir.

IV. Ticari Uyusmazhklarda Zorunlu Arabuluculugun Degerlendirilmesi

6325 sayili Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 1(2) “yabancilik
unsuru tastyanlar da dahil olmak tizere” diyerek, i¢inde yabancilik unsuru bulunan
arabuluculuk faaliyetlerini de kapsama alanina almistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de,
milli ve milletleraras1 arabuluculuk ayrimi olmaksizin tiim arabuluculuk faaliyetleri
ayn1 kanuna tabidir. Bu durum i¢ tahkim ile yabancilik unsuru tagiyan milletlerarasi
tahkim arasindaki ayrimi temel alan ve bu nedenle iki ayr1 diizenlemeyi kabul eden
iilkemiz agisindan incelenmesi gereken bir ayrintiy1 isaret etmektedir. Milletlerarasi
ticari uyusmazliklarda arabuluculugun bir uyusmazlik ¢dziim yontemi olarak gelismesi
ve milletleraras: tahkime de alternatif olarak Tiirkiye’de milletleraras: arabuluculuk
hizmetlerinin verilmesi ve kurumsal merkezlerin olusmasi hedefleniyorsa, ayri ve
kapsamli bir milletlerarasi arabuluculuk kanununun diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Halihazirda HUAK yabancilik unsuru tasiyan biitiin arabuluculuk faaliyetlerine
uygulanacagi i¢in dava sart1 arabuluculuk ile ilgili hiikiimler Tiirk mahkemelerinde
acilan ya da acilacak olan biitiin davalarda iglerlik kazanacaktir.

HUAK hangi uyusmazliklarda dava sarti arabuluculugun kabul edildigini
belirlememis, bu durumu ilgili kanunlara birakmistir. Ilgili kanunlarda dava
sart1 arabuluculugun 6ngorildigi durumlarda ise HUAK m. 18/A ve Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi'?* uygulanacaktir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 5/A, TTK m. 4’te ve diger kanunlarda belirtilen ticari
davalardan konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava agilmadan dnce arabulucuya basvurulmus olmasini dava sart1 olarak
belirlemistir. Buna gore ¢ok genis bir alandaki davalar igin Tiirkiye’de bir mahkemede

123 Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi, RG 02.06.2018/30439.
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dava acilabilmesi ve yargilama yapilabilmesi i¢in 6ncelikle bir arabulucuya bagvuru
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu zorunluluk Tiirk mahkemesinin bir yetki sdzlesmesi
ile yetkilendirilmesi halinde de gecerlidir.

TTK m. 4(1)’e gore her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan
hukuk davalari ile taraflarin tacir olup olmadigina bakmaksizin

a) TTK’da diizenlenen konulardan'*

b) TMK’nin rehin karsiligi 6diing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki m. 962-969°da
diizenlenen hususlardan

¢) 6098 sayili Bor¢lar Kanununun malvarlifina veya isletmenin devralinmasi ile
isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki m. 202 ve 203, rekabete
iliskin m. 444-447, yayin s6zlesmesine dair m. 487-501, kredi mektubu ve kredi
emrini dlizenleyen m. 515-519, komisyon sdzlesmesine iliskin m. 532-545, ticari
temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilari i¢in 6ngoriilmiis bulunan
m. 547-554, havale hakkindaki m. 555-560, saklama s6zlesmelerini diizenleyen
m. 561-580’deki hususlardan

d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuattaki hususlardan

e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iliskin
0zel hiikiimlerdeki hususlardan

f) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finans kurumlarina ve ddiing para verme
islerine iligskin diizenlemelerde 6ngoriilen hususlardan

Dogan hukuk davalari ticari dava sayilmistir'®.

TTK disinda diger 6zel kanunlarda belirtilen davalar da ticari davadir. Ornegin
1163 sayili Kooperatifler K. m. 99’a gore bu kanunda diizenlenen hususlardan dogan
hukuk davalar ticari davadir. Ayni sekilde IIK m. 154/4°te iflas davasi, [IK m. 182,
254 iflasin kaldirilmast ve iflasin kapanmasi, IiK m. 235/1 iflasta sira cetveline itiraz
ticari davadir'®®,

Goriildiigi tizere ¢ok genis bir alanda tanimlanan ticari davalarda, dava sarti
olarak zorunlu arabuluculuk kabul edilmistir. Bir tarafin tiiketici oldugu ve bankaya
kars1 agilan davalar dahi ticari dava tanimina girdigi i¢in zorunlu arabuluculuga tabi

124 TTK’da diizenlenen hususlara iliskin uyusmazliklar ticari isletme ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin ticari davadir.
Buna gore acentelik, sirketler, menkul kiymetler, kambiyo senetleri, esya tasima, yolcu tasima ile ilgili davalar ticari davadir.

125 Ticari davalari tamimlayan Yargitay kararlari i¢in bkz. Kogyigit and Bulur (n 11) 90 vd. Dava sart1 arabuluculuga tabi rnekler
i¢in bkz. ibid 103 vd.

126 Bkz. Kogyigit and Bulur (n 11) 101.
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tutulmustur'?’

. Ticari davalarda arabuluculugun bu derece genis bir alanda zorunlu
tutulmasi i¢ hukuk kapsaminda dahi elestirilere agiktir. Ayni kistaslarin yabancilik
unsuru tagiyan davalar i¢in de gecerli olmasi, kanaatimizce daha fazla elestiriyi hak

etmektedir.

Zorunlu arabuluculuk Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi lizere
mahkemelerin is ylikiinli azaltma amaci giitmektedir. Arabuluculuk Daire Baskanligi
verilerine'?® gore: 2013-19.12.2019 aras1 donemde ihtiyari arabuluculukta arabulucu
gorevlendirmesi yapilan dosya sayist: 239.927. Anlagma: 217.859 (%97), anlagamama:
7.837 (%3). Is uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculuk istatistikleri (02.02.2018-
19.12.2019): Arabulucu gorevlendirmesi yapilan dosya sayist: 739.255. Anlagma:
460.090 (%65), anlagamama: 246.797 (%35). Ticari uyusmazliklarda dava sarti
arabuluculuk istatistikleri (02.02.2018-19.12.2019): Arabulucu gorevlendirmesi
yapilan dosya sayisi: 146.413. Anlagma: 73.046 (%57), anlagamama: 55.773 (%43).

Bu verilere gore ihtiyari arabuluculukta taraflarin anlasma oran1 %97 gibi yliksek
bir orandir. Buna karsilik dava sart1 arabuluculukta is uyusmazliklarinda anlagma
orani %65, ticari uyusmazliklarda ise %57’dir. Ticari uyusmazliklarda anlasma orani
diistiktiir. Bu arada bu dosyalarin hangi tip davalar oldugu; yabancilik unsuru tastyip
tagimadigi da belirtilmemistir. Arabuluculuk basarisini salt sayisal olarak anlasmaya
baglayan goriisii esas aldigimizda bile ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugun
anlagma ile sonuglandig1 durumlarin %57°de kaldigin1 gérmekteyiz. Ticari davalarin
cok genis tutuldugu ve tiiketicilerin agtig1 davalarin dahi bu kapsamda ele alindig1
dikkate alindiginda anlasma yapilan dosyalarin karmasik ticari davalar olmadigi
anlagilir. Dolayisiyla daha basit nitelikli ticari davalarda davacilarin alacaklarinin bir
kismindan vazge¢mesi ile anlagsma sonuglanmis olmaktadir. Ancak karmasik, ¢ok
tarafli ve 6zellikle milletlerarasi nitelikli ticari uyusmazliklarin zorunlu arabuluculuk
ile sonug¢landirildigina iliskin istatistiki veriler yoktur. Kanaatimizce bu nitelikteki
davalarim HUAK kapsaminda zorunlu arabuluculuk ile ¢dztiimlenmesi olduk¢a zordur.
Zira Yonetmelik m. 24’e gore arabulucu, adli yargi ilk derece mahkemesi adalet
komisyonu bagkanliklarina bildirilecek listeden adliye arabuluculuk biirosu tarafindan
puanlama yontemiyle belirlenir. Ancak taraflarin listede yer alan herhangi bir arabulucu
iizerinde anlagmalarina izin verilmektedir.

Dolayisiyla ticari davalarda dava sarti arabuluculuk HUAK ve Yodnetmelik
hiikiimlerine gore gergeklesecek ve arabulucu ancak Adalet Bakanlhiginca olusturulacak
arabulucular siciline kaydedilmis gercek kisi olacaktir'?. Bu sicile kaydedilebilmek

127 Bankacilik islemleri da ticari dava olarak kabul edildigi i¢in tiiketicilerin bankaya kars: tiiketici mahkemelerinde actig1
davalar da dava sart1 arabuluculuk nedeniyle reddedilmistir. 13. Tiiketici Mahkemesi’nin E. 2019/323, K. 2019/84,
30.01.2019 tarihli karari.

128 Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig: istatiksel Veriler <adb.adalet.gov.tr/sayfalar/
istatistikler/index.htm!> Erigim Tarihi 22 August 2020.

129 HUAK m 2(a); Yonetmelik m 4(b).
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icin Tiirk vatandasi olmak, mesleginde en az bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi
mezunu olmak, arabuluculuk egitimini tamamlamak ve Bakanlikca yapilan yazil
sinavda basarili olmak gerekmektedir'*®. Goriildiigi iizere Tiirk mahkemelerinde dava
agmadan Once arabulucuya gitmek zorunda olan taraflar, yabancilik unsuru tasiyan
ticari uyusmazliklarda Tiirk vatandasi olan ve Tiirkiye’de arabuluculuk egitimi alarak
yazili sinavda basarili olan arabuluculardan birini se¢gmek zorundadir. Bu durum
arabuluculugun sansini bagtan azaltmaktadir. Diger yandan bu sekilde arabuluculugun
tahkim ile yarigmas1 da beklenemez. Zira milletlerarasi tahkim kanunumuz hakem
secimini kisitlamamis, yabancilarin hakem olmasina izin vermistir.

Kanaatimizce milletlerarasi ticari uyusmazliklarin arabuluculuk yéntemiyle
¢Oziimlenmesinin gelisimi HUAK kapsaminda dava sart1 arabuluculuk ile miimkiin
degildir. Ticari uyusmazliklarda arabuluculuk ihtiyaridir; zorunlu olacaksa da ancak
belirli ticari uyusmazliklarda olmasi, diger davalarda hakime taraflar1 arabulucuya
yonlendirme ya da bilgilendirme yetkisi verilmesi uygun olacaktir. Ancak her seyden
once milletlerarasi ticari uyusmazliklarin arabuluculuk yontemiyle ¢dziimiiniin ayr1 bir
kanunla diizenlenmesi 6nemlidir. Bu ¢ergevede UNCITRAL Model Kanun®! baz alinarak
milletlerarasi nitelikli ticari uyusmazliklarda arabuluculuk ve arabuluculuk sonucu varilan
sulh anlagmalarinin icrasi birlikte diizenlenmelidir. Arabuluculuk Sonucunda Yapilan
Milletleraras1 Sulh Anlasmalar1 Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesini (Singapur
Konvansiyonu)'*? kabul eden Tiirkiye’nin, bu Sézlesmenin i¢ hukukuna dahlini 6ngéren
uyum kanununu ¢ikarirken'*, milletlerarasi ticari uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla
¢ozlimiinii de ayn1 kanunda diizenlemesi yerinde olacaktir.
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