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MILLI TURK DESTANLARI BUHRANI, 1951-1952: .
MAHALLI MILLIYETCILIK Mi, BEYNELMILELCILIK Mi?
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Sovyet kuramcilarin ve yoneticilerin, SSCB’nin Rus olmayan bélgelerini ulu-
sallagtirmada karsilagtig1 problemlerden en zoru, tavsiye edilen ulusal kiiltiirleri sos-
yalist teori ve kurumlara uyarlama ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Cok uluslu bir
devlette farkl kiiltiirler arasi ¢atigma, esit sartlarda es zamanh mevcudiyet ihtimali
az uluslarin daha geligmis uluslar tarafindan baski altina alinmasinin 6nlenmesi, ge-
leneksel-tarihf kiiltiirlerin uzlastirilmasi -kabile. feodal veya dini toplum mirasi- ile
birlikte sosyalist ve komiinist bir toplum kurmak, Sovyet liderlerin ¢oziimlemeye
cahstiklar: sorunlardan bazilaridir. Ancak, bu konuda bagarmalar gereken daha ¢ok
sey bulunmaktadir.

Onceleri bu sorunlar Lenin’in bir ifadesinde oldugu gibi teorik olarak aligila-
gelmis bir tslupla ¢éziimleniyordu. Bu bakis agisina gore “Geg¢misteki her kiiltiir,
sosyalist kiiltiirde korunmasi gereken ilerletici popiiler unsurlar kadar, yok edilmesi
gereken parazit siniflarin igaretini tagiyan gerici unsurlara da sahiptir. Stalin, bu ifa-
deye su meshur hiikmiinii eklemigti: “Sovyet halklarinin kiltiirii 6ziinde proleter ve
sosyalist, sekilde de ulusal olmalidir”. Bu belirsiz ifadeler hi¢ de sagirtici olmayan
bir sekilde yerini, mahalli diizeyde daha da belirsiz ve tutarsiz uygulamalara
birakmistr. Bu belirsizlikler bir yandan tarih? agidan neyin “ilerici” veya “gerici”
oldugunu, diger yandan da “gergek emekg¢inin” 6ziinde ne oldugunu tanimlamak
etrafinda toplanmustir.

Bunun Biiyiik Rus kiiltiiriine uygulanmasinda esitlik unsuru oldukga acikti. Rus
aydinlar1 Rus mirasinin -tarihi, edebiyati ve sanati, hata bunlar daha az popiiler go-
riindiiklerinde bile, ilerici olmayan, aristokrat ve dini yapilar- degisik yonlerini iyi-
lestirmek icin bu kilift kullanmakta hi¢ vakit kaybetmediler. Sadece Pugkin ve Go-
gol degil ayn1 zamanda Slovo, Dostoyevski, Leskov, Andrey Rublev ve ortagag
ikonografisi ve kilise miizigi de “popiiler” (narodnye) ilan edildi ve bu yiizden gimdi-
lerde “geligmekte” olarak distiniilmelidir. Ruslarin biiyiik ¢ogunlugu i¢in, Sovyet
kiiltiirii ve Rus kiiltiirii arasindaki fark, bir zamanlar varolmusgsa bile, bugiin kayda
deger bir big¢imde 6nemini yitirmeye baglamistir.

Bu makale, “The Crisis of the Turcic National Epics, 1951-1952: Local Nationalism or
Internationalism?”, Canadian Slavonic Papers / Revu Canadienne Des Slavistes, Vol: XVII, 2&3,
1975: 463-474"de yer alan Ingilizce orjinalinden ¢evrilmistir.
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Bu durum Rus olmayan ¢ogu Sovyet halklari i¢in boyle degildir. Mesela Sov-
yet Miisliimanlarinin [Tirkler] durumu goz oniine alinacak olursa. olaganiisti
derecede giicli tarihl baglari ve oldukga gelismis gelenek-gorenekleri olan bir
kiltiriin icinde bulundugu durumda uyum probleminin asiimasi imkansiz héle
gelmektedir. Ruslar gibi Sovyet Miisliiman [Ttirk] aydinlart da, agik bir sekilde, dini
veya sinifsal 6zellige sahip yonleri igeren kiiltiirel miraslarinin biytik bir bélimiini
“ilerleyici” olarak gormektedirler. Fakat, Rus otoriteleri, bu Miisliman [Turkler]
mirasinin Sovyet halklarinin dostluguna katkida bulunan druzhba narodov (anlar)
digavurum yollarini engellemeye ¢alismaktadirlar, Diger her sey gibi 6zellikle Islam
kokenli olanlar ve “burjuva milliyet¢i”, “dini” ve “feodal” olarak itham edilenler de
tamamen reddedilmektedir.

Bu 6nemli doktrinlerin Rus yorumlamalarina kargt Miislimanlarin [Tiirklerin]
verdigi direnig 1930’1u yillar boyunca siirdii ve bu direnig II. Diinya Savagi nin
hemen sonrasinda, merkezi hiikiimetin Rus olmayan bir ¢ok grup arasinda tirmanan
merkezden uzaklagma (santrifiij) temayiillerini kontrol etmeye ¢alisuginda zirveye
ulagti. 1951-52 yillarinda Ruslar ve Miisliimanlar [Tiirkler], yeni sosyalist toplumda
kisinin ulusal mirasinin durumunun ne olacagi meselesi iizerinde apagik bir
catigmaya girmiglerdi. Stalin’in 6liimiinden sonra, bu ¢atigmanin siddeti azaldr ve
polemikler akademik bir hale geldi. Yine de, bu uyusmazlik halihazirda devam
etmektedir. Gecen 20 yilda, Musliimanlar [Tirkler], giiglii Rus direnigine kars1
onemli ataklar gerceklestirdiler. Bir zamanlar Ruslarca gerici, milliyetci, feodal ve
dini olarak nitelendirilen tarihi Isldim hususlari giiniimiizde giderek iyilestirilmekte
ve daha onceleri kabul edilemez gortinen edebi eserler yeniden yayimlanmaktadir.

Bu miicadele, Orta Asya ve Kafkasya'nin Misliiman [Tirk] egemenligi
alundaki bolgelerinde miras¢ilik (mirasizm) 6zel adi aldi. Bakiye. kalinti anlamina
gelen Arapga miras kelimesinden tiireyen miras¢ilik gliniimiizde ¢ogunlukla ulusal
mirasin iyilestirilmesi arayisini tarif etmek icin kullanilmaktadir. Cok az sayida
batilh uzmanin Rusga veya Rusga olmayan dillerde yayinlanan Sovyet cumhuriyetci
basinina erigme imkani oldugunda, bu miicadele ¢ok fazla fark edilememistir. Bu
makale, miras¢ilik tarihinin en dramatik olaylardan birini -SSCB’'nin Tiirk
halklarinin milli epik siirlerine karsi yiiritilen resmi Sovyet kampanyasi,
Miisliiman | Tirk] aydmlarin direnisi ve nihai Miisliiman [Tiirk] zaferi-merkezi Rus
otoritesine kargt mahalli aydinlarin bu tiirden ilk zaferi- tanimlamaktadir:

1951-52 krizi, Orta Asya ve Kafkas Turklerinin kendi milli kiiltiirlerinin
merkezi olarak kabul ettigi epik siirleri, destanlar tizerine yogunlasti. Bu epik siirler
I¢ Asya gbgebelerinin sozlii geleneklerine taniklik eden asirlari yansitmaktadir. En
yenileri, Orta Asya Tiirk boylarinin Oryatlara ve Kalmuklara karg1 15. ila 18.
yiizyillarda verdigi miicadeleleri igeren bu destanlarin en kadimleri, Islamiyet 6ncesi
donemlere kadar uzanmaktadir. Bu epik siirleri sosyalizmin ingasinin Oniinde bir
engel olarak gostermeye ¢ahisan Sovyet ¢abalari. Stalin iktidarinin son yillarindaki
“burjuva milliyet¢igi™ne kargi ydritilen kapsamli miicadelenin yalmzca bir
boliimiini olusturmugtur. Benzer saldirilar “ilerleyici olmayan™ diger egilimler
giinliik hayat, edebiyat, sanat.ve tarithyazicih@t (historiography) karsisinda da
baglatildi.
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Destanlar iizerindeki bu uyusmazlifin temelinde, Miisliman [Tiirk]
topraklarinin Carlik tarafindan fethinin yaratug: etkinin farklt yorumlari
yatmaktadir. Rus otoriteler, yerli aydinlarin hiddetli ve tutkulu direniginden kagarak
veya bunu bertaraf ederek, emperyalizmin yiizeysel goriiniigiine ragmen, bu yerlerin
carlik tarafindan fethinin gercekte fetheden ve fethedilenin yararina “olumlu bir olgu”
olarak acikladilar. 1k olarak 1938'de dile getirilen bu tez, giiniimiizde resmi
aciklama olarak hala gecerliligini korumaktadir. Ruslarin destanlar konusunda boyun
egmeye mecbur birakilmasi, Rus tasfiyesine karsi Miisliman [Tirk] direnisg
giiciiniin onemli bir gostergesidir. Miisliiman [Tiirk] aydinlar, destanlar konusundaki
savagl kaybetmenin kendi milli kiltiirlerini koruma miicadelesindeki ilk ve son
raundu kaybetmek anlamina geldigini agik¢a anlamiglardi.

Egemen Marxist-Leninist diinya goriigiine uymayan bu unsurlarin millf kiiltiir-
lerini temizleme miicadelesi 1951 de bagladu. 11k saldirilar Pravda veya Literaturnaia
Gazeta gibi mahalli gazetelerde kiigiik diisiiriicii yorumlarla baglayan standart bir yol
izledi. Konu, saygin cumhuriyet¢i Komiinist Parti Merkezi Komitesi, ¢esitli
mahalli , politik. sosyal, akademik veya edebi kuruluglar ve sonunda ilge (oblast),
kasaba (ravon) veya sehir parti komitesi, Komsomol. Bilimler Akademisi. devlet
tiniversitesi, yazarlar birligi ve benzeri kuruluglar tarafindan ele alinacaku. Izlenen
bu yol (ki bu modelin sadece bir tek 6nemli istisnasi bulunmaktadir) 1-) Kendi milli
miraslarinin burjuva-milliyet¢i yonlerini idealize etmekle suglanan mahalli
aydinlarin evrensel boyutta kinanmasi ile ve 2-) Liderlerine Sosyalist anavatani en
vahsi dismanlarindan kurtardiklart icin tesekkiir eden, cumhuriyetci Parti
organizasyonlarinin Merkezi Komitelerine gonderilen tebrik, telgraf ve mektuplar
ile sonuglanacaku.

Bu tiirden ilk saldirt 1951 yilin baharinda Azerbaycan’da Kafkasya Tiirklerinin
milli destant olan Dede-Korkut’a kars1 baglauldi. Kokeni XI. yiizyila kadar uzanan
bu destan, Transkafkasya’nin, Azerbaycan Tiirklerinin atalar1 Oguz Tiirkleri tarafin-
dan fethi ve Oguz Tiirklerinin Giirciiler, Giiney Kafkasya Topluluklari (Imeretians)
ve Bizanshi Rumlara kargi yapitig1 miicadeleleri anlatir. 1951°den once, Dede
Korkut, Azerbaycan kiiltiiriintiin “yigitlik, kahramanlhk, sadakat ve atayurt agkini
yiicelten en taninmig ve en saygin cserlerinden biri' olarak bilinirdi. Resmi
Azerbaycan Siir Antolojisi’nde bu destandan uzun alintilar yer almakta olup, 1950
yilinda Azerbaycan Bilim Akademisi tarafindan Rusga cevirisi yayinlanmistir.

Azerbaycan Komiinist Partisi Merkezi Komitesinin iiyclerinden biri olan Mirza
Ibrahimov, 5 Mayis 1951 tarihinde bir uyarida bulunmadan, Sovyet Azerbaycan Ya-
zarlar Kongresi 6niinde “*Dede-Korkut’un Azerbaycan milletiyle higbir ortak noktasi
bulunmadigini™ ve “‘kahramanlarinin Azeri halkinin ogullar1 degil, aksine yabanci
aristokrat fatihler”™ oldugunu belirtti. Bu beyanati, Beria’nin yakin bir dostu ve
Azerbaycan Komiinist Partisi Birinci Sekreteri olan A. A. Bagirov tarafindan des-
ranin resmi olarak kinanmast takip etti. 18. Azerbaycan Komiinist Partisi
Kongresi'nde bir konugma yapan Bagirov sikdyetlerini soyle dile getirdi:

i Bol'shai Sovetskaia Entsiklopediia, 2nd ed., s.v. “Azerbaycan Edebiyatr”.
= Bakinskii Robochii. 6 Mayis 1951.
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“Tim siyasi ferasetini kaybeden bazi (Azerbaycanl) tarih¢iler ve
yazarlar, ndhos ve anti-milliyet¢i (Sovyet karsiti) bir siirin halka mal
edilmesine katkida bulundular. Dede—Korkut milli bir epik destan degildir.
Yagma ve katliamla Azerbaycan’i istila eden gogebe Oguz soylularini
ovmektedir. Bu epik siir milliyetcilik zehri ile doludur... Bu siirin
yayinlanmas:1 cumhuriyet¢i Bilim Akademisi tarafindan yapilmis ¢ok
biyiik bir siyasi hata idi... Marxist-L. vinist ideolojiye karsi sug
isleyenlerin tamaminin maskelerini diisi. enin ve onlari acimasiz bir
sekilde cezalandirmanin zamam gelmistir®.

Oliimciil darbe [coup de grdce] Agustos ayinda Azerbaycan Merkez Komitesi
tiyesi olan Caferov adli bir Azeri yazar tarafindan indirildi. Caferov’'un Pravda’da
(Moscow) yayinlanan kinamasi, Azeri kiiltiirel hayatindan Dede—Korkut un biitiin iz-
lerinin sistemli bir sekilde temizlenmesinin baslangicina isaret etti.* Yapilacak daha
onemli higbir sey kalmamig gibi, destanin Azerbaycan Tiirkgesi ve Rusca olarak ya-
yinlanip heniiz satilmamuig olan biitiin niishalari yok edildi. Dede—Korkut Operasi,
Bakii Universitesi profesorii Demirgizade tarafindan yapilan librettosu ve Riza Kuli-
zade tarafindan ayni isimli tragedya ile birlikte -ki bunlar Bakii’deki en popiiler eg-
lenceleri arasindadir- milliyetci diye yargilandi ve sahneden kaldirildi. Siddet iger-
meyen (rakiyye) eski Sia gelenegine sadik Azeri aydinlar, agik bir protestoda bulun-
madilar.

Saldirtlar Azerbaycan’dan Tiirkmenistan’a yoneldi; Tiirkmenler ve Azeriler ayni
bati Tiirk-Oguz boyundan geldigi ve Tiirkmen milli epigi, Korkut Ata, Azeri desta-
ninin bir versiyonu oldugu i¢in bu mantikh bir karardi. Bunlarin disinda Dede—Kor-
kut meselesiyle ilgili olarak Tiirkmen Sovyet Yazarlar Birligi Bagkani, Tiirkmen
sair Kurbansahatov’un, 14 Agustos 1951’de mahalli basina yaptigi agiklamasinda
Korkut Ata’yr “Oguz feodallerinin “kana susamighgini gosteren tarihi bir kayit ve
dint bir fanatizm siiri Misliman olmayanlara kars1 hayvani nefretin gostergesi™
oldugu ifade edildi. Siiri ideallestirenler ve 6zellikle mahalll Egitim Bakanligi
tiyeleri ve Tiirkmen yazarlari burjuva milliyetgisi olarak ilan edildi. Kurbansahatov
acik bir gekilde Moskova’dan aldigi yetkiler ve Moskova'nin talimatlar
dogrultusunda konusuyordu. Eyliil ayinda Tirkmenistan Komiinist Partisi'nin
Birinci Merkezi Komite Sekreterligi 6zel bir toplantisinda yaptigi bir konugmada,
“halkimizin ve partimizin digmanlariyla isbirligi yaparak, Korkut Ata’y:
¢ogaltmaya ve idealize etmeye devam eden ve Azeri Dede-Korkut’un kinanmasini
hesaba katmayan”® mahalli aydinlari sucladi. Bu sug¢lama birkag giin sonra
Tirkmenistan Bilim Akademisi’nin Parti tiyeleri’, Tiirkmenistan Sovyet Yazarlar
Birligi* tarafindan ve daha sonra da 28 Aralik’ta Merkezi Komite'nin genel kurulu
sirasinda yine tekrarlandi.

3 “Yoldas Bagirov’un Azerbaycan Komiinist Partisi 18. Kongresindeki Raporu™, Bakinskii Robochii.
26 Mayis 1951.

% “Dede-Korkut Epik Siiri Hakkinda”, Pravda (Moskova), 2 Agustos 1951.

Y Tiirkmenskaia Iskra (Askabad), 14 Agustos 1951.

6 “Korkut-Ata, Tirkmen Halkina Yabanci Epik Bir Siir”, Sovet Tiirkmenistant (Askabad), 16 Eyliil
1951.

T Turkmenskaia Iskra (Askabad), 29 Eyliil 1951.
8 aynt yer, 3 Ekim 1951.
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Ne var ki, Tiirkmen aydinlar, Azeriler taydaslarinin gosterdigi yumusak bagliligi
hi¢ bir sekilde gostermediler. Korkut Ata’ya yoneltilen saldmrilar, Tiirkmen tarafinda
gii¢lii direnis ve bagkaldiriy1 baslatti. Yukarida bahsedilen ve Sovyet Tiirkmenistan:
ve Tiirkmenskaia Iskra’da yayinlanan, Merkezi Komite’nin genel kurulundaki ste-
nografik (stenographic) kayitlarindan, arasinda tist Parti iiyelerinin de yer aldig1 yerli
aydinlarin yeni resmi yorumlamayi reddettigi ve Korkut Ata’yr “mili ve popiiler’™
olarak savunmaya devam ettikleri 6grenilebilir. Tiirkmenler i¢in son derece tipik
olan bu gii¢lii direnige ragmen, destan meselesi, Korkut-Ata destekgilerinin resmf
olarak kinandigi, ve miimkiin olan her sekilde tasfiye edildigi 1952 yili Ocak ayinda
“¢oziimlendi”.

Daha sonra Sovyet yetkililer ideolojik silahlarini Ozbekistan’a ve biiyiik Ozbek
milli destani, Alpanug’a ¢evirdiler. Biitiin diinya epiklerinin en gérkemlilerinden biri
olan Alpanug, tarihsel Tiirk-Mogol gdcebe donemine kadar uzanan en eski ve
onemli Odysseus temasini (kocanin karisinin diigiiniinde geri doniisii) igerir. Alpa-
nus’in en yeni diizeni 17. yiizyillda Kalmuklara kars1 Mangit Kabilesinin miicadele-
siyle ilgilidir. Biitiin destanlar arasinda Alpamug, lirik romantizm sanatsal niteligi ile
diger biitiin destanlar1 geride birakan, en meshur ve en ¢ok hayranlik uyandiran des-
tandir. Ozbek Siir Antolojisi, Alpamis’dan “diinyadaki en miikemmel destani siirler-
den biri” olarak bahseder”. Bol’shaia Sovetskaia Entsiklopediia (Mayis, 1950)
“yabanci istilacilara karg1 savagan Orta Asya milletlerinin 6zgiirliik sarkisi”n1 6ver.
Alpanug’in Rusca baskisinin 6nsozii (Moskova, 1949) onun popiiler, hatta nere-
deyse devrimci, karakterini vurgular: “alin teri doken kitlelerin (toiling masses) ide-
olojisini dile getiren, 6zgiin bir popiiler akim”.

Sovyet yetkililer bu sefer, belki de giiclii bir muhalefet beklentisi ile, Literatur-
naia Gazeta’daki anonim bir bagyazi ile Alpanug’in “gericilik ve feodalizm zehri ile
dolu oldugunu, Miisliman [Tirk] fanatizmine soluk verdigini ve yabancilara karsi
nefret 6giitledigini”' belirterek Alpamus’a ilk kez saldirdilar. Bu konu Ozbekistan
Komiinist Partisi Birinci Sekreterligi tarafindan komitenin 10. toplantisindan 6nce'!
Semerkant’a cumhuriyet iiniversitesinde edebiyat tarihgilerinin 6zel bir
konferansinda'?, ve son olarak 1952 Nisan’inda Taskent’te Ozbek Sovyet Yazarlar
Birligi ve Bilim Akademisinin ortaklasa diizenledigi bir oturumda ele alinda. Sonraki
birlesimde Ozbek Bilim Akademisinin taninmig sozciisii ve Ozbekistan Komiinist
Partisi iiyesi tarihgi I. U. Siileymanov, Alpanugs’t “Pan-Tiirk milliyetciler”'? olarak
savunanlari agik¢a sugladiginda kampanya yeni ve mesum bir hal aldi.

Diger epik siirler de -Kazak Kobland: Batir, Nogay Er-Sayin ve Tatar Cora Ba-
tir-, 1952 yilinin baharinda bu saldirilardan payini aldi. Bu saldiri kampanyalarinin
ayrintili bir tahliline imkan veren yeterli belgeler mevcut olmasa da, bu saldirilarin
yukarida tanimlanan yapida oldugunu tahmin etmek gii¢ degildir'*.

9 Sovet Tiirkmenistam ve Turkmenskaia Iskra, 12 Ocak 1952.
10 “Alpanug Siiri Hakkinda”, Literaturnaia Gazeta, 14 Eyliil 1952.
' prada Vostoka (Tagkent), 24 Subat 1952.

12 ayni yer, 28 Subat 1952.
13" aym yer. 3 Nisan 1952.

14 Koblandi Banr ve Alpanug’in Karakalpak versiyonu Nukhus’daki Karakalpak Komiinist militanlan
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Sovyet basini, 6zelde destanlara ve genelde milliyetgilik izlerine kargi yiiriitiilen
kampanyanin hem aydinlar hem de aydin olmayanlar tarafindan memnuniyetle be-
nimsendigini bildiriyordu. 1952 yilinin basglarinda Miislimanlarin [Tirklerin]
yasadig1 bolgeleri ziyaret eden Baulir gozlemciler bu saldirilarin bir ¢ok Miisliman
[Tirk] tarafindan mahzun bir boyun egigle kabul edildigini az bir iyimserlikle
hatirlarlar. Bu raporlar, rejimin kendi basartlarini yeniden degerlendirmek zorunda
birakacak olan. Kirgiz gocebelerinin Oyratlara karsi (destanda Cinliler olarak
adlandinhir) verdigi miicadeleyi anlatan Kirgiz destani Manas’a karsi yiritiilen
kampanyanin 6niinde yer ald1.

Diger cumhuriyetlerdeki genellikle zayif ve etkisiz Islami tepkilerden farkh ola-
rak. Manas’a yoneltilen asagilamalara karg1 verilen Kirgiz tepkisi, sert, atesli ve
dobraydi ve giictinii Kirgiz halkinin tamamindan ahiyordu. Belki de merkezdeki yetki-
liler Kirgizistan’1 (aydin sayist az, seyrek niifuslu, kiiciik ve daghk bir tilke oldugu
icin) daha geligmis Ozbekistan kadar 6nemli gormedikleri i¢in. bu karalama kam-
panyasi, Moskova’'dan degil Frunze'den (Bigkek) gii¢ almist.

Rusca yayinlanan giinliik Frunze gazetesi Soverskaia Kirgiziia saldiriy1, (ismine
bakilirsa bir Volga Tatart olan) Frunze Universitesi tarih profesorii G. Nurov
tarafindan yazilmig bir makaleyle baglatti. G. Nurov Tiirk destanlarina kargi ali-
stlagelen suglamalari (feodal ve emperyalist 6zellik, Misliman [Tirk] fanatizmi,
yabancilara karsi irk¢t ve dini nefret) yineledi ve Manas’in “Kirgiz gengligini
egitmesinin  Sovyet milliyet¢iligi. Stalinci uluslar kardesligi, emckgi
beynelmilelcilik ruhu agisindan tehlike arz ettigini” sozlerine ekledi. Bu bildiriyi,
¢ok kisa bir siire sonra merkezi basin ve Sovyet meslek kuruluglari tarafindan
hazirlanmig ve ¢ok iy1 temellendirilmis resmi bir kinama takip etti.

Ancak olaylar Kirgizistan’da bambagka bir hal aldi. Asil kavga, Kirgiz Komii-
nist Partisinin Merkezi Komitesi tarafindan (Soverskaia Kirgiizia’y1 da ayni merkezi
komite yayinlamisti) Kirgiz Tiirkcesiyle yayinlanan giinliik gazete Kizil Kirgizistan-
"tn tasavvur edilemeyeni gerceklestirdiginde koptu ve bu gazete de bu savasa dahil
oldu. Gazete, ¢ok dnemli ve hassas bir karar ¢evresinde donen tartigmayr alenen
izleyecek olan son derece nadir olaylardan birine taniklik eden gozlemcilere yer
vererck mevcut duruma muhalif bir kargt cephe agu. Sovetskaia Kirgiziia “gerici”
diye nitelendirdigi Manas'a yoneltilen hakaret dolu saldirilar ile “burjuva
milliyet¢isi”™ kargiti savunucularinin dntindeki engelleri kaldinirken, Kizil Kirgizistan
sesint duyurdu ve Rus ve Ukraynalilarin destegiyle, Ruslarin Kirgizistan'in igisle-
rine karigugini iddia edecek kadar ileri giden karsi saldirilar baglatu.

G. Nurov’un makalesini her iki Merkezi Komite'nin gazetelerinde es zamanh
olarak yayinlanan cesur bir yalanlama takip etti. Bu makalelerden biri Kirgiz Uni-
versitesi edebiyat profesorii olan Ukraynali Sherstiuk, tarafindan kaleme alindi'®.
Marxist argiimanlart kullanarak ve Engels, Belinskii, Lenin ve Gorki’nin otoritesine

_ Ozel toplanusinda Nisan 1952°de kinandi. Bkz Pravda Vostoka (Taskent). 20 Nisan 1952,

Y G. Nurov, “Biiyiik Miicadelenin Kitabina Dair”, (velikii pokhod). Sovetskaia Kirgiziia. (Frunze) 2
Subat 1952,

“Manas’in Milli Karakteri'ne Dair”. Sovetskaia Kirgiziia ve Kizil Kirgizistan (Frunze) 19 Mart
1952.
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dayanarak, Manas’taki “Islami karakterin, her biri benimsenmis Hristiyan dini
yasalarinin bir pargast olmaktan kurtulamamis Rus bylinasi, the Slova of lgor’s
Host’u veya Giircli Hero in the Leopard’s Skin’inin sahip oldugu Hristiyan
karakterlerden daha sasirtict olmadigini” ve “diinyanin en giizel kahramanlik
sarkilarindan biri” oldugunu ifade etti.

28 Mart’ta her iki gazetede de Orta Asya’da 6nde gelen politik ve kiiltiirel bir
sahsiyetlerden biri olan Kirgiz Komiinist Partisi'nin Merkezi Komite liyesi ve en
tist Sovyet Cumbhuriyet vekili olan Kirgiz milli sdiri, Ali Tokombayev’in 6nemli
bir makalesi yayinlandi. Tokombayev, Manas Destani’ni gayet tutkulu bir sekilde
savundu. Shertiuks’un rehberligini takiben, Manas Destant’nin feodal veya Pan-Is-
lam karakterde olmadigini gostermek i¢cin Marx, Engels, Lenin, Kalinin ve Stalin’i
ornek gosterdi. Sosyalist realizmdeki abartili vurguyu darbelemek amaciyla, To-
kombayev “Manas’taki siivarilerle Sovyet savag ugaklari arasinda biz Kirgizlara gore
bir benzerlik olmasa da... destan bize uzak ge¢misimizden bir yadigardir ve
yiiregimizin sonsuza dek kopmaz bir parcasidir™'” dedi.

Kirgiz milliyetciliginin bu tutku serzeniglerine Ruslarin cevabi ihtiyath ve ga-
riptir ki ithmliydi. Nisanda yalnizca Sovetskaia Kirgiziia, ilki Ermeni bir aydin olan
ve Frunze'de yagsayan S. Doronyan' ve ikincisi Kirgiz Bilim Akademisi tyesi olan
Rus Bogdanova’nin' kaleme aldig1 iki Manas karsiti makale yayinladi. Her iki yazar
da Manas’taki Pan-Islam ve feodal unsurlarin nisbeten yakin kaynakli oldugunu be-
lirtmekten daha ¢ok, onun ugursuz 6zellikleri iizerinde duruyordu: “Manas’ta diisman
Cinlerdir, bu yiizden destan Cin-Sovyet dostlugunu tahrip eder niteliktedir”. Kizil
Kirgizistan bunu cevaplamakta gecikmedi ve bu defa cevap devlet iiniversitesinden
Kirgiz bilgin S. Musaev'den geldi®’. Musaev. tekrar Marx. Engels. Lenin ve Gorki-
‘ye donerck. Manas’in Rus Slovo’sundan daha gerici olmadigini belirtti.

Mayis ayina gelindiginde her iki gazete de acik bigimde kutuplara ayrilmisti.
Sovetkiai Kirgiziia Rus bilginler tarafindan kaleme alinan Manas kargiti iki makale
daha yayinladi.?’ Bunlardan birine gore, Manas “anti-milliyetci, anti-popiiler ve hor
goriilmis kitlelere diigman bir eserdi... siirdeki kahramanlar, kitlelerin koruyucusu
degil, parazit simiflarin tipik temsilcileriydi... Daha da &tesi siir, fazlasiyla Pan-
[slam o6zelliginde idi... Diinya’y1, Miislimanlar ve inangsizlar olmak iizere ikiye
aymyordu... Cok esliligi idealize ediyordu...”

Kizil Kirgizistan, bunlara, ¢ogu Sovetskaia Kirgiziia’dakilerle es zamanli olarak
yayinlanmayan Manas yanlisi bir dizi makale ile cevap verdi. Ilki Kirgiz tarih profe-
sorii Tagtemirov tarafindan yazilan “Yabanci Istilacilara Kargi Sanli Kirgiz Miicade-
lesi” baghikli makaleydi. Tastemirov, Cinlileri Almanlarin 1941'deki “diigmanlari”na
benzetiyor, “Manas diinyanin en iyi destanlariyla boy 6l¢iigebilen halkimizin 6liim-

aynt yer . 29 Mart 1952.
Sovetskaia Kirgiziia , 13 Nisan 1952.
aynt yer. 18 Nisan 1952.
20" S, Musaev. “Manas Milli Bir Destandir™, Kizil Kirgizistan, 13 Nisan 1952.
21 Baltin. “Biyiik Miicadele (Manas): Gerici ve Anti-milliyetgi Bir Kitap”, Sovetskiai Kirgiziia. 15
Mayis 1952: Zinogliad, “Sozlii Gelenegin Taklidine Kars1”. Sovetskia Kirgiizia. 16 Mayis 1952.
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siiz sanmidir” diyordu®. Ayni konuda Kirgiz Bilim Akademisi dilbilim profesorii
Batmanov, Manas’in Kirgiz milliyet¢iliginin en énemli semboli oldugunu ileri
siirdii. Batmanov, yakin tarihe dayanarak, diismanin Cinliler -“dost bir halk”- olama-
yacagini, diismanin Kalmuklar (II. Diinya Savasi’nda sinir dig1 edilen ve Almanya’ya
yardim etme iddiastyla Stalin’in emriyle Ozerk Cumhuriyetleri 1945’te tasfiye edilen
Budist bir halk) oldugunu ileri siirdii.

Hemen ardindan farkli Kirgiz yazarlar tarafindan Manas yanlist dort makale daha
yayinlandi; bu makalelerin ilki Yakigsev®, ikincisi Kirgiz Sovyet Yazarlar Birligi
Bagkani Baylinov’un®; “Manas’in ulu ve miikkkemmel bir eser” oldugunu ifade ettigi
ve “yabancilar”1 (Manas karsiti yazilar yazan Rus yazarlar) tamamiyla Kirgizlara ait
olan bir eseri elestirmekten men eden yazisi; lgiinciisii Kirgiz Bilim Akademisi
Edebiyat Enstitiisii profesorii Yunusaliev® tarafindan ve sonuncusu da “Kirgiz
halkinin yiizyillar boyunca san1 ve gururu oldugundan dolayr” Manas’in antidemok-
ratik oldugu ithamlarini reddeden, Stalin 6dilii sahibi romanci Togelbay
Sadikbekov’un® yazisidir. Kirgiz Bilim Akademisi felsefe profesorii B. Kerimanova
ise, Kirgiz olmayanlari, bu destan1 lekelemek isteyenleri yeterli bilgiden yoksun
olmakla itham ederek, Manas savunmasini sanatsal zemine ¢ekti: “Manas’1
Rus¢a’dan okuyan yoldag Nurov... Manas’in sadece Rusga ¢evirisinden haberdar olan
yoldag Baltin... Manas’in anti-milliyet¢i oldugunu iddia etme kiistahliginda
bulunmaktadir...”?

Mahalli diizeyde Manas’1 yok etme cabalari sonug vermeyince hayal kirikligina
ugrayan Sovyet yetkililer sorunu bir iist diizeylere tasidilar. 6-10 Haziran 1952’den
itibaren Komiinist Parti ve SSCB Bilim Akademisi ve Kirgizistan’t ve diger dort
Orta Asya Cumbhuriyeti’ni temsil eden 300 delege Manas’in kaderini belirlemek
tizere Kirgiz Bilim Akademisi Filoloji Enstitiisii’nde bir araya geldi. Cok gegmeden
konferans, ¢cogunlugu Ruslardan ve bazilari Komiinist Parti list diizey gorevlisi Kir-
gizlardan olusan Manas karsiti grup ve Kirgiz Bilim Akademisinin 6nemli tiyeleri
yani sira Kirgiz ve Kazak Akademi camiasinin etkin temsilcilerinden olusan Manas
yanhsi grup olmak tizere iki farkli kampa ayrildi.*® Konferans bir ¢cikmaza girdi ve
bu meselenin akademik yoldan ¢6ziimiiniin olmadigi kararina varilds.

Bu durum dogal olarak, politik bir ¢oziime gerek duyuldugunun bir gdstergesi
sayildi ve ¢oziim gecikmedi. Oturum kapatilmadan 6nce Kirgiz Komiinist Partisi
Merkez Komitesi bu “ideolojik eser” hakkinda bir 6nerge okudu®® ve Manas’tan
bahsetmeksizin, Cumhuriyet¢i Parti yiiksek kurulu, Devlet Universitesi, Bilim
Akademisi ve Merkezi Komite gibi Kirgiz kiiltiirel hayatinin en iist kademelerine

22 Kl Kurgizistan. 17 Mayis 1952.

23 Sovetskaia Kirgiziia ve Kizil Kirgizistan, 18 May 1952

24 “Kirgiz Kahramanlik Destani —~Manas,” Kizil Kirgizistan, 27 May 1952.

35 Sovetskaia Kirgiziia ve Kizil Kirgizistan, 25 May 1952.

26 aynt yer, 29 May 1952.

27 Kizd Kirgizistan, S June 1952.

28 Sovetskaia Kirgiziia ve Kizil Kirgizistan’daki tam sterografik beyan, 7-8 Haziran 1952.

2 ; ; e i ; .
29 Merkezi Komite karart metni icin bkz Pravda, 8 Haziran 1952. Moskova’'da yayinlanmig
olmasinin 6nemi vurgulaniyor.
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niifuz etmeyi bagarmig “burjuva milliyetgileri”’ni agik ve keskin bir dille sugladi.
Digerleri ile birlikte Ali Tokombayev de “Pan-Tiirk sapmalar1™ ile suglandi ve he-
men ardindan Merkezi Komiteden ve yetki mercilerinden uzaklastirildi.

SSCB Vestnik Bilim Akademisi’nin tiim zamanlarindaki en yetkin profesorii
Kim tarafindan Moskova’da, kinandigi zaman Manas’in akibeti de belli oldu. Manas,
diger “Pan-Islami, burjuva milliyetgisi, askeri maceraci 6zellikte ve hor goriilmiis
kitleleri agagilayic1” diger eserlerle birlikte ilk ve son kez tarihin ¢opliigiine auldi.*
Boylece Kirgizistan’da meydana gelen ve beg ay siiren bu firtinalar 1952 yazinda
dindi. Artik izlenmesi gereken yol ¢izilmisti ve Orta Asya’daki Tiirk uluslarinin ge-
leneksel kiiltiirlerine kargt daha genig ¢aph saldirilar baglatlacag agikardi.

Ancak bu yenilgi geciciydi. Stalin’in 6limiinden sonra ve Kruscev’in agikla-
malari 1181nda, Tiirk destanlari yavag yavas iyilestirilmeye baglandi. Tasfiyelerini
isteyenler “kozmopolitan nihilistler ve liderperest bagnazlar” olarak damgalandilar.
Ozbek Alpamuis’in iyilestirilmesi, biitiin destanlarin iyilestirilmesinin bir isareti
olarak, Eyliil 1956’da Tagkent’te Ozbekistan Bilim Akademisi Dil ve Edebiyat
Enstitiisii tarafindan diizenlenen 6zel bir konferansta ele alindi. Katilimcilar arasinda
SSCB Bilim Akademisi Diinya Edebiyati Gorki Enstitiisii temsilcileri ile
Kazakistan ve Azerbaycan Bilim Akademisi temsilcileri bulunmaktaydi. Oturum
herhangi bir resmi toren olmaksizin baslatildi. Konferans tutanaklari ancak 1959’da
yayinlandi. Gecikmeli de olsa Alpanug bir kez daha yeniden “gorkemli, popiiler,
ilerici bir eser” olarak nitelendirildi.

Bu tarihten sonra Miisliman [Tiirk] destanlarinin yeni akademik ve popiiler
baskilari yapildi. 1951 6ncesi donemde oldugu gibi bu destanlarin milli kiiltiiriin
oziinii tegkil ettigi disiiniilmeye baglandi. Tarafsiz bir bakigla, Sovyet otoritelerinin
bu destanlarin, Stalin’in “0zde sosyalist ve sekilde milliyetgi” formiiliiyle nasil
uyumlulagtirildi@int anlamak ¢ok zordur, ¢iinkii bu destanlar higbir istisnaya yer
vermeksizin son derece gii¢lii feodal ve dini temalar sergilemektedir. Dede-Korkut,
Er-Sayin, Alpanus ve Manas gibi destanlarin kahramanlari, inangsizlara, Ruslara,
Giirciilere ve Budistlere kargi verilen Islami miicadelenin galipleri olan gazilerdir.
Hayal giicliniin sinirlart ne karar zorlanirsa zorlansin bu kahraman modellerinin
enternasyonal proleter dokudan alinmig pargalar oldugu mantiga sigdirilamaz. Ayni
sekilde Islam kargiti Hiristiyanhigin kahramanlari olan Rus bylinas, Slovo veya
Zadonshcina da bu mantikla yorumlanamaz.

Milli destan krizi, kesin olarak, safi cesaretin yan1 sira Marxist, Leninist, Sta-
linist iddia ve ithamlar kendi 6zlerini koruma ve devam ettirme inanciyla bertaraf
eden yerli aydinlar lehine sonuglanmigtir. Fakat yine de bu zaferin yalnizca mahalli
aydinlardan gelen direnis ve bagkaldirtya baglamak konusunda ihtiyath davraniima-
hidir. Stalin’in 6limii ve Kruggev’in giiciinii pekistirmesi de dahil olmak iizere bir
dizi faktor muhakkak ki bu nihaf ¢6ziime katkida bulunmustur. Giiniimiizde biitiin
bu krizin Batili anti-komiinistler tarafindan alevlendirildigine dair bir takim kanaatler
vardir.

30" Vestnik Akademii Mauk SSR (Moscow). No. 5 (1952), pp. 43-52.
3 “Alpamis Destanina Dair”, Ozbekistan Bilim Akademisi A.S Pushkin Dil Edebiyat Enstitiisii.
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Fakat simdilerde, ge¢miste yasananlar biiyiik 6l¢tide unutulmus olup bu kriz.
her seviyeden yetkililerce ve yaymlar araciligiyla hafifletilmis ve dnemi azaltilmig
olarak sunulmaktadir. Kratkaia Literaturnaia Entsiklopediia’nin 2. baskisi (1. Cilt,
1962) Alpanus’t “Cungarlara kargt savasan biitiin Orta Asya halklarinin epik ez-
gisi™? ve “hor goriilmiis kitlelerin hisleri ve en disleri: asaleti, kahramanlik ve va-
tan agki...”nin bir ifadesi olarak nitelendirmektedir. Manas’dan da (IV. Cilt, 1967)
ayni coskuyla bahsedilmekte ve fakat 1951-52 krizine hi¢ deginilmemektedir. Yal-
nizca Dede-Korkut’un (3. Cilt, 1966) tasvirinde “40’larin sonunda epik siirin Sovyet
edebiyat uzmanlart tarafindan feodal bir eser olmakla ciddi bir sekilde suglandigr”
ama “daha bilimsel bir tahlilden sonra bu su¢glamanin yersiz oldugu”nun anlasildigi
goriilebilir.

Yakin zamanlarda Sovyetler Birligi’nde bir ulus yaratma konusunda Dagistan’da
yayinlanan bir kitapta, bu krizden kisaca bahsedilmektedir (ve boylelikle son nokta
konmaktadir):

Yerli aydmlar milli kiltirin bazi kisimlarini ideallestirdiginde ve
meseleyi dogru olarak tahlil edemeyen Rus bilginler belli tarihi
gerceklerin gerici ve dini oldugunu iddia ettiginde, s6z konusu meselelerin
ferdi davalara (otdel’nye sluchai) dontismesi elbete kagmilmazdir...

Bir kistm (yabanci) anti-komiinistlerin distindiigiiniin aksine (su
siralar diizeltilen bir hata) bazi epiklerin (Dede-Korkut, Manas, Alpamgs
ve digerleri) gerici olarak itham edilmesi biitin “geleneksel Islam
kiiltiiri"niin kinanmasi anlamina gelemez.**

Ne var ki iyi orgiitlenmis Komiinist Parti st diizey yetkilileri, Bilim Aka-
demisinin onemli birimleri, Devlet tiniversitesi ve seckin Anti-Islamecr uzmanlarin
propagandalarina karsi destanlarini savunmaya gegen Miisliman [Tiirk] aydinlara
gore biitiin bu saldiri kampanyalarinin amaci agikti: MillT miraslarin en temel
dayanaklarini yikarak bir milleti yok etmek ve yine onlara gore, tim bu yapilanlar
kiiglik bir hatadan ibaret olmayip, kazananin tek olacagi. hayati derecede 6nemli bir
karsilagma anlamina geliyordu

32 Aslinda Ozbeklerin atalart asagl Volga'daki Kalmuklar kuzenleriyle degil. Cungarlarla savagsti.
Cungarya bélgesi su anda Cine ait ve Cungarlar (Batili Mongollar) Cin vatandagidir.

M. A. Abdullacv ve R. O. Kurbanov, “Milli Iligkilerin Anti-komiinist Elestirileri”. Atva’nye
Problemy Razuitiia Natsional Otnosheii ve SSSR (Makchackala: Akademiia Nauk SSSR.
Dagerstankii Filial, 1973) pp. 238, 239.
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