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TURK DUNYASI ATASOZLERINDE SOSYO-KULTUREL
SUREKLILIK VE DEGISME UZERINE TESPITLER
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Ozet:Bu ¢aligmada Tiirk Diinyast atasozlerindeki sosyo-kiiltiirel degismeler ve
siireklilikler karsilastirmalr atasozleri baglaminda ele alinmaktadir. Tarihi ve giincel
baglamlarindan derlenen atasizleri gosterdikleri dilbilimsel ve halkbilimsel
ozelliklerine gore tasnif ve tahlil edilinektedir.
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Summary: This article deals with socio-cultural continuity and changes in the
proverbs of the Turkic world, in the context of comparative proverb studies. The
proverbs which are collected from the historical and contemporary socio-cultural
contexts are classified and analyzed, according to their linguistic and folkloristic
aspects.
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Hacimlerinin kii¢uikligi ve metinlerinin diger sozlii edebiyat metinleriyle
kiyaslandiginda goreceli olarak daha yavas degisebilirligi nedenleriyle olsa gerek,
farkli milletlerin atasozlerinin kiyaslanmasi esasina dayanan, karsilastirmali
atasozleri aragtirmalari binlerce yillik ge¢misiyle en eski mukayeseli folklor
arastirma alanidir denilebilir’. Folkloristik disiplininin heniiz olusmadigi bu
donemlerde kiiltiirel farklilik ve benzerliklerin ortaya konulmasini amaglayan bu tiir
onctil ¢aligmalar, disiplinin tesekkiiliinden sonra Archer Taylor’un (1931) ve Wol-
frang Mieder’in (1993) ¢aligmalarinda verilen detayli bilgilerden bir dénem yaygin
olarak ele alinmasindan sonra, gegen yiizyilin ortalarina dogru eski hizini kaybetme
egilimine girdigi anlagilmaktadir’.

Son yillarda, Avrupa’da birbirini takip eden (Gheorghe 1986, Grigas 1987, Ku-
usi 1985, Paczolay 1987, Paczolay 1997) gibi ¢aligmalar ile kargilastirmali atasozii
aragtirmalarinin tekrar yogunluk kazandigi goriilmektedir. Bilimsel arastirmalarda
belli tiir, tema, yontem ve paradigmalarin belli donemlerde daha yogun olarak
caligtimasi 6teden beri bilinen yaygin bir davranig kalibidir. Nitekim, Avrupa’da son
zamanlarda yogunlasan karsilastirmal atasozleri arastirmalarinin Dan Ben Amos’un
(1998: 461) son derece agik bir bicimde vurguladigi gibi “Avrupa Ekonomik Top-
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Karsilagurmali atasézleri arastirmalarinin bilinen en eski rnegi Milattan 6nce 1000 yillarinda Me-
zopotamya'da kil tabletler tizerine mukayeseli olarak yazilmig olan Siimer-Akad ve Hitit-Akad
atasozleridir. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. (Lambert 1960).

Soz konusu ¢alrsmalarin tenkidi bir tanitimi ve sistematikleriyle ilgili daha fazla bilgi icin bkz. (Ben
Amos 1998).
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lulugu” siirecinden “Avrupa Birligi’ne gecis siirecinde ortaya ¢ikmig olmasi, son de-
rece dikkat gekicidir. Yapilan aragtirmalarin bir kismi “Baltik Ulkeleri” gibi Avru-
pa'nin cografi bir bolgesiyle, Alman ve Fransiz gibi onde gelen uluslariyla
karsilagtirmayi igermekte veya “Latinlik™ gibi tarihsel bir baga dayali olarak “Latin
Diinyasiyla™, Anglo-Sakson ve Germanik Diinya’lar arasindaki paralellikleri ortaya
koymaktadir. S6z konusu g¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu ise digerlerinin de
miindemi¢ bulundugu “Avrupa” ve “Avrupalilik” (Europeanness) paydasina ve onun
tarihsel kokenleri olarak kabul edilen Sanskritge, [branice, Eski Yunanca ve Latince-
'ye’ dayali 6rnekler bulmaya bagli olarak, 28 ile 60 arasinda degisen sayida Avrupa
diline ait ornekler bir araya getirilmektedir. Boylece “Avrupalilik” kavraminin an-
lami, gelenekleri ve ozellikle de Incil’e dayali sosyal degerleri ortak bir “Avrupa
kiilttirii” veya “medeniyeti” (European civilization) kavramsallagtirmas: ifade edil-
mektedir’. Bazi ¢alismalara dahil edilen Arap, Fars, Cin, Japon gibi birkag kita dis
tilkenin de “Avrupali olmayiglari”na (non-european) diye yapilan vurgu da, aslinda
dogrudan dogruya yine kavramsallagtirtimaya calistlan ozellikleriyle bir ve biitiin
Avrupa’yadir. Kiiresellesme olgusunun beraberinde getirdigi kiiltiirel benzerlik ve
birlikteliklerin bir araya gelerek muhtemel kiiltiir degigmelerine karsi daha giiclii
olma ve evrensel degerler manzumesinde yer alma iste8i bu tiir kargtlagtirmali
atasozleri ¢aligmalarinin temel motive edici unsuru olarak kargimiza ¢tkarmaktadir.

Bu baglamda, Tiirk diinyasini olusturan Tiirk topluluklarinin sosyo-Kkiiltiirel ha-
yatina dair bilgilere ulasmanin kolaylasmasindan hareketle, Tiirk Diinyasinin tarihsel
ve giincel baglamlarda, ortak kullanimdaki atasozlerini tespite yonelik bir calismada,
(Cobanoglu 2003) yer alan 1000 atasoziiniin yaklagik 25.000 ornekle dilbilimsel, ve
kiilttirbilimsel (folkloristik) bakimdan ayniyyet tasidigini tespit etmis bulunuyoruz.
Bu caligmanin konusunu, Tiirk diinyasinda kullanilan dort atasoziiniin derlendikleri
Tirk boylarinin “Kamhlik”, “Karaylik” veya “Musevilik”, “Hiristiyanlik™ ve
“Islamiyet” gibi farkli evrensel dinleri benimsemelerine ragmen, sosyo-kiiltiirel se-
mantik bakimdan tasidiklari ve zihniyet olarak disavurduklari siireklilik ve degisme
gosteren unsurlarin tespiti ile atasdzlerinin 1000 yillik bir zaman dilimi icinde tarihi
ve cografi olarak gosterdikleri yayginlik ve stirekliligi orneklemek olusturmaktadir.
Oncelikle zihniyet ve Tiirk diinyas: baglaminda “atasozii” konseptine dair tespitleri-
mizi acitklamamiz konuyu daha anlagilir kilacaktir.

Bilindigi gibi, zihniyet veya diinya goriisii, “diinyaya ve diinya iligkilerine icten
disa dogru bir tavir alig”tir. Bu hiikmii, Sabri Ulgener’den (1983: 19-21) hareketle,
biraz daha acik bir bicimde ifade etmek gerekirse, “Herhangi bir fiil ve davranis i¢ten
disa dogru dayali oldugu motif ve deger hiikiimleri ile ‘anlasilabilir’ bir mana muh-

3 Her atasoziiniin tarihsel arkaplani ortaya konulurken bu dillerin seciminde Sanskritce dilbilimsel,

Latince ve Eski Yunanca'yla ozellikle Hint-Avrupali bir dil olmayan Ibranice’'nin (Hebrew)
secilmesini Dan Ben Amos (1998) dogrudan dogruya dini metinler ve bunlar etrafinda
orgiilenecek olan sosyal degerler biitiiniine baglamaktadir. Dahasi, Dan Ben Amos (1998: 466)
Romantizm ile birlikte Avrupa’da halkbilimi ¢aligmalarinda ana hedef haline gelen Hiristiyanlik
oncesi pagan gegmislerin arastirtlmasina tamamen zit ve ortak Hiristiyan ge¢mise yonelen bu yeni
aragtirma egilimine ve onun Avrupa Birligi'ne dogru olusturulan ideolojik yapisina dikkati
cekmektedir.

Avrupa Birligi siirecine yonelik olarak folkloristik ve etnoloji disiplinlerinin “Avrupa Etnolojisi"”
adiyla yeniden organize edilme ¢alismalarina dair daha fazla bilgi i¢in bkz. (Cobanoglu 2002: 32).
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tevasi tagidigr kadar” ilgi ¢ekicidir ve i¢ orgliyii olugturan bu muhtevaya ‘zihniyet’
denilir. Bunun i¢in de soz konusu biitiin motif ve degerler toplaminin tabanda gergek
bir yapiya yani somut bir davranig temeline dayali olmas: sartur. Bu da yasama
tarzinin, kendini bir takim normlarla agiklayisi demektir ki, bu haliyle zihniyet,
tavir ve davranigimizin disavurumunu olusturdugu olusun 6ziinde, yapisinda olan bir
sey olarak belirginlesmekte, fiil ve hareketimizin i¢ ve 6z malt olusu nedeniyle, on-
larin dokusu diginda degil iginde yer almaktadir.

O halde, toplumun geleneksel ve anonim “zihniyet”inin yahut “diinya
gOriigliniin™ olusmasi ve pekistirilmesine yonelen bildirisim olaylarinin konu
edildigi (Izbul 1982: 148) bagimsiz bir sosyal bilim sahasi olan folkloristik veya
halkbiliminin sosyal grup kimliginden kaynaklanan ve gruba has anonim zihniyeti
yansitan sanatsal bir ifade bi¢imi olarak “atasozii” kavramina ozel bir deger vermesi-
nin ve yukarida isaret edilen kargilastirmali atasozleri arastirmalarina verilen 6nemin
nedenleri son derece aciktir.

Bu baglamda, Gazanfer Pasayev’in (1998: 210), V.A. Gordlewski’den (1961: 26,
77) aktardig, *“Atasozleri, Osmanli Tiirkii igin veya herhangi bir Tiirk i¢in dedelerin-
den miras kalan en biiyiik servettir.” seklindeki tespiti son derece anlamli ve dikkat
cekicidir. Dahast, Gordlewski, “Bunlari, *atasozleri’ (slovo ot¢ov) adlandirmakla
Tirkler, atasozlerine olan miinasebetlerini ifade etmisler. Fakat bununla yetin-
memis, dini kutsal hesap ettikleri gibi, atasozlerini de kutsallagtirmiglar” diyerek,
Tirk ulusu i¢in atasozlerinin onemini agtklamasi ve tarihsel baglamlara dair yaptig:
tespitler, bir bakima atasozlerimizin ilk yaratilis baglamlari ve islevlerine dair izler -
tagimasi bakimindan son derece dikkate degerdir.

Atasozlerinin tegekkiiliinii ve islevlerini aydinlatacak veya tarihi yaratilis ve icra
baglamlarina dair en giivenilir bilgi kaynaklarimizdan birisi de Tiirk sosyo-kiiltiirel
yapisinda meydana gelmis “atasozleri” hakkindaki “atasozleri”dir. Nitekim,
Oguzname’de yer alan atasozii hakkindaki “Atalarsozii Kuran’a girmez yaninca yel
yel yarigur.” (Atalar sozi Gur’ana girmez, amma Gur’an yaninca yalinlayin yalisur.)
seklindeki atasozii, yukarida V.A. Gordlewski’nin igaret ettigi, Tirk kiiltliriinde,
atasOzlerinin adeta dini unsurlarin kutsalli§ina benzer bir kutsama siirecinden
ge¢melerinin en agik delili olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Islamiyeti kabul etmig bir
toplum i¢inde, Kur’an’in yanisira toplumsal yapiy: diizenleyip organize etmek husu-
sunda onunla yarisan ve bu konuda mesruiyetinden giipheye diigiilmeyen bir kaynak
olarak atasoziiniin bundan daha ileri bir sekilde kutsanmast diisiiniilemez.

Oguzname’nin bir bagka niishasinda yer alan, “Atalar sozini tutmayan yabana
atilur, ahirette tamu ehline katilur.” (Oy 1972: 170) seklindeki atasozii, atasozlerinin
buyruklarina uyulmasinin gerekliligini, aksi halde “cehennem” cezasiyla ceza-
landirilmaya kadar gotiirmektedir ki biitiin bunlar, Rus bilim adaminin tespitinin
dogrulugunu ortaya koymaktadir. Pek ¢ok diger kiiltiirden farkli olarak ataszlerinin
bu denli dini bir kutsanmay: haiz olarak kargimiza ¢ikmasinin nedenlerini Tiirk
sosyo-kiiltiirel yapistnin tarihsel baglamlarinda bulabiliriz. Bagli basina farkli bir
aragtirma konusu olan bu hususa girmeden, sadece atasozlerinin kokeninde yer alan
atalar kiiltiiyle iligkisine ve atasozlerinin tarihsel baglamlarda anayasa hiikmiindeki
Tiirk toresinin toplumda sosyal ve kiiltiirel diizenlemeler iglevinde olmasindan kay-
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naklandigina dair bir kanaat olugturdugu burada belirtilmekle yetinilecektir.

Nitekim, yukaridaki atasoziinde yer alan “atalarsoziini tutmayan yabana atilur”
ibaresindeki “yabana atilmak’ deyimi giintimiizdeki sekliyle “ciddiye alinmamak™ ve
“kaybetmekten ziyade dogrudan dogruya topluluk hayatina uyum saglamayan ve
torenin gereklerini yerine getirmeyen kisinin, tecrit edilerek toplum disina
¢ikarilmasi veya “yaban”a, siiriilmesi gseklinde bir cezalandirma oldugunu
diisiiniiyoruz.” Ustelik bu cezalandirmanin hi¢ de dyle uzun boylu tartismalara mahal
vermeyecek bir sekilde “derhal” gerceklestirilmesi de yine “Atalar sozii tutmayan ok
gibi atlir.” (Basgoz 1998a: 265) seklindeki bir baska Oguzname atasoziiyle acikliga
kavusturulmaktadir. Bu konudaki fikrimizi destekleyen bir baska atasozii hakkindaki
atasoziimiiz yine Oguzname’de yer alan “Atalar sozii tutmayanin yolu ya teke ya
biike.” (Soysal 1971: 55) seklindeki atasoziidiir ve burada da yine toplumsal ve
kiiltiirel hayati diizenleyen tore hiikiimleri konumundaki atasozlerine uyulmamasi
halinde verilecek cezalarin mahiyeti ortaya konulmaktadir; atasozlerini ihlal eden kisi
ya tek bagina birakildig: tecrit iceren bir hapis cezasi olan “teke” ya da toplumun
digina “biike”, yani ormana siiriildiigii bir siirgiin cezasina muhatap olacaktir.

Tiirk mitolojisinde anaerkil donem sonrasi olusan ataerkil yapida, giintimiizde de
anlatilmaga devam eden “Tiirk Ata”, “Korkut Ata” efsanelerinin 6rnekleri basta ol-
mak lizere erken mitolojik donemin kiiltiir kurucu ve koken mitlerinde meydana ge-
tirici “kiiltirel kahraman™ (cultural hero) konseptiyle6 iligkili olarak ortaya cikan
“ata” veya “atalarsozii”niin kaynagi olan, ata kiiltii ve “atalar’n, Islamiyet’in
kabiiliiyle birlikte yeni kiiltiirel baglamin zorlamasiyla oldukg¢a s1g da olsa
[slamilestirildigi goriilmektedir. Bu konuda 16. yiizyilin biiyiik Tiirk dilcisi Berga-
mali Kadri’nin eserinde yer alan “Atalar hakikatsinas kimselerdiir. Sozleri hep va-
kidiir. Galiba atalar sol kimselere dirler ki sozleri enbiya ve evliya sozlerine benzeye;
ekser anlarun sozleri zarb-1 mesel ola” (Atalay 1946: 36) seklindeki tanimlayista yer
alan “enbiya ve evliya” sozlerine benzeterek sosyo-Kkiiltiirel hayattaki mesruiyetlerini
kabul, s6z konusu Islamlagtirmay1 agikga ortaya koyucu mahiyettedir.

Nitekim, Islam yasalarimin hakim oldugu toplumsal yapi i¢inde 16. 17 ve 18.
yiizyillarda Osmanli Devleti sinirlari icinde yaziya gecirilen yukaridaki atasozlerinin
“Ulu sozii dinlemeyen uluya kalir.” (Soysal 1971: 55) “Ulu soziinii dinlemeyen
uluyr kalir.” (Elgin 1992: 362) “Ulu sozin tutmayin Oliiye kalur demisler.” (Elgin
1992: 371) seklindeki varyantlarinda yer alan anlamsal degisme, gercekte Tiirk
sosyo-kiiltiirel yapisindaki yerlesiklige ve yasal diizenlemelerin mahiyetindeki
degismelere paraleldir. Bu ayni zamanda atasozlerinin Tiirk sosyo-kiiltiirel yapisi
icinde dinsel kutsalliga benzeyen kutsalliktan dindisina ¢ikig siirecinin baglayisinin
da bir yansimasi olarak kabul edilebilir.

Ote yandan, tarihi kaynaklarda yer alan, atasozleri hakkindaki atasozlerinin ikinci
bir kismiysa atasozlerine uyulmas: halinde elde edilecek odiilleri siralar ve

Bu tiir bir cezalandirma Anadoludaki Alevi-Bektasi tarikatlarinda “diigkiin olma™ adiyla mensup
olunan yolun gereklerini, tére veya diisturlarini yerine getirmeyen —Bir anlamda ata soziinii tutma-
P yan- veya yasaklari ¢igneyen topluluk mensuplarina Kars: giiniimiize kadar uygulana gelmistir.

Tiirk Mitolojisindeki bu degisim ve déniisiimlerle ilgili olarak bkz. (Cobanoglu 2001).
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atasozlerini takibi tegvik eder mahiyettedir. Bu tiir atasozlerine ornek olarak Saadet
Cagatay’in (1962), naklettigi “Erkegin bilgi hazinesi eski soz, ‘hiirmetli sozler,
atasozleri’, erkegin 15181 iki goz.” (Er gaznasi eski soz, er surag: eki koz.) ve “Ibretli
sOziin ‘atasoziiniin ne faydasi var, duydugu ile gordiigiinii (miinasip) zamanini bulup
soylemezse; iki goziin ne faydas var, iyi ile kotiiyii goriince ayirt edemezse.”(Eski
sozden fayda ne esitken-minen korgendi epin tawup aytmasa, eki kozden ne fayda,
yahsiminen camand: korgenley ayrip almasa.) seklindeki Nogay atasozleri verilebi-
lir.

Ayni sekilde, goreceli olarak daha yakin zamanlarda derlenmis olmakla birlikte
ayni mahiyette olan Altay Tiirklerine ait “Atanin soyledigi soz, altindan
degerlidir.”(Adafinifi aytkan so6zi, altinnaii artik) (Dilek 1996), Azeri Tiirklerinin,
“Atalarsozii muhakeme edilemez.”, “Atalarsoziiniin bag! vicdan korkusudur.”, **Atalar
sOzii pazarda satilmaz.”, “Mesel giildiir soz ¢icek.”ve”Atalar sozii hikmetir.”
Cuvaglarin “Ulu sozii yerde kalmaz.” (Vattisem kalani ahal mar sav.) Kibris
Tiirklerinin, “Ihtiyar 1afi yabana atilmaz.” Ozbek Tiirklerinin “Makal akildin kay-
mag!” veya “Atalarsozii, aklin goziidiir.” (Otalarsozi aqlnifi kozi), Tiirkmenlerin
“Atalar sozii, sozlerin 6zii.” (Oy 1972: 430), Kaskay Tiirklerinin “Atalar sozii, eli-
miz gozii”(Rehimi 1998) ve Tiirkiye Tiirklerine ait ““Atalar sozii evlada mirastir.”
(Baggoz 1998: 265) “Atasozii aklin kaymagt.”, “Atalarin bir sozii bin 6giide geger.”
ve “Atalar sozii tutan yiice daglari agar.”(Soysal 1971: 55) gibi atasozii hakkindaki
atasozlerinde onlara uyulmasi halinde elde edilecekler siralanmakta ve tesvik edil-
mektedir.

Azeri Tiirklerinin atasozii hakkinda kullandigi “Atalarsoziiniin her biri bir des-
tandir.” seklindeki bir bagka atasoziiniin dedigi gibi, atalarimizin iki kelimeyle uzun
bir destan hacminde bilgi ve tecriibe aktardigi, her birinde ciltler dolusu kitaplar
hacmince diigiince ve duygular bir araya getiren sekilce kiigiik manaca derin atasozii
ve deyimler Tiirk diinyasi olarak adlandirdigimiz, kiiltiir ekolojisinin varlik nedeni
olan ve mitolojik devirlerden itibaren yarattigi ve taraflarindan yaratildig: kiiltiirel
kodlarinin adeta sifreleridir. Bunlar ¢ozmeden ve bilmeden Tiirk diinyas: kiiltiir eko-
lojisine mensup bir metni, bir olayr ve bu diinyaya mensup bir insanin davranis
kaliplarini tam anlamiyla anlayabilmek miimkiin goriinmemektedir. Farkli dinlere
mensup olsalar da, farkli cografyalarda bin yili agan siyasi ayriliklarin varligina
ragmen Tiirk diinyasina mensup insanlarin hayata, tabiata ve insana bakiglarini
sekillendiren diinya goriigiiniin mayasi ve geleneksel Tiirk diigiince sisteminin veya
halk felsefesinin Oziinii atasozleri olusturmaktadir, denilebilir.

Nitekim goreceli olarak Tiirk diinyasindaki ortak atasozleri i¢inde tespitlerimize
gore (Cobanoglu 2003) en yaygin olanlarindan birisi olmamakla birlikte Musevilik
veya Karaylik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi belli bagl evrensel dinlere inanan
Tiirk topluluklarindaki varligini tespit etti§imiz “Din adaminin soyledigini yap
yaptigimi” yupma seklinde formiile edilen, teori ile pratik arasindaki uyusmamaya
dikkati ¢eken ve insanlari teorik bilgiyi 6grenmeye tesvik eden bir atasoziiniin para-
lel metinleri su sekildedir:

Tiirkiye Tiirkleri: Hocanin soyledigini tut/yap, yaptigini yapma.
Oguzname: Simdiki zamanda danigmendiin dediigin tut, amma islediigin isleme.
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~ Osmanh Tiirk.: Ehl-i ilmin sozin tut itdiigin itme.
Ahiska Tiirkleri: Mollanin deduguni de, etduguni etme.
Balkan Tiirkleri: Ocanin siiledigini yap, yaptigini yapma.
Bulgaristan Tiirk.: Hocanin soyledigini tut, yapti§ini yapma.
Gagauz Tiirkleri: Papazin soziinii dinne yaptini yapma.
Karakalpak Tiirk.:Mollanii aytkanin kil-da, kilganin kilma.
Karay Tiirkleri: Erbinin eytkeninin et- etkenin etme.
Kazak Tiirkleri: Moldanii istegenin isteme, aytqanin iste.
Kibris Tiirkleri: Hocanin soyledigini yap, yaptigint yapma.
Kirgiz Tiirkleri: Moldonun aytkamin kil, kilganin kilba.
Kirim Tatar-Tiirk.:Mollaniii aytqanini ap, dpganini apma.
Kirimc¢ak Tiirk.: Ribbinin aytmahin kil, kilmahin kilma.
Kuzey Azerbaycan T.:Hocanmn dedigini tut, gittigi yola gitme.
Ozbek Tiirkleri: Domlanifi/mollamifi aytganini qil, qilganini qilma.
Tiirkmen Tiirkleri: Molaniii diyenini et de, edenini etme.
Uygur Tiirkleri: Mollamnifi digini kil, kilginini kilma (Cobanoglu 2003).

Bu atasoziiniin, Eski Anadolu Tiirk¢esi donemine denk diisen Oguzndme gibi ta-
rihi metinlerde “danismend” seklinde gegen ifadenin Osmanli doneminde “ehl-i ilm”e
ve Tiirkiye Tiirkgesi doneminde “Hocanin soyledigini dinle/tut yaptigini yapma.”
sekline doniistiigii goriilmektedir. Ayni atasoziiniin islamiyeti kabul etmis diger
Tiirk boylarinda da “hoca” kargiligi kullandiklart kelimeye ve sive 6zelliklerine bagh
olarak “molla”, “mollam”, “mulla”, “moldo”, “domla”, “molda”ve “oca™ sekillerini
kullanmaktadirlar. Bu baglamda asil dikkat ¢ekici olan ayni atasoziiniin Museviligi
kabul etmis olan Kirimgak Tirklerinin ve Karaylik dinine mensup olan Karay
Tiirklerinin din adamlari olan “erbi” ve “ribbi”nin kullanilmasiyla olusturulmus olan
sekillerle, Hiristiyanli81 kabul etmis olan Gagauz Tiirklerinin “papaz” kelimesini
kullanmak suretiyle olusturduklar: seklin varligidir.

Bu atasoziiniin Kamlik dinini benimsemis Tiirk boylarindaki paralelini tespit
edemedik ancak Uygur Tiirklerinde “Mollamnifl agzi duada kozi kuymakta.”, Altay
Tiirklerinde “Saniskan kozi sekte, kam gozi kazanda.” (Cobanoglu 2003) seklindeki
bir bagka atasozii orneginde kamli bi¢imlerin de var oldugu goriilmektedir. Bu
atasoziine anlamca yakin olan Gagauz Tiirklerindeki “Papaza ne kadar versen doy-
maz”, ve Cuvaslar arasindaki “Pup kusi-niihrep kus.”(Papazin gozii, ambarin gozii),
(Ceylan 1996) seklindeki atasozii Kuzey Azerbaycan Tiirklerinin”Molla ag1 gordu
Yasini yadindan ¢ikardi.” veya Kirgiz Tiirklerinin “Koconun 6zii toyso da kozii toy-
boyt.” (Cobanoglu 2003) seklindeki soyleyislerini cagrigtirmakta, ortak kavramin ve
sosyal degerin varligini ortaya koymaktadir.

Ote yandan dogrudan dogruya farkli dine mensup olmak dolayisiyla herhangi bir
sekilde etkilenmeyen konularda verecegimiz iki atasozii orne8inde Tlrk diinyas:
atasozlerinin metin, baglam ve sozeldoku (texture) bakimlarindan biitiinliigiiniin bo-
yutlar1 daha acik olarak ortaya ¢ikmaktadir:
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Tiirkiye Tiirkgesi: Avagini yorganmma gore uzat.

Karahanh Tiirk.: Yogurkanda artuk adal Kostlse tigiyir.

Kipcak Tiirk.:Ayakm Kilumunge Kore Kosil.

Altmordu Tiirk.:Ayagini corkanina Kore uzat.

Cagatay Tiirk.: Korpanga garab uzutgin oyoy.

E. Anadolu Tiirk.: Yorganuna gore Kosuil.

Osmanh Tiirk.: Yorganina gore ayagimi uzat.

Afganistan Tirk.: Boyuna karap ton hig.

Balkan Tiirk.: Avagini yorganina ctire uzat.

Baskurt Tiirk. Yurgamna karap ayagiadi huz.

Bulgaristan T.: Kigi yorgania gore uzanmali.

Cuvay T.: Tusekne kura uruna tas.

Dobruca T.: Ayagin corkanima kore uzat.

Deliorman T.: Ayagini doseene gore uzal.

Gagauz T.: Uzan yorganina gore.

G. Azer. T.: Ayaqini yorganina uzat.

Hakas T.: Azaannt ¢oorgan since uzat.

Karay T.: Yorganinga kore ayaklarin uzat.

Kazak 'I'.: Korpene Karay kosil.

K. Azer. T.: Ayagini yorganina gore uzat.

Kibris T. Avagin yorganima gore uzat.

Kerkiik T.: Yorganiva gore ayagiv uzat.

Kirim Tatar T.: Yorganina kore ayaginni uzat.

Karakalpak T. Korpeie qarak ayagindi uzat.

Kirgiz T.: Tosoguno Karap butuindu uzat.

Kagkay T.: Cegini gilimine ¢ez uzat.

Kumuk T.: Yuwurganga gore ayaginni uzat.

Nogay T.: Yurkanina kore ayagindr soz.

Ozbek T.: Korpanga garab aya@mi uzat.

Tatar T.: Yurganina Karap ayaginni suz.

Tiirkmen T.:. Avagin yorganina gore uzat.

Urumlu T.: Yorgana gore avakini uzat.

Uygur T.: Yotkanga karap put sun.(Cobanoglu 2003).

Bu atasoziintin Divanu Liigat’it Turk doneminden gunumuze kadar Karahanl.
Kipgak. Altnordu. Cagatay . Eski Anadolu Tiirkgesi ve Osmanli Turkgesi gibi biitun
tarihi devirlerde ve ginamuzde Turk diinyasida neredeyse butinunde yer aldig
vorulmektedir .

Tiirkiye Tiirk.: Aglamayan ¢ocuga meme vermezler.

Altinordu T.:Cilamagan balaga emgek bermezler,

Bu atasézintin orneklerini bulamadigmuz Ahiska. Yakut. Altay ve Tuva bolgelerivle ilgili materyal
chsikligiizden harcketle bu belgelerde de var olabilecegini diigtiniiyoruz.
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Cagatay T.: Ciglamagan balaga emcik kayda.

E. Anadolu T.: Oglan aglamayinca emcek virilmez.
Osmanh T.: Oglan aglamayinca meme virmezler.
Afganistan T.: Bala iylavangan¢a ene emgek salvat.
Ahiska T.: Aglamayana meme yoxdur.

Altay T.: Iglabagan balaga emg¢ek emispes.

Balkan T.: Aglamayan ¢ocuga anasi meme vermez.
Baskurt T.: llamagan balaga imsik birmiyler.
Bulgaristan T.: Alamayan usaa meme verilmez.
Cuvag T.: Aca makarmagsar amage iltmest.
Deliorman T.: Aglamayan usaga mome vémezler.
Dobruca T.: Cilamayan balaga emsek berilmez.
Gagauz T.: Aalamayan ugaa meme vermezler.

G. Azr. T.: Aglamayan usaga siid vermezler.

Hakas T.: Ilgaban palaa as pirilbecen.

Karacgay T. Cilamagan gagha anasi emgek salmaz.
Karay T.: Yilaman bala emcek beril’'mez.

Kaskay T.: Aglamayana siid yoh.

Kazak T.: Cilamagan balaga emsek bermeydi.

K. Azr. T: Aglamayan usaga siid vermezler.

Kerkiik T.:Yiglamiyan usaga emcek vermezler.
Kibris T.: Aglamayan ¢ocuga meme yogdur.

Kirgiz T.: lylabagan balaga emgek cok.

Kirim Tatar T. Aglamayan balaga emgek bermezler.
Kumuk T.:Yilamagan balaga/yagga emcek bermes.
Nogay T.: Bala yilamasa, anasi emgsek bermeydi.
Ozbek T.: Bala yiglamasa, ana siit bermes.

Tatar T.:Yilamagan balaga emgek bermeyler.
Tiirkmen T.:.Aglamadik oglana emgek yok.

Tuva T.:Iglavaan ¢agska emik emzirtpes.

Urumlu T.:Aglamaan balaa kokiis vermiyler.

Uygur T.:Bala yiglimisa, ana emgek salmas.

Yakut T.: itaabat ogonu emseh teebetter (Cobanoglu 2003).

Karahanli donemi hari¢ biitiin tarihi devirlerde varhigini tespit etti§imiz bu
atasozii de Tiirk diinyasmin biitiin bolgelerinde yer almaktadir. Yukarida yer
verdigimiz iki ornek atasozii ve daha once zikrettigimiz ¢alismamizda yer alan
yiizlercesi ne anlam ifade etmektedir? Din de8istirmeye ve cografi bolgelerin
uzakligindan ve agiz ozelliklerinden kaynaklanan kelime, ek bazen de ayni anlamda
farkli fiil kullanimi bazindaki degisikliklerin tesinde A. Dundes’in (1964) atasozleri
arastirmalari icin koydugu kriterlerden metin, baglam ve sozeldoku (texture)
ozelliklerinin tamamina sahip olan bu materyalin bir kiiltiirbilimciye soyleyecegi
bir seyler olmalidir.
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Bunlarin baginda atasozlerinin yapilmasini veya yapilmamasini 6n gordiigii dav-
raniglar manzumesi olarak ortak zihniyet gelmektedir. Daha once de isaret edildigi
gibi i¢ten diga dogru bir tavir aligin ifadesi olarak ortak zihniyetin,Tiirk diinyasinin
ortak kiiltiirel motiflerini ve bunlara bagli sosyal ve kiiltiirel degerlerin var oldugu
zeminin atasozleri bazinda ne kadar saglam bir yapiya sahip oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Hig siiphesiz Tiirk diinyas: atasozleri icinde yer alan bazi atasozleri
tagidiklart evrensel degerler bakimindan diinyadaki bir cok milletin atasoziiyle de
benzerlik tagiyabilirler. Ancak Tiirk diinyasinin geleneklerini gorenekleri ifade eden
ve onun ortak duygu ve diisiincelerinin iiriinii olup hayat tarzini ifade edenler ortak
psikolojik yapinin ve ortak ruhun da temelini olugturmaktadir. Uzun siyasi ve
cografi ayriliklardan sonra birbirini tanima firsati bulan bu kardes topluluklarin bir-
birlerini en iyi taniyabilecekleri zeminin halk kiiltiirii ve ozellikle de atasozleri
oldugunu anlagilmaktadir.

Ayr lehgeler olan Cuvasca ve Yakutca’'dan sarfi nazar edilirse geriye kalanlarin
birbirlerine dilbilimsel ve semantik yakinlig1 ve bizim simdilik kaydiyla 1000 ola-
rak tespit ettigimiz ortak atasoziiniin, deyimler de katildiginda 2500-3000 civarinda
bir varligina ulagmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu miktardaki bir atasozii ve deyimin
de 5 ila 6 bin kelimeden agagi olmayan bir soz varligini ortaya ¢ikaracagini tahmin
ediyoruz. Kanaatimizce bu soz varlig1 geregince islenildigi takdirde, yakin bir gele-
cekte biitiin Tiirk boylarinin agizlarinin tizerinde olugabilecek olan ortak ve yiiksek
Tiirk¢e’nin baglangi¢ noktasi olabilir.

Sonug olarak, folklorun bir milletin en biiyiik serveti, ruhu, psikolojisi ve tarihi
oldugu gerceginden hareketle, Tiirk diinyas: kiiltiir ekolojisinin var olus temellerinin
ortaya konulmasini saglayacak olan karsilastirmali ¢aligmalarin hizlandiriimasinin
ne kadar elzem oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Dahasi, Tiirk diinyas: ibaresinin ici bos
bir ifade degil tam tersine binlerce yillik bir kiiltiir gelenegi olarak sosyo-kiiltiirel
temel ve degerleriyle hak ettigi yere ve degere kavugmasinin gerekliligidir.
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