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Ö zet.B u  çalışm ada Türk Dünyası a tasözlerindeki sosyo-kültürel değişm eler ve 
süreklilikler karşılaştırmalı atasözleri bağlamında ele alınmaktadır. Tarihi ve güncel 
bağlam larından derlenen a tasözleri gösterd ikleri d ilb ilim se l ve halkbilim se! 
özelliklerine göre tasn if ve tahlil edilmekledir.
A n ah tar kelimeler: Tiirk atasözleri, karşılaştırmalı atasözleri, atasözü, karşılaştırmalı 
Türk dünyası folkloru, Tiirk dünyasında sosyo-kültürel değişme.
S u m n ıa ry :  This article deals with socio-cultural continuity and changes in tlıe 
proverbs o f  the Turkic world, in tlte context o f  coınparative proverb studies. The 
proverbs which are collected fronı the historical and contemporary socio-cultural 
contexts are classifıed and analyzed, according to their linguistic and fo lk loris tic  
aspects.
K ey words: Turkislı proverbs, coınparative proverb studies, proverb, coınparative 
Turkic folklore, socio-cultural continuity and clıanges in tlıe Turkic world.

H acim lerin in  küçüklüğü ve m etin lerin in  d iğer sözlü edeb iya t m etin leriy le 
k ıyaslandığında göreceli olarak daha yavaş değişebilirliği nedenleriyle olsa gerek, 
fark lı m ille tlerin  a tasöz lerin in  k ıyaslanm ası esasına dayanan , karşılaştırm alı 
atasözleri araştırm aları binlerce y ıllık  geçm işiy le en eski m ukayeseli fo lk lor 
araştırm a a lan ıd ır  d en ileb ilir '. F o lk lo ristik  d isip lin in in  henüz o luşm adığ ı bu 
dönem lerde kültürel farklılık ve benzerliklerin ortaya konulmasını am açlayan bu tür 
öncül çalışm alar, disiplinin teşekkülünden sonra A rcher T aylor’un (1931) ve W ol- 
frang M ieder’in (1993) çalışm alarında verilen detaylı bilgilerden bir dönem  yaygın 
olarak ele alınm asından sonra, geçen yüzyılın ortalarına doğru eski hızını kaybetm e 
eğilim ine girdiği anlaşılm aktadır2.

Son yıllarda, A vrupa’da birbirini takip eden (Gheorghe 1986, Grigas 1987, Ku- 
usi 1985, Paczolay 1987, Paczolay 1997) gibi çalışm alar ile karşılaştırm alı atasözü 
araştırm alarının tekrar yoğunluk kazandığı görülm ektedir. Bilimsel araştırm alarda 
belli tür, tem a, yöntem  ve paradigm aların  belli dönem lerde daha yoğun olarak 
çalışılması öteden beri bilinen yaygın bir davranış kalıbıdır. Nitekim, A vrupa’da son 
zam anlarda yoğunlaşan karşılaştırm alı atasözleri araştırm alarının Dan Ben A m os’un 
(1998: 461) son derece açık bir biçim de vurguladığı gibi “A vrupa Ekonom ik Top­
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' Karşılaştırmalı atasözleri araştırmalarının bilinen en eski örneği Milattan önce 1000 yıllarında Me­

zopotamya'da kil tabletler üzerine mukstyeseli olarak yazılmış olan Sümer-Akad ve Hitit-Akad 
atasözleridir. Bu konuda daha fazla bilgi için bkz. (Lambert 1960).

2 nSöz konusu çalışmaların tenkidi bir tanıtımı ve sistematikleriyle ilgili daha fazla bilgi için bkz. (Ben 
Amos 1998).
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luluğu” sürecinden “A vrupa Birliği”ne geçiş sürecinde ortaya çıkmış olm ası, son de­
rece dikkat çekicidir. Yapılan araştırm aların bir kısmı “Baltık Ü lkeleri” gibi A vru­
p a’nın coğrafi b ir bö lgesiy le , A lm an ve Fransız gibi önde gelen u luslarıy la 
karşılaştırm ayı içerm ekte veya “Latinlik” gibi tarihsel bir bağa dayalı olarak “ Latin 
D ünyasıyla” , A nglo-Sakson ve Germ anik Diinya’lar arasındaki paralellikleri ortaya 
koym aktadır. Söz konusu çalışm aların  büyük bir çoğunluğu ise diğerlerin in  de 
m ündemiç bulunduğu “A vrupa” ve “A vrupalılık” (Europeanness) paydasına ve onun 
tarihsel kökenleri olarak kabul edilen Sanskritçe, İbranice, Eski Y unanca ve Latince­
’ye3 dayalı örnekler bulm aya bağlı olarak, 28 ile 60 arasında değişen sayıda A vrupa 
diline ait örnekler bir araya getirilm ektedir. Böylece “A vrupalılık” kavram ının an­
lam ı, gelenekleri ve özellikle de Incil’e dayalı sosyal değerleri ortak bir “A vrupa 
kültürü” veya “m edeniyeti” (European civilization) kavram sallaştırm ası ifade edil­
m ektedir4. Bazı çalışm alara dahi! edilen A rap, Fars, Çin, Japon gibi birkaç kıta dışı 
ülkenin de “A vrupalı o lm a y ış la r ın a  (non-european) diye yapılan vurgu da, aslında 
doğrudan doğruya yine kavram sallaştırılm aya çalışılan özellikleriyle bir ve bütün 
A vrupa’yadır. K üreselleşm e olgusunun beraberinde getirdiği kültürel benzerlik ve 
b irlikteliklerin  bir araya gelerek m uhtemel kültür değişm elerine karşı daha güçlü 
o lm a ve evrensel değerler m anzum esinde yer alm a isteği bu tür karşılaştırm alı 
atasözleri çalışmalarının temel motive edici unsuru olarak karşım ıza çıkarmaktadır.

Bu bağlam da, Türk dünyasını oluşturan Türk topluluklarının sosyo-kültüıel ha­
yatına dair bilgilere ulaşmanın kolaylaşmasından hareketle, Türk Dünyasının tarihsel 
ve güncel bağlam larda, ortak kullanımdaki atasözlerini tespite yönelik bir çalışmada, 
(Çobanoğlu 2003) yer alan 1000 atasözünün yaklaşık 25.000 örnekle dilbilim sel, ve 
kültürbilim sel (folkloristik) bakımdan ayniyyet taşıdığını tespit etm iş bulunuyoruz. 
Bu çalışm anın konusunu, Türk dünyasında kullanılan dört atasözünün derlendikleri 
T ürk  boy ların ın  “K am lık” , “K aray lık” veya “ M usev îlik” , “ H ıris tiyan lık” ve 
“ İslam iyet” gibi farklı evrensel dinleri benim sem elerine rağm en, sosyo-kültürel se­
mantik bakım dan taşıdıkları ve zihniyet olarak dışavurdukları süreklilik ve değişm e 
gösteren unsurların tespiti ile atasözlerinin 1 0 0 0  yıllık bir zaman dilimi içinde tarihî 
ve coğrafî olarak gösterdikleri yaygınlık ve sürekliliği örneklem ek oluşturm aktadır. 
Ö ncelikle zihniyet ve Türk dünyası bağlam ında “atasözü” konseptine dair tespitleri­
mizi açıklam am ız konuyu daha anlaşılır kılacaktır.

Bilindiği gibi, zihniyet veya dünya görüşü, “dünyaya ve dünya ilişkilerine içten 
dışa doğru bir tavır alış”tır. Bu hükm ü, Sabri Ü lgener’den (1983: 19-21) hareketle, 
biraz daha açık bir biçimde ifade etmek gerekirse, “Herhangi bir fiil ve davranış içten 
dışa doğru dayalı olduğu m otif ve değer hükümleri ile ‘an laşılab ilir’ b ir mana m uh­

Her atasözünün tarihsel arkaplam ortaya konulurken bu dillerin seçiminde Sanskritçe dilbilimsel, 
Latince ve Eski Yunanca’yla özellikle Hiııt-Avrupalı bir dil olmayan İbranice’nin (Hebrevv) 
seçilmesini Dan Ben Amos (1998) doğrudan doğruya dini metinler ve bunlar etrafında 
örgülenecek olan sosyal değerler bütününe bağlamaktadır. Dahası, Dan Ben Amos (1998: 466) 
Romantizm ile birlikte Avrupa'da halkbilimi çalışmalarında ana hedef haline gelen Hıristiyanlık 
öncesi pagan geçmişlerin araştırılmasına tamamen zıt ve ortak Hıristiyan geçmişe yönelen bu yeni 
araştırma eğilimine ve onun Avrupa Birliği 'ne doğru oluşturulan ideolojik yapısına dikkati 
çekmektedir.
Avrupa Birliği sürecine yönelik olarak folkloristik ve etnoloji disiplinlerinin "Avrupa Etnolojisi" 
adıyla yeniden organize edilme çalışmalarına dair daha fazla bilgi için bkz. (Çobanoğlu 2002: 32).

4



tevası taşıdığı kadar” ilgi çekicidir ve iç örgüyü oluşturan bu m uhtevaya ‘z ih n iye t’ 
denilir. Bunun için de söz konusu bütün m otif ve değerler toplamının tabanda gerçek 
bir yapıya yani som ut bir davranış tem eline dayalı olm ası şarttır. Bu da yaşam a 
tarzının, kendini bir takım norm larla açıklayışı dem ektir ki, bu haliyle zihniyet, 
tavır ve davranışım ızın dışavurum unu oluşturduğu oluşun özünde, yapısında olan bir 
şey olarak belirginleşm ekte, fiil ve hareketim izin iç ve öz malı oluşu nedeniyle, on­
ların dokusu dışında değil içinde yer almaktadır.

O ha lde , top lum un  geleneksel ve anonim  “ z ih n iy e t” inin yahu t “dünya 
görüşünün” o luşm ası ve pek iştirilm esine yönelen  b ild irişim  o lay ların ın  konu 
edildiği (İzbul 1982: 148) bağım sız bir sosyal bilim  sahası olan fo lkloristik  veya 
halkbilim inin sosyal grup kim liğinden kaynaklanan ve gruba has anonim  zihniyeti 
yansıtan sanatsal bir ifade biçimi olarak “atasözü” kavramına özel bir değer vermesi­
nin ve yukarıda işaret edilen karşılaştırm alı atasözleri araştırm alarına verilen önemin 
nedenleri son derece açıktır.

Bu bağlamda, Gazanfer Paşayev’in (1998: 210), V.A. Gordlevvski’den (1961: 26, 
77) aktardığı, “A tasözleri, Osmanlı Türkü için veya herhangi bir Türk için dedelerin­
den miras kalan en büyük servettir.” şeklindeki tespiti son derece anlamlı ve dikkat 
çekicidir. D ahası, Gordlevvski, “Bunları, ‘atasözleri’ (slovo otçov) adlandırm akla 
T ürkler, a tasözlerine olan m ünasebetlerini ifade etm işler. Fakat bununla yetin ­
m em iş, dini kutsal hesap ettikleri gibi, atasözlerini de kutsallaştırm ışlar” diyerek, 
Türk ulusu için atasözlerinin önemini açıklaması ve tarihsel bağlam lara dair yaptığı 
tespitler, bir bakıma atasözleri m izin ilk yaratılış bağlamları ve işlevlerine dair izler 
taşıması bakımından son derece dikkate değerdir.

A tasözlerinin teşekkülünü ve işlevlerini aydınlatacak veya tarihî yaratılış ve icra 
bağlam larına dair en güvenilir bilgi kaynaklarım ızdan birisi de Türk sosyo-kültürel 
yap ısında m eydana gelm iş “a tasö z leri” hakkındaki “a tasö z le ri”dir. N itekim , 
O ğuznâm e’de yer alan atasözü hakkındaki “A talarsözü K uran’a girm ez yanınca yel 
yel yarışur.” (Atalar sözi G ur’ana girm ez, am m a G ur’an yanınca yalınlayın yalışur.) 
şeklindeki atasözü, yukarıda V .A . Gordlevvski’nin işaret ettiği, Türk  kültüründe, 
atasözlerin in  adeta dini unsurların  ku tsallığ ına benzer bir kutsam a sürecinden 
geçm elerinin en açık delili olarak karşım ıza çıkm aktadır. İslâmiyeti kabul etmiş bir 
toplum içinde, K ur’an’ın yanısıra toplumsal yapıyı düzenleyip organize etm ek husu­
sunda onunla yarışan ve bu konuda meşruiyetinden şüpheye düşülm eyen bir kaynak 
olarak atasöziinün bundan daha ileri bir şekilde kutsanması düşünülemez.

O ğuznâm e’nin bir başka nüshasında yer alan, “A talar sözini tutm ayan yabana 
atılur, ahirette tamu ehline katılur.” (Oy 1972: 170) şeklindeki atasözü, atasözlerinin 
buyruklarına uyulm asının gerekliliğ in i, aksi halde “cehennem ” cezasıy la ceza­
landırılm aya kadar götürm ektedir ki bütün bunlar, Rus bilim  adam ının tespitinin 
doğruluğunu ortaya koymaktadır. Pek çok diğer kültürden farklı olarak atasözlerinin 
bu denli dini bir kutsanm ayı haiz olarak karşım ıza çıkm asının nedenlerini Türk 
sosyo-kültürel yapısının tarihsel bağlam larında bulabiliriz. Başlı başına farklı bir 
araştırm a konusu olan bu hususa girm eden, sadece atasözlerinin kökeninde yer alan 
atalar kültüyle ilişkisine ve atasözlerinin tarihsel bağlam larda anayasa hükmündeki 
Türk  töresinin toplum da sosyal ve kültürel düzenlem eler işlevinde olm asından kay­

KARŞILAŞTIRMALI ATASÖZLERİ BAĞLAMINDA TÜRK DÜNYASI ATASÖZLERINDE
SOSYO-KÜLTÜREL SÜREKLİLİK VE DEĞİŞME ÜZERİNE TESPİTLER
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naklandığına dair bir kanaat oluşturduğu burada belirtilmekle yetinilecektir.

N itekim , yukarıdaki atasözünde yer alan “atalarsözüni tutm ayan yabana atılur” 
ibaresindeki “yabana atılm ak” deyimi günümüzdeki şekliyle “ciddiye alınm am ak” ve 
“kaybetm ek”ten ziyade doğrudan doğruya topluluk hayatına uyum sağlam ayan ve 
tö ren in  gerek lerin i yerine  getirm eyen  k işin in , tecrit ed ilerek  toplum  dışına 
çıkarılm ası veya “y ab an ”a, sürü lm esi şek linde bir ceza land ırm a o lduğunu 
düşünüyoruz .3 Üstelik bu cezalandırm anın hiç de öyle uzun boylu tartışm alara mahal 
verm eyecek bir şekilde “derhal” gerçekleştirilmesi de yine “A talar sözü tutm ayan ok 
gibi atılır.” (Başgöz 1998a: 265) şeklindeki bir başka Oğuznâm e atasözüyle açıklığa 
kavuşturulm aktadır. Bu konudaki fikrimizi destekleyen bir başka atasözü hakkındaki 
atasözüm üz yine O ğuznâm e’de yer alan “A talar sözü tutm ayanın yolu ya teke ya 
büke.” (Soysal 1971: 55) şeklindeki atasözüdür ve burada da yine toplum sal ve 
kültürel hayatı düzenleyen töre hükümleri konum undaki atasözlerine uyulm am ası 
halinde verilecek cezaların mahiyeti ortaya konulmaktadır; atasözlerini ihlâl eden kişi 
ya tek başına bırakıldığı tecrit içeren bir hapis cezası olan “teke” ya da toplum un 
dışına “büke” , yani orm ana sürüldüğü bir sürgün cezasına m uhatap olacaktır.

Türk mitolojisinde anaerkil dönem sonrası oluşan ataerkil yapıda, günümüzde de 
anlatılm ağa devam  eden “Türk A ta” , “K orkut A ta” efsanelerinin örnekleri başta ol­
mak üzere erken mitolojik dönem in kültür kurucu ve köken m itlerinde m eydana ge­
tirici “kültürel kahram an” (cultural hero) konseptiyle6 ilişkili olarak ortaya çıkan 
“a ta” veya “atalarsözü”nün kaynağı o lan , ata kültü ve “atala r”ın, İslâm iyet’in 
kabülüyle b irlik te  yeni kültürel bağlam ın zorlam asıy la o ldukça sığ  da o lsa 
İslâm ileştirildiği görülm ektedir. Bu konuda 16. yüzyılın büyük Türk dilcisi Berga­
m alI K adri’nin eserinde yer alan “A talar hakikatşinas kim selerdür. Sözleri hep va- 
kidür. G aliba atalar şol kimselere dirler ki sözleri enbiya ve evliya sözlerine benzeye; 
ekser anlarun sözleri zarb-ı mesel ola” (Atalay 1946: 36) şeklindeki tanım layışta yer 
alan “enbiya ve evliya” sözlerine benzeterek sosyo-kültürel hayattaki meşruiyetlerini 
kabul, söz konusu İslâm laştırmayı açıkça ortaya koyucu mahiyettedir.

N itekim , İslâm yasalarının hakim olduğu toplum sal yapı içinde 16. 17 ve 18. 
yüzyıllarda Osmanlı Devleti sınırları içinde yazıya geçirilen yukarıdaki atasözlerinin 
“Ulu sözü dinlem eyen uluya kalır.” (Soysal 1971: 55) “ Ülu sözünü dinlem eyen 
uluyı kalır.” (Elçin 1992: 362) “Ulu sözin tutm ayın ölüye kalur dem işler.” (Elçin 
1992: 371) şeklindeki varyantlarında yer alan anlam sal değişm e, gerçekte Türk  
sosyo-kültürel yapısındaki yerleşik liğe ve yasal düzenlem elerin  m ahiyetindeki 
değişm elere paraleldir. Bu aynı zam anda atasözlerinin Türk sosyo-kültürel yapısı 
içinde dinsel kutsallığa benzeyen kutsallıktan dindışına çıkış sürecinin başlayışının 
da bir yansıması olarak kabul edilebilir.

Öte yandan, tarihi kaynaklarda yer alan, atasözleri hakkındaki atasözlerinin ikinci 
b ir k ısm ıysa a tasöz lerine uyulm ası halinde elde ed ilecek  ödülleri s ıra lar ve

Bu tür bir cezalandırma Anadoludaki Alevi-Bektaşi tarikatlarında "düşkün olma" adıyla mensup 
olunan yolun gereklerini, to.'c veya düsturlarını yerine getirmeyen -B ir anlamda ata sözünü tutma­
yan- veya yasakları çiğneyen topluluk mensuplarına karşı günümüze kadar uygulana gelmiştir.
Türk Mitolojisindeki bu değişim ve dönüşümlerle ilgili olarak bkz. (Çobanoğlu 2001).
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atasözlerini takibi teşvik eder m ahiyettedir. Bu tür atasözlerine örnek olarak Saadet 
Ç ağatay’ın (1962), naklettiği “Erkeğin bilgi hâzinesi eski söz, ‘hürm etli sözler, 
atasözleri’ , erkeğin ışığı iki göz.” (Er gaznası eski söz, er şurağı eki köz.) ve “ İbretli 
sözün ‘atasözünün ne faydası var, duyduğu ile gördüğünü (münasip) zamanını bulup 
söylem ezse; iki gözün ne faydası var, iyi ile kötüyü görünce ayırt edem ezse.”(Eski 
sözden fayda ne esitken-m inen körgendi epin ta\vup aytm asa, eki közden ne fayda, 
yahsım inen camandı körgenley ayrıp almasa.) şeklindeki Nogay atasözleri verilebi­
lir.

Aynı şekilde, göreceli olarak daha yakın zam anlarda derlenm iş olm akla birlikte 
aynı m ah iyette  o lan  A ltay  T ü rk lerine  a it “A tan ın  söy led iğ i söz , a ltından  
değerlid ir.” (A dannın aytkan sözi, altınnan artık) (Dilek 1996), Azeri Türklerinin, 
“Atalarsözü muhakeme edilem ez.” , “Atalarsözünün başı vicdan korkusudur.” , “Atalar 
sözü pazarda sa tılm az.” , “ M esel güldür söz ç içek .”ve”A talar sözü h ikm etir.” 
Ç uvaşların  “ U lu sözü yerde kalm az.” (V attisem  kalani ahal m ar sav.) K ıbrıs 
Türklerinin, “ İhtiyar lâfı yabana atılm az.” Ö zbek Türklerinin “Makal akıldın kay­
m ağı” veya “A talarsözü, aklın gözüdür.” (O talarsözi aqlnifi közi), Türkm enlerin 
“A talar sözü, sözlerin özü.” (Oy 1972: 430), Kaşkay Türklerinin “A talar sözü, eli­
miz gözü” (R ehim î 1998) ve Türkiye Türklerine ait “A talar sözü evlada m irastır.” 
(Başgöz 1998: 265) “Atasözü aklın k ay m ağ ı” , “Ataların bir sözü bin öğüde geçer.” 
ve “A talar sözü tutan yüce dağlan aşar.”(Soysal 1971: 55) gibi atasözü hakkmdaki 
atasözlerinde onlara uyulması halinde elde edilecekler sıralanm akta ve teşvik edil­
mektedir.

Azeri Türklerinin atasözü hakkında kullandığı “A talarsözünün her biri bir des­
tandır.” şeklindeki bir başka atasözünün dediği gibi, atalarım ızın iki kelim eyle uzun 
bir destan hacm inde bilgi ve tecrübe aktardığı, her birinde ciltler dolusu kitaplar 
hacm ince düşünce ve duyguları bir araya getiren şekilce küçük manaca derin atasözü 
ve deyim ler Türk dünyası olarak adlandırdığım ız, kültür ekolojisinin varlık nedeni 
olan ve m itolojik devirlerden itibaren yarattığı ve taraflarından yaratıldığı kültürel 
kodlarının adeta şifreleridir. Bunları çözmeden ve bilmeden Türk dünyası kültür eko­
lojisine m ensup bir m etni, bir olayı ve bu dünyaya m ensup bir insanın davranış 
kalıplarını tam anlam ıyla anlayabilm ek mümkün görünm em ektedir. Farklı dinlere 
m ensup o lsalar da, farklı coğrafyalarda bin yılı aşan siyasi ayrılıkların varlığına 
rağm en Türk dünyasına m ensup insanların hayata, tabiata ve insana bakışlarını 
şekillendiren dünya görüşünün mayası ve geleneksel Türk düşünce sistem inin veya 
halk felsefesinin özünü atasözleri oluşturm aktadır, denilebilir.

Nitekim  göreceli olarak Türk dünyasındaki ortak atasözleri içinde tespitlerim ize 
göre (Çobanoğlu 2003) en yaygın olanlarından birisi olm am akla birlikte M usevilik 
veya K araylık, H ıristiyanlık ve İslâm iyet gibi belli başlı evrensel dinlere inanan 
Türk  topluluklarındaki varlığını tespit ettiğ im iz “Din adam ının söylediğini yap 
yaptığım ” yapm a şeklinde form üle edilen, teori ile pratik arasındaki uyuşm am aya 
dikkati çeken ve insanları teorik bilgiyi öğrenm eye teşvik eden bir atasözünün para­
lel metinleri şu şekildedir:

Türkiye Türkleri: Hocanın  söylediğini tu t/yap ,  yaptığ ın ı  yapma.
Oğuznânıc: Şimdiki zamanda danişmendün dedügin tut, am m a işledügin işleme.

KARŞILAŞTIRMALI ATASÖZLERİ BAĞLAMINDA TÜRK DÜNYASI ATASÖZLERINDE
SOSYO-KÜLTÜREL SÜREKLİLİK VE DEĞİŞME ÜZERİNE TESPİTLER
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Osnıanlı Türk.: Ehl-i i lmin sözin tut i tdüğin itme.
A hıska T ürk leri: Mollanın deduğuni de ,  etduğuni etme.
B alkan  T ürk leri: O canın  süledıgıni yap,  yaptıgıni yapma.
B u lg a r ista n  T ürk .: H ocanın  söylediğini tut,  yaptığ ım  yapma.
G agau z T ürk leri: Papazın sözünü dinne yaptırm yapma.
K a ra k a lp a k  T ü r k . :M o l la n ın  ay tkanm  kıl-da ,  kılganın kılma.
K aray T ürk leri: Erbinin eytkeninin  et- etkenin etme.
K azak  T ürk leri: M oldanın  istegenin is teme, ay tqanm  iste.
K ıb rıs T ürk leri: H ocanın  söylediğini yap ,  yaptığını yapma.
K ırg ız  T ürk leri: M oldonun  aytkanın kıl,  k ılganın  kılba.
K ırım  T atar-T ürk .:M ollan m  aytqanını âp,  âpqanını âpma.
K ır ım ça k  T ü rk .: Ribbinin aytm ahın  kıl,  k ı lmahın kılma.
K uzey  A zerb a y ca n  T .:H o c an m  dediğini tut, gittiği yola gitme.
Ö zb ek  T ürk leri: D om lanin /m ollan ın  aytganını qıl,  qılganını qılma.
T ürkm en  T ürk leri: M olanın diyenini et de, edenini etme.
U ygu r T ürk leri: M ollam nin  digini kil,  kilginini k ilma (Ç obanoğlu  2003).

Bu atasözünün. Eski Anadolu Türkçesi dönem ine denk düşen Oğuznâme gibi ta­
rihi metinlerde “danişmend” şeklinde geçen ifadenin Osmanlı döneminde “ehl-i ilrrTe 
ve Türkiye Türkçesi dönem inde “Hocanın söylediğini dinle/tut yaptığını yapm a.” 
şekline dönüştüğü görülm ektedir. Aynı atasözünün İslâm iyeti kabul etm iş diğer 
Türk boylarında da “hoca” karşılığı kullandıkları kelimeye ve şive özelliklerine bağlı 
olarak “m olla” , “m ollam ” , “m ulla” , “m oldo” , “dom la” , “ m olda”ve “oca” şekillerini 
kullanm aktadırlar. Bu bağlam da asıl dikkat çekici olan aynı atasözünün Museviliği 
kabul etm iş olan K ırım çak Türklerin in  ve K araylık dinine m ensup olan Karay 
Türklerinin din adam ları olan “erbi” ve “ ribbi”nin kullanılm asıyla oluşturulm uş olan 
şekillerle, H ıristiyanlığı kabul etmiş olan G agauz Türklerinin “papaz” kelimesini 
kullanm ak suretiyle oluşturdukları şeklin varlığıdır.

Bu atasözünün K am lık dinini benim sem iş Türk  boylarındaki paralelini tespit 
edem edik ancak Uygur Türklerinde “M ollamnin agzi duada közi kuym akta.” , A ltay 
Türklerinde “Samskan közi sekte, kam gözi kazanda.” (Çobanoğlu 2003) şeklindeki 
bir başka atasözü örneğinde kamlı biçim lerin de var olduğu görülm ektedir. Bu 
atasözüne anlam ca yakın olan Gagauz Türklerindeki “Papaza ne kadar versen doy­
m az” , ve Çuvaşlar arasındaki “Pup kusı-nührep kus.”(Papazın gözü, am barın gözü), 
(Ceylan 1996) şeklindeki atasözü Kuzey A zerbaycan Türklerin in”M olla aşı gördü 
Yasini yadından çıkardı.” veya Kırgız Türklerinin “Koconun özü toyso da közü toy- 
boyt.” (Çobanoğlu 2003) şeklindeki söyleyişlerini çağrıştırm akta, ortak kavramın ve 
sosyal değerin varlığını oıtaya koymaktadır.

Öte yandan doğrudan doğruya farklı dine mensup olm ak dolayısıyla herhangi bir 
şekilde etkilenm eyen konularda vereceğim iz iki atasözü örneğinde Türk dünyası 
atasözlerinin metin, bağlam ve sözeldoku (texture) bakım larından bütünlüğünün bo­
yutları daha açık olarak ortaya çıkmaktadır:



T ürk iye  T ürkçesi: Ayağını yorgan ına  göre uzat.
K arahanlı T ürk.: Yogurkaııda arluk adal kosiilsc üşiyir.
K ıpçak T ü r k .:A \aknı kilümıingc köıc  kösiil.
A ltıııord u  T ü rk . :A y a g i ı ı i  eorkaııiı ıa köre uzat.
Çağatay T ürk.: Korpaiıga qarab  u/.utgin oyoq.
K. A nadolu  T ürk.: Y organım a  göre kösiil.
O sm anlı T ürk .: Yorganına  göre ayağını uzat.
A fg a n ista n  T ürk .: B oyuna  kanıp  ton biç.
B alkan T ürk.: A \a g ın i  yorganına eiire uzat.
B aşkurt T ü rk . Yurganına karap  ayağındı lııı/.
B ulgaristan  T.: Kişi yo rgan ına  göre  uzanmalı.
Ç uvaş T.: Tüşekııe  kura uruna las.
D ohruca T.: Ayağın  eorkaııına köre uzat.
D eliorm an T.: Ayağını döşeeııe göre uzat.
G agauz T.: l' /.aı ı \o rg a n ın a  göre.
( i .  A zer. T.: Ayaqını yorgan ına  uzat.
İla  kas T.: Azaannı  çoorgan since uzat.
K aray T.: Yorgunınga köre ayakların  uzat.
K azak T.: Körpene karay kösil.
K. A zer. T.: Ayağını yorgan ına  göre u/.at.
K ıln •ıs T . Ayağını yorgan ına  göre uzat.
K erkük T.: Y orğanıva  göre ayağıv uzat.
K ırını T atar T.: Y organına  köre ayağının  uzat.
K arak alp ak  T . Körpene qarak  ayağındı uzat.
K ırgız  T.:  T öşö g ü n ö  karap butundu uzat.
K aşkay T.: Çeçini g ilim ine çez uzat.
K um uk T.: Yııutırğanğa göre ayağının tı/.at.
Nogay T.: 'ı ıırkannîa köre ayağındı soz.
Ö z b e k  1'.: Korpanga garab  ayağını uzat.
T atar T.: Yurğanıiîa  karap ayağının suz.
T ürkm en  T .:. Ayağını yorganına göre uzat.
L ruın lu  T.: Yorgana gore ayaklın uzat.
l'y g u r  T.: Y otkanga  karap  put sun .(Çobanoğlu  2003).

Bu atasözünün D ivana Lügat"it Türk dönem inden günüm üze kadar K arahanlı. 
Kıpçak. Altıııordu. Ç ağatay . Hski Anadolu Türkçesi ve Osmanlı Türkçesi gibi bütün 
tarihi devirlerde \ e  günüm üzde Türk dünyasında neredeyse bütününde yer aldığı 
görülmektedir .

T ürkiye T ürk.: Ağlam ayan çoeıığa m em e verıı ıe/ler.
A ltıııordu  T .:( ' i lam aga ıı  balağa emçek berınezler.

KARŞILAŞTIRMALI ATASÖZI.KR1 BAĞLAMINDA IURK DÜNYASI ATASÖZI.KRINDI
SOSYO-KÜLTÜRHL SÜRHKLlLİK VI DHĞIŞMH ÜZhRİN'h THSİ’ITI.HR

Bu al.ıso/uııılıı örneklerini bulamadığımı/ Alııska. Yakut. AlUi) ve Tuva bölgeleriyle ilgili materyal 
eksikliğimizden hareketle bu bölgelerde de var olabileceğini düşünüyoruz
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Ç ağatay  T.: C ığlam ağan  balağa em çik  kayda.
E . A nadolu  T.: Oğlan ağ lam ayınca  em çek  virilmez.
O snıa ıılı T .: Oğlan ağ lam ayınca  m em e virmezler.
A fgan istan  T.: Bala  iy lavanğança  ene em çek  salvat.
A hıska T.: A ğlam ay an a  m em e yoxdur.
A ltay T.:  İğ labagan  balağa em çek  emispes.
B alkan T.: A ğlam ayan  çocuğa  anasi m em e vermez.
B aşk u rt T.:  İ lam agan balağa imsak birmayler.
B ulgaristan  T.: A lam ay an  uşaa m em e verilmez.
Ç u vaş T.: A ça  m akarm aşar  amaşe iltmest.
D eliorm an  T.: A ğlam ayan  uşağa m öm e vemezler .
D ob ru ca  T .:  C ılam ayan balağa em şek  berîlmez.
G agauz T.:  A alam ayan  uşaa meme vermezler.
G . A zr. T.: A ğlam ayan  uşağa süd vermezler.
H akas T .:  I lgaban pa laa  as piıi lbecen.
K araçay  T . Cilam agan gaşha anası em çek  salmaz.
K aray T.: Yilam an bala em çek  ber i l ’mez.
K aşkay T.: A ğ lam ay an a  süd yoh.
K azak T.: Cilam agan balağa em şek bermeydi.
K . A zr. T: A ğlam ayan  uşağa süd vermezler.
K erkük T .:Y ığlamıyan uşağa emcek vermezler.
K ıbrıs T.: A ğlam ayan  çocuğa  m em e yogdur.
K ırgız  T .: îy labagan  balağa em çek  cok.
K ırım  T atar T . A ğlam ayan  balağa em çek  bermezler.
K um uk T .:Y  ilamagan balaga/yaşga em çek  bermes.
N ogay T.: Bala  yı lam asa,  anası em şek  bermeydi.
Ö zb ek  T.: Bala  yıg lam asa,  ana süt bermes.
T atar T .:Y i lamagan balağa em çek  bermeyler.
T ürkm en  T .: .Ağlamadık oğlana em çek  yok.
T u v a  T .: Ig lavaan  çaşka  emik emzirtpes.
U rum lu  T .:A g lam aan  balaa köküs vermiyler.
U ygu r T .:B a la  yig lim isa,  ana em çek  salmas.
Y ak u t T.: İtaabat oğonu em seh teebetter  (Ç obanoğlu  2003).

K arahanlı dönem i hariç bütün tarihi devirlerde varlığını tespit e ttiğ im iz bu 
a tasözü de T ürk  dünyasın ın  bütün bö lgelerinde yer alm aktadır. Y ukarıda yer 
verdiğim iz iki örnek atasözü ve daha önce zikrettiğ im iz çalışm am ızda yer alan 
ylizlercesi ne anlam  ifade etm ektedir? Din değiştirm eye ve coğrafi bölgelerin 
uzaklığından ve ağız özelliklerinden kaynaklanan kelime, ek bazen de aynı anlamda 
farklı fiil kullanımı bazındaki değişikliklerin ötesinde A. Dundes’in (1964) atasözleri 
araştırm aları için koyduğu kriterlerden m etin, bağlam  ve sözeldoku  (texture) 
özelliklerinin tam am ına sahip olan bu m ateryalin bir kültürbilim ciye söyleyeceği 
bir şeyler olmalıdır.
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Bunların başında atasözlerinin yapılmasını veya yapılm am asını ön gördüğü dav­
ranışlar manzum esi olarak ortak zihniyet gelm ektedir. Daha önce de işaret edildiği 
gibi içten dışa doğru bir tavır alışın ifadesi olarak ortak zihniyetin,Türk dünyasının 
ortak kültürel motiflerini ve bunlara bağlı sosyal ve kültürel değerlerin var olduğu 
zem inin  atasözleri bazında ne kadar sağlam  bir yap ıya sahip o lduğu  ortaya 
çıkm aktadır. Hiç şüphesiz T ürk  dünyası atasözleri içinde yer alan bazı atasözleri 
taşıdıkları evrensel değerler bakım ından dünyadaki bir çok m illetin atasözüyle de 
benzerlik taşıyabilirler. A ncak Türk dünyasının geleneklerini görenekleri ifade eden 
ve onun ortak duygu ve düşüncelerinin ürünü olup hayat tarzını ifade edenler ortak 
psikolojik  yapının  ve ortak ruhun da tem elini oluşturm aktadır. Uzun siyasi ve 
coğrafi ayrılıklardan sonra birbirini tanım a fırsatı bulan bu kardeş toplulukların bir­
birlerini en iyi tanıyabilecekleri zem inin halk kültürü ve özellik le de atasözleri 
olduğunu anlaşılmaktadır.

Ayrı lehçeler olan Çuvaşça ve Y akutça’dan sarfı nazar edilirse geriye kalanların 
birbirlerine dilbilim sel ve sem antik yakınlığı ve bizim şim dilik kaydıyla 1 0 0 0  ola- ' 
rak tespit ettiğim iz ortak atasözünün, deyim ler de katıldığında 2500-3000 civarında 
bir varlığına ulaşması kuvvetle m uhtemeldir. Bu miktardaki bir atasözü ve deyim in 
de 5 ila 6  bin kelim eden aşağı olm ayan bir söz varlığını ortaya çıkaracağım  tahmin 
ediyoruz. Kanaatim izce bu söz varlığı gereğince işlenildiği takdirde, yakın bir gele­
cekte bütün Türk boylarının ağızlarının üzerinde oluşabilecek olan ortak ve yüksek 
T ürkçe’nin başlangıç noktası olabilir.

Sonuç olarak, folklorun bir milletin en büyük serveti, ruhu, psikolojisi ve tarihi 
olduğu gerçeğinden hareketle, T ürk dünyası kültür ekolojisinin var oluş temellerinin 
ortaya konulm asını sağlayacak olan karşılaştırm alı çalışm aların hızlandırılm asının 
ne kadar elzem  olduğu ortaya çıkm aktadır. Dahası, Türk dünyası ibaresinin içi boş 
bir ifade değil tam tersine binlerce yıllık bir kültür geleneği olarak sosyo-kültürel 
temel ve değerleriyle hak ettiği yere ve değere kavuşmasının gerekliliğidir.
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