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AKRABA OLMAMA KANITLANABILIR Mi?’
Altay Dilleri Sorunu

Gerhard DOERFER
Cev.: Faruk GOKCE™

Altay dilleri olarak adlandirilan Tiirk, Mogol ve Tunguz dilleri arasindaki akra-
balik iligkisi uzun bir zamandan beri tartigilmaktadur. Ilk olarak 1750 yilinda bu dil-
ler arasinda genetik akrabalik oldugu savi (Johann von Strahlenberg tarafindan) ileri
siiriilmiis, 1820 yilindan bu yana da (Rémusat ile) bu sav reddedilmistir. Bu

baglamda Hamp’in sozciikleri ile (1970) aktaracagim kuramsal bir tez ileri
stiriilmugtiir: “Akraba olmamay: degil sadece akrabaligi tayin edebiliriz.
Odiinglemeleri ise kabaca iki durumda belirleyebiliriz:

(i) Odiinglemelerin gorece yeni ve kaynaklarinin agik olmasi durumunda verici di-
lin iligkilerine bakilmaksizin (sozgelimi Bask dilindeki Fransizca veya Mogolcadaki
Rusca odiinglemeler),

(ii) Bir dilin genetik iligkilerini ya da filolojik olarak taniklanmis tarihsel
bi¢imlerinin fonolojik ve morfosentaktik ¢zelliklerinde gerceklegen aykiriliklarini
belirleyerek.”

Y ukaridaki bu ifadeler, Tiirk ve Mogol dilleri arasinda ortaklagan sozciiklerin sa-
dece Yiian donemi sonrasinda (13. yiizyil) meydana gelmis odiinglemeler olarak
tanimlanabilecegi anlamina gelmekte ya da bu gekilde yorumlanmaktaydi. Bu ne-
denle Poppe, Mogolca /-s/ iinsiiziiniin Tiirkge /-z/ linstiziine karsilik geldigi Mogolca
tenggis “deniz” sozciigiiniin Tiirkge fepiz (daha 8. yiizyilin en eski Tiirk¢e metinle-
rinde tepiz) sozciigiinden ddiingleme oldugunu 6te yandan Mogolca /-re/ nin Tiirk¢e
/-z/ ye kargilik geldigi Tirkce ekiz “ikiz” sozciigii ile kargilagtirabilecegimiz
Mogolca ekire “ikiz” sozciigiiniin ise genetik bir akrabalik durumu gosterdigini
diisiinmekteydi. Poppe, biri erken zamanlara sozgelimi proto-diller arasina kadar
gotiiriilebilecek iki farkli odiingleme katmani varsaymanin tasavvur edilemez bir
diistince oldugunu diisiinmekteydi.

* Bu makale, “Is Non-Relationship Provable? The Case of Altaic”, Folia Orientalia, Studia In

Honorem Stanislai Stachowski Dicata, Vol.: XXXVI, Krakéw, 2000, s.111-124’te yer alan
Ingilizce aslindan gevrilmistir.

Arag. Gor., Hacettepe Universitesi.

Makalenin aslinda, siirekli olarak atifta bulunulan Eric P. Hamp'in yazs: ile ilgili herhangi bir
kiinye verilmemistir. S6zkonusu yazinin gézden kagan kiinyesi soyle olmalidir: Eric P. Hamp: “On
The Altaic Numerals”, Studies in General and Oriental Linguistics, Presented to Shird Hattori on
the Occasion of His Sixtieth Birthday, Edited by Roman Jakobson and Shigeo Kawamoto, TEC
Corporation for Language and Educational Research, Tokyo, Japan, 1970, s. 188-197. [F.G.]
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Simdi bu konudaki itirazlarim: sunmak istiyorum:

(i)  Tiirkge metinleri yaklagik 688 yilindaki Coyren Yazitindan, Cin metinle-
rindeki Mogolca dil hasgiyelerini ise 5. yiizyildan beri izleyebiliyoruz.
Mogolca bir goriiniime sahip Sien-pi dili yeterince tevsik edilmemis ol-
masina ragmen Wei / Tabyaglardan (4.-6. yiizyil) 28, Liao/Qitarilardan
(10.-12. yiizyil) ise 44 giivenilir hagiyeye sahibiz. Bu diller farkl1 diyalek-
tik ozellikler sergilemesine ragmen agik bir sekilde Mogolcadir. Tarihi du-
rum eskiden tahmin edildigi gibi degildir.

(ii) Temas edecegim ikinci husus ¢ok daha 6nemlidir. Benim muhterem mu-
halifim Hamp, eger iki dil arasinda kargilagtirilabilir terimler ve bigimler
mevcutsa bunlarin dogal olarak akrabaligin kaniti olarak ele alinmasi ge-
rektigini, fakat bu durumun aksini diigiinenlerin yani 6diingleme yoluyla
izaha kalkiganlarin mevcudiyeti durumunda ise stzkonusu durumu ispat
odevinin bunu ileri siirenlere diigecegini diigiinmektedir (dahasi Hamp,
sozkonusu durumu odiingleme ile izah etmeye caliganlarin kotii bir du-
rumla kargilagacag: ciinkii sadece ge¢ odiinglemelerin ispatlanabilecegi
goriigiindedir). Gergekten 6yle mi? ’

Tiirk, Mogol ve Tunguz milletlerinin olduk¢a erken zamanlardan beri birbirlerine
yakin olarak yasadiklarini Cin kaynaklarindan biliyoruz. Sien-pi ve Wei
hiikiimranli1 Kuzeydogu steplerinde ve Kuzey Cin’de uzun siire hiikiim siirerken bu
esnada Tiirkler, Baykal Golii ve Tuva civarinda onlarin kuzey komgulan olarak,
Tunguz kabileleri ise doguda Mogollarla komgu fakat Tiirklerden uzak bir sekilde
yasamaktaydilar. Antropolojik, arkeolojik, etnolojik ve tarihi verilerden yiizyillar
boyunca devam eden bu yakinhigin, isa’dan oncesine kadar gittigini biliyoruz. Bu
sartlar altinda Altay milletlerinin sadece ge¢ donemlerde odiingleme iligkilerinde bu-
lunduklar: fakat erken donemlerde bulunmadiklar tezi tasavvur edilebir mi? Bu var-
sayimin bilimsel deneyimlerimizle tezat tegkil edecegini diiginmekteyim. insanlarin
yiizyillar boyunca birbirleriyle yakin yagsadiklan bir ortamda, 6diingleme iligkilerinin
olmasi da kaginilmazdir.

Diger yandan genetik akrabalik kaginilmaz (sart) degildir. Temas halindeki dille-
rin genetik olarak iligkili olmalari gerekmez, s6zgelimi Amerikan Ingilizcesi, Ame-
rikan Kizilderili milletinin dili ile iligkilendirilemez. Fakat yakin iligki durumunda
ddiingleme kagimilmazdir. Bence odiingleme iligkisi tezini ileri siirenler, genetik ak-
rabalik tezini ileri siirenlere gore, kanitlama gorevini yerine getirmek bakimindan
daha iyi konumdadirlar. Ciinkii genetik akrabalig1 kanitlama bunu ileri siirenlerin
gorevidir.

Ve bu kanitlar, Hint-Avrupa dil aragtirmalarinda oldugu gibi, ikna edici, giiclii,
kat1 ve etkin ozellikler tagimalidir. Hamp’in yaptig1 gibi sunlari soyleyemeyiz:
“Altay dilleri iliskisinin genel olarak kabul gormiis ve kazamlimg dogrular oldugunu
ileri siirmek aptallik olacaktir...Ote yandan boylesi bir iddiay: bir umuttan ileriye
gotiirecek diizlemin niteligi ile ilgili yetkin formiillerimizin heniiz elde edilebilir ya
da erigilebilir olmadigt da agiktir. Buna ragmen... Altay dilleri hipotezi bana gore
biisbiitiin akla yatkin geliyor.” Kiigiik ve siipheli olsa bile karsilagtirilabilirligin ge-
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netik akrabalik ihtimalini kanitlama igin yeterli oldugunu dile getiren bu argiiman,
Austerlitz’in gu sozleri ile kargilagtirilabilir: “X ve Y’nin bir zamanlar iligkili
olduguna inandigimiz1 ve bu rakamlarin birbirleriyle sitematik genetik akrabaligini
destekler mahiyette delil olarak getirebilecegimiz bir A rakaminin, zaman iginde
kayboldugunu ve ondan geriye sadece muglék izlerin kaldigini elbette soyleyebiliriz.
Fakat bu durum, kendi kendini yalanlamaktan 6teye gitmez.”

Altay dilleri iligkilerini farkli donemlerde gerceklesmis odiingleme katmanlar ile
agiklamaya ¢aligan Sir Gerard Clauson, Sgerbak ve bu satirlarin yazarinin konu ile
ilgili goriiglerine goz atmak uygun olacaktir. Konuya paralel olarak, Almancada,
Germanik donem /t/>/s/ degisimine ugramig eski Roman (Latin) dilinden
odiinglenmis kelimeler bulundugunu hatirlatmakta fayda vardir: /$trase/<Latin strata
(Ingilizce street) fakat bu sozciikle benzer kokenli daha erken bir odiinglemede ise /t/
iinsiiziiniin korundugunu goriiriiz: /stratum/<Latin stratum. Bu durumda Mogolcanin
Tiirkgeden tenggis “deniz” sozcligiinii nispeten geg, ekire sozciigiinii ise oldukga er-
ken bir zamanda Odiingledigini soylemek olasilikla tezat tesgkil etmez, ¢iinkii yu-
karida diger dillerde de benzer durumlarin oldugunu gostermeye calistik. Var-
sayimimizi tasdiklemesi bakimindan; ekire sozciigiinii eki + -re geklinde bolebiliriz.
Burada eki sozciigii sadece Tiirkgede “iki” anlamindadir. Mogolcada ise bu sozciigii
kargtlamak igin goyar “iki” ve jirin “cok esli evliliklerde kadinlardan her biri”
sozciikleri kullanilir. Mogolcada /-re/ geklinde bulunan Tiirkge /-z/ ekine gelince,
bana gore bu ek, daha eski bir *rie bigimine gider ki bu da ¢ift nesneleri gosteren
(ornegin koz “goz ¢ifti”, biiniiz “boynuz ¢ifti”, kokiiz “gogsiin iki kismi” ) olduk¢a
iyi bilinen Tiirkge (fakat sadece Tiirkge) bir ektir. Goriildiigii gibi hem kokii hem de
eki Tiirk¢e oldugundan bu sozciik de Tiirkge olmalidir. Sozciik, biitiin bir Avrasyada
12 dil tarafindan odiinglenmigtir. Bu listeye dahil olan Mangucada iki sozciigii juwe
ile ikiz sozciigii ise Mogolcadan (veya Mogolca yoluyla) odiinglenmis ikiri ile
kargilanmaktadir. Goriildiigii gibi ekire sozciigii ile Mogolcanin, Tiirkgenin en eski
metinlerinden daha onceki bir zamanina ait bir 6diingleme gergeklestirdigini
gosterdik. Diger yandan 8. yiizyilin Tiirkge yazitlarinda gegen balbal “bozguna
ugratilmig ve Oldiiriilmiis diigmanin tag heykeli” sozciigii ise Mogolca kokenli ol-
malidir. Klasik Mogolcada barimal “heykel” seklinde gegen sozciik; bari- “heykel
yapmak” + Mogolcadaki yaygin bir -mal ekinden olugmaktadir. Klasik Mogolcada
gecen bu sozciik, Sien-pi ya da Wei dilinden ddiingleme olmalidir. Bildigimiz ka-
danyla Wei dilinde soz iginde orta hece diigmesi hadisesi vardi 6rn. kelmorgin
“terciiman” (Klasik Mo. kelemiirci), saydaggin “sadak¢t” (Klasik Mo. sayadaggin).
Bu durumda, Wei dilinde *barmal ya da *barmal bigiminde tasarlayabilecegimiz
sozciigiin Tiirkgede kolaylikla balbal sekline doniisebilecegini soyleyebiliriz.

Ozetleyecek olursak; hem Mogolcada hem de Tiirkgede farkli odiingleme katman-
larinin bulunduguna dair elimizde kesin kanitlarimiz mevcuttur. Tarihlerinin en er-
ken zamanlarindan beri yakin iligkiler iginde yagayan bu milletler i¢in s6zkonusu du-
rum (ddiingleme iligkileri) kaginiimazdir. Konuya isik tutmasi agisindan Mangucada
ddiinglemenin c¢agina bagh olarak farkli ses kanunlarina sahip ve Mogolca
kargiliklariyla uyusan dort farkli 6diingleme katmani oldugunu da belirtmem gerekir.
Su hilde, muhalifimiz durumundaki Altay dilleri tezinin savunuculari ileri siirdiikleri
iddialarin1 kanitlamak zorundadirlar. Kaginilmasi miimkiin olaylari da kanitlamak zo-
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runda oldugumuzu gostermesi bakimindan bunu hukuktaki bir durumla
orneklendirmek istiyorum. S6zgelimi, cinayet kaginilmaz bir olay degildir ¢iinkii
higkimse cinayet iglemeye mecbur birakilmaz ve insanlar normalde cinayet
islemezler. Ve bir insan cinayetle suglaniyorsa savci, suglanan kiginin kacinilmasi
miimkiin bir cezai sug isledigini ispatlamak zorundadir. Savcinin suglanan kisinin
sugsuz oldugunu ispatlamak gibi bir savunma gorevi yoktur, tersine suglananin.
sucluluk varsayiminin kaginilmaz oldugunu gostermek gibi bir gorevi vardir. Tipki
bunun gibi, genetik akrabaligi ileri siirenler tezlerini kanitlamak zorundadirlar ve bu,
aragtirilan dillerde ortak olan kimi sozciiklerin basit¢e ortaya atilmasiyla da
yapilamaz. Bundan dolay: “Akraba olmama ispatlanabilir mi?” sorusunun cevabu:
“Akraba olmama(y1 savunmak) kanit gerektirmez” dir.

Yukaridan beri siiregelen genel agiklamalarla simdilik iktifa edelim. Fakat su ana
kadar ileri siiriilen Altay dilleri argiimanlarinin oldukga zayif oldugunu hatta uzak ih-
timalli ve zayif bir genetik akrabaligin dahi ihtimal dahilinde olmadigim gostermek
istiyorum. Elbette Altay dilleri tezi ile ilgili biitiin goriigleri su birkag satirda tenkit
etme gibi bir olanagim yok. Fakat bu konudaki durusumu gosterecek birkag fikir
vermek istiyorum. Daha fazla bilgi i¢in (Grundwort und Sprachmischung, Stuttgart,
1988 ve Mongolo-Tungusica, Wiesbaden, 1985) adl1 kitaplarim ve Almanca oku-
maktan hoglanmayanlar i¢in ise “The conditions for proving the genetic relationship
of languages, The Bulletin of the International Institute for Linguistic Sciences,
Kyoto Sangyo University 2 : 4, 1981, s. 39-58” adl1 makalem ilgi ¢ekici olabilir.

Altay dillerinin genetik akrabaligini savunanlar, tezlerini bagta Altay dillerindeki
ortak soziikler ve ekler olmak iizere bir¢ok agidan kanitlamaya caligirlar. Rémusat’in
vaktiyle isaret ettigi gibi; bu diller, oldukca biiyiik bir ortak kelime servetine sahip
olmalarina ragmen temel sozciiklerden yoksundurlar: “les mots qui désignent des ob-
Jets de premiére nécessité, et qui constituent le fond des idiomes”. Bununla birlikte
Altayistler, Altay dillerinin organ adlari gibi kimi ortak temel sozciiklere sahip ol-
duklarini gostermektedirler: 6rn. Mo. gilgasun “kil” = Tiirk. qul “kil”, Cuv-Tiirk. xé-
léx <*qiliq. Fakat konuyu titizlikle ele alan bir¢ok aragtirma, Mo. gilgasun
sOzciigiiniin 6zel bir anlama “at kili” sahip oldugunu 6te yandan “insan kil1” icinse
bu dilde Mo. hiisiin sozciigiiniin kullanildigini gosteriyor.

Organ adlarinin temel sozciikler oldugu konusunda Altayistlerle hemfikirim.
Biitiin insanlar telefon, otomobil ya da diger 6zel uygarlik nesnelerine sahip olma-
yabilirler fakat her insan, farkli boliimleriyle bir viicuda sahiptir. Ancak “temel
sozciik” kavraminin kendisi de oldukca basittir, ayrica biitiin organ adlarinin ayni
diizeyde ve odiinglenemez olduguna inanmak zorunda da degiliz. Sunu da gozoniinde
bulundurmaliyiz ki Ingilizcede stomach, muscle ve face gibi sozciikler birer
odiinglemedir. En azindan ana temel sozciikler ve ikincil / yan temel sozciikler gibi
iki kavramu birbirinden ayirmak zorundayiz. Yan temel sozciikler ise en az uygarlik
terimleri kadar kolaylikla odiinglenebilir tiirden sozciiklerdir. Ana temel sozciiklerin
niteliklerine gelince bunlar; viicudun daha 6nemli ve etkileyici boliimlerini karsilar,
metinlerde siklikla gecer, dil aragtirmacilarinca siklikla sorulur, fizyolojik olarak
ehemmiyet gosterir, dillerde ¢ok iyi korunur, iki dillilerce oldukga iyi bilinir, so-
ruldugunda ¢abukga cevap verilir ve son olarak ¢ok az bir siklikta ddiinglenirler, de-
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yim yerindeyse zihinde oldukg¢a saglam bir yer tutarlar.

Akraba dillerdeki normal durum soyledir: (a) Oldukga yiiksek nitelikte ortak te-
mel organ adlarina sahiptirler, (b) Kimi temel organ adlar anlamlarin1 degistirseler
de asil koklere gidildiginde bunlarin netice itibariyle ayni oldugu goriiliir, (c) Yan
organ adlari siklikla 6diinglenmesine ragmen temel organ adlan icin boyle bir durum
sozkonusu degildir.

Iran agizlariyla yakin dil iligkileri nedeniyle karma bir dile tipik bir 6rnek olabi-
lecek Orta Iran’da konugulan bir Tiirk dili; Halagga iizerinde durmak istiyorum. Bu
dilde bir temel viicut organi olan “goz” ile yan viicut organi olan “kirpik”
sozciiklerinin ne durumda olduklarini kargilagtiralim: “goz” icin Halagganin 28
agzinda her zaman Tiirk¢e koz sozciigiiniin, “kirpik” icinse Fars¢a muza, Tatca
mujja ve benzer bicimlerin Tiirk¢e kirpiik sozciigiinden daha biiyiik bir siklikta kul-
lanildigini goriiriiz.

O halde Altay dillerinde durum nedir? Tahmin ediyorum, simdiden neler
sOyleyecegimi kestirebiliyorsunuz. Altay dilleri, temas halindeki karma dillerin tipik
bir resmini sergilemektedir. Bu dillerde “goz” terimini kargilayan sozciikler birbirle-
rinden tamamen farklidir: Tiirk. k6z, Mo. nidiin, Tung. *yasa ve bu terimlerin
higbiri diger bir dildeki bir kékten tiiretilemez. Ote yandan bir yan temel sozciik olan
“kirpik” i¢in Mogol ve Tunguz dillerinde ortak sozciikler bulabiliyoruz; Mo.
kokmdosge = Tung. *komokte. Diger bir ornekte ise bir ana temel sozciik olan “bag”
icin li¢ farkli sozciik ile karsilagmaktayiz; Tiirk. bag, Mo. teriyiin, Tung. duli; bir
yan temel sozciik olan “alin” i¢in de farkli sozciikler kullanilmaktadir; Tiirk. haln,
Mo. manglay, Tung. *peye ayrica Mogolca manglay sozciigii bircok Tiirk dili
yaninda bir Tunguz dili olan Solonca tarafindan da Gdiinglenmistir.

Simdi organ adlarina bir nokta koyduktan sonra diger bir sorunumuza donelim.
Bilindigi gibi Altay dillerinin say1 adlarinda da bir ortaklik .olmadig1 uzun bir
siireden beri dile getirilmigtir. Hamp, bu diller arasinda ortak sayi terimlerinin bu-
lundugunu gostermeye caligmistir: (i) Mogolca ve Tunguzca 2°, ‘3° (7), ‘4’, ‘6° ve
‘9’ sayilar1 icin muhtemel koktas tabanlar gorebiliriz, (ii) Onluk sayilar, *-guan eki
ile ortak bir ek dizisi gosterir, (iii) Son olarak, durumlari agik¢a belli olan Tiirkge
bigimlere yiizeysel bir bakisin bile farkli goriiniimler doguracagini kabul etmek zo-
runda kalan Hamp, bu nedenle kendisini olduk¢a zor durumda birakacak olan Tiirkge
sayilar1 bir kenarda birakmigtir. Burada hem oldukga vaktimizi alacagindan hem de
Hint-Avrupa ¢aligmalarinin yetkin bir bilim adamin siirekli tekzip etmekten du-
yvacagim rahatsizliktan biitiin bir Mogolca ve Tunguzca sayilar1 enine boyuna
tartigmak istemiyorum. Hamp, ne ses kanunlarini dikkate almakta ne de sozkonusu
dillerin asli bigimlerini bilmekte daha da kotiisii tezini desteklemek igin hem Altay
dilleri ¢aligmalarinin biitiin sonuglarina hem de bu tezin taraftari bilim adamlarinin
gortiglerine zit diigecek bi¢imler uydurmaktadir. Konuyu izah etmesi agisindan sadece
dort sayisi ile yetinmek istiyorum. Mogolcada dorben “dort” seklinde bulunan
sozciik, Tunguz dillerinden Mangu ve Nanaycada duin, Evenkicede ise digin

zTatga; Azerbaycan Tiirkgesinin giiglil etkisindeki bir [ran dili. [F.G.]
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seklindedir. Hamp’in argiimanlarinda ne gibi eksiklikler gordiigiimiize agagida mad-
deler halinde bir goz atalim:

®

(i)

(iii)

(iv)

)

Herseyden dnce, Mogolca asli bigimin dorben oldugu kesin degildir;
Mongourca diéran ve bazi Orta Mogolca kaynaklardaki derben, yine Mon-
gourca tiejin, Orta Mogolca deg¢i ve Tunguzca deki (Tunguzcanin
Mogolcadan 6diingledigi bu sozciigiin Mogolca asli bi¢cim olmasi muhte-
meldir) gekilleri higbir sekilde goz ardi edilemez.

Mogolca asli bigim dor-ben olsa bile bu, yukarida anilan ve Proto-Tun-
guzca *diigin bigimine giden Tunguzca sozciiklerle kargilagtirilamaz.
Ciinkii Mogolca *6 = Tunguzca *ii veya Evenkice *u seklinde bir ses
denkligi yoktur. Mogolca *o iinliisii Evenkicede *u iinliisiine denk gelmis
olsayd: Evenkicede “dort” anlamindaki sozciigiin digin degil, *dugin ol-
mas beklenirdi.

Birgok Tunguz dilinin kargilagtiriimas: ile elde edilen Proto-Tunguzca
dogru bicim Hamp’in sandig gibi ikinci hecesinde bir *ii barindiran
*diigiin degildir. Proto-Tunguzca *diigiin Mangucada *dun seklinde ola-
cakt1, diger yandan Manguca duin ise ikinci hecesinde bir *i bulunan sa-
dece *diigin sozciigiinden tiiretilebilir. Yeri gelmisken Hamp’in Tunguzca
ona kadar olan sayilarin -guan eki tagidigs yoniindeki tezi de su nedenler-
den dolay1 kabul edilemez: Evenkice ilan “ii¢” sozciigii, Proto-Tunguzca
*1l-guan gekline gidemez ¢iinkii -g- iinsiizii Kuzeydogu Tunguzcasinda ko-
runmaktadir. ,

Bununla da yetinmeyen Hamp, Mogolca ve Tunguzca sayilar birbirine
benzetmek icin bu sefer Proto-Tunguzca *diir-giin geklini icat ediyor. An-
cak araya bir -r- iinsiiziinii sokmasi bu iddiasini hakli ¢ikarmaz. Eger
Hamp, gergekten Tunguzcayi biliyor olsaydi, Proto-Tunguzca *diirgiin
sozciigiiniin Mangucada *dujun olacagini da bilirdi. Ciinkii elimizde Proto-
Tunguzca -rg->Manchu -j- gibi bir ses denkligi mevcuttur.

Son olarak, Altay dilleri tezini savunmakta’ kararli goriinen Hamp, Proto-
Mogolca igin *dort-guan, Proto-Tunguzca diirt-guan ve benzer olarak, bir
kelime bagi /t-/ iinsiiziiyle Tiirkge icin tdrt seklindeki uydurmalarina de-
vam ediyor. Ne var ki ne Proto-Mogolcada ne de Proto-Tunguzcada -rtg
tarzinda bir ses grubu Hamp’tan 6nce hickimse tarafindan bulunamamugti.

Tiirkge tort sayistmin Mogolcadan bir ddiingleme oldugunu diigiinen Hamp, bu
nedenle Mogolca igin *dort-guan, Tunguzca igin ise *diirt-guan sekillerini tasarliyor.
Fakat daha once yukarida zikrettigim ve Hamp’in kendi tezi ile gelisen bu odiing
sozciik ne yenidir, ne de filolojik olarak taniklanmig tarihsel bir bigime indirgenebi-
lir. Buna ragmen Hamp, s6zkonusu sozciigii eski bir ddiingleme kabul ediyor. Peki,
Hamp eski odiinglemeleri hangi durumlarda kabul ediyor veya reddediyor? Oyle
goriiniiyor ki ihtiyag halinde.

Su halde Hamp’in biitiin bu uydurmalarinin altinda ne yatiyor? Oyle saniyorum
ki Hamp’in diigiincesi (ya da onyargisi diyelim) Altay dillerinin akraba olmas:, diger
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biitiin ihtimallerin ise yanly oldugu ve gozoniinde bulundurulmamas: gerektigi
yoniindedir. Bu, tipik bir kisir dongiiden bagka birsey degildir.

Bu durum, Altay dilbilimi agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir. Derinlemesine
yapilan bir¢ok aragtirma, Altay dilleri meselesinin ¢oziimiindeki yetersizlikleri
gozler oniine sermektedir. Bu durumu, bir insana oldukga kiiciik gelen bir yol batta-
niyesine benzetebiliriz; ayaklarini orttiigii zaman govdesi, govdesini orttiigii zaman
ise ayaklar1 agikta kalir ve giiphenin soguk riizgarinda kendisini donmaktan
alikoyamaz.

Altay dillerinin morfolojideki durumu da etimolojidekinden pek farkli degildir.
Eski Tiirkge tarxan sozciigiiniin cogul bigcimi olan farxat “asilzadeler” sozciigii de ti-
pik bir Mogolca goriiniim sergilemektedir. Bu sozciik de muhtmelen Tabyag ya da
Sien-pi dilinden odiinglemedir.

Simdi gelin biitiin bunlar1 genel bir semada irdeleyelim. Eger A ve B olarak
tanimlayacagimiz iki dil, genetik olarak akrabaysa asli temel unsuru temsil eden
X,’in her ikisinde de yer almasi beklenir:

A X, = B X,
Ozdes koklere giden sozciiklerin gemast ise soyle olmalidir:
A X, B X,

Xy X5)

Yukaridaki resmi goyle yorumlamaliyiz; A dili, hem bir ana temel kavranu
(sozgelimi goz) karstlayan eski bir X, kokiinii, hem de parantez iginde yer alan ve
bir yan temel kavram: kargilayan (sozgelimi gozbebegi), B dilinde ise goz kavramini
kargtlamakta kullanilan, eski bir X, kokiinii de korumaktadir. Netice itibariyle
kokler ozdegtir ve X sembolii, proto-dilin ortak sermayesine aittir. Yukaridaki
semada akrabalik sadece ortak sozciikler ile degil ortak koklerle de kanitlanmaktadir.
Yine bu semada bir kapali sistem olugturan denklikler zincirine ait bir seri
goriiyoruz.

Ote yandan odiingleme iligkilerindeki diller ise agagidaki resmi gosterir:

A X, =# B Y,
A X, # B Y,
A X, =# B Y,

Bu gema; higbir denkligin bulunmadigini, ana temel kavramlar: karsilayan terim-
lerin bir agtk sistem olugturdugunu, bununla beraber yan temel kavramlar:
kargilayan Ozdes sozciiklerin ise var olabilecegini X,, ., soyler.

Gelin simdi de Altay dillerinin ses sistemini inceleyelim. Akraba dillerin her
zaman ozdes bir tipolojik yap: sergilemek zorunda olmadiklari muhakkaktir.
Sozgelimi Germen ve indo-Aryan proto-dillerinin ses yapilari tamamen farklidir, fa-
kat bu diller, genetik olarak akraba olan dillerde olmas: gereken temel sartlari da ye-
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rine getirirler. Bu dillerdeki ses yapilari ortak bir Hint-Avrupa yapisina indirgene-
bilmektedir.

Simdi, sozgelimi Mogolca, bir¢ok sozciikte bir sozbasi /m-/ linsiiziine sahip
olmus olsa ve Tiirkcede /m-/ ile degil de /b-/ linsiizii ile baglayan karsilastirilabilir
bir¢ok sozciik bulabilseydik, hersey yolunda demekti. Ayrica benzerlige de ihtiyag
duymamiz gerekmezdi. Burada 6nemli olan ortak bir ata sese indirgenebilecek bir
kapali sesler sistemine sahip olmamizdir.

Asagidaki sema 6zdesligin zorunlu olmadigin:

Proto-dil A X, = Proto-dil B X
A Xy = B X,
A X; = B X,
A Xy = B X,
A Xs = B Xsv.b
Altta goriilen sema ise 6zdesligin zorunlu oldugunu ifade eder:
*A X, *B X,
X, X, (X, ve X, sesleri *B’de
b, & Xa ayni noktadadirlar)
X4 X (*B dili, burda farkl1 bir proto-sese sahiptir.)
Xs Xs

Zaruri olan tek sart, *A dilindeki herbir sesin *B dilindeki karsiligini1 bulmak zo-
runda olmamizdir. Bu sesler, ayni da olsa farkli da olsa bir dilde uyugmali veya belli
sartlar altinda boliinmelidir. Fakat agsagidaki gibi karmagik bir durumla karsilagirsak
bir proto-dil tasarlayamay1z:

X, X

X, - (bosluk, hi¢bir uygunluk yok)

X, X, (bagka bir proto-ses fakat uygunluk var)
Xa - (bosluk)

Xs Xs v.b.

Y ukaridaki durumda, akraba olmamanin tipik bir gostergesi olan bir acik sis-
temle kars1 kargiyayiz. Fakat bu, sadece Altay dillerine 6zgii bir sitemdir. Mogolcada
/m-/, /n-/, y-/ bnsesleriyle baslayan sozciiklerin Tiirkcede karsiliklarini bulamiyoruz
oysa Mogolca bu Onseslerle baglayan mede- “bilmek”, modun “aga¢”, mayu “koti”,
mor “‘yol”, nidiin *“gdz”, yayun *“ne” gibi bir¢cok ana temel sozciige sahiptir. Poppe’-
nin Mo. ve Tung. m- = Tiirk. b- denkligini ispatlamak i¢in kanit olarak getirdigi ve
tamamini Ana Altayca *m- iinsiiziine gotiirdiigi 21 ornegi inceledigimizde, bunlar-
dan sadece 15 tanesinin Mogolca ve Tunguzcada, asli bir *b- varsaymamiz duru-
munda ise 6 tanesinin Tiirk¢ede ve Mogolcada kargiliginin bulundugunu goriiriiz
(Mogolca *b- nazal iinsiizlerden 6nce m- iinsiiziine gelisir. Orn. ba “biz”, fakat ma-
n-dur “bize” giiphesiz daha eski bir *ba-n-dur bigimine gider). Poppe’nin kanit olarak
getirdigi ve Tiirkce beze- “siislemek, tezyin etmek” sozciigii ile kargilagtirdigi Mo.
eriyen meriyen “renkli” ornegi agik bir sekilde yanligtir; ¢iinkii bu 6rnek, Mogolcada
qgonin monin “koyun ve benzeri” gibi olduk¢a yaygin olan basit bir uyakl ikileme-
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den bagka birsey degildir. Nitekim meriyen seklinde bir sozciik, Mogolcada tek
bagina higbir zaman kullanilmaz. Poppe’nin getirdigi 6rneklerden sadece Mo. migan
“et” = Tirk. biqin “kalga, bogiir” denkligi biraz semantik benzerlik gostermektedir.
Fakat nasil ki bir kirlangi¢ yaz degilse sadece bir 6rnek de bir ses denkligini tasarla-
mada yeterli degildir. O halde ne kadar sozciige gereksinimimiz var? Zamanin birinde
Sir Gerard Clauson bana bu konuda bir koca gibi davranmak zorundayiz diye
yazmisti: Adamin biri giiniin birinde evine geldiginde esini yataginda yabanci bir er-
kek ile goriirse bu durum, kétii bir tesadiif ya da yanlig bir anlagilma olmalidir, adam
ikinci bir defa ayni durumla karsilagirsa bunu da oldukga kétii bir tesadiif veya te-
essiif edilecek bir durum olarak degerlendirebiliriz fakat ti¢iincii defasinda da kadini
ayni vaziyette yakalarsa artik adamin eginin sadakatsizliginden siiphe duymasina hak
verebiliriz.

Diger bir 6nemli mesele ise Altay dillerinin dil cografyas: ile ilgilidir. Yukarida
da gosterdigim gibi Rémusat; Tiirk¢e ile Mogolca ve Mogolca ile de Tunguzcanin
ortak bir¢ok kelimeye sahip olduklarini ancak Mogolca bir kenarda birakilirsa,
Tiirkge ile Tunguzca arasinda ortak terimlerin bulunmadigina daha 1820 yilinda
isaret etmisti. Bu goriis bize Mogolcanin merkezde oldugu bununla birlikte ara-
larinda temas olmayan diger iki dil ailesiyle daha ¢ok odiingleme iligkilerinde bu-
lundugu bir cografi dagilim yapma imkani veriyor:

Tiirk - Mogol - Tunguz

Altay dilleri taraftarlari Rémusat’in bu goriislerini hi¢bir zaman dikkate al-
" madilar, sadece gozlerini kapadilar. Oysa yukarida gordiigiimiiz bu ii¢ dilin dagilimi
antik tarih kaynaklarinda da tevsik edilmistir. Simdi isterseniz yukaridaki durumun
tersine bir yapi gosteren ve akrabaliklar1 kanitlanmig Hint-Avrupa dillerinden Ger-
men, Slav ve Indo-Aryan dillerini kargi bir 6rnek olarak gosterelim. Herseyden dnce
bu ii¢ dilin tamamu aralarinda ana temel kavramlarin da oldugu bir¢ok ortak kavrama
sahiptirler. Bu diller, asli terimlerinin bir¢ogunu yitirmelerine ragmen (s6zgelimi
Germen ve Slav proto-dilleri, iIndo-Aryan dillerinde kaybolmus birgok ortak sozciige
sahiptirler) bir yandan Germen-Slav diger yandan Germen-Indo-Aryan ve Slav-Indo-
Aryan tarzinda kombinasyonlar sergilemektedirler. Bir semayla gosterecek olursak:

Slav

Germen ——————Indo-Aryan

Yukaridaki sema, Altay dillerinin aksine bir kapali sistemi gostermektedir.
Asagida ise Altay dillerine 6zgii bir agik sistem semasi buluyoruz:
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Tiirkge

Mogolca Tunguzca

Yukarida da gordiigiimiiz gibi agik sistemler daima tipik odiingleme iligkilerinin
bir gostergesidir. Mongolo-Tungusica adli eserimde, Altay dilleri arasindaki
odiingleme iligkilerini daha ayrintil1 bir gekilde gostermigtim:

Bat1 Evenki Lamut

N/

Dogu Evenki

/N

Mogolca —— Solon ——— Nanay

Mangu

Tiirkge

Yukaridaki gema §oyle yorumlanmalidir: Mogolca, diger Tunguz dilleri bir tarafa
birakilirsa Nanayca ile ortak sozciiklere sahip degildir. Ote yandan bu resimde
Mogolca sozciikleri diger Tunguz dillerinin yardim: olmaksizin, bagimsiz bir
sekilde, odiingleyen ii¢ “bagimsiz bolge” bulundugunu goriiriiz: Dogu Evenki, Solon
ve Mangu. Yine ayni resimde, Mogolca odiinglemelerin bagimsiz bolgeler yolu ile
transfer edildigi ii¢ de “bagimli bolge” bulunmaktadir. Sozgelimi Bat1 Evenkicesin-
deki bir odiinglemeyi Dogu Evenkicesinde de goriiriiz fakat ayni zamanda Dogu
Evenkicesi, Bati Evenkicesinde bulunmayan bir ¢ok Mogolca ddiinglemeye de sahip-
tir. Bu durum, Bati Evenkicesinin odiinglemelerini Dogu Evenkicesi iizerinden
yaptigim1 kanitlamaktadir. Yeri gelmigken, Tiirk¢e, Mogolca ve diger alti Tunguz di-
linde sadece 7 sozciigiin ortaklagtigini ve bu sozciiklerden de yalnizca ikisinin en
eski bir odiingleme katmanina ait oldugunu hatirlatmaliyim. Bu durum ileri derece-
deki bir agik sistemin ifadesidir.

Mogolca, Tunguzca ile bir sozciigii paylagiyor ve Mogolcadaki bu sozciik aym
zamanda sekil ve anlam bakimindan Tiirkge ile bir aykirilik gosteriyorsa bu durumda
Tunguzcanin da Tiirkgeye kargi, Mogolca gibi davrandigimi goriiriiz. Su iki 6rnege
bir bakalim; Tiirkge and “ant, yemin” anlamindayken, Mogolca anda ise “ant kardesi,
arkadag” anlamindadir. Yukarida da agiklamaya ¢aligtiimiz gibi Evenki, Mangu ve
Nanay dillerindeki anda sozciigii de Mogolcadaki anlami ile kullanilir. Tiirkge koriik
sozciigii Mogolcada korge telaffuzu ile koyerge seklindedir. Kelime igi /-k-/
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iinsiiziiniin /-g-/ iinsiiziine gelistii ve Tunguz dillerinden Evenkicenin kiirge,
Mangucanin xuju-ku seklinde 6diingledigi Mogolca bu sozciik, goriildiigii gibi Tun-
guzcada hem Mogolcadaki anlamini hem de ses kanunlarini tagimaktadir. Genetik
. olarak akraba olan iiglii dillerin sergileyecegi normal resim agagidaki gibi olmak zo-
rundadir:

A B (&

X, X, X4

X, Xy Xy

X X. Xy V.b.

Her bir dilin kendi ses kanunlarini ve 6zel anlamlarini tagidigini dolayisi ile bir-
birlerinden bagimsiz olduklarini gosteren yukaridaki resim, kargilagtinilabilir verile-
rin odiingleme iligkilerine bagli olmadigini gosterir. Ve yine yukaridaki resme bagl
olarak ortak bir proto-sistem tayin edilebiliyorsa bu, genetik akrabalik i¢in kesin
kanitlarimizin mevcut oldugu anlamina gelir. Diger bir deyigle, genetik akrabalik
icin dillerin birbirlerinden bagimsiz olmak ve ortak bir sisteme indirgenmek gibi iki
kosulu yerine getirmeleri beklenir. Elbette akraba diller de birbirlerinden odiingleme
yapabilirler, fakat bu, asagida Altay dillerinin gosterdigi resimdeki gibi bir
odiingleme iligkisi degildir :

A (Tiirkge) B (Mogolca) C (Tunguzca)
X, # X, = X,
X, < X, = X,
X, * X, = X,

Y ukaridaki tabloda kargimiza tekrar ¢ikan bu agik sistem, so6zkonusu dil aileleri-
nin asl1 bir birlige gitmesine higbir sekilde izin vermiyor. Genel olarak Altay dilleri
ailesi, genetik olarak akraba olan dillerde goriilen karakteristik higbir 6zelligi
gostermiyor, tersine odiingleme iligkilerindeki dillerde karakteristik olan biitiin
ozellikleri gosteriyor.

Basit bir dilbilim, eksik bir dilbilimdir. Iyi bir dilbilim ise dilbilim iistii bakig
agilariyla da tamamlanmak zorunda olan bir dilbilimdir. Mongolo-Tungusica adli
eserimde milletlerin asli gecim kaynaklarini gostermesi bakimindan, balik terimleri-
nin Tunguzcadan Mogolcaya serbest bir sekilde gectigini yazmigtim. O halde; antro-
polojik, etnolojik, arkeolojik ve tarihsel bir ¢ok olgunun dilbilim verileriyle
uyusmasi gerekmektedir.

Altay dilleri akrabali§1 savunucularinin Altayistigi; “Bazi1 odiingleme iligkileri
icinde olsalar bile birbirleriyle akrabadirlar” geklinde bir ciimlede ozetlenebilecek ba-
sit bir olgu olarak gordiikleri anlagiliyor. Ote yandan benim Mongolo-Tungusica
adli eserimin Ozeti 12 sayfa tutmakla birlikte, oldukga etrafli ve zor meseleleri ele
almaktadir. Bu noktada Albert Einstein’in su ciimlesini anmaliyim; “Man soll die
Dinge nicht einfacher machen, als sie sind.” (Nesneler olduklarindan daha basit
gosterilmemelidir).

Kabul etmeliyim ki Altay dilleri ailesinin bir (soyut) akrabalik olasiligi hala '
vardir. Fakat bu ne tiir bir olasiliktir? Iki tiirlii olasilik vardir: tam olasilik ve bog
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olasilik. “Bu odada .... sandalye vardir.” ciimlesi tam bir olasilig1 ifade eder.
Simdilik sandalyeleri sayamadigim igin bir kanitim yok, fakat tahminlerimi
dogrulayabilecek ya da en azindan yanliglayabilecek fikirlerim sézkonusudur. Ote

yandan; “X galaksisinde insanlar tacolari” (bagislayin) hamburgerlere tercih eder.”
seklindeki bir ciimle ise bog olasilig1 gosterir. Ciinkii; (i) X galaksisinde, insanlarin
yasay1p yasamadigini bilimiyoruz, (ii) Bu insanlarin tacolar: ya da hamburgerleri var
mi1 onu da bilmiyoruz, (iii) Onlarin tacolari, hamburgerlere tercih edip etmediklerini
de bilmiyoruz. Fakat biz, bu olasilig1 yalanlayamayiz. Ancak bu olasilik, sadece ya-
lanlanamayis1 agisindan bir olasiliktir. Bunun disinda elimizde 6ne siirebilecegimiz
olumlu higbir fikir yoktur ve ben size bu tiir milyonlarca, trilyonlarca bog olasilik
uydurabilirim. Esasen bos olasiliklar1 yalanlamak, bilimin gorevi degildir. Rahat
olun, sizi temin ederim ki yukaridaki denklemin tersine X galaksisinde insanlarin
hamburgeri tacoya tercih ettiklerini asla kanitlamaya calismayacagim. Acik
konugmak gerekirse, Altay dilleri akrabalig1 tezi de aldiris etmememiz gereken bos
bir olasiliktir.

Biitiin bu gakalarimdan ve putlari kirmalarimdan sonra sizlere degerli bir soz
soylememe izin verin. Ramstedt ve Poppe Altay dilleri teorisinin kurucularidirlar,
kendilerini yiiksek bir saygiyla antyorum. Onlarin bilimsel yetkinliklerinin ve per-
formanslarinin simdiye kadar yazmig olduklarim veya gelecekte yazacaklarimdan
daha biiyiik oldugunu da belirtmek istiyorum. Altay dilleri ¢aligmalarinin bu 6nemli
ustalar bazi yanliglarina ragmen, biitiin ¢caligmalarimizin vazgecilmez temellerini
teskil eden asli ses kanunlarini ortaya koymuslardir. Ister genetik akrabalik tezine is-
ter odiingleme iligkileri varsayimina inanalim, onlarin ¢abalari olmaksizin higbirseyi
basaramazdik. Altay dilleri tezi konusundaki goriiglerine katilmayigima ragmen
Poppe, engin bilgisiyle her zaman hayranlik duydugum bir ideal olacaktir. 17.
yiizyil Fransasinda, Grek ve Roma edebiyatinin mu iistiin oldugu yoksa Fransiz ede-
biyatinin m1 yiiksek bir seviyeye ulastigi yoniinde klasik ve antik ¢atigmasi “la qu-
erelle entre les anciens et les modernes” hiikiim siirmekteydi. Fénelon, tipki bir
yanda Ramstedt, Poppe bir yanda da Réna-Tas, Clark ve Doerfer gibilerin dahil
oldugu ¢atigma i¢in de gecerli olabilecek bir formiille, bu kavgayi nazik bir sekilde
sona erdirdi: “Eski bilginler birer devdi bizler ise birer ciiceyiz fakat bizler, onlarin
omuzlarinda onlardan birazcik iistteyiz.”

3 Taco; bir tiir Meksika yemegi. [F.G.]
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