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Ferruh AĞCA*

Türklerin A nadolu’ya gelmelerinden sonra görülmeye başlanan manzum dinî des­
tanlar, Türk Edebiyatı içinde önem li bir yer tutm aktadır. Türk Edebiyatında bu tür 
metinlerin A nadolu’da yaratıldığı bilinmektedir. Bu manzum dinî destanlar Anadolu­
’dan çıkarak Türk dünyasının dört bir tarafına yayılm ış ve Türk dünyasında giderek 
yaygınlaşm ıştır. A nadolu’da 13. yüzyılda ortaya çıkmış ve 14/15. yüzyıllarda yazıya 
geçirilm iş bu tür destanlar halk arasında ezbere okunacak kadar yaygınlaşm ıştır. Bu 
tü r m etin ler A n ad o lu ’daki d in î edebiyat çerçevesinde m evlitler kadar rağbet 
görm üştür. İşte bu m anzum  din î destanlardan biri de K esikbaş D estam ’dır. Türk 
kültür ve E debiyatında K esik Baş m otifinin T ürkler A nado lu ’ya geldikten sonra 
H ıristiyan folklorunun tesiriyle oluştuğu iddia edilmektedir.

M ustafa A rgunşah, bu kitabında K esik Baş Destanının bazı nüshalarını ele alıp 
incelem iştir. Y azar, kendisini böyle bir çalışm a yapm aya iten sebebin, şu ana kadar 
bu destan üzerine yapılan yayım ların tek bir nüshaya dayanm ası ve bu yayım larda 
pek çok yanlış okum alar ve eksiklikler olduğunu belirtir. M ustafa A rgunşah, metnin 
daha önce yap ılan  yayım larındaki yanlışlık  ve eksik lik lerin  sebebin i, o ldukça 
isabetli bir biçim de, Osm anlı devri aydınları arasında bu tür destanların yaygın o l­
m am ası ve destanın am atör yazıcılar tarafından yazılıp çoğaltılm ası sonucu, daha 
önceki yüzyıllardan intikal etm iş m etnin kimi kelim elerin in  okunam ayıp  veya 
yanlış okunup anlam sız kelim elerin beyitler arasına serpiştirilm esi olarak gösterir. 
Y azar, böyle bir durum  karşısında Kesik Baş D estanının tek bir nüshadan hareket 
edilerek okunm uş şeklinin güvenilir ve tam  bir metin olam ayacağını, eserin diğer 
nüshalarla tam am lanarak tam ve doğru bir metne ulaşılabileceğini ifade ederek bu 
çalışm anın gayesini belirtir.

K itap üç bölüm den oluşm aktadır. İlk bölüm olan İnceleme bölümünde Kesik Baş 
D estan ı’nın yazarı, eserleri ve bu eserler arasında yer alan Kesik Baş D estan ı’nın 
konusu, d ili, nüshaları, şu ana kadar bu m etin üzerine yapılan çalışm aların  bir 
değerlendirm esi, D estanın T atarca nüshasının dili, C iopinski yayım ı üzerine bir 
değerlendirm e gibi alt başlıklar bulunmaktadır.

M ustafa A rgunşah, destanın yazarını daha önce V asfi M ahir K ocatürk’ün Türk 
Edebiyatı Tarihi adlı kitabında verdiği bilgilerden hareketle ve beyitlerle tanıklayarak 
Kirdeci Ali olarak tespit eder. M ustafa A rgunşah, K ocatürk’ün bu eserinde, Kirdeci
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Ali hakkında verdiği diğer bilgilere beyitlerde rastlanmadığı ve M illî K ütüphane’de 
bulunan m ecm uanın ilk 49  yaprağı ve sonu eksik olduğu için bu bilgileri şüphe ile 
karşılam aktadır. A rgunşah, burada başka bir yanlışı/karışm ayı daha düzeltm iştir. 
Amil Ç elebioğlu’nun II. M urad Devri M esnevileri adlı eserinde H ikâye-ı D elletii’l- 
M uhlet adlı eserin Kirdeci A li’ye ait olduğunu ve bu mesnevinin Kirdeci Ali ism iyle 
başladığın ı beyitle tan ık layarak  iddia etm esine rağm en M ustafa A rgunşah bu 
nüshanın fotoğraflarım  elde ederek hem böyle bir beyitin hem de yazarın adının bu­
lunm adığını tespit etmiştir. K aynaklarda yazar hakkında hiçbir bilgi bulunm am asına 
rağm en A rgunşah kirde  (<Far. girde) kelim esinden hareketle “ tandır ekmeği ya da 
pide yapıp satan bir usta” olduğunu, eserlerinde M evlâna, Şems-i Tebrizî ve Ahm et 
F akih’ten bahsetm esinden dolayı M evlevî olabileceğini destandaki dil özelliklerinin 
sonucu o larak  da yazarın  “14. yü zy ıl veya en geç 15. yüzyılın  ilk yarısında  
yaşadığını” tespit etmiştir, (s. 5-10)

Y azar, K irdeci A li'n in  Eserleri bölüm ünde (s. 11-12); Kirdeci A li’ye ait eserler 
olarak Kesik Baş Destanı, Güvercin Destanı ve Ejderha D estanı'm saymaktadır. K ir­
deci A li’ye mal edilen eserler kısm ında ise (s. 13-14), m etinlerde yazarın adının 
geçm em esine rağmen Kirdeci A li’ye ait eserler olarak gösterilen H ikâye-i D elle tü ’l- 
M u h le t, H ikâye-i G eyik  ve D âstân-ı İsm âîl adlı eserleri zikretm ekte ve bunlar 
hakkında bilgi vermektedir.

K itapta K esik Baş Destanı hakkında geniş bilgi verilm ektedir.(s. 15-33). Burada 
D estanın K onusu  başlığı altında bu destana atfedilen farklı isim lerden bahisle des­
tanın Türk  Edebiyatı içindeki yeri, önemi ve konusu üzerinde durulm uştur. Destanın 
Dili başlığı altındaysa destanın dilinin 14. yüzyıl A nadolu T ürkçesi’ne ait olduğu 
sonucuna varılm ıştır. D estan ın , beşi tenkitli m etinde ku llanılan  toplam  on üç 
nüshası tespit edilm iştir. K itapta bu nüshalardan tenkitli m etin oluştururken kul­
lanılan nüshalar hakkında bilgi verilirken diğer sekiz nüshanın da m uhafaza edildik­
leri yer ve num araları verilm iştir. K arşılaştırm alı m etinde K esik Baş D estanının 
M illî K ütüphane (A nüshası), N am ık A slan (B nüshası), Türk  Tarih K urum u (C 
nüshası), T aşbasm a (D nüshası) ve Ü sküp Gazi H üsrev Bey K ütüphanesi (E 
nüshası) nüshaları kullanılm ıştır. Destan M etni Üzerinde Yapılan Çalışmalar başlığı 
altında Jan Ciopinski, Y. S. A hm etgaleyeva, Namık A slan, Şükrü Elçin ve A hm et 
Y aşar O cak tarafından yapılan yayım lar tanıtılm ış ve bu yayım lardaki yanlış okuma 
ve karışm alar düzeltilm iştir (s. 19-27) .

M ustafa A rgunşah, Tatarca Destanın D ili üzerinde durarak, bu destanın Tatarca 
nüshasının A nado lu ’daki varyantlarıyla karşılaştırm asını yapm ıştır (s. 27-32). Bu 
nüshalar farklı coğrafî bölgelerde bulunm asına rağm en “birçok kelim e ve ek iki 
şekilli o larak görü lm ekted ir '' A nadolu ve T ataristan’da yazılan m etinlerin kelim e 
hâzinesindeki ortaklaşm alar, Anadolu sahasında yazılan metindeki Tatarca özellikler 
veya T atarca m etindeki A nadolu Türkçesi özellik leri, lehçelerin  karakteristik  dil 
özelliklerindeki etkileşim  sonucu ortaya çıkan ses ve şekil değişimleri gibi özellikler 
ışığında "19. yüzyılda her iki coğrafyada kullanılan dilin birbirine bugünkünden daha 
ya k ın ” olduğu sonucuna varılmıştır. Tatarca metnin dilinde görülen kelime başındaki 
/t/ lerin bazılarının A nadolu T ürkçesi’ndeki gibi /d / o lm ası, bol- fiili yanında ol- 
fiilinin de bulunm ası, i- ek fiilinin hem i- hem de ir- şeklindeki kullanım ı, yüklem e

172



KİRDECİ ALİ KESİKBAŞ DESTANI

hâlinin hem -n l  hem de - / ’lı biçim leri, yönelm e hâli eki -GA  yanında -A ekinin de 
bulunması gibi özellikler, Tatarca metnin Anadolu Türkçesinden yapılan bir aktarm a 
olduğunu gösterm ektedir. Bu bölüm de T atarca m etnin dil özellik leri yirm i iki 
m addede örnekler verilerek özetlenm iştir. A nadolu sahasında yazılan m etnin dil 
incelem esi "... Eski Anadolu T ürkçesi’nin d iğer eserlerinden çok fa rk lı özellikler  
taşımaması ” nedeniyle ayrıntıya girilmeden özet hâlinde verilmiştir.

K itabın ikinci bölüm ü m etinlerden oluşm aktadır. M ustafa A rgunşah, uzunca bir 
İncelem e bölüm ünden sonra bu bölüm de ilk önce Kesik Baş D estanı’nın 134 beyit­
ten oluşan T atarca nüshasının transkripsiyonunu verm iştir (s. 37-51). K itabın de­
vam ında dört nüshadan oluşan, 150 beyitlik tenkitli metin yer alm aktadır. Beyitlerin 
hangi nüshada hangi beyite tekabül ettiğini görm ek bakım ından tenkitli metindeki 
beyit num aralarının bu dört nüshanın her birinde kaçıncı beyite rastladığını gösteren 
bir çizelge m evcuttur (s. 53-55).

M ustafa A rgunşah, bütün bu açıklam a ve incelem elerin ardından dört nüshayı 
içeren  tenk itli m etn in  transk rip siyonunu  yapm ıştır (s. 56 -85). K itab ın  bu 
bö lüm ünün devam ında her b ir beytin  o ldukça başarılı bir şek ilde T ürk iye 
Türkçesiyle nesre çevrildiğini görüyoruz (s. 86-93).

K itabın üçüncü ve son bölüm ü olan D izinler  bölüm ünde Kelime D izini (s. 97- 
124) ve Ekler D izini (s. 125-134) olm ak üzere iki ayrı dizin verilm iştir. K itap, Bib­
liyografyanın ardından tenkitli metindeki nüshalardan A ve B nüshalarına ait toplam 
on dokuz levhadan oluşan Tıpkıbasım  bölüm üyle biter.

Yazarın da belirttiği gibi K esik Baş D estam ’nın bir çok nüshası şu ana kadar ge­
rek T ürkiye’de gerekse Tataristan’da birkaç defa yayımlanmıştır. Ancak halk arasında 
bu derece yaygınlaşm ış m anzum  dinî destanların nüshalarından sadece birinin des­
tanın bütününü yansıtm ası m üm kün değildir. Bu sebeple bu kitapta olduğu gibi bir 
çok nüshayı bir araya getirerek kurulacak tenkitli metin hem destandaki okunam ayan 
veya yanlış okunm uş kelim eleri tam  olarak  ortaya koym ada hem  de m etnin ta­
m am ına ulaşm ada önemli bir metottur. Bunun için halk tarafından ezbere okunacak 
kadar rağbet gören ve hem A nadolu’da hem de Türk dünyasının çeşitli yerlerinde 
nüshaları bulunan bu tür m etinlerin nüshalarını bir araya getirm ek ve tenkitli met­
nini kurup tam am lanm ış bir m etin elde etm ek için M ustafa A rgunşah ’ın bu ki­
tabının örnek teşkil ettiği düşüncesindeyim.
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