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A nadolu  ağ ız lan  üzerine yapılan  b ilim sel çalışm aların  T ürkolo ji sahasında 
önem li bir yeri vardır. A ğız çalışm aları, dilin, siyasî ve sosyal baskılardan en az et­
kilenen alt dalıdır. Dilin yapısı, işlevsel durum u ve gelişimi açısından da ağızlar bize 
farklı ufuklar açm aktadır. Sözlü kaynaktan derlenen m etinlerde bazen eski Türkçe 
kalıntı kelimeleri ve gram er yapılarını bulabilm em iz mümkündür. Etim olojik tahlil­
ler yapılırken de aynı zengin kaynağa başvurm anın ne kadar hayatî olduğu son 
yıllarda yapılan birçok çalışm adan anlaşılm ıştır. A ğızlar, gerek yabancı kelim elere 
karşılık la r bulm a gerekse dil üzerine yapılan  uygulam alarda b ize fik ir verm e 
bakım ından çok büyük önem e sahiptir. Bu yüzden ağızlar, dilin sınırlarının ortaya 
konulabilmesi için araştırılması gereken bir sahadır.

A nadolu  ağızları üzerine ilk araştırm alar 19. y y .’da yabancı T ürkologlar ta­
rafından yapılm ış, 1940’tan sonra ise yerli araştırıcılar dönemi başlam ıştır (Korkmaz 
1995: 233). Bu tarihten sonra A hm et C aferoğlu’nun A nadolu’nun hem en hemen her 
yöresinden yaptığı derlem e faaliyetleri, Z eynep K orkm az, E frasiyap G em alm az, 
A hm et B. Ercilasun ve Leyla K arahan’la devam  etm iş, adını anam adığım ız birçok 
T ürkolog A nadolu ağızları üzerine çalışm ış ve bu sahada epeyce ileri noktalara 
varılm ıştır. A ncak bunlar yeterli olm am ış, A nadolu’da hâlâ el değm em iş bölgelerin 
bulunduğu görülm üştür (Ercilasun 2000). A nadolu’da en bâkir sahâlardan birisi de 
K aradeniz ağızlarıdır. Bu anlam da K aradeniz’in birçok ili ve ilçesi çalışılm am ıştır. 
Bölgenin coğrafî olarak dağlık oluşu, beraberinde birçok doğal sınırları getirmiş ve 
b irbirine yakın olan b ir yerleşim  birim inden diğerine ağız farklılık ları kendisini 
gösterm iştir. D olayısıyla bu bölgenin daha dikkatli ve ayrıntılı çalışılm ası gerek­
mektedir. Çünkü atladığım ız herhangi bir köşede, gözüm üzden kaçan bir ağız olabi­
lir. Doğal sınırlar sebebiyle karşım ıza, küçük yerleşm elerde varlığını sürdüren ağız 
adacıkları çıkabilir.

Bu yazıda K aradeniz ağızlarındaki boşluğun doldurulm asına katkıda bulunan 
M ehm et A ydın ’ın hazırladığı “Aybastı A ğzı” isimli kitap hakkında bilgi verilecek­
tir. O rdu ilinin bir ilçesi olan A ybastı, T o k a t’la O rdu ağızları arasında küçük bir 
geçiş ve sınır bölgesi oluşturm aktadır. D aha önce A ybastı’ya bağlı belediye olan 
K abataş ve A lankent ilçeleri de incelem enin sınırları içerisindedir. Şu anki siyasî 
tabloya göre “Aybastı A ğzı” adlı kitapta, O rdu’nun A ybastı, K abataş ve A lankent 
ilçelerinin ağzı incelenm iştir. A raştırm acının da belirttiği gibi bu çalışm a, bir dar 
saha çalışm asıdır. Dar saha çalışm alarında, araştırm a yapılan bölgenin sınırlı olması
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sebebiyle ağız özellikleri daha iyi tespit edilebilm ekte, derlem e yapılan yörenin her 
köşesine ulaşılabilinm ektedir. Karadeniz şartlarında en uygun araştırm a biçimi olan 
dar saha çalışm aları, dağlık alanlarda kısılıp kalmış ağız adacıklarını ortaya çıkarm ak 
için en etkili araştırm a şeklidir.

Bu çalışm a 1989-1991 yılları arasında yapılan anket ve özellikle derlem elerle 
m eydana getirilm iştir. K itap yayım lanırken, M ehm et A ydın, 1992 yılından sonra 
yöre üzerine yapılan yayınları da gözden geçirmiştir. A yrıca araştırmacının Aybastılı 
o luşu , çalışm anın  güvenilirliğini artıran  bir diğer etkendir. B öylece araştırm acı 
ulaşm ak istediği verileri ve m alzem eyi daha kolay elde etm iş, gerek m alzem enin 
değerlendirilm esinde gerekse inceleme safhasında bu durum araştırm acının ve ortaya 
çıkan çalışm anın lehine olmuştur.

Kitap altı bölüm den oluşm aktadır: G iriş (1-12), Ses Bilgisi (13-38), Şekil B il­
gisi (39-54), Sonuç (55-60), M etinler (61-112), Sözlük (113-167).

M ehm et A ydın , giriş bölüm ünde (1-12) ilçenin yeri, iklirni ve bitki örtüsü, 
nüfus ve yerleşm esi, ekonom ik durum u, bölgenin tarihi, A ybastı’ya bağlı eski ve 
yeni köy isim leri, gelenek ve görenekler, bölge ağzı üzerine daha önce yapılmış olan 
çalışm aları anlatm ıştır. Böylece Aybastı ağzının şekillenm esinde ikinci derecede e t­
ken olan unsurlar ortaya konulm uştur. M ehm et A y d ın ’ın çalışm asın ı yaptığı 
sıralarda bölge ağzı üzerine birkaç m ezuniyet tezi haricinde herhangi bir araştırm a 
yapılm am ıştır. M ehm et A yd ın ’dan 5 yıl sonra 1996-98 yılları arasında il çapındaki 
geniş sahalı bir çalışm a olan "Ordu İli ve Yöresi A ğ ızları” Necati D em ir tarafından 
(2001) hazırlanm ış ve bu kitap Türk Dil K urum u tarafından yayım lanm ıştır.

K itabın ses bilgisi bölüm ünde (13-38) yörenin  ses özellikleri üzerinde du­
rulm uştur. Bu bölüm Ünlüler (13-25) ve Ünsüzler (26-38) olmak üzere iki kısımdan 
m eydana gelir. Y örede boğum lanm a noktalarına göre standart dildeki ünlülerden 
farklı olarak 9 ünlü tespit edilmiştir. Ünlüleri ayrı ayrı açıklayan M ehm et A ydın, bu 
ünlüleri bir şem ada gösterm iş, aynı usul ünsüzler incelenirken de uygulanm ıştır. 
Görüldüğü kadarıyla M ehmet A ydın’ın kitabında ses bilgisi bölümüne ayrı bir önem 
verilm iştir:

Üçüncü bölüm olan şekil bilgisi bölüm ünde (39-54) yazar, tam bir şekil incele­
mesi yapm am ıştır. Şekil b ilg isi, “Y apım  ek leri” , “ İsim  ve Fiil Ç ekim i” olm ak 
üzere iki kısım dan m eydana gelir. Bu bölüm de M ehm et A ydın, yapım  eklerini 
ö rnek le riy le  beraber k ısaca an lattık tan  sonra, isim  ve fiil çekim i bölüm üne 
geçm iştir. Y azar, isim  ve fiil çekim lerini ayrıntılı b ir biçim de incelem iştir. Fiil 
çekim i sonuna da bir fiil çekim  cetveli eklem iştir. Böylece yörede karşılaşılan fiil 
çekim lerini toplu bir hâlde görebilme imkânı sağlanmıştır.

D ördüncü bölüm de M ehm et A ydın, ses ve şekil bölüm lerindeki incelem elerden 
ulaştığı sonuçları ortaya koyar. A ybastı ağzı, S am sun, O rdu ve G iresun illeri 
ağızlarının da içinde bulunduğu O rta K aradeniz ağızları grubuna girer. 1960 yılına 
kadar G ö lköy ’e bağlı bir bucak olan A ybastı’nın G ölköy’le olan ilişkileri diğer 
kom şularından farklılık arz eder. İlçenin güney ve batısında yer alan Reşadiye ve 
K organ ilçeleriyle arasında aşılması güç dağlar bulunduğundan ağız farklılıkları nis­
peten fazladır. K aradeniz’e göç edip yerleşen K ıpçakların izlerine A ybastı’da da
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rastlıyoruz. “Garay” yer adı ve Gınıh (<Kınık) eskilerden kalm a yadigar isimlerdir.

Y örede K ıpçakçadan kalan çeşitli dil izlerine rastlam ak müm kündür. o>u ve ö>ü 
değişim i, şahıs zam irleriyle birlikte bir çok kelim ede görülen ikiz ünlüler, kurallı 
olarak karşım ıza çıkan -agu/-egü>o  değişimi K ıpçakça etkiler olarak nitelendirilebi­
lir. Bunların d ışında bölgede K ıpçakçayla yöre ağzı arasındaki ilgiyi gösteren ünsüz 
değişmeleri de vardır.

M ehm et A ydın , incelem elerden yo la çıkarak , yörede iki ağız grubunun bu­
lunduğundan bahseder. Y azar, birinci ağız grubunu “Esenli-Kabataş-Alankent a ğ z ı” 
olarak adlandırır. Bu ağız grubuna K abataş ve A lankent ilçeleri dışında, Ortaköy, 
Ç ukur, Sarıyar, B eylerli, Sefalık , H isarcık, Beşdam , E celi, K oyunculu, Y eniceli, 
H oşkadem , B elen, A rdıç, K ayıncık, A rm utlu ve Elbey köyleri girer. İkinci ağız 
grubu ise ilçenin daha yüksek bölgelerine yerleşenlerin ağzı olan “Pelitözü ve civar 
köyleri a ğ z ı"dır. Bu ağız grubuna ise Pelitözü dışında A lacalar, Ö zyurt, Kuzköy, 
Kabalı, Çakırlı, Toygar, Zaferimilli ve Uzundere köyleri girer.

Bu iki ağız arasındaki fonetik farklar şu şekilde özetlenmiştir:

1. o ünlüsü özellikle üçüncü şahıs zamiri ve çekimli şekillerinde Esenli-Kabataş- 
A lankent ağzında bazen u olarak karşım ıza çıkar. Bu ses Pelitözü ve civar köyleri 
ağzında “buaz” kelimesi dışında daralmaz.

2. K ıpçakçanın bir kalıntısı olarak E senli-K abataş-A lankent ağızlarında şahıs 
zam irlerin in  yönelm e hâli alm ış tekil şekilleri ik iz ünlülü baa, saa, ua o larak 
karşım ıza çıkar. Buna karşın Pelitözü ve civar köyler ağzında aslî n '\\ şekiller devam 
etmektedir.

3. Birinci ağız grubunda seyrek olarak kullanılan ve fiillere bazı zam an eklerin­
den sonra getirilen ikinci tekil şahıs eki de ikiz ünlüleşmiş şekliyle karşım ıza çıkar 
(beklem iyeceksiiz). Ancak bu ek ikinci ağız grubunda n ’li biçimdedir.

4. Birinci ağız grubunda şim diki zam an üçüncü tekil şahsı genellikle -y ve -yı/- 
yi, ikinci ağız grubunda ise -yo, -ya, -ye şeklindedir.

M ehm et A ydın, ağız gruplan arasındaki farkları bu şekilde belirttikten sonra, her 
iki ağız grubunda da ikili şekillerin bulunabileceğinden söz eder. A yrıca Aybastı 
ağzının G ölköy’e doğru devam ettiğinden bahseden yazar, Aybastı insanının dışarıya 
açılm asını sağlayan Fatsa’yla gerek ticarî gerekse sosyal ilişkilerin artm ası sonucu, 
özellikle Esenli-Kabataş-Alankent ağzının sahil kesimi ağzından etkilendiğini vurgu­
lar. Y örenin , T okat ve O rdu illeri ağızları arasında bir geçiş özelliği taşıdığını 
söyleyen M ehm et A ydın, bu geçiş bölgesindeki olum suz fizikî şartlar sebebiyle bir 
yerleşim  yerinden diğerine ağız yapılarının değiştiğini belirtir.

Beşinci bölüm , incelem elerin ve örneklerin dayandığı m etinler bölüm üdür (62- 
112). M. A ydın, metinleri ağız gruplarına göre sistemli bir şekilde sıralam ış ve m e­
tinlerin satırlarını beşin katlarıyla num aralandırm ıştır. D erlem ede 18 kaset doldu­
rulm uş, metin kısm ına ise bu kasetler içerisinden ağızları en iyi temsil eden örnekler 
seçilerek konulmuştur. M etin bölümünde farklı köylerden toplam 32 örnek vardır.

Sözlük kısmı (113-167) altıncı bölüm ü teşkil eder. Bu bölüm de Aybastı ağzında
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kullanılan ancak yazı dilinde hiç görülm eyen veya ses, şekil ve anlam  bakım ından 
farklılık  gösteren kelim elere yer verilm iştir. A yrıca kelim elerin, m etin ve satır nu­
maraları gösterilmiştir. A nket ve soruşturmalardan elde edilen ve m etinlerde olmayan 
sözcükler de sözlük bölüm üne alınm ıştır. A lıntı kelim eler belirtilm iş, yazı dilinde 
bulunm ayan, ancak Aybastı ağzında geçen bazı Türkçe kelim elerin eski Türkçedeki 
karşılıkları verilmiştir. Sözlüğün sonuna bir de “Yer İsimleri D izini” (161-167) ek­
lenm iştir.

Bu çalışm ayla O rta K aradeniz ağızları konusundaki boşluk kısm en do ldu­
rulm uştur. Y örenin iç bölgeyle sahil arasında bir geçiş özelliği gösterm esi, bölgenin 
önem ini artıran bir d iğer unsurdur. A yrıca çalışm anın dar bir sahada yapılm ası, 
araştırm anın  gerek tespit noktasında gerekse değerlendirm e safhasında ayrıntılı 
sonuçlara ulaşılm asına zem in hazırlam ıştır. Böylece geniş sahalı çalışm alar yanında 
dar sahalı çalışm aların da ne kadar gerekli olduğunu bu çalışm ayla daha iyi anlamış 
bulunm aktayız. Ö zellikle K aradeniz gibi doğal sınırların , toplulukları birbirinden 
ayırdığı bö lgelerde geniş sahalı ça lışm alar yanında daha ayrıntılı ve dar saha 
çalışm alarına girm ek zorunludur. Çünkü bir yerleşim  birim inden diğerine ağız 
farklılıkları bulunabilmektedir.
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