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ROMANI EDEBIYAT DISI YARGILAMAK: UC BES
KiSi’NiN FERIT SAKARYA’SI UZERINE
POLEMIiKLER*

Seyit Battal UGURLU?
OZET

Adalet Agaoglu’nun besinci romam Ug Bes Kisi (1984) tasra
temasini sanayici bir is adami olan Ferit Sakarya’nmmn Eskisehir,
Ankara ve Istanbul {iggenine yerlestirilen oykiisii iizerinden ele alir.
Her biri sembolik anlamla yiiklii bu ti¢ kent arasindaki gerilim, kisiler
aras1 Oriillen sosyo-politik ve sosyo-kultiirel dykuler (izerinden
baglanir. Yazarin arayis seriiveninden 6nemli bir doniim noktasi olan
bu eserin farkli okumalara olanak saglayan zengin anlam tabakalari ile
orilii diinyasi, bu makalenin ilgisinin diginda yer alir. Basimindan
hemen sonra, eserdeki aligildik is adami profilinin ¢ok istiinde
zihinsel yetilerle donatilmig Ferit Sakarya karakteri tizerinden
edebiyat dig1 polemikler yapildi. Ferit Sakarya, Tiirk romanindaki
aligildik is adami ya da paraya hitkkmeden gaddar, ¢ikarci, kiiltiirsiiz ve
cahil adam sablonlarmnin diginda, kamu yararmi kisisel ¢ikarlarinin
Oniine koyma miicadelesi veren, bohem, sair ruhlu, ¢evreye duyarl ve
ist diizey bir okur olarak, romandaki hemen hemen tiim kisilerin
bakisindan ¢izilmistir. Agaoglu’'na ve kurgu karakterine karsi
‘gergeklik ihlali” gerekgesiyle ses yiikseltenlerin itirazlari, boyle bir is
adaminin olamayacag: tezi lizerine kuruluydu. Agaoglu’nun gazete
koselerinde gordiigli, yeni ekonomi terimleriyle konusan yurtdist
egitimli i adamint yerinde ve zamaninda ‘kesfet’mis olma diisiincesi,
romant toplumsal ve politik kodlara ayarli okumay1 ‘gergeklik’ olarak
goren elestirmen bakisiyla karsi karsiya gelir. Tanzimat’tan beri
sekillenmis ve tarihsel olarak teoriye gecikmis elestiri anlayigimin
edebi esere edebiyat disindan bakisinda, dgretiler diinyasinin degerler
Olgegi one ¢ikar. 1980’lerin ortasinda yasanan bu tartigma, okurun
tarihsel olarak belirlenmis zihin diinyasi ile bir ‘yenilik’ pesindeki
yazar zihninin ¢atigmasini Orneklendirir. Bu makale, yazarin anilan

! Bu makale, 2003 yilinda tamamlanan “Adalet Agaoglu’nun Hayati, Roman ve
Hikayeleri Uzerine Bir Arastirma” bashkli doktora tezinden genisletilerek
Uretilmistir.

2 Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat:
Bolumdi, Dog. Dr. seyitugurlu@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-5814-8820.
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romanini bu karaktere odakli olarak ¢dziimlemeyi ve bu konuda ¢ikan
tartigmalar1 degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Adalet Agaoglu, Ug Bes Kisi, karakter, polemik,
edebi elestiri, gergeklik.

JUDGING THE NOVEL OUT OF LITERATURE:
POLEMICS ON FERIT SAKARYA OF CURFEW

ABSTRACT

Adalet Agaoglu’s fifth novel Curfew (1984) deals with the rural
theme through the story of Ferit Sakarya, an industrialist businessman,
placed in the triangle of Eskisehir, Ankara, and Istanbul. The tension
between these three cities, each loaded with symbolic meaning, is
connected through inter-personal socio-political, and socio-cultural
stories. The world of this work, which is an important turning point in
the quest of the author, is covered with rich layers of meanings that
allow different readings, is outside the interest of this article. After its
publication, non-literary polemics were made over Ferit Sakarya, main
character of the novel, who was equipped with mental abilities far
above the usual businessman profile in the work. Ferit Sakarya is
drawn from the perspective of all people in the novel as a bohemian,
poet-spirited, environmentally sensitive, and high-level reader who
strives to put the public interest before his personal interests, apart
from the templates of the businessman or the cruel, self-seeking,
uncultured and ignorant man who dominates the money in the Turkish
novel. The objections of those who raised their voices against
Agaoglu and his fiction character on the grounds of "violation of
reality” were based on the thesis that there could not be such a
businessman. The idea of "discovering” the foreign-educated
businessman who speaks in new economy terms, that Agaoglu sees in
the newspaper columns, comes across with the critic's view of reading
the novel adjusted to social and political codes as "reality”. The scale
of values of the world of teachings comes to the fore in the view of the
literary work from a non-literary perspective of the understanding of
criticism that has been shaped since the Tanzimat era and historically
delayed to theory. This debate in the mid-1980s exemplifies the
conflict between the reader's historically determined world of mind
and the mind of the author in pursuit of an 'innovation’. This article
aims to analyze the author's aforementioned novel with a focus on this
character and to evaluate the discussions on this subject.

Keywords: Adalet Agaoglu, Curfew, character, polemic, literary
criticism, reality.
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GIRiS

Agaoglu'nun 1980 sonras1 Tiirk romanina getirdigi bir “yenilik”
(Aytag, 1999, s. 84-85) oldugu ne siiriilen Us Bes Kigi'nin® Ferit
Sakarya’si, alisilmadik kimlik ve kisiligi, tutum ve davranislari,
dahasi; Tiirk edebiyatinda, yasadigi doneme kadarki ¢izilen is adami
profiline olduk¢a aykiri, konumunu adeta gegersizlestirecek denli
memleket yararini  Onceleyen ekonomik gorisleriyle, eserin
kendisinden ¢ok daha ilgi uyandirmasiyla polemiklere davetiye
¢ikardi. Ferit, romanin hemen hemen belli basli bitin kisilerinin
bakigindan hayranlik dolu sozlerle yansitilir. Elestirmenlerde de bir
ilgi, belli bir kesimde ise infial uyandirdi. Koyl konu alan Tiirk
romaninin aligildik ve yazarimin diinya goriisiine angaje karton tiplerle
pek bagdasmayan Ferit Sakarya tipi roman kisilerinin devami, belki
daha sonra, 2000°li yillarla birlikte, sinema endiistrisince ‘kesfedilir’,
reyting pazarinda dikkate deger bir cazibenin de odagi olur. Agaoglu,
daha edebiyat ve sinemada yansimalar1 gézlenmemisken, Tiirkiye’de
sahneye yeni ¢ikmaya basladigini belirttigi bu is adami profilini
yerinde ve zamaninda gozleyip romanina ‘armagan’ ettigini ifade
etmistir. K&y romani ve paralelinde Yesilgam sinemasimnin aga-feodal-
zorba, ayni1 zamanda kiiltiirsiiz ve kurnaz adam kligesiyle zihinlere
naksettigi is adamu profili okur ve sinema izleyicisinin zihninde daha
canliyken, Agaoglu’nun bu ‘kesfi,” kiskirtict bir ¢ikisti ve bazi
orneklere de tekabiil edebilirligi olan bir olguya isaret ediyordu.
Kiskirtilanlarin - kizgmhiginin, zaman zaman ofkeye evrilmesinin
nedeni, Agaoglu'nun bu kisisini abarti diizeyinde niteliklerle
donatmasina baglanabilir. “Serde (...) iktisat 6grenimi gdrmiisliik”
(Kalpakgioglu, 2002, s. 200) bulunan Fethi Naci, gerceklikten uzak
gordiigii Ferit Sakarya’nin, ekonomik goériislerine, mal varligina,
ekonomi ile ilgili tutumlarma ‘gerceklik ihlali’ adma &fkelenir.
Agaoglu'nun yeni ‘icad’ina haset edildigini sdylemesini ise sadece
kadinca bir hissiyatin yansimasi olarak okumak safdillik olur. Ferit
Sakarya, zihinsel yetileri, diisiinceleri ve becerileriyle Tiirk romaninda
benzersizdi, tistelik ¢elisik sekilde, kendisine kizanlarin roman kisisi is
adamu ile ilgili klise birgok diisiince kalibini yikabilecek kadar yetiyle
donatilmist1.

Agaoglu, bu Kkisisini olandan ¢ok fazla ozellikle bezemisti:
Ekonomi ve bilimden iyi anlayan, sol duyarliliga sahip, zeki, girisken,
bohem, romantik, insancil, ince ruhlu, duyargalar1 doguya ve batiya
acik, miizik zevki Vivaldi’den Dede Efendi’ye kadar ¢esitlenen,

3 Bu makaledeki alintilar eserin su baskisindan yapilmistir: Adalet Agaoglu
(1984). Ug Bes Kisi. Istanbul: Remzi Kitabevi. Agaoglu’ndan yapilan tim
alintilarda 6zgiin imla korunmustur.
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Yunus Emre’den Heine’ye kadar siir kiiltiiriine asina, karizmatik, ava
merakli, defterlerinin arasinda narin ve endemik cigekler kurutan, vs.
Tirk romaninda ekonomiye hilkmedenlerde bu tiir nitelikler pek
alisildik olmadigr gibi, baz1 basmakalip gostergelerle verilisleri bir
zamanlar ideolojik tatmin icin yeterli olabilmekteydi. Ferit, bu
anlamda ‘yeni’, goriilmedik bir roman kisisiydi ve Agaoglu’nun bu
eseri zamaninda hak ettigi ilgiyi gormedigi gibi, Ferit de ekonomiye
hilkkmeden yeni bir yliz olarak geregince ele alinmadi. Roman
kisisinin, edebiyat dis1 gerekgelerle edebi bir tartismanin odaginda yer
alismin, metnin degerlendirilmesine katki sunmasi beklenemezdi.
Tarihsel olarak metni metin dis1 nitelik Olgiitiine alisgkin elestiri
yaklagiminin bir tiir sapmasi olan bu durumun, verimli bir tartigmaya
kap1 aralamaktansa, polemige de evrilmesi kaginilmazdi. Bu yazi, tam
da bu noktada, anilan tartigmalara goriinirliik kazandirmayi
amaglamaktadir.

1.1. Beklenen Adam

Karsisina ¢ikan aydin ve bilim adamlarimi golgesi altinda birakan
Ferit Sakarya, daha romanda goériinmeden, hemen herkesin géziinden
‘beklenen kisi’ konumuna getirilir. Eserin one ¢ikan tim kisileri,
Ferit’in karizmatik kisiligi karsisinda duygularini comert bir hissedisle
disa vururlar. Romanin baslarinda yegeni Murat’in, sevdigi kadinla
yattig1 i¢in dayisina yonelen ofkesi, ironik de olsa dvgiiyle yiikliidiir:
“Kocaman beyinli, kocaman yiirekli, kocaman ¢eneli dayimiz” (s. 15).
Murat’a gore Ferit Sakarya’nin “bilmedigi yoktu(r)” (s. 53).

Romanm dort kadin kisisi, hayatindaki erkegi ‘Ferit olgegi’ne
gore tartar ve comertge harcar. Digerleri ise, bir kismi duygusal
etkilenme dahil olmak tizere, Ferit’te etkileyici bir tarafi gozler oniine
serer.

Hayatinin ‘zirve’ anini ilk ve son kez Ferit’in ‘erkek’ligine bor¢lu
pavyon sarkicist Selmin, sirret bir ses tonuyla, ‘uzatmali sevgili’si
Murat’a, dayis: tizerinden ¢ikisir: “Ulan, ben erkek diye Ferit dayma
derim be!” (s. 73). Selmin’in sahlanan sesinden Murat’1 erkeklikte
smifta biraktiran, Ferit’in yakasina yeni bir yildiz ekleyen bu bakis,
eserin ahlaki krizle yiiklii bir anindan sonradir. Bohem kisiligini
zirvede gosteren bu sahnede, Ferit, yegeni Murat’n sevgilisi Selmin’i
elinden almis, otel odasindaki yataginda bir tomar parayla birakip
ayrilmistir.

Tiirkdn Hanim’in kardesi Ferit’i rahmetli esinden istiin buldugu,
anlatic1 tarafindan belirtilir: “Erkek kardesi Ferit Sakarya, atilimda,
girisimde kocasindan iistiindiir” (s. 70).
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Isgi smifin1 temsilen Kardelen, Agaoglu’nun romaninda umut
yiiklenen bir kigidir. Tirkdn Hanim gibi, Kardelen de kocasini,
Ferit’in Ustlin nitelikleriyle karsilastirarak, ‘eksik’ gor(r.

Ferit, ‘kurtaricisi’ ve patronu oldugu yegeni Kismet’in
hayranligini fazlastyla hak etmistir: “Ama Ferit Sakarya baskadur iste.
Orhan’dan yiiz kat varlikli, ondan yiiz kat daha iyi okumus. Ondaki
kalenderlik, ondaki nese, ondaki dogallik... Ne yalan soyleyeyim,
babam bile kirk yillik dostuyla, onun sokaktaki adamla oldugu kadar
yakin degildi” (s. 103).

Osmanli asilzadesi sifatiyla antika esya galerisine ev sahipligi
yapan Neval Hanim, romanin elestirel ve ironik bakisa oturtulan
kisilerinden biri olarak ince zevki, yiiksek kiiltiirii temsil iddiasindadur.
Sadece bir kez karsilastigi Ferit’e hayranligini aksanh diliyle ifade
eder: “Nefis bir adam. Cok spiritiel. Zeki. (...) bildigim tasral
zenginlerden higbirine benzemioor. Onda hem para, hem kalp, hem
kafa, hem gorgii zenginligi var. (...) Fakat (...) Cok tehlikeli. Oyle ele
avuca kolayca sigacaklardan degil. Biitiin tercihlerini kendisi yapmis”
(s. 216).

Cankaya’da Azra'min evindeki toplanti sahnesinde, Kkolejden
arkadas olan aydin ve akademisyen bir grubun bezginligi gozler oniine
serilir. Darbe atmosferinin neden oldugu zihin ve beden uyusuklugunu
yasayan bu ‘sol’ diislinceli arkadaslar, Ferit’in yaydigi enerji
kargisinda pasif bir konumda yer alirlar. Erkeklerinkinden farkli
olarak kadm kisilerin Ferit’e bakisinda duygusal ton 6ne ¢ikar.

Ulker, uzun siire Ferit’in etkili giiliisiine vurulur: “Hayret! Boyle
sanatcl halli bir is adamiyla da hi¢ karsilasmamistim. (...) Hay Allah,
ne kadar rahat bir giiliis bu! Kiistah degil, hayir; rahat. Igneleyici
degil, anlayisli, hoggoriilii...” (S. 227). Yeniden diisiindiigiinde agka
benzer bir duyguya kapilir: “Bu bakislar ne kadar 1lik, yumusak. Ne
kadar da aydinlik! Her kiri orten, her yani 1s1ltilara bogan kar yagislart
gibi” (s. 229). Gindiiz’tin feminist karis1 Azra, kargilik bulmamis bir
askin hesabin1 yaparken goriiliir: “Ferit’e tutkunum, hep yle kaldim.
(...) Hadi canim salak sen de! Bari kendine kars1 biraz diiriist ol. Ferit
askini gérmemezlige geldi, seni arkadashiga secti” (s. 258). “Biitiin is
adamlarimiza illet” olan Azra’nin sevgisini hak eden tek kisi Ferit’tir
(s. 227). Jale’nin goziinde de Ferit “akil almaz adam!”dur (s. 239) .

Asaf, o kadar adam arasindan siyrilip Eskisehir Sanayi Odasi’nin
basina gegmenin zorluguna (s. 228) Ferit’in bilgi, beceri irade ve
nihayetinde gelen basarisina odaklanmustir. Sedat ise “ozan yan1” olan
Ferit’le “arkadaslik etme(nin) hos”lugunu dillendirir (. 228).
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Sol duyarliliga sahip Ogrenciler iizerinde belli bir etkisi olan
Ufuk’a goére “Tlrkiye solunun Ferit Sakarya gibi adamlardan
Ogrenecegi ¢ok sey var(dir)” (s. 16).

Gorildiigi gibi, uzak ya da yakin gevresinde bulunan herkese,
Ferit’e dair duygu ve diislincelerini dile getirmesi i¢in bir sira
verilmis, ortaya ¢ikan comert 6vgii tablosu, Ferit’i romanin ‘beklenen’
6nemli adami haline getirmistir. Roman kisilerinden Murat (s. 31),
Asaf (s. 279) ve Ufuk (s. 367) gibi Agaoglu da (Ozen ve Tonak, 1996,
S. 130) Ferit’in, “yeni” bir insan, yeni bir ig adami oldugu konusunda
hemfikirdir.*

Boylece romanin Ferit’i tantyan biitiin kisileri agiz birligi i¢inde
onu yiiceltirler. Bu noktada Agaoglu’nun giinliik ve anilarinda ve
kendisiyle yapilan soylesilerde, romaninin bu kisisi ile ilgili gerek
dogrudan gerekse dolayli olarak yapilan ve sonradan yapilabilecek
degerlendirmelere, edebiyat tarihine cevap olusturacak bir ¢aba i¢inde
yazdiklarina bakilabilir.

1.2. Yeniis Adamu Tipi

Go¢  Temizligi'nde,  Cumhuriyet  gazetesinin  ekonomi
sayfalarindan gézlemledigini belirttigi, egitilmis yeni is adamu tipini,
zamaninda fark ederek romanina koydugunu, ama bu Kkisisini
yiicelttiginin zannedildigini, ikinci beni Fatma Inayet’in ironisiyle
“ti”ye alir. Agaoglu, Ferit igin sorun olarak gordiiklerini su sozlerle
dile getirir:

Onun ¢ikmazi da, kurulu diizen iginde, bagimli bir
ekonomide, ulusal sanayinin gergeklestirilebilir oldugunu
savunmasl. (...) Bu Ferit Sakarya, yegenine Keloglanlardan,
Donkisotlardan sézagiyor, ama kendisi de iilkenin yeni bir

* Agaoglu, bu eserinden ii¢ y1l sonra yayimladigi Hayur...’da (1987) diigsel bir
kisi olan Yenins’i; giinlimiiz diinyasindaki ayrimciliklarin ¢ikig noktas: olarak
gordiigli cinsiyet, milliyet ve inang¢ baglarindan soyutlar, ‘Ustiin insan’a
yaklagsmay1 amaglar. Agaoglu’nun toplumsal ve politik olgular: geride birakarak
itopik bir egilimin ig¢ine de girdigini gosteren Yenins, “Yeni insan”
tamlamasinin kisaltilmasindan olugan roman dis1 diigsel bir varliktir. Sadece
Aysel’in zihninde, mekan dig1 var olabilen biridir, diger kisilerle herhangi bir
iletisimi olmaz. Bu tiir bir kisaltma, George Orwell’m 1984’(inde (1949)
kullandig1 kisaltmalarin mantigin1 animsatmaktadir: Sevbak (Sevgi Bakanligi)
ingsos (Ingiliz Sosyalizmi), vs. Benzeri bir mantik Yasar Kemal’in Filler
Sultant ve Topal Karinca’sinda (1977) da gorilir: Filins (fil insan), Filkar (fil
karinca), vs. Ferit Sakarya’nin, baslangigta bir tiir ‘yeni insan’ olarak ¢izilip, bu
diisiinceden sonradan vazge¢ildigini, insanca bazi zaaf ve hatalarinin ise,
romanin ana taslagi tamamlandiktan sonra, ‘ek’lenmis birer ‘damga’ oldugunu
one stirmek, yorumu zorlamak gibi gériinse de imkan dahilinde gérinmektedir.
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Keloglani; Donkisotluga kalkismig bir Robespierre! Her
konumun kendi etigi var. Ferit Sakarya da ister istemez
kendi konumunun etigini tasiyor. Kendisiyle hesaplagsmay1
bilse de, o etigin geregi, en gerekli anda, en insani bir dilegi
unutuyor. Kaninda hep 'her seyin basi para' 6gretisini tagtyor
olmali, ¢iinkii yattigi kadimin garsaflar1 istiine bir demet
para birakip gidiyor. O kadin da, hayatinda ikinci kez para
karsiligi yatmamistir iistelik. Adam, bu tutumuyla, baska
hesaplagmalarina oranla pek az hesaplasiyor, i¢ sesi,
oralarda bir yere yaklasinca kagiyor, siliniyor. Kismet'in
notunu unutup gittigini diigiiniiyor, ama bundan o&tiirii
yiireginde uzunboylu bir didiklenme hissetmiyor. Plancilarla
catigmast (s. 212) onun igin daha onemli. Isleri ok, cevresi
genis. Konumu, ister istemez ona kendi etigini yasatiyor.
Kolej arkadaslariyla bulusuyor, onlar da, etkilenecek her
kosebasini yitirdiklerinde, ondan etkileniyorlar. Saskin
'sol'un 'varettigi' bir Ferit Sakarya bu (1995, s. 212-213).

Agaoglu, koy romanindakiler gibi “bu yeni agay1”, neden “hantal,
cirkin, canavar gibi biri olarak gostermedin, diye” kendisini
suglayabileceklere, alisildik kaliplarin digindan bakilmasini onerir,
“lyi koy ogretmeni-kotii aga”, “iyi is¢i-kotii is adamit™ ikilemlerinin
yeni durumu agiklamaktan uzak kaldigini 6ner siirer. Kendisini hazir
kaliplar cergevesinde yargilamak isteyeceklerin, is adammin miizik
severliginden, siirden anliyor olmasina kadar yersiz tartigmalarin igine
girecegini, bu sekilde bakanlarin, Ferit’in yolunu gézleyenlerin kimler
olduguna, gevresine kimlerin, “hangi sol”un siralanip onu “beklenen
adam” kildigim1 goremeyecegini belirtir. Bu is adamimi romaninda
islemesinin bagka bir amacinin da, bu tiplerin kiltir sanat endustrisi
iizerinde gittikge belirginlesen agirliklarini “sézde sol”un goziinde
goriiniir kilmak oldugunu belirtir:

Kendileri disinda tutunacak bir direk arayan, hep 'mig
gibi' yapan sbézde 'sol'un topluma nur topu gibi bir Ferit
Sakarya armagan ettigini gostermeliydim. Hem sanki o
adamlar da bos duruyorlar! Sanki, kiiltiirel yasamimiza bile
onlar elkoymaya baglamadilar! Para, her seye elkoyuyor.
Odiil, yarigtirma kurumlarmi giderek ellerinde topluyorlar.
Galerilerden tablolar1 da... Kendilerince burjuvalasiyorlar.
Avrupalarda goriiyorlar: Her seyin geregini yerine getirmek,
yahu! (1995, s. 213).

1.3. Yeniis Adamna itirazlar

Yukarida detayli bir sekilde verildigi iizere, olduk¢a kapsaml
yetilerle donatilan Ferit, elestirmenlerin ve okurun dikkatini romanin
kendisinden ¢ok daha fazla ¢eker. Ferit Sakarya’nin yasayan bir ‘tip’
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olamayacagima en ¢ok inanmug goriinen Fethi Naci, yazdig: alti yaz1®
ile bunu ispatlamaya calisir. Naci’ye gére bu kisi, yagamaktan ¢ok,
“Adalet Agaoglu’nun ekonomik sorunlarla ilintili diisiincelerini”
aktarma gorevini yiiklenmistir (Kalpak¢ioglu, 1984, s. 13). Agaoglu
ile eser tizerine yapilan bir roportaj-haberde, daha Onceki bir
sOylesisinde, ¢arpik bigimde verildigini belirttigi, su goriislerine yer
verilir: “Ben Ferit Sakarya’nin Tirk romanma girmesi gerektigi
inancindayim. Bu yiizden romanima koydum. Ekonomiyi ¢ok iyi bilen
bu sanayici tipi ilgililerce tartigilirsa ben bir romanct olarak gérevimi
yerine getirmis olurum” (Biiyiik¢izmeci, 1984, s. 57). Fethi Naci'yi
asil kizdiran, sert elestiriler yoneltmesine neden olan da yazarin bu
agiklamasidir:

Ne demektir ‘Ekonomiyi c¢ok iyi bilen bu sanayici
tipi...”? Ferit Sakarya’y1 Adalet Agaoglu yarattigma gore,
‘ekonomiyi ¢ok iyi bilen sanayici’ romancinin kendisi
olmuyor mu? Bir romancinin ‘ekonomiyi ¢ok iyi bilmek’
savi, tuhaf olmuyor mu? ... Sonra bu tipin ‘ilgililerce’
tartisilmast ne demek oluyor? Kim bu ilgililer?
Elestirmenlerin ‘gok iyi ekonomi bilmeleri’ gerekmedigine
gore iktisatgllar mu  sanayiciler, planlamacilar mu,
politikacilar mi? (Kalpakgioglu, 1984, s. 12-13).

Yillar sonra yayimladigi bir yazisinda benzer gorisleri
tekrarlaylp, Agaoglu’nun, kahramaninin  disiincelerine  ‘asiri
baglanmasi’ karsisinda “Pes!” der (Kalpakgioglu, 2003, s. 3). Fethi
Naci’ye gore, her 6zel girisimei, Ferit Sakarya’nin kizdig1 seyi, karini
diisiinerek yatirim yapar: Boyle diisinmenin “ahlakla, ilkiiyle,
yurtseverlikle, ‘insanini sevmekle’ bir ilintisi yoktur; bu diisiinme
bigimi, tarihsel-ekonomik kosullarin, i¢inde yasadigimiz toplum
yapisinin belirledigi diisinme bigimidir, olagandir; ayrica, toplumsal
yapinin bu kosullar i¢inde ayakta kalmasi i¢in zorunludur, (...)
Agaoglu, yarattig1 bu tipe iftira ediyor!” (Kalpakg¢ioglu, 1984, s. 14).
Naci, Ferit Sakarya icin, “ekonomik konulardaki kimi diigiinceleri
bulanik, kullandig1 terimler yerinde degil,” (Kalpak¢ioglu, 1984, s.
14) seklindeki yargisini 6rneklendirmez.

Semih Gumiis (1991, s. 94) ve Kutsiye Bozoklar (1999, s. 190) da
Fethi Naci’nin Ferit Sakarya i¢in yaptigi “gergeklikle ¢elisme”
degerlendirmesine katilirlar. Mehmet Sert de “yollarini ¢izmekte bile
zorlan(an)” roman Kkisilerinin oldugu bir ortamda, egitimi,

5 Bu yazilar igin bkz.: Fethi Naci, Tiirk Romaninda Olgiit Sorunu, Yap: Kredi
Yay., 1. baski, Istanbul, 2002, 199-213; Fethi Naci, “ “Yazarlar’ ve ‘Yazanlar’ ”,
Cumhuriyet Kitap, 552, 14 Eylul 2000, 3.
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etkileyiciligi, kiiltiirti, bilgisi ile “lilkesinin yolunu ¢izebilen” bir Ferit
Sakarya’yr inandiriciliktan uzak bulur. Yazarin “keskin ironisi’nin
Ferit’in karsisinda yumusadig1 ve onu “kayirdig1” tespitinde bulunur
(1984, s. 6). Mustafa Sogiit, romandaki temel sorunu, Ferit’in
olumlandiktan sonra “bir ¢6ziim yolu, bir kurtulus olarak
sunulmasi”nda bulur. Ona gére yazar, biitiinlestigi kisisi aracilifiyla
ortaya attig1 fikirlerden sorumludur. Ustelik “higbir Ferit Sakarya igin
kar ve isgiicii somiiriisii yok sayilamaz. Bu tiir bir sey igtenlikle de
olsa herkesten Once yazarin kendisini yaniltmasindan baska bir sey
degildir.” Sogiit, gortislerini sdyle siirdiiriir:

Kapitalizmin ortadan kaldirtlmasi1 gereken bir viriis
oldugunu yazar elbette diisiinebilir, ancak kapitalist roman
kigisine boyle disiindiirtiir, onun boyle diisiinebilecegine
kendisi de inanir ve bunu da bir ¢dziim yolu olarak
gosterirse, gergekten kopmus olur. Kanimizca gapragiklik,
yazarin kapitalizmi  biitiin ~ kétiiliikleriyle savunmay1
sindiremeyerek, onu kendince kabul edilebilir hale getirme
¢abasindan kaynaklaniyor” (S6giit, 1984, s. 57).

Giirsel Aytag ise, ona $0yle bakar: “Girigimci Ferit Sakarya yeni
bir aydin tipinin temsilcisidir. Kapitalist, kétu burjuva, sémiiren
isadami kaliplariin gegerlili§ini asan ama bu kez de idealize edilen
bir girisimei aydin isadamu tipi”dir (Aytag, 1999, s. 85).

Sosyalist degerlere bagli oldugu bilinen bir yazarin, basarili bir is
adamini olumlu bi¢imde ele almasi, bir yenilik oldugu gibi, bir
tabunun kirilmas: anlamma da gelir. Sosyalist Tiirk romancilari
arasinda is adamlarmi olumlu ¢izmek, aligilmadik bir durumdur.
Agaoglu, Tirk romanina kazandirdigi bu yeni kisi ile kdy romaninin
daha 1960 baslarinda kliselestirdigi tiplerin siirekliligine bir ara verir,
bu klise is adamu profilinin degistigine dair giigli bir drnek olusturur.
Yukarida Ferit odakli olarak aktarilan elestirilere, Agaoglu, farkli
zamanlarda cevap verir.

1.4. “iki Kusur’ Diizeltmesi

Agaoglu, sahnede yiizlinii gordiigii bu tipi gecikmeden romania
koyma geregi duymasina karsin kdy romani sablonlarini igsellestirmis
olan elestirmen ve okurun Kkarsilastigi bu yenilige kolay
alisamayacagini da bilir. Eserin yayimlanmasindan bir ay Once
kendisiyle yapilan bir rdportajda soyle bir acgiklama yapar:
“Romandaki kisilerden birini gelistirirken ona tutuldugumu sandim.
Neyse onun biitiin gériiniimiine karsin pek de dyle dort dortlik biri
olmamast gerekiyordu; beni bu durum uyardi, hemen el koydum”
(Demirtepe, 1984, s. 36). [Vurgular bana ait, SBU]. Bu uyari,
Sogiit’iin ‘kapitalizmi biitiin kotiiliikleriyle savunmayl1
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sindiremeyerek, onu kendince kabul edilebilir hale getirme ¢abasi’
diisiincesini de onaylayan, Agaoglu’nun roman kisisini degerlendirme
olciitiini kagirdig1 noktaya isaret eden hakli bir durumu agiga vurur.
Agaoglu, eserin basimindan sonra yaptigi bir ¢ok degerlendirmede,
asir1 ideallestirdigi Ferit Sakarya’ya kars: elestirel bir tutum gelistirir
ve roman kisisini kii¢iik diisiirmeyi amaglayan agiklamalar yapar.

Yazarin bu ‘kendine uyart’sinin, onun istiin meziyetli Ferit’i iki
‘kusur’la ‘damgalamak’ suretiyle noétrlestirmeye gotiirdiigii, ancak
roman Kkisilerinin goziinden ya da bakisindan herhangi bir itibar
kaybmna ya da zedelenmesine maruz birakmadigi, sadece yazarin 6z
savunmasl i¢in bir argiiman olusturdugu sdylenebilir. Agaoglu
bununla ilgili dogrudan konusmamis olsa da romanin olusum
stirecinde cevresiyle yaptig1 paylagimlara aldigi doniitler lizerine bu
tirden bir geri adim atma yoluna gittigi, bir diisiince olarak one
siirilebilir. Anilan sahnenin romanin Selmin ve Murat hari¢ diger
kisilerinin bilincinde higbir iz tasgimamasi, bu kanaati destekler
mahiyettedir.

Eserin basimindan sonra Agaoglu’nun Ferit’in bazi kusurlarina
yaptig1 vurgular da bu anlamda gézden kagirilmamalidir. Ferit’in
romana Yyerlestirilen, ama yine roman Kkisilerinin goziinden itibar
zedelenmesine neden olmayan ‘kusur’u, yegeni Kismet’in kendisine
biraktig1 nota cevap vermeyi ihmal etmesidir. Bu ihmali daha sonra
hatirladiginda  kendisini kinamasi, Ferit’i olumlayan nitelikler
hanesine yazilir: Ferit bir hata yaptiginda kendisini kinayabilen
saglam bir vicdan olgunlugundadir.

Agaoglu'nun romana ekledigini belirttigi ve kahramaninin
kusursuzluk imajin1 kismen de olsa zedeleme islevi gérmesini istedigi
‘iki etik kusur’dan biri, Ferit’in; karsisinda Azra ve Ulker gibi
“Urper”en (s. 307) Selmin’i, bedeninden bir doyum araci olarak
yararlandiktan sonra, yataginda bir tomar para ile bagbasa
birakmasidir. Bu tutumu ile yegeni kadar Selmin’i de derinden
yaraladigini diisinmedigi gibi, kendisini sonradan sorgulamaz, aksine,
o am sonradan birka¢ kez diislemesi sirasinda arzulari yeniden
canlanir. Ferit anlik doyumu tercih etmis, iligkinin karsiligini para ile
Olemistiir. Ferit’in Selmin’le iliskisi; sahip olmak, ‘fethetmek’ ve
tiiketmek bigiminde gergeklesmistir. Tipik bir Don Juan tutumu
sergilemis olan Ferit, yegeninin gozii oniinde Selmin’i almaktan
rahatsizlik duymamustir. Aksine Selmin’in govdesi, yeni ilhamlarina
gli¢ vermistir:

Kendini her zamankinden giiglii hissetmis, 6zgilivenini

tazelemistir: Tasarilarma giiven, disiincelerine giiven. O
giivenle Bozoyiik’de, bir temel atma daha, Beylikahir’in
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oralarda bir temel atma daha; sanayi bdlgesinin
gergeklestirilmesi, beton yap1 malzemesi iiretiminde entegre
kuruluglar: Beyler, aslolan mali rantabilite degil aslolan
ekonomik rantabilitedir! Tiketime degil, iiretime yonelik
yatirimlar!

Kendini her engeli agsmaya tam yetkin ve yetkili
gormiistii. Genis yataktan bir sigrayista firlayip, sari
per¢emli kadinin o giizelim poposuna bir saplak indirmisti:
‘Kisa, anlik doyumlar i¢in iyisin!” ” (s. 255-6).

Anlaticinin, Ferit’in i¢inden gegenleri yansittigt su sozler,
iliskinin siradanligin vurgular: “Murat degilim ki! Bu da tanidigim ilk
kadimn degil... Dogal, gerekli bir zevk amdir; gelir gecer. Bu kadardir”
(s. 256).

Ferit’in ikinci ‘etik kusur’u ise kendisine not birakan yegeni
Kismet’i, yogun ig temposu nedeniyle unutmasidir. Ama bundan 6turii
kendisini kinamaktan da ¢ekinmez (s. 282). Donkigot ve Robespierre
benzetmelerini, bundan dolay1, o da kendisi i¢in yapar. Kendisine
ayrilan bolim boyunca Kismet’in farkli goriiniislerinin, uzak gegmiste
anlattigt bir riiyanin Ferit’in fikir yiiritme bigimini, simdilerde
derinden etkiledigi goriliir. Gegmiste Kismet’e tepeden bakarak
“ayaklarin siiriiyerek yiirime!” demis oldugu i¢in kendini kinar:
“Hasta bir yanim var, eksik bir yanim var. Oyle olmasa, Kismet’in
benden telefon bekledigini unutmazdim, isadamligim bunu bana
unutturmazdi. Azra’lara gitmeyi unuturdum, unutabilirdim, Kismet’i
unutmamam gerekirdi” (s. 281). Kismet’i unutmus olmasini, “soluk
renkler”in  kendilerini ~ goziimiize sokmamalarina, “pastelleri”
segmekten uzak olusumuza baglarken sair ruhlu bir adam gibi
konusur. Selmin’le iligkisini bir kez daha diisiindiigiinde ise, tutku
konusunda yegeninin gerisinde goriir, kendisini ayrica kinar,
“oyuncu” olarak niteler (s. 287). O gece yaptigindan dolay1 yegenine
karst sugluluk duygusu tasiyp tasimadigimi da sorgular (s. 290).
Ferit’in kendini elestirebiliyor olmasi da onun olumlu bir niteligine
donigiir.

ice doniik biri olan Kismet, bu unutulusunu kendi iginde
duyumsar. Selmin ise goziinden diisen sevgilisine isyan ederken
dayiyr ‘erkek’likte en itibarli noktaya oturtur. Boylece iki kusurdan
biri Ferit’i ayrica yiiceltirken, digeri de onu siradanligin kiyisina iter.
fki “kusur’un farkli kisilerin diinyasindan yansimalarmin olmamast,
bunlarin basim oncesi bir redaksiyon biciminde esere ‘yerlestirildigi’,
geregince islevsel kilinamadig: kanaatini giiglendirmektedir.

Yazarin ‘duruma el koyma’ dedigi sey, Ferit’in, yegeni Kismet’in
notunu unutmasi ve Selmin’in yatagina para birakmasidir. Bu iki
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durum da insani bir zaaf olarak gortlebilir ve Ferit’in ¢izile gelen
portresine halel getirmez. Kald1 ki, Ferit gerek zihin diinyas: gerekse
kiiltiirel donanimu itibariyle Selmin’in yatagina para birakamayacak
biridir. Agaoglu’nun sonradan yaptig1 agiklamalarin tersine, Ferit ‘gec
kalmig bir idealist’ gibi, paray: iilke yarari igin diislinen, ve bunu
kendi c¢ikarlarmin Oniine koyan bir is adamu portesi ile verilir.
Yegenini ya da onun sevgilisini kiigiik diigiirecek ya da onlardan
intikam almasint gerektirecek bir durum da olmamistir. Ferit’in bu
davranigi, romanin akist acisindan yerli yerine oturmaz, esere
sonradan yamandig: kanaatini giiclendirir.

Sonradan yaptig1 agiklamalar diisiiniildiigiinde, roman tizerindeki
elestirilerin yazari etkiledigi gérmezden gelinemez. Elestirilerden ¢ok
sonra, Ferit’in olusumu tizerine genis agiklamalar yapan Agaoglu, bu
kez, onun romandakilere biyuleyici gelen profilini, kendi géziinden
verir. Bu bakis hem elestirmenleri hem de romanin Ferit’i yiicelten
kisilerini yadsir. Agaoglu’nun ciddi bir degisiklik gozlenen bakisini
goriniir kilmak i¢in su uzun alintiy1 yapmak gerekiyor:

Son yillarda yeni tip bir isadamu ortaya ¢ikti
“Cumbhuriyet”, ekonomistlerin yamsira stk sik onlarla da
konugmalar  yayimliyor. Bu adamlarm  dili, eski
ticcarinkinden  farkli.  Bunlar, rantabilite, ristorn,
investment, mali porte, yatinm falan diyorlar. Ben
romanimda bir Ferit Sakarya icat ettim. Eskisehirli isadamu.
(...) Bu isadami, simdiye dek tamidiklarimizdan oldukga
farkl. Iyi okutulmus. Miiziginden planma her seyle ilgili.
Fakat, ‘hazir formiillere aliymis’ elestirmenler, bu Ferit
Sakarya ile ylzyiize gelince, (...) bu adami yiicelttigimi
sanacaklar. Onun ¢ikmazi da, kurulu diizen icinde, bagimli
bir  ekonomide, ulusal sanayinin  ger¢eklestirilebilir
oldugunu savunmasi. (...). Bu Ferit Sakarya, yeZenine
Keloglanlardan, Donkisotlardan sozagiyor, ama kendisi de
ilkenin yeni bir Keloglani; Donkisotluga kalkismis bir
Robespierre! Her konumun kendi etigi var. (...). Kaninda
hep 'her seyin basi para' égretisini tasiyor olmali, ¢unkil
yattigr kadmin carsaflart stiine bir demet para birakip
gidiyor. O kadin da, hayatinda ikinci kez para karsiligi
yatmamistir istelik. (...) Plancilarla ¢atismas: onun igin
daha 6nemli. (...) Kolej arkadaslariyla bulusuyor, onlar da,
etkilenecek  her  kisebasini  yitirdiklerinde,  ondan
etkileniyorlar. Saskin 'sol'un 'varettigi' bir Ferit Sakarya
bu.” [italikler bana ait, SBU].

Koy ogretmeni taraftarlari, bu yeni 6gretmenler, bu
yeni agayr neden hantal, ¢irkin, canavar gibi biri olarak
gostermedin, diye seni gericilikle suclayacaklar. (...)
Silbagtan aym tartigma: Isadami miizik sever miymis,
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siirden anlar miymus, herkes onun yolunu gozleyecek kadar
ona tapar, onu dnemser miymis? (...)

Ama, hayattan daha ge¢ kalmadan, bu Ferit Sakarya'y:
romana sokmaltydim. Kendileri diginda tutunacak bir direk
arayan, hep 'mis gibi' yapan s6zde 'sol'un topluma nur topu
gibi bir Ferit Sakarya armagan ettigini gostermeliydim. Hem
sanki o adamlar da bos duruyorlar! Sanki, kiiltiirel
yasamimiza bile onlar elkoymaya baslamadilar! Para, her
seye elkoyuyor. Odiil, yaristirma kurumlarmi giderek
ellerinde  topluyorlar.  Galerilerden  tablolar1  da...
Kendilerince burjuvalagiyorlar. (Agaoglu, 1995, s. 212-
213).

Bir roportajinda Ferit’in ekonomik diisiincelerini “romantik”
gordiigiinli;, ama onun gegmisi, simdisi ve c¢evresiyle bir arada
tartigilmadigim belirtir ve szlerini soyle stirdiirir:

Ama sanayici, isadami diye birtakim koy agalarinin
yerini almaya baglayinca ya da kdy agasi, Anadolu toprak
sahibi ‘isadamligina’ doniisiince, hatta yeni prenslerimiz
ortaya ¢tkmaya basladiktan sonra, rafa konan model bu kez
onlara uygulansin diye bekleniyor. Kentlesme siirecinin
agalart ve irgatlar1 belirmeye bagsladigi andan itibaren,
isteniyor ki is adam mu sanayici mi, yakisikli olmasn, altin
disli olsun, gébekli, salyali bir sey olsun” (Cutsay, 1998, s.
12).

Agaoglu, kendisiyle yapilan bir soyleside sosyalist olmayan bir
toplumda sosyalist gibi yasamanin olanaksiz oldugunu soyler. Tlrkiye
solunun, “her kitaba ‘olumlu solcu’ arayacak kadar giiven eksikligi
icine” diismemesi gerektigini, Ferit Sakarya’nin Tiirkiye’deki
sosyalist aydin tipine bilgisi, kiiltiirii ve entelektiiel kisiligiyle “bir
cesit kiskirt1” oldugunu ifade eder (Cutsay, 1998, s. 12).

Bir konusmasinda Cem Boyner ve Sakir Eczacibasi'ni (Ozen ve
Tonak, 1996, s. 130), Ferit Sakarya’nin varligini 6rneklendirmek i¢in
anar. Feridun Andag’la konusmasinda ise, “Orta Anadolu gercegi’ne
yaslanan koy agaligindan tasra burjuvazisine dontisiimiin Ferit’i
dogurdugunu sdyler (Andag, 2000, s. 158).

1.5. Ferit Sakarya’min Ekonomik Goriisleri

Ferit, ekonomi ile ilgili goriislerinden dolay tartisma konusu olur.
Onun bu gorislerinin temelinde, {iilke ¢ikarlarnin, girigimeinin
¢ikarlarinin 6niinde yer almasi vardir. Bunun igin de genel ekonomiye
katki politikas1 giidiince karlarinin ne olacagini soran “esnaf
suratl”lara Ofkesini, “benim bile elimden cinayet ¢ikacakti!...”
seklinde ifade eder (s. 258). Ferit’in bunlara 6fkesi, birkac kez
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tekrarlanir: “kose basi esnafi kilikli” adamlar (s. 242), “kosebasindaki
tefeci” (s. 277) “tefeci bakist” (s. 277). Memlekete karst duydugu
sorumluluk geregi kendini borglu hissetmekte ve bunu “6demenin bir
yolunu aramaktadir (s. 252). Ferit’in gorigleri su sekilde
Ozetlenebilir:

1. Kendisinin de yaptigi, “birka¢ beton fabrikasi, birkag¢ celik,
¢imento fabrikas1” kurmak, kopriiler, yollar yapmak (s. 259).

2. Ulke ekonomisinin diizelebilmesi icin, “Glkenin kendi giiciine
dayali, disartya karst bagimsiz sanayi mallarimin iiretilmesi”, vasifsiz
iscinin vasifli is¢iye doniistiiriilmesi (s. 265).

3. Esas olarak “lilkeye en ¢ok yarar1 dokunacak yatirim”lar
yapmak. Bunun i¢in de “mali rantabilitesi en yiiksek yatirim” olsa da
kendilerinin, “gazoz, krem fabrikatorleri”nden olmaya hakki olmadig:
gibi, bu “hainlik” anlamma da gelir. Istihdam sorunu ise,
“hammaddesi disardan alinmay1 gerektirmeyen, ayni zamanda da
uzman is¢ilik istemeyen” kiremit-tugla, beton direk, beton travers
fabrikalar1 kurularak ¢oziilebilir. Boylece ¢ok sayidaki “lic bes ay
calisan” vasifsiz is¢inin “vasifli is¢iye doniisiimiini” saglamak
miimkiin olacaktir. Bu ayni zamanda, iilkenin “insanmna borcunu”
6demenin bagka bir yolu olacaktir (s. 277-278).

4. Bir toplantida temel eksikligin altm1 soyle ¢izmistir: “Olene
dek savunacagim. Ulkemizde yerli ulusal sanayiyi kuracak kaynaklar
var. Tek sey yok. Giinliikk ¢ikarlari o kaynaklar1 harekete gecirmekle
ters diismeyecek tek adam. insanmi seven adam. O kaynak yok iste,
yok!” (s. 284).

5. “Ferit Sakarya yirmi y1l dncesinden sanayiciyi bir tiir tefeciye
geviren bugtiniin repo diizenini gorir gibidir’ (Ozel, 1995): “Bense,
bu kentte kalsam bile temel sanayi yatirimlarina yonelmek isterim.
Unla, makarnayla, sekerlemeyle, cikletle, Ahmet Kaymazli’nin tugla
harmantyla ugrasamazdim. (...) Temel sanayii {irlinlerine yonelmek
gerek. Fabrikalar yapacak fabrikalar kurmak... (...) Ulke
ekonomisinin diizelebilmesi igin, iilkenin kendi giiciine dayali,
disariya bagimsiz sanayi mallarinin tiretilmesi...” (s. 265).

6. “Digsatima kuyruk ve buyruk kulu olmaya degil, igerde bir gii¢
olmaya, kendi yagimizla kavrulmaya bakalim, diyorum. Yillardir
bunu soyliiyorum, kim dinler? (...) Ozel sektér de, verilmis bir alan.
Bu onceden verilmis olani, hemen ortadan kaldiramadigimiza gore,
iilkeye en yararli bigime doniistirmekte her an ¢aba harcayabiliriz” (s.
241). “Ortak Pazar’a girebilmek i¢in Odalar Birligi’nde kimlerin nasil
cilgin bir istek gosterdiklerini anlatmak isterim ona. Higbiri kosullari
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degerlendirmiyor, higbir seye essiirerlik kuraliyla yaklagmiyor” (s.
240).

Fethi Naci’ye gore, Ferit Sakarya’nin goriislerini tartismak i¢in 24
Ocak 1980 istikrar kararlari ¢ok 6nemlidir. Kararlarin uygulamaya
konulmasindan yaklasik bes ay sonra Ferit bu gériislerini ortaya
atmaktadir (Kalpakg¢ioglu, 1984, s. 14).

Ferit, bilim adamlar ile kendi 6zel konular {izerinde tartisacak,
hatta onlara bir seyler 6gretecek diizeyde bir bilgi birikimine sahiptir.
Giindiiz’le, “son yillar abandigi konular” olan “nedensellik,
egsiirerlilik” tizerine konugmak ister (s. 240-241). Son zamanlarda
“hep Greimas’lar, Gatt’lar, Kniffer’ler Keynes’ler, OECD, AET
raporlari ile” (s. 262) ugrasmaktadir.

1.6. Ferit Sakarya’nin Bohem, Romantik ve Sair Kisiligi

Ferit’i arkadaglarindan ayiran onemli yonlerinden biri de,
romantikligidir ki bu, onun yaratici kimligiyle paralel yiiriiyen bir
ozelliktir. Arkadaslar1 ile bir arada oldugu gece onlara “Heine’nin
Sarkilari”nt okumak ister (s. 231). Ferit, gittigi her yere 1s1ltiy1, karmn
beyazligini, canliligi, hareketliligi gotiiren biridir. Bulundugu
mekanlar adeta onun isiltistyla bir canlilik kazanir. Selmin’le
bulustugu gece bu tiirdendir. Bu 1s1lti 6nce onun i¢ diinyasinda
yankilanir, ardindan da disariya tok, kendine giivenen, giiven telkin
eden bir ses olarak yansir ve onun zihinsel deviniminin, girigsimci
kisiliginin ifadesine doniisiir. Porsuk g¢aymi ge¢miste temizlemis
olmasini anlatirken gozlerindeki “isilti hi¢ eksilm(ez)” (s. 232).
Paris’ten heniiz dondiigli bir zamanda araba ile Mihalliggik’a dogru
gittikleri karli bir gecenin amst canlanir. Ferit, coskusunu
gemleyememis, yirmi alt1 yagin verdigi enerjiyle, arabayr durdurarak
bir ritiieli vecdle gergeklestirircesine, kendisini karlarimn igine atmigtir:

Govdesini boylu boyunca bu el degmemis akliga
uzativermisti. Simdi kar yiiziine, saglarina 1lik dokunuslarla
yaguyor, kirpiklerinde eriyerek goz gukurlarma doluyordu.
(...) Yanik kalan farlarin aydnlattig1 karlar yaldiz yaldiz...
Birden diz ¢okiip o yaldizli akliga ellerini yiiziinii siiriip
durmustu: Gerideki her sey sizin olsun! Henliz hig
eskitilmemis bu sessizligi, kirletilmemis bu akligi bana
verin!” Bu bir “karar alma, and igme” amdir. Sonraki
toplantilarinda iilkenin kalkinmasi igin diisiincelerini dile
getiritken, bu  disiincelerin  dogrultusunda  kimi
uygulamalara gozu pek dalarken de adeta bir ilham kaynagi
olarak “hep o anin cogkusunu duyar (s. 231).

Verlaine’in adi, Ferit’in “gok giizel” (s. 239) siir okuyusuyla
birlikte geger. Ferit, “ilk giinesle kart buzu delip giin yiizine
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gilimse”yen kardelen ¢icegi ile sekreteri Kardelen’in yakinda
diigiiniiniin olacagimdan s6z ederken romantizmin zirvesinde gibidir.
Onun ige dogrudan etki eden giilimsemeleri sanki bu g¢igegin
kendisidir (s. 239). O karli gece, dogaya kars1 “karsilikli diretis”te
“yaratici, yapict” olmayi, “yikimlara karsi tetikte” durmayi, “duyarl
kalmay1” da ihmal etmemistir (s. 232-233) ve bunu bir prensip olarak
strdirmektedir.

Daha birkag y1l dncesine kadar ¢igek kurutma aligkanligi vardir.
Kimi geceler, koleksiyonunu gizleyen “o siskin defterini” agar
kuruttugu ¢igeklere bakarmig. Bu ilgisinin sonucunda bir de “Wild
Flowers” kitab1 edinmistir (s. 262). Bu kisilige sahip Ferit’in bakislari;
“her yani 1s1ltilara bogan kar yagislart gibi “aydinlik” “ilik, yumusak”
(s. 229) olacak, onun bu ozan yanini, arkadasligini da Sedat gibileri
“hos” diye niteleyecektir (s. 228). Ferit yalniz kaldiginda, herkese
acamadil zengin i¢ diinyasina yonelecek, Fransizcasini okudugu
siirlerin ¢evirisini de bizzat kendisi yapacaktir (s. 289). Bu
ozelliklerinden dolayr da o, yazarmin “en zarif burjuvamiz” (ileri,
1984, s. 12) iltifatina mazhar olacaktir.

Ferit, kolejli arkadaslarindan farkini, “Galata yagsamini da”
sevmekle ortaya koyar. Oradaki kadinlara da “ayr1 bir diigkiinliigi”
vardir. Daha kolej Ogrencisiyken kalabaliklar oniinde siirler
okumastyla tinlenmistir: “Boyle ozan bir isadami, boyle ozan bir 6zel
tesebbiis nerede goriilmiistiir?” (s. 31). O, dnemli bir isadami olduktan
sonra da “bohem aligkanliklarini” siirdiirmesiyle saskinlik yaratir (s.
285). Ferit’in bu hayatindan kalma bohem dili de vardir. Selmin ile bir
araya geldigi aksam, onun yanindaki “kara biyikliya” “cok dokunakli
bir sesle: ‘Bu aslan, yegenimle ozlem gidermemize izin verir
herhalde?’ ” (s. 287) diyerek adami kovar.

Kismet’le ilgilenmedigini birka¢ kez dile getirmesine karsin,
yeniden canlanan anilarindan, yegeniyle yakinhik kurmak istedigi
ortaya ¢ikar. Konumunun ¢ok asagisinda yer alan insanlarla kendisi
arasina asla mesafe koymadig: igin ablasi Tiirkdn Hanim tarafindan
elestirilir (s. 161). ilkokul arkadasi, simdi karpuzcu olan kéyliiyle
sicak diyalog kurarak, “birlikte yasanmis her an”in degerini verdigini
ortaya koyar (s. 235-236). Notunu unuttugu Kismet’in sorunlari
karsisinda biiyiik bir hassasiyet gosterir (s. 270-271). Ote yandan,
babasindan geldigi varsayilabilecek biiyiik bir doga sevgisi de tasir.
Yeni isletmelerinin ¢evre diizenlemesinde, dogaya uyumunda biiyiik
bir incelik gostermistir. Ferit’in doga hukukunu gozeten bakigi bu
donemde daha niive halinde olsa da doneme ve akranlarina gore
oldukca erken bir zamanda gozlenen bir duyarliik olarak
kaydedilebilir.
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SONUC

Tirk romanmnin ortaya ¢ikisinda ilk &rnekleri veren yazarlarin
‘egiterek eglendirme’ seklindeki temel iki amaci, sonraki kusaklarca
da siirdiiriildi ve siireg i¢inde belli diinya goriislerinin dogrulugunu ya
da haklihgimi 6ne ¢ikaran bakis bigimine de evrilen kalin bir ¢izgi
olusturdu. Onceleri ‘baba’ konumu ile éne ¢ikan yazar, toplumsal
meselelerde oncii ve aydin konumu ile yon vermeyi kendine goérev
bildi. Roman tiirlinii, yasanan hayatta dogru ve ideal yoniin nereye
yonelik olmasi gerektigi ile ilgili diisincelerinin araci seklinde
kullandi. Romancimm biitiinii temsil etmeyen ama c¢ogunlugu
olusturan bu tutumunun, elestiri kurumunca da siirdiiriilmesi ile
birlikte, Tirkiye’de roman ¢ozimlemelerinde toplumsal politik ya da
psikolojik malzeme lzerinden anlamlandirma hem akademide hem de
edebiyat diinyasinda tek tiik ciliz sesleri bastirarak, adeta
kurumsallagti. Tiirk edebiyati incelemelerinde teorik agidan
gecikmisligin de bir yansimast olan bu durum, uzun siire boyunca
edebi esere yaklasimda egemen bakis agist oldu. Toplumsal bir davaya
tekabiil etme, bir ‘hal yolu Onerme’ noktasinda one ¢ikan eserler,
genis yankilar uyandirdi, bu niteliklere haiz olmayanlarsa, bugiin
duayen diye bilinen sanatgilarca diretilmis olsa bile, uzun siire
unutulusa terkedildi. Bu yiizden de Tirk edebiyatinda, aralarinda
Ahmet Hamdi Tanpmnar, Peyami Safa, Oguz Atay’in da bulundugu
bir¢cok 6nemli yazarin sonradan ‘kesfedilisi’nden s6z edilebilir.

Adalet Agaoglu'nun Ug Bes Kisi’si, yaymlanmasindan sonra bu
tir bir Olgege vurularak degerlendirilmek istendi. Yazarin,
‘Turkiye’nin  gergeklerini  yansitmamak’, ‘gercegi ihlal etmek’
su¢lamalarina maruz kalmasinda bu bakisin derin izlerinden soz
edilebilir. Ote yandan yazarin kendisini savunurken de benzeri bir
yaklagimla hareket ettigi gozlenir. Bu durum, yazarin géziiniin, elestiri
kurumununkiyle  benzer  agiya  denk  geldigi seklinde
anlamlandirilabilir. Gergekgi diizlemde ilerleyen romanin birgok iist
meziyetle donatilmis bas kisisi olan Ferit Sakarya, yazar igin 1980°li
yillarin i¢ine dogan ve benzeri 6nceden goriilmeyen bir is adamu idi.
Elestiri yoneltenler i¢in ise bu tiirden bir kisinin ‘varlig1’ bash basina
bir gergeklik ihlali anlamma gelmekteydi. Yeni bir ‘kesif” karsisinda
reaksiyon gosteren elestiri kurumu, olani kabul etmis goriinse de
yeniligin benimsenme noktasinda her zaman karsilasilabilecek
tepkisellik burada da gozlenir. Agaoglu'nun bu kisisi ile Tiirk
romaninda paraya hitkmedenlerin, 6nceki sabloncu bakigin aksine,
bilimsel, kultiirel ve entelektiiel sermaye de hilkmedebilme, zengin bir
i¢ diinyaya sahip olma, kamu c¢ikarmi kendisininkinin oniine
cikarabilme gibi Ozellik ve niteliklerle de bezeli oldugu gergegi
tartigmaya agilmistir. Yazarin, gazete koselerinde gordiigiinii soyledigi



¢UTAD Romani Edebiyat Dis1 Yargilamak: Ug Bes
Haziran 2021 Kisi’nin Ferit Sakarya’s1 Uzerine Polemikler

bu ‘yeni’ is adamu profilinin gergekligi bugiin tartigilacak bir konu
degildir. Yapilan polemiklerin hatasi, yazarin bir yarati tiirii olan
romanda, diger Ogeler bir yana, kisisini diledigince yaratma
Ozgurliigiinin ~ gormezden  gelinmesiydi.  Tirkiye’de  elestiri
kurumunun polemige ve sahsiyata kagmaya meyyal yoniiniin de bunda
ciddi bir etkisinin oldugu g6z ardi edilmemesi gereken 6nemli bir
nokta olarak not edilebilir.

Ferit Sakarya’nimn tepki ¢ekmesi, kuskusuz, bu tip insan ile ilgili
seleflerinin bigimlendirdigi zihinleri alt {ist etmesinden kaynaklanir.
Agaoglu, bu kisisine bir ara ‘tutulma’ diizeyine varan iyimser
bakistyla onu olabilecekten daha fazla donatmig, ancak daha sonra
islevsel olmayan bir iki ‘kusur’ ile ‘damgalama’ girisiminde
bulunmustur. Elestiriler iizerine, sonradan yaptig1 agiklamalarla
bakisinda revizyon yoluna gitmis, elestirmenlerin durdugu noktaya
yaklasmistir. Iki durumda da Ferit, toplumcu gercekei bir mercekten
tartigilmig, bu romana roman dis1 6geler tizerinden yiiklenme anlamina
gelmistir. Agaoglu’nun savunmasi da gorislerini revize etmesi de bu
mantikla olmustur. Ancak roman kisisi Ferit Sakarya’nin durumu,
disaridan yapilan tartigmalardan etkilenmemistir. Birkag demir gelik
fabrikasi isletmekten s6z eden ideal sahibi Sakarya’nin Eskisehir’le
sinirl gevreci ekonomik girigsimleri ve kisisel kazanci iilke ¢ikarlarinin
gerisine iten idealist ulusalct durusuna Fethi Naci’nin yaptig: itiraz
haklihgim korumaktadir. Bu tartismada ulasilan nihai sonug¢ sudur:
Edebiyat dist bir zemin lizerinden yiiriiyen bu polemik, roman
teorisinin gereklerini ihlal eden ve tarihsel dayanaklari da olan bir
bakistan beslenmistir.
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