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Ferruh AGCA®

19. yiizyilin sonlarinda II. Kok Tirk Kaganligi’na ait yazitlarin kesfi ve ardindan
okunup ¢oziimlenmesiyle baglayan Eski Tirkge ¢alismalari, 20. yiizyilin baslarinda
Tarmm havzasinda Uygur Tirklerine ait, ¢ogunlugunu Maniheist ve Budist
karakterdeki eserlerden olugmus ve cesitli alfabelerle yazilmis baski yazi ya da el
yazma eserlerin bulunmasi ve islenmesiyle alanini genigletmistir. Orhun bolgesinde
bulunan Kol Tigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitlarindan baska, yine bu
bolgedeki Uygur yazitlari, Yenisey nehri yakinlarinda bulunan Yenisey yazitlari ve
Kirgizlara ait oldugu tahmin edilen Talas bolgesindeki yazitlar ile Orta-Asya’nin
farkli bolgelerinde bulunmus irili-ufakli yazitlar, Eski Tiirk¢e doneminin ilk yazili
kaynaklarindandir. Genel olarak Tirk dilinin ilk donemi iginde degerlendirilen bu
yazitlar ile daha farklh kdiltir ortaminda yazilmis olan Maniheizm, Budizm ve
Hiristiyanligin Nesturl mezhebine ait dini metinler ve hukuk vesikalarindan olusan
Uygur metinlerinin kesfi, 20. yilizyill boyunca devam etmistir. Bu yiizyilin
baslarindan itibaren Eski Tiirkge tizerine yapilan ¢caligmalar, bir taraftan farkl kiiltiir
cevrelerine ait bu metinlerin kesfedilmesi, diger taraftan da yayimlanmasi ve dil

ozelliklerinin incelenmesiyle bugiin de siirmektedir.

Giintimiizde Eski Tiirkge metinlerin yayimi, daha ¢ok Maniheist ve Budist
¢evrede yazilmig Uygur dil alaninda devam etmektedir. Tiirk runik harfli yazitlarin
yayimi ise hemen hemen tamamlanmistir. Tiirk runik alfabesinin Orhun yazitlari
temelinde Vilhelm Thomsen tarafindan coziimlenmesi ve daha sonra diger

bolgelerdeki yazitlarin kesfedilmesiyle baglayan yazitlar iizerine ¢aligmalar,
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gliniimiizde daha ¢ok kelime ya da kelime gruplari iizerine yeni okuyuslar,
anlamlandirmalar ve diizeltmelerle ilerlemektedir'. Eski Tiirkge nin diger alani olan
Uygur Tiirkgesi iizerine ¢aligmalar, 20. yiizyilin baslarinda bu alandaki elyazma ve
baski yazili metinlerin kesfedilmesinin hemen ardindan arka arkaya yayimlanan
Uigurica (I-1V), Tiirkische Manichaica aus Chotscho (I-Ill) ve Tiirkische Turfan-
Texte (I-X) serileriyle baglamustir. ikinci diinya savasi siralarinda kesintiye ugrayan
Uygur Tirkgesine ait metinlerin yayimi, 1970’li yillarda Tibet, Sogd, Mogol
dillerine ait metinleri de kapsayarak yayimina baslanilan ve bugiin de devam edilen

Berliner Turfan-Texte serisiyle hiz kazanmistir.

Maniheist ve Budist Uygur metinleri, bugiine kadar yapilan yayimlara ragmen
tamamlanmig  degildir. Basta Almanya olmak {izere diinyadaki cesitli
koleksiyonlarda muhafaza edilen bircok Uygur fragmani, hald yayimlanmay:
beklemektedir. Bu fragmanlar yaninda, Uygur edebiyati i¢inde gerek hacimleri
gerekse muhteva ve dil 6zellikleri bakimindan 6nemli bir yere sahip olan Altun
Yaruk, Dasakarma ve Maitrisimit gibi Budist Uygur metinlerinin eksik boliimleri
hala yayimlanmamis oldugundan dolayi, metinlerin eksik kisimlar1 yayimlanincaya
kadar bu alandaki bilgilerimizin kesinlik tagimayacagini ifade etmek gerekir.

Giintimiizde Eski Tirk¢e caligmalari, bir taraftan Tiirk runik harfli yazitlardaki
kelimelerin okuma ve anlamlandirilmasina iligkin problemlerin ¢oziimiine yonelik
caligmalar ve tasnif edilmis Uygur metinlerinin yayimlanmasiyla metin bazinda;
diger taraftan da bu doneme yonelik gramer ve leksikoloji alanlarinda devam
etmektedir. Tiirk runik alfabesiyle yazilmis yazitlarin dili iizerine bir¢cok calisma
yapilmistir. Su ana kadar hem yazitlar hem de Uygur metinlerinin dil 6zellikleri
hakkinda makale ve miistakil eser olmak iizere bir¢cok calisma yapilmis olmakla
birlikte, sadece Uygur Tiirkcesi iizerine yapilmis calisma sayisi fazla degildir.
Bugiine kadar Uygur Tiirkgesi tizerine yapilmis iki gramer calismasini 6zellikle
zikretmek gerekir. Birincisi, A. von Gabain’in 1941 yilinda, 6rnek ve aciklamalarini
daha ¢ok Uygur Tiirk¢esine dayandirarak yazdify Alttiirkische Grammatik adh

! Bugiine kadar Tiirk runik harfli yazitlardaki bazi ibarelerin yeniden okunmasi ve
anlamlandirilmasina yonelik birgok makale ve kitap yazilmigtir. Bunlar arasinda en sonuncusu,
Berta Arpad tarafindan yazilan, Szavaimat jol halljatok, A tiirk és ujgur rovasirasos emlékek
kritikai kiadasa, Szeged, 2004 adli eserdir. B. Arpad bu eserinde, Kok Tiirk ve Uygur
yazitlarinin yeniden transliterasyon, transkripsiyon ve Macarca gevirisini yapmugtir.
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eserdir. Gabain, Eski Tiirk¢e alaninda son zamanlara kadar hem Tiirkiye’de hem de
diinyada en fazla miiracaat edilen bu eserinde Eski Tiirkce terimini, yazitlar ile
Maniheist ve Budist Uygur metinleri i¢in kullanmistir. Ne var ki 1941 yilindan
sonra, ozellikle Uygur dil alaninda birgok metnin yayimlanmis olmasi, giiniimiizde

Gabain’in eserindeki eksik ve yanligliklari ortaya ¢ikarmugtir.

Uygur dil alani iizerine yapilmis ikinci gramer caligmasi, Peter Zieme'’ye aittir.
Zieme 1969 yilinda tamamladigt Untersuchungen zur Schrift und Sprache der
manichaisch-tiirkischen Turfantexte adli doktora tezinde, bazi Mani metinlerini de
ilk defa yayimlayarak, Maniheist Uygur metinlerinin dil 6zelliklerini incelemistir.
Bu iki eserin diginda sadece Uygur Tiirkgesi’ni esas alan bagka bir caligma
yapitlmamigtir. Dahasi, bugiine kadar Budist c¢evreye ait Uygur metinlerinin dil
yapist, bu alanla ilgili yapilan kismi caligmalarin diginda, miistakil bir caligma
olarak incelenmemistir. Budist Uygur metinlerinin dil 6zellikleri iizerine yapilmis
en belli basli ¢aligma, erken Budist Uygur metinlerinin dil 6zelliklerini ele alan J. P.
Laut’a aittir. Laut (1986), Der friihe tiirkische Buddhismus und seine literarischen
Denkmdiler adli eserinde, Budist Uygur metinlerinden Sekiz Yiikmek Sutra ile
Maitrisimit’in Sengim-Murtuk ve Hami niishalarini dil 6zellikleri bakimindan

inceleyerek bu metinlerin yazilis tarihlerini tespit etmeye ¢aligmustir.

Biitiin bu ¢aligmalara ragmen, Uygur Tiirk¢esinin biitiin safhalarini i¢ine alan bir
gramer heniiz yazilmamistir. Bu nedenle hem yazitlardaki yanlig okunan ve
anlamlandirilan bazi kelimeleri yeniden degerlendiren hem de Budist Uygur
Tiirk¢esi’'nde bircok yeni metnin yayimlanmasiyla ortaya c¢ikan bilgileri tekrar
yorumlayan ve Eski Tiirk¢e’yi biitlin halinde ele alan bir gramere ihtiya¢ duyuldugu
ortadadir. Bu anlamda Marcel Erdal’in A Grammar of Old Turkic adli eseri, bilyiik
bir boslugu doldurmustur. Eserde, Tiirk runik alfabesiyle yazilmis yazitlar ve son
zamanlara kadar yayimlanmig Uygur kiilliyatinin hemen hemen tamami dikkate
alinmis ve ortaya cikan yeni bilgiler cagimizin gramer metotlariyla incelenmistir.
Eserin en 6nemli 6zelliklerinden biri, Eski Tiirkge’de, 6zellikle Uygur dil alaninda,
yeni metinlerin yayimlanmasiyla ortaya ¢ikan yeni sekillerin dikkate alinmasi ve bu

sayede bu alandaki eskimis ve eksik bilgilerin giderilmesi olmustur.

Erdal, Eski Tiirkce alanindaki Old Turkic Word Formation (1991) adli 6nemli

calismasinin ardindan bu eserinde de Eski Tiirkge terimini; runik harfli yazitlar,
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genelini Maniheist ve Budist ¢evrede yazilmig Uygur metinleri ve ilk Islami Tiirkge
metinler i¢in kullanmistir. Bu anlamda Erdal, Eski Tiirk¢e’nin sinirlarini, genel
anlayistan farkli olarak Karahanli sahasinda yazilmis 11. yiizyil Islami Tiirk

metinlerini de dahil ederek genisletmistir.

Erdal Eski Tirk¢e'nin gramerini, 1. Girig, 1I. Yazi, Imld, Ses Bilgisi ve
Morfofonoloji, 111. Sekil Bilgisi, IV. Sentaks, V. ctimle i¢inde anlaticinin/yazicinin
duygu ve diisiincelerini yansitan Pragmatics ve Madality, V1. S6z Varligi olmak

izere alt1 ana boliim tizerine kurmustur.

Girig'te ilk once Tiirk dilinin metinlerle taniklanmamis olan Ilk Tiirkge, Proto-
Tiirkge ve Altay dil birligi donemleri hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Erdal,
Tiirklerin su ana kadar kesfedilen ilk yazili kaynaginin I. Kok Tirk Kaganlig

déneminde, 6. yiizyilda yazilan Bugut yaziti oldugunu ancak bu yazitin Sogdca
. yazilmis olmast nedeniyle Tiirklerin o zamanlarda yazi dili olarak Sogdca’y:
kullandiklarini ifade etmistir. Sogdca yazilmig Bugut yaziti bir tarafa birakilirsa,
Tiirk dilinin okunabilir, anlasilabilir ve tarihlendirilebilir ilk metinlerinin, 720
yilindan 6nce yazilan Orhun yazitlar1 olmasindan dolayi Erdal, Eski Tiirk dilini Kok
Tirk yazitlariyla baslatir. Erdal, Giiney Sibirya’da Yenisey nehrinin yakinlarinda
bulunan Yenisey yazitlarinin Kok Tiirk yazitlariyla hemen hemen ayni tarihlerde
yazilmig olabilecegini belirtir. Ancak Erdal’a gore, bu yazitlardan bazilarimi Kok

Tiirk yazitlarindan da 6nceye tarihlendirmek miimkiindiir.

Erdal, Eski Tirkge’nin ilk yazili metinleri arasina, Afganistan ve Hindistan’daki
Baktriya metinlerini de dahil etmistir. Tiirklerin bu bolgelerdeki varligi, milattan
once 130 yilinda baslamig, 9. yiizyila kadar devam etmistir (Ercilasun 2004: 65-68).
Erdal’in verdigi bilgiye gore, Sims-Williams (2000) tarafindan yayimlanan
Afganistan Baktriya yazmalari arasinda bircok Tiirk¢e kelime ve kelime grubu
vardir. Bu yazmalardan en erken tarihli olant 7. yiizyilin ilk yarisina aittir. Erdal’a
gore 640 yilinda yazilmis olan bu metindeki Tirkge tapaghg kelimesi, buradaki
Tiirkler’in dilinin diger Eski Tiirkge dil alanlariyla benzer olduguna isaret
etmektedir. Erdal bu bakimdan Eski Tiirk¢e nin sinirlarinin giineyde Baktriya'ya

kadar genisletilebilecegini ifade eder.

Erdal’a gore Eski Tiirkge, li¢ dil alanindan olusturmaktadir:
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1. Tiirk runik harfli yazitlar: Eski Tirk¢e'nin bu ilk donemi, ¢ogu bugiinkii
Mogolistan’da ve Yenisey havzasinda bulunan ve Erdal’a gore 7-10. yiizyillar
arasinda yazildigi tahmin edilen Kok Tiirk, Yenisey ve Uygur yazitlarini igerir. Bu
doneme ait Tiirk runik alfabesiyle yazilmis irili ufakh bir¢ok yazittan en 6nemli
olanlari siiphesiz 8. yiizyilin ilk yarisinda yazilan Kok Tiirk yazitlaridir. Yenisey
havzasinda bulunan yazitlarin ise ne zaman yazildigi kesin olarak belli degildir
ancak Erdal bu yazitlarin bazilarimin Kok Tirk yazitlarindan daha erken tarihli
oldugunu iddia etmektedir. Yine Mogolistan’da bulunan Uygur yazitlar1 ise 840
yilindan sonra Uygur Tirkleri tarafindan yazilmigtir. Orta Asya’nin farkl
bolgelerinde tas ya da kaya tizerine yazilmis Tiirk runik harfli birgok yazitin varhigz,
halk arasinda bu alfabenin daha sonraki yiizyillarda da kullanildigina isaret
etmektedir. Nitekim Tirk runik alfabesi yaninda Uygur alfabesiyle yazilmig bazi
yazitlarin  13. yiizyila kadar tarihlendirilmesi (Zieme 1986:229-237), Tirkler
arasinda taslara yazma geleneginin yaygin olduguna isaret etmektedir.

2. Eski Uygur yazmalari: Erdal, Uygur metinlerinin durumu hakkinda bilgi
verdikten sonra, bu donemi klasik-6ncesi, koiné (klasik) ve ge¢ saftha olmak iizere
lice ayirmistir. Burada hangi metinlerin bu donemlere ait olduklart belirtilmemisse
de kitabin bir¢cok yerinde Maniheist metinlerin geneli ve birka¢ Budist metin klasik-

oncesi doneme yerlestirilmistir.

En erken Maniheist ve Budist Uygur metinlerinin ne zaman yazildigi tam olarak
belli olmamakla birlikte Erdal, Uygur Tiirk¢esini 9. yiizyildan baslatir. Buna karsin
bazi Maniheist Uygur metinlerinin 8. yiizyilda yazildiklarina dair tarihi ve dillik
ipuclari vardir. Bazi Maniheist Uygur metinlerinde sik¢a Otiiken isminin gegmesi,
bu metinlerin kesin olmamakla birlikte, Uygur Tirklerinin Tarim havzasina
gogmeden once yazildiklarini diisiindirmektedir. Yine Bogii Kagan’in 762/763
yillarinda Maniheizmi devlet dini olarak kabul ettigi téreni tasvir eden ve TT II'de
yayimlanan metnin bu yillarda yazildigi diistiniilmektedir. Tarihi verilerin yaninda
dil ozellikleri bakimindan da eskicil sekilleri barindiran bu tiir metinler, Uygur
Tiirkgesi’'nin 8. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bagslatilabilecegine isaret

etmektedir.

Uygur Tirkgesi, 13. ylizyilda Mogol istilasina kadar devam etmistir. Erdal
burada Altun Yaruk’un 1687 tarihli Petersburg niishasinin sonuna sonradan ilave
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edilen Buyan Evirmek boliimiiniin Eski Tirkge icinde degerlendirilemeyecegini
belirtir. AY’un Petersburg niishasi, 17. yiizyilin sonlarinda istinsah edilmis olmasina
karsin, eserin dil ozellikleri tamamiyla Uygur Tirkgesi’ni yansitir. Buna karsin
Buyan Evirmek’in dil 6zellikleri, Uygur Tiirkgesi'nin dil 6zelliklerinden oldukca
farklidir. Mesela, Altun Yaruk’un Petersburg niishasi da dahil olmak iizere Uygur
Tiirkgesi’'nde, goriilen gecmis zamanin ¢okluk I. sahis cekimi —mlz ekiyle
yapilirken, Buyan Evirmek’te osguru birgey kangim-ni tip kadiglanip otrii bititdiik
kii¢ yitmis-ce bu nom erdinig (684/5) ciimlesindeki bititdiik 6rneginde —k ekiyle
yapilmistir. Bu ve benzeri yapilar, Buyan Evirmek’in dil ozelliklerinin Altun

Yaruk’tan farkli oldugunu gostermektedir.

3. Karahanli Devletinin 11. yiizyil Tiirk¢e metinleri: Erdal, Eski Tirk¢e donemi
icine, Tiirk dilinin Karahanli sahasinda yazilan ilk Islami metinleri de dahil etmistir.
Ancak Erdal’in tasnifine gore Eski Tiirkge, Karahanli Tiirkcesi’nin sadece 11.
ylizyilda yazilmig metinlerini kapsar. 12. yiizyilda yazilmis olan Atabet’iil-Hakayik,
Orta Tiirk¢e donemi i¢inde degerlendirilmistir. Yine Erdal’a gore, Kutadgu Bilig’in
A niishas1 (Herat niishasi) 1439 yilinda istinsah edildigi ve bu niishanin dil
ozellikleri diger iki niishadan farkli oldugu igin Eski Tiirk¢e alani iginde ele
alinamaz. Erdal Karahanl sahasindan sadece KB’in B ve C niishalari, DLT ve
Uygur alfabesiyle yazilmig Yarkand dokiimanlarini Eski Tirkge korpusu iginde

degerlendirmistir.”

Erdal Giris boliimiinde, kisaca Eski Tiirk¢e’de daha ¢ok leksikal alanda goriilen
farkliliklardan bahsetmigtir. Yazilig tarihleri birbirine ¢ok yakin olan Orhun
yazitlarinda agiz farkliliklarinin olup olmadii sorgulanmistir. Ancak Erdal’in da
vurguladigr gibi, Eski Tiirkgede hem agiz hem de tarihsel gruplagsmaya imkén veren
bir¢ok farklilik, asil Uygur sahasinda goriilmektedir. Uygur metinleri arasinda bir

Tiirkologlar arasinda, Eski Tiirk¢e’nin smirlarinin tam olarak ne oldugu konusu heniiz agikhiga
kavugmus degildir. Son yillara kadar Eski Tiirk¢e terimiyle sadece Kok Tiirk ve Uygur dil
alanlan kastedilirken, son yillarda bunlara Karahanli Tiirk¢esi de dahil edilmeye baglanmustir.
Zaten onceki ¢aligmasinda Erdal (1991), sik stk DLT ve KB’den 6mekler vererek, Eski Tiirkce
alani i¢ine Karahanl Tiirkgesini de dahil ettigini gostermistir. Batida Rohrborn (1977), Doerfer
(1993), Johanson (1998) gibi diger baz1 Tiirkologlar da Karahanli Tiirk¢esi’ni Eski Tiirkge'nin
bat1 kolu olarak ele almiglardir. Bu konu hakkindaki goriisler igin bkz. Barutcu-Ozonder (2002):
203-210.
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kismi diyalekt ozelliginden bir kismi da yazilig tarihlerinden kaynaklanan bu
farkliliklar, metinlerden verilen Grneklerle gosterilmistir.’

Giris boliimiiniin sonlarinda Eski Tiirk¢e iizerine yapilmis caligmalar ele
alinmigtir. Burada Eski Tiirkge metinlerin kesfi ve Tiirk runik yazisinin ¢oziimii,
Eski Tiirk¢e metinlerin s6z varlig1 ve gramer ¢aligmalari iizerine yapilmis ¢aligmalar
ozetlenmistir. Bu kisim, Eski Tiirkce ile ilgili su ana kadar yapilmig ¢aligmalar
hakkinda genel bir goriinim arz etmektedir. Bilhassa Eski Tirkge gramer

calismalarinin ele alindig1 boliim, analitik kaynakga niteligindedir.

Giris bolimiinde Eski Tiirkce iizerine yapilan gramer c¢aligmalarindan
bahsedilirken ayrica yazi sistemleri iizerine yapilmis belli bash caligmalar da
zikredilmistir. Bu ¢aligmalar arasinda, Uygur yazisini sekil bakimindan inceleyen ve
Uygur metinlerini yazi sekline gore tasnif eden Moriyasu’nun makalesi en dikkat
gekici olanidir. Erdal’in ifadesine gore Moriyasu, Uygur yazisiyla yazilmis
metinleri; klasik 6ncesi metinlerde koseli, klasik metinlerde yari-koseli, yari-kursiv
ve ge¢ metinlerde kursiv olmak iizere dort gruba ayirmustir. Erdal’in burada
listeledigi caligmalara, Eski Tirklerde yazi seklinin yanisira kdgit hammaddesi,
boyutu ve damgalari ile yazida kullanilan kamis ya da fir¢ayr da dikkate alarak bir
degerlendirme yapan Sinasi Tekin’in Eski Tiirklerde Yazi, Kagit, Kitap ve Kagit
Damgalart (1993) adli caligmast da ilave edilebilir.

Ikinci boliim, yazi, imld, ses bilgisi ve morfofonoloji konularini igerir. Yazi
bashg: altinda Eski Tiirkge yazi sistemleri tizerinde durulmustur. Bagta Tiirk runik
alfabesi olmak iizere Mani ve Uygur alfabeleri ile yeri geldikge Brahmi ve Tibet

alfabelerinin 6zelliklerinden bahsedilmisgtir.

Uygur alfabesinde kelime basindaki /a/ iinlisi ¢ift elif, /e/ iinliisii de tek elifle
gosterilmistir. Erdal bu dnliilerin yazimi konusunda kural digt bazi ornekler
tizerinde de durmustur. Mesela, kelime basindaki /a/ iinliisti, bazen /e/ {inliisiinii
kargilayan tek elifle yazilmistir. Erdal, kelime basinda /a/ iinliisiiniin /e/ gibi tek
elifle yaziliginin da belli bir kural dahilinde gerceklestigini belirtir (s. 42/61. dipnot).

3 Erdal burada, ilk 6nce kendisinin (1979), sonra Laut (1986) ve Doerfer’in (1993) tespit ettigi
Uygur Tiirkgesi metinlerini tasnif ve tarihlendirmeye yonelik dillik olgiitleri ifade etmigtir. Bu
konuda tarafimdan hazirlanmakta olan doktora tezinde burada ifade edilen olgiitlerin diginda
bagka olgiitler de tespit edilmistir.
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Ona gore Uygur kursiv yazisiyla yazilmis metinlerde, kelime basinda /a/
tinltisiinden sonra kelime kokiine ait iki iinsiiz gelmigse, /a/ iinliisii tek elifle yazilir
(arslan, amti, artuk gibi). Yine Erdal’a gore /a/ tinlisiint takip eden iki {insiizden
biri kelime kokiine, digeri de eke aitse o zaman /a/ tinliisii normal sekliyle, iki elifle
yazilmistir (agmak gibi). Kelime basinda /a/ iinliisiiniin zaman zaman tek elifle
yazilistyla ilgili Erdal’in verdigi bu kural, biiyiik ¢lgtide dogrudur. Ancak kelime
basindaki /a/ inlisi, sadece kursiv yazili metinlerde degil, Uygur alfabesiyle
yazilmis klasik-0ncesi Maniheist metinlerde de bazen tek elif ile yazilmistir. amn
(BT V 26), ag(i)rla- (BT V 27v 3) gibi orneklerde kelime basi /a/ iinliisii tek elifle
yazilmistir. Yine kelime bagindaki /a/ tinliisiintin sadece iki iinstizden once degil, tek
linsiizden once de tek elifle yazildigi goriilmektedir. ag(i)rla- (BT V 27v 3),
anmurtgur- (BT VIIT 15; Ht VI 1270), antada berii (HaTouHou 8,7) gibi 6rneklerde

de kelime basi /a/ tinliisii tek elifle yazilmistir.

Yukarda belirtildigi gibi, Uygur alfabesiyle yazilmig metinlerde kelime
basindaki /e/ inlisi tek elifle yazilmistr. /a/ inlisitiniin yaziminda goriilen
diizensizlik, /e/ tinliisiinde genellikle yoktur. Erdal tarafindan ifade edilen kelime
basindaki /a/ iinliisiiniin diizensiz yazilisina, ¢ok az metinde goriilen kelime basi /e/
tinliisiiniin diizensiz yazimini da ilave etmek gerekir. imlanin bozuk oldugu ¢ok az
Uygur metninde, kelime basindaki /e/ {nlisi, yukardaki durumun aksine, /a/
tnlistini karsilayan ¢ift elifle yazilmistir: emgekinte (HaTouHou 3/ 1, 18), esen
(HaTouHou 15,24), erdi (HaTouHou 15,25), eriir men (HaTouHou 15,29),
evim(m)-izke barirbiz (HaTouHou 15,4), evige (HaTouHou 18.4), esengiileyii
(HaTouHou 20,4) gibi orneklerde kelime basindaki /e/ iinlisii, normalde /a/

tinltisiinii karsilayan cift elifle yazilmistir.

Erdal, Eski Tirk¢e’de yazi ve imldya iliskin boliimden sonra, ses bilgisi
bolimiinde ilk ©6nce Eski Tirkge’nin iinli ve insiizlerini ayrintili bir sekilde
degerlendirmistir. Unliiler baghg1 altinda iinlii uzunluklar, kapali /e/ ve /i/ iinliisii
konularini uzunca izah ettikten sonra, bazi Uygur metinlerinde bilhassa birtakim
cekim ve yapim eklerinin baglanti iinliisii olarak karsilastiimiz /A/ inlistint
Archphoneme /X/ bashg1 altinda ele almistir. Unsiizle biten bazi kelimelere gelen
eklerin baglanti iinliisii /A/, son zamanlara kadar sadece Maniheist metinlerde

goriilen bir Ozellik olarak degerlendirilirken, bu iinliiniin Tirk dilinin en erken
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tarthli metinlerinden beri var oldugu ve zamanla /I/ iinliisiine degistigi goriisi
agirlik kazanmistir. Bu goriise gore, /1/ ve /u/ tnliilerini karsilayan /a/ ile /i/ ve /i/
tinltlerini karsilayan /&/ fonemleri, Tirk runik yazisinda, kelime igindeki iinliler
genellikle yazilmadig icin gosterilmemis ancak dil 6zellikleri bakimindan yazitlara
yakin bir zamanda yazilmis oldugu tahmin edilen bazi Maniheist ve Budist Uygur
metinlerinde gosterilmis, daha sonra bu tinliiler degismistir. Erdal bu fonemleri /X/
isaretiyle gostermistir. Bu konuda, heniiz tam anlamiyla acikliga kavusmamis ve
tartismali olan yonleri bir tarafa birakirsak, bircok Maniheist ve bazit Budist Uygur
metinlerinde birtakim eklerin baglanti tnlisii /I, U/ degil, /A/dir. Bu o6zelligin
Budist metinlerde de goriilmesi, yalnizca Mani metinlerine ait bir 0Ozellik
olmadiginin en agik kanitidir (Doerfer 1993: 119-128).

Ses Bilgisi boliimiinde tiinliilerden sonra iinsiizler, ozelliklerine gore tasnif
edilerek tablo halinde verilmig, sonra her bir iinsiiz ait oldugu grupta
degerlendirilmistir. Buna gore Eski Tiirk¢e’de iinsiizler; dudak iinsiizleri (labials /b/,
vl Iwl, 1], Ipl), dis tnsiizleri (alveolars /t/, /d/, /8/), 6n damak tinstizleri (palatals
K/, gl Iyl, W/, I¢l), arka damak tinsiizleri (velars /k/, /g/, /x/, I/ ve */h/), siirekli
tnstizler (sibilants /s/, /$/, /z/) ve akici tinstizler (liquids /1/, /t/) olarak tasnif edilmis
ve bu iinsiizlerin durumu, degisiklikleri de vurgulanarak ayrintili bir sekilde ortaya

konmustur.

Bu kisimda, diger tinsiizlerde oldugu gibi, akici /r/ tinsiiziiniin Eski Tiirkce’deki
durumu da ayrintusiyla degerlendirilmistir. Ancak yine akici iinsiizlerden /1/
linsiiziiniin durumu hakkinda, 146. dipnottaki otliim “stirekli, devamli” kelimesi
lizerine yapilan tartismalarin diginda fazla birsey séylenmemistir. R6hrborn, Ht VII
670°de, otliim kelimesini /1/~/r/ degiskenligi sonucu &tiir- fiilinden getirirken, Erdal
hem OTWF'de (1991: s. 293) hem de bu eserinde, Eski Tirkge'de /l/~/r/
degiskenliginin hi¢ olmadigini ifade ederek, kelimeyi o6te- fiilinin —(X)I- edilgenlik
ekli bi¢imi olarak agiklamistir (s. 84/146. dipnot). d&tliim kelimesinin teskili
konusunda her iki izah tarzi da kabul edilebilir ancak burada Erdal’in “Eski Tiirkce
metinlerde /lI/~/r/ degiskenliginin olmadigi” seklindeki goriisii tizerinde diisiinmek
gerekir. Clinkii hem yazitlar hem de bazi Uygur metinlerinde, belki de agiz 6zelligi
olarak, /I/ ve /r/ insiizlerinin birbirinin yerine yazildig1 Ornekler mevcuttur:
Yazitlardan Tuva I'de arkis eldem (14) (<alkis erdem), Tuva III'te balbar (3)
(<*barbal<Mo. *bari-) (Tekin 2000: 78); Uygur Tiirk¢esi’'nden M II 6’da tirilerim
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(2) (<tirilelim), KP’de as aslagart unamad: (XIX 6) (<aslagali), BT II'de rugmak-l:
ormek-li (1008) (<o6l-) gibi orneklerde /I/ ve /r/ iinsiizleri birbirinin yerine
yazilmistir. Bu sebeple 6tliim kelimesi, Erdal’in ileri stirdiigii 6te-1- fiilinden gelmis
olabilecegi gibi, Eski Tiirk¢e metinlerde /1/~/r/ degiskenliginin sonucu, R6hrborn’un

ileri stirdiigti gibi otiir- fiilinden de gelmis olabilir.

" Eserin II. boliimiinde, Phonotactics and Phonetic Processes bashg altinda Eski
Tiirk¢e’de iinlii ve iinsiiz fonemlerin kelimede dizilis kurallar1 ve ses olaylari ele
alimmstir.  Unlii asimilasyonu, iinlillerden ve iinsiizlerden kaynaklanan iinlii
asimilasyonu olmak iizere iki grupta degerledirilmigtir. Bu boliimde sirasiyla orta
hece iinliistiniin diismesi ve vurgu, iinstizlerin dagilimu, tinsiiz gruplar1 ve ayrigmasi,
metatez, parazit Unslizler, {insiiz asimilasyonu, /g/ lnsiiziiniin tesir ettidi ses

degisimleri, hece yutumu, kelime erimesi gibi konular ele alinmgtir.

Unsiiz Dagilimi (Consonant Distribution) baghginda kelime basunda, ortasinda
ve sonundaki {nsiizlerin durumu ve bu insiizlerin birbirine yakin iinsiizlere
degisimi konusu incelenmistir. Erdal, Karahanl Tiirk¢esi’nde olumsuz genis zaman
eki olan —mAs (< -mAz) istisnasi bir tarafa birakilirsa, kelime sonunda tonlu
linsiizlerin tonsuzlastigina dair herhangi bir isaretin olmadigini ifade eder. Erdal’a
gore aym ekteki tonlu /z/ iinsiiziiniin tonsuzlastigi bir bagka metin de Maniheist
cevreye ait M III 16 numarali Uygur metnidir. Erdal, bu metinde gecen yanmas yer
(v 3) ornegindeki /s/ iinsiizli —mas seklini, Karahanh Tirkgesi’'nde oldugu gibi,
diyalekt 6zelligi ile degerlendirmistir. Ona gore M III 16, arkaik 6zellikler tasiyan
bir metin oldugu i¢in, bu metinde ge¢ donem Uygur metinlerinde goriilen /z/ ve /s/

tinsiizlerinin diizensiz yazimi yerine, /z/ iinsiizii tonsuzlagmistir.

M III 16 numarali Maniheist metni, dil 6zellikleri bakimindan klasik-6ncesine
aittir.  Uygur Tiirkgesi’nde /d/ ve /t/ ile /s/ ve /z/ unsiizleri, daha ¢ok geg tarihli
Uygur metinlerinde karigtirnlmistir ancak bu iinsiizler zaman zaman klasik 6ncesi
Uygur metinlerinde de birbirinin yerine yazilmigtir. M III 16 ile hemen hemen ayni
dil ozelliklerini gosteren Maniheist Uygur metinlerinden M III 9’da dsiingiiz (8)
(<6z) ve Budist Uygur metinlerinden MaitrSengim’de barmu munung kagsinte
kutrulmaklag urug tarag (4/14) (<kogiiz) 6rneklerinde /z/ linsiizii /s/ ile yazilmigtir.
M III 16 gibi /z/ iinsiiziiniin /s/ ile yazildigi bu metinler de klasik Oncesine aittir.
Oyleyse Uygur Tiirkgesinde /d/ ve /t/ ile /z/ ve /s/ iinsiizleri, seyrek olarak klasik
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oncesi donemde de birbirinin yerine yazilmistir. Bu sebeple M III 16 numarah
metnin, yanmas yer (v 3) ornegindeki —mAs seklinden 6tiirii Karahanl Tiirkgesi ile

aym diyalekti paylastigini diigiinmek, mevcut bilgiler 15181nda zor gériinmektedir.

Erdal, Unsiiz Dagilinu (Consonant Distribution) baghg: altinda, Eski Tiirkge’de
kelime basindaki iinsiizlerin durumu konusunda da teferruath bilgiler vermistir.
Uygur Tirkgesinde kelime basinda /m/, /n/ ve /I/ iinsiizleriyle baslayan kelimeler
genelde alintidir. /m/ ile baglayan Tiirkce kelimeler, Erdal’in da temas ettigi gibi
kelimedeki /n/ ve damak /n/ iinsiizlerinin tesiriyle /b/ tinsiiziinden gelismislerdir.
Eski Tiirkge’de alinti kelimelerin haricinde /n/ iinsiiziiyle baslayan tek kelime ne
soru kelimesi ve tiirevleridir. Erdal kelime basinda /n/ {insiiziiniin ayrica Karahanl
Tiirkgesi metinlerinden hem DLT hem de KB’de naru kelimesindeki /1/ inliisiiniin
diismesiyle naru kelimesinde de oldugunu ifade etmistir. Ancak Eski Tiirkge'de
naru (<inaru) kelimesi, sadece Karahanli sahasinda degil, Uygur sahasinda da
goriiliir. Geg¢ donem Uygur metinlerinden Totenbuch’da naru berii kirip (383)
orneginde naru kelimesindeki /1/ Ginliisii diigmiistiir. Dolayisiyla bu kelimeyle ilgili

orneklere Karahanli metinlerinin yant sira Uygur sahasi da dahil edilmelidir.

Unsiiz Gruplart (Consonant Clusters) baghigi altinda Eski Tiirkge'de kelime
basinda ve ortasinda, kelime kokiinde ya da kelime-ek birlesiminde yanyana gelen
tinstizlerin durumu incelenmigtir. Eski Tirkce’de, alinti kelimeler harig, kelime
basinda ya da ortasinda tek hecede iki iinsiiz yanyana gelmez. Tek hecede yanyana
gelen iinsiizler, ancak bazi ses olaylarinin sonucudur. Erdal bazi ses olaylar
sonucunda yanyana gelen iinsiizleri bu baslik altinda tasnif ederek incelemistir. Bu

konuda bilhassa iki noktaya temas etmek gerekir:

Birincisi, Tiirk runik alfabesiyle yazilmis yazitlarda, daha 6nce Arat (1992: 111)
ve T. Tekin (1968) tarafindan tespit edilmis olan kelime i¢inde yanyana kullanilan
ayni tir iki lnsiiziin tek iinsiizle temsil edilmesine dayali imla 6zelligi, ilk defa
Erdal tarafindan Uygur Tiirkcesi metinlerini de kapsayacak sekilde diisiiniilerek
Eski Tirkge metinlerde iinsiiz teklesmesi (simplification) adiyla sistemli halde ele
alimmigur. Imlaya ait bu 6zellik, kelime iginde yanyana gelen ayni tiir iki {insiiziin
tek isaretle yazilmasi esasina dayanir (kuluk < kul+luk; tiikelig < tiikel+lig vb.).

Unsiiz teklesmesi, en fazla yazitlarda ve bazi Uygur metinlerinde goriilmektedir.
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Unsiiz Gruplar: (Consonant Clusters) konusunda belirtilmesi gereken diger bir
husus ise, Eski Tiirkce'de /r/ iinsiiziinden kaynaklanan ses olaylaridir. Erdal, bu
linsiiziin sebep oldugu metatez, iinlii tiiremesi ve iinsiiz diigmesi gibi ses olaylarini
ayrintili olarak incelemistir. Eski Tiirk¢e’de /r/ linsiizii, daha ¢ok Uygur dil alaninda
belli bir donemden sonra yazilan metinlerde diismeye baslamistir. Erdal’in burada
verdigi Orneklere isaret zamirlerinin yaklasma hali de ilave edilebilir. Kok Tirk
yazitlarinda ve klasik 6ncesi Uygur metinlerinde agar/munar seklinde olan isaret
zamirlerinin yaklagma hali, ge¢ Uygur metinlerinde /r/ insiiziiniin diismesiyle
diizenli olarak ana/muna sekillerini almigtir (Doerfer 1993: 162-163). Uygur
Tiirk¢esinde /r/ linsiiziiniin diistiigii ana/muna sekillerinin diyalekt farkliligindan
kaynaklanip kaynaklanmadigi sorusu akla gelse de, Uygur Tiirk¢esi'nde belli bir
donemden sonra sadece bu sekillerin kullanilmig olmasi, bu siipheyi gidermektedir.
Dolayistyla Eski Tiirk¢e’nin Uygur sahasinda anar/munar kelimeleri, /r/ tinsiiziiniin

diismesiyle ana/muna olmustur diyebiliriz.

Ikinci boliimiin son konusunu Morfofonoloji olusturmaktadir. Erdal, bu baslik
alunda Tirk¢e ve alinti kelimelerde kok-ek birlesiminin hangi sartlar altinda
gerceklestigi ve eklerin birlesme esnasinda degisen ve degismeyen unsurlarini

incelemistir.

Eserin lgilincii bolimii Morfoloji iizerinedir. Bu bolimde kelime tiirlerine
ge¢meden Once eklerin sirasi, grup cekimi gibi genel bilgiler verilmistir. Tiirk¢e’de
eklerin siralanist genellikle belli bir diizene sahiptir ancak Erdal, eklerin sirasi
bashg: altinda Eski Tiirk¢e’de diizen digi érnekler iizerinde de durmustur. Grup
¢ekiminde ise bir kelimeye bagli, ardarda sirali birden ¢ok kelime grubunun yapisi
tizerinde durulmustur. Erdal’mm da belirttigi gibi, Eski Tirk¢e’de sirali kelime
gruplarinin ortak ¢ekim ekleri, biitiin kelime gruplarinda ortak olmak tizere sadece

sondaki kelime grubunda yer almistir (keng¢ uri keng kizlar gibi).

Erdal, isimler boliimiinde, kendisinin daha 6nce OTWF’de fonksiyonlariyla
ayrintili sekilde inceledigi isimlerden ve fiillerden yapilmis isim yapim ekleri
tizerinde kisaca durmustur. Sonra Isim Cekim Morfolojisi bashig: altinda isimlerde
sayi, iyelik, zitlik ve esanlamhilik, hal, iyelik + hdl ve +kI eki konulari iizerinde

durulmustur.
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Hal ekleri, daha onceki gramerlerden farkli olarak, degisik bir bakis agisiyla ele
alinmistir. Erdal’in da vurguladig gibi Eski Tiirk¢e’de hal ¢ekimini; yalin isimler,
iyelik ekli isimler ve zamirlerden sonra farkli eklerle cekimlendigi igin, ayr1 ayr
degerlendirmek gerekir. Gabain tarafindan yazilan Eski Tiirkcenin Grameri’ndeki
dokuz hal ekine karsin Erdal, Eski Tiirk¢e i¢in on ti¢ hal eki tasarlamistir. Erdal,
Eski Tiirkge’de yalin isimlerden sonra, bilinen hél eklerine yenilerini ilave ederek,
boliimiin sonunda aktif olan onbir ve sinirli sayidaki birkag metinde goriilen iki hal
ekinden olusan toplam on ii¢ hal eki zikretmistir. Ona gore bilinen hal eklerinin
disinda, yon-bulunma hal eki (directive-locative) +rA/+rU, benzerlik hal eki
(similarity) +/AyU, topluluk hal eki (comitative) +/XgU ve yon (orientational) hal
eki +dXn ekleri isimlerde hal kapsamindadir.

Eski Tiirkge’de yon hali, +gArU, +rA ve +rU ekleriyle yapilmistir. Erdal’a gore
+rA/+rU ekleri, opre, kisre, tagra gibi kelimelerde yoOn-bulunma (directive-
locative); yiizre, topore gibi kelimelerde de parcasal-bulunma (partitive-locative)
hélindedir.

Bugiine kadar Eski Tiirk¢e’de yaklasma hal eklerinin +kA ve +A oldugu ileri
strtlmiistiir. Eski Tiirkge’de +A yaklagsma eki, birka¢ yon kelimesinde ve 1. sahis
iyelik ekinden sonra kullanilmistir. Ancak Erdal’a gore kuriya, yirya gibi yon
kelimelerinde yaklagma hal eki yoktur. Bu kelimelerde oldugu ileri siiriilen +(y)A
eki, +rA yon-bulunma hél ekinin kelime tabanlarindaki /r/ iinsiiziiniin tesiriyle
asimile olmus seklidir. +A yaklasma hal eki, gerek Kok Tiirk yazitlarinda gerekse
bazi Uygur metinlerinde suvsamaka, adaka gibi kelimelerde de yoktur. Ciinkii bu
kelimelerde, +kA ekinin iinsiizii, kelimenin ayni tiir son linsiiziiyle bir araya geldigi

zaman, /kk/ linsiiz grubu tek tinsiizle gosterilmistir (<suvsamak+ka, adak+ka).

Erdal, Kok Tirk¢e'de 1. sahis iyelik ekinden sonra goriilen +A yaklagma hal
ekinin, 2. sahistan sonra gelen yaklagsma hal ekine analoji yoluyla olustugunu ifade
eder. Erdal, Teklik 1. sahis iyelik ekinden sonra gelen +A yaklagma hél ekine ait
ornekleri, sadece Tiirk runik harfli Kok Tiirkge yazitlarindan se¢mis olsa da bu ek,
TT II A’da ornuma (74) Orneginde goriildigi gibi Uygur metinlerinde de
kullanilmigtir. O halde Eski Tiirk¢e’de sadece Yenisey ve Kok Tiirk yazitlari igin
ifade edilen teklik 1. sahis iyelik ekinden sonra gelen +A yaklagma hél eki, erken
Uygur metinlerinde de kullanilmistir.
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Eski Tiirk¢e’de isimlerin ¢ikma hali, +DA, +DAn ve +DIn ekleriyle yapilmigtir.
Yazitlardaki +DA eki, Uygur metinlerinde de ayn1 fonksiyonda kullanilmaya devam
etmistir. Eski Tiirkce’nin ¢ikma hal eklerinden +DAn daha ¢cok Maniheist, +DIn ise
Budist c¢evrede yazilmig Uygur metinlerinde kullanilmistir. Genellikle Maniheist
metinlerde kullanilan +DAn eki, Sekiz Yiikmek’in Londra niishas1 gibi klasik dncesi
bazi Budist Uygur metinlerinde de kullanilmistir. Erdal, Laut’u (1986: 70, 77)
referans gostererek klasik oncesi Budist metinlerden Maitrisimit’te ¢ikma hal ekinin
+DA ve +Din ekleri oldugunu, bu metnin Murtuk ve Hami niishalarinda +DAn
ekinin olmadigini ifade eder. Ancak Maitrisimit’in her iki niishasinda da genel
olarak ¢ikma hali +DA ve +DIn ekleriyle yapilmisken, MaitrHami 11’deki kok
kalikdan turup (15a 21) orneginde +DAn ekinin de kullanilmasi, Maitrisimit’in
daha sonraki yiizyillarda yazilmis kopya niishasinda her iic ¢itkma hal ekinin de
kullanildigin1 gostermektedir. Bu sebeple genelde Maniheist metinlerde goriilen
+DAn ¢ikma hél eki, klasik oncesi Budist metinlerden Sekiz Yiikmek yaninda
MaitrHami’de de kullanilmistir.

Sekil Bilgisinin ikinci ana basghgini fiiller olusturur. Burada fiil yapim
eklerinden kisaca bahsedildikten sonra, fiillerde c¢ati, olumsuzluk ve sayi
kategorileri ele alinmigtir. Daha sonra fiiller ¢ekimli (istek, gegmis zaman, genis
zaman, gelecek zaman cekimleri) ve cekimsiz fiiller olarak tasnif edilerek

incelenmistir.

Erdal, Gabain gibi, Eski Tiirk¢e’de ge¢mis zaman ¢ekimini,—dX (the constative
preterite), -mls (indirective) ve —yOk/-yUk® (the vivid past) ekleriyle yapilmis
ge¢mis zaman sekilleri olarak tice ayirmigtir. Bu gegmis zaman sekillerinden —yOk/-
yUk ekinin Budist Uygur metinlerinde ge¢mis zaman ¢ekiminde, Maniheist Uygur

Birgok Uygurist gibi Erdal da bu ekin iinliisiiniin, TT VIII'de yayimlanan Brahmi harfli Uygur
metinlerindeki orneklerden hareketle, muhtemelen /O/ oldugunu diisiinmektedir (s. 240). Eski
Tiirkge'de ilk hece diginda /O/ iinliisii, sadece Brahmi alfabesiyle yazilmig metinlerde goriiliir.
Diger alfabeler, /O/ ile /U/ iinliileri arasinda fark gozetmedigi i¢in, Brahmi alfabesiyle yazilmig
Uygur metinlerinde ilk hece diginda /O/ tinliilerini bulunduran kelimeler, diger Uygur alfabeleri
ile yazilmig metinler igin de tatbik edilmektedir. Ancak Brahmi alfabesiyle yazilmis metinlerde
ilk hece disinda bulunan /O/ iinliisiiniin alfabenin imla ozelliklerinden ya da diyalekt
farkhligindan mu kaynaklandigt yoksa /O/ ile /U/ iinliileri arasinda fark gozetmeyen diger
alfabelerle yazilmig sekiller i¢in 6rnek mi tegkil ettigi konusu tam olarak aydinliga kavusmus
degildir. Bu sebeple bazi aragtirmacilar tarafindan tegdikiim, tirgok, bulganyok seklinde okunan
kimi kelimelerde ilk hece digindaki /O/ iinliileri, /U/ ile de okunabilir.
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metinlerinde ise sifat-fiil fonksiyonuyla kullanildiginin ifade edilmesi, farkl kiiltiir
cevrelerinde yazilmig metinler arasindaki farkliliklarin tespit edilmesi agisindan

onemlidir.

Eserde, su ana kadar iizerinde pek fazla calisma yapilmamus olan tahlili fiiller,
fiil tipleri, fiillerde gériiniis ve zaman konulari ayrintistyla degerlendirilmistir.
Tahlili fiiller konusu, Eski Tirkge’de fiillerin 6zel anlam kazanarak yardimci fiil
seklinde kullanilmasi esasi iizerine kurulmugtur. Bu anlamda ilk 6nce ele alinan fiil
er- fiili olmustur. Erdal, Eski Tiirkge’de fiilleri daha sonra hareket tiirlerine gore
tasnif etmistir. Buna gore hareketin gerceklestigi esnadaki gelisme ve degisikliklerle
ilgilenen actionality konusunda, Eski Tiirk¢e’de biitiin alanlara ait yardimci fiiller
ve belirli eklerin kattig1 anlamlar tek tek ele alinmistir. Erdal’a gore Eski Tiirkce’de
actionality, genellikle kismi gramatikalizasyona ugramis yardimci fiillerle
yapilmistir. Bu bakimdan Uygur Tiirk¢esi’'nde alk-, bar-, bol-, er-, id-, kal-, kel-,
tur-, tut-, tiiket- ve yori- fiilleri olayin gerceklestigi esnadaki durumu ifade ettikleri
i¢in actionality bagh altinda degerlendirilmistir. Erdal’in bu konuda Maitrisimit’in
Hami niishasindan verdigi ... anca anga edgiiliig dzleri tengri mengileri erter barir
(MaitrHami X 1r17) ciimlesinde bar- fiili actionality kategorisinde
degerlendirilmigtir. Ancak bu 6rnekteki bar- fiilinin actionality mi ifade ettigi yoksa
ert- ve bar- fiillerinin sinonim mi olduklari belirsizdir. Uygur Tiirk¢esi’nde bar- fiili,
Erdal’in da verdigi orneklerden anlasilacagi iizere bircok Ornekte actionality
kategorisinde kullanilmistir. Ancak MaitrHami’deki bu ornekte, birlikte kullanilan

ert- ve bar- fiilleri esanlamli ikileme olarak goriilmektedir.

Bir diger hareket tiirii olarak ifade edilen niyet (intention) konusunda, ugra- ve
kor- fiillerinin harekete kattigi anlamlar iizerinde durulmustur. Yeterlilik ve Ihtimal
(Ability and Possibility) bashg altinda ise, Eski Tirk¢e’de bu konularda gecen
yardimer fiillerin kullanilis kaliplar1 ele alinmistir. Bir bagka hareket tiirii, cimlede
ifade edilen hareketin tesir ettigi 6zne (al-) ya da nesneyi (ber-) tanimlayan Version
kategorisidir. Erdal’in eserinde fiillerle ilgili olarak degindigi bir bagka konu ise
fiillerin goriiniisii ve zamanidir (Aspect and tense).

Erdal, fiiller bahsinde son olarak ¢ekimsiz fiiller (the non-finite verb) iizerinde
durmustur. Cekimsiz fiiller; isim-fiiller (infinitive), zarf-fiiller (converbs) ve zaman

ifade eden (perfect participles) ya da etmeyen sifat-fiiller (imperfect participles) ile
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projeksiyon sifat-fiiller olarak tasnif edilmistir. Bu boliimiin son konularini ise

zarflar, edatlar, tinlemler, baglaglar olugturmaktadir.

Dordiincii boliimde Eski Tiirkge’nin ciimle yapisi, fonksiyonlarina gore tasnif
edilerek yeni dilbilim metotlariyla ele alinmistir. Bu boliimde en kiiciik birimden en
biiyiik birime kadar biitiin anlatim sekilleri ayrintili olarak degerlendirilmistir.
Bugiine kadar Kok Tirk yazitlarinin sentaksi bazi caligmalarla ortaya konmustur
ancak Uygur Tirkgesi’nin ciimle yapist biitiin yonleriyle degerlendirilmis degildir.
A Grammar of Old Turkic’in sentaks boliimii, hem Uygur Tirkgesi'nin sentaksi
lizerine genis ve ayrintili agiklamalar1 hem de Eski Tiirkge’ nin biitiin dil alanlarini
icine alan toplu degerlendirmeleriyle kitabin en 6nemli boliimlerindendir. Bilhassa
Uyur sahasina ait ciimle yapisi hakkinda ifade edilen bilgiler, Eski Tiirk¢e'nin
sentaksi tizerine bundan sonra yapilacak caligmalar i¢in rehber olacak niteliktedir.

Pragmatics and Modality baghgini tasiyan besinci boliimde, konusan ya da
yazan kisinin duygularini yansitan kelime ve kelime gruplari ele alinmistir. Bu
bolimde konusucunun duygularini yansitan kelime ve kelime gruplar,
konusucunun istegi olarak sunulmayan bir zorunlulugu vurgulayan yapilar ve

sosyal, kisisel ya da kutsal yapiy1 vurgulayan kelimeler degerlendirilmistir.

Kitabin Notes on the Lexicon adini tasiyan son boliimiinde ise Eski Tiirk¢e’nin
leksikolojisi tizerinde durulmustur. Bu bélimde Kok Tiirkge, Uygur Tiirkgesi ve
Karahanli Tiirkcesi dil alanlarindan miitesekkil Eski Tiirk¢e'nin farkli kiiltiirler ve
hayat sartlar1 altinda farklilasan kelimelerine kisaca deginilmistir. Burada sadece
farkli kiiltiirlerin tesiriyle beliren kelime farklilagsmasindan degil, kisi ya da agiz

karakteri tasiyan kelimelerin farkliliindan da bahsedilmistir.

Sonug olarak Kok Tiirk, Uygur ve Karahanli dil alanlarina ait malzemenin bir
araya getirilmesiyle yazilan A Grammar of Old Turkic, Eski Tiirkge alaninda biiyiik
bir boslugu doldurmustur. Gramer, pek c¢ok agidan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Oncelikle, bu esere kadar en fazla miiracaat edilen Gabain’in grameri, yazildigi
zamanda hem yazitlardaki kimi ibarelerin belirsizligini korumasi hem de Uygur
sahasina ait ¢ok az metnin yayimlanmisg olmasi gibi etkenlerden dolay: ihtiyaci
karsilamaktan uzak kalmisti. Gegen siire icinde basta Uygur sahasi olmak iizere

Eski Tiirk¢e’ye ait bircok metnin yayimlanmig olmasi ve bu metinler iizerine
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yapilan g¢aligmalarin yeni neticeler ortaya g¢ikarmasi, Gabain’in gramerindeki
bilgilerin yanhs ve eksikliklerini ortaya koymustur. Erdal bugiine kadar
yayimlanmis Uygur metinlerinin ¢ogunu ¢alismasina dahil ettigi i¢in, daha dnceki
caligmalarda pek bilinmeyen ancak bu metinlerde ortaya ¢ikan yeni yapilar, gramer

kategorilerinde degerlendirilmistir.

Karahanh Tiirkgesinin, tarihi Tirk dilinin tasnifinde genellikle Orta Tiirkce
donemi icinde degerlendirilmesine karsin, bu kitapta KB, DLT gibi 11. yiizyilda
yazilmig Karahanli metinleri, Kok Tirk¢e ve Uygur Tiirkgesiyle beraber Eski
Tiirkge donemi iginde ele alinmustir. Ancak Erdal, Karahanli Tiirkgesi’'nin dil
ozelliklerine yeri geldik¢e deginmis, agiklama ve oOrnekleri daha ¢ok Uygur

Tiirk¢esi’ nden se¢cmistir.

Kitabin 6nemli yonlerinden biri de yeni dilbilim anlayisiyla yazilmis olmasidir.
Eski Tiirkce ile ilgili veriler yeni dilbilim metotlariyla islenmistir. Ayrica Eski
Tiirkge malzeme, eserin morfoloji ve sentaks boliimlerinde fonksiyonel yaklagimla
ele alinmugtir. Biitiin bu 6zelliklerden dolayt A Grammar of Old Turkic, yine Erdal’a

ait olan OTWF gibi, Eski Tiirkge’nin temel miiracaat kaynaklarindan biridir.
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