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Ahmet AGIR"

Rus ve Sovyet Imparatorluklarinin, Dogu Avrupa, Balkanlar, Kafkasya ve Orta
Asya gibi cografyalari iggal tarihi dolayisiyla birer koloniyalist gii¢ olup olmadiklari
lizerine, bir uzlagsmanin varligindan bahsetmek simdilik imkansiz. Bu, hem ¢ok
yeni bir tartisma hem de disiiniildiigiinden daha karmagik. Aslinda bu tartigmanin
gelecedi ve verimliligi acisinda bdyle bir uzlasmanin olmamas da zaten bu konun
hayrina olan bir durum. Ewa M. Thompson’in bu kitabi, bazi esash eksikliklere
ragmen, bu agiklari doldurma konusunda oldukga iddiali bir eser. Kitap sunus

béliimii hari¢ yedi (7) boliim halinde basilmus.

Eserin en giiclii yanini, yazarin Rus ve Sovyet Imparatorluklarinin neden birer
koloniyalist olarak degerlendirilmeyislerine ayirdigi, teorik, tarihsel ve politik
nedenleri irdeledigi ve bu anlayisin birer yansimasi olarak Rus ve Sovyet
yazarlarinin eserlerinde, somiirgelestirilmis kiiltiirleri nasil yansittiklarina dair
sorular sordugu boliimler olusturmakta. Yazara gore bu nedenlerin basinda Edward
Said’in ileri siirdiigii ve koloniyal ve postkoloniyal tartigmalarda 6nemli yeri olan
mesafe konusu: yani bu tartismalarda koloniler biiyiik metropollerden (Londra ve
Paris gibi) c¢ok uzak yerler olarak resmedilmistir. (Edward Said, Culture and
Imperialism, Vintage Boks, New York: 1994, s. 10) Daha sonra ise, koloniler
kurmak i¢in denizasirt seferlere cikmak koloniyalist bir giic olmanin olmazsa
olmaziymig gibi algilanmigtir. iste Rus Imparatorlugunun isgal ettigi topraklara olan

komsulugu, Rus koloniyalizminin isini kolaylastiran ve onu diger gii¢clerden ayiran
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sadece cografi bir tesadiif ya da oOzellik olarak goriilmemis, ayn1 zamanda
Imparatorlugun bu karakteri dolaysi ile koloniyal bir yapi tasimadig gibi yargilari
da uyandirmig ve beslemistir. Thompson bu anlayisi elestiricken Rus ve Batili
koloniyal imparatorluklarin politikalarindaki benzerliklere dikkat cekiyor. Bu
cografl yakinlik, her ne kadar zihinleri bulaniklastirsa da Rus Imparatorlugunun
kurdugu idari, askeri ve ekonomik yapilarin 6zellikleri; yetistirdigi dilbilimciler,
tarihgiler ve egitimcilerin Imparatorluk ile kurduklar organik baglar ve merkezi
otoriteye yaptiklari teklifler, Rusya’nin da — bazi dogal farkliliklara ragmen-
somiirgeci refleksler gelistirmekte Batili emsallerinden hi¢ de daha az yeteneklere
sahip olmadigin1 gosteriyor. Dolayisi ile isgal edis siireci degil de isgal edisin
kendisi, isgal edilmis kiiltiirleri idare, bu kiiltiirler hakkinda olusturulan goriisler,
Onyargilar ve davranis bigimleri onem kazaniyor. Aksi takdirde bu anlayis Rus ile
Fransiz somiirgeciligi arasindaki tek farkin mesafe degil de deniz ya da okyanus
oldugunu ileri siirmekten 6te gitmez. Yani Fransa’nin isgal ettigi Kuzey Afrika’nin
kuzey ucundaki topraklar ile Rusya’nin isgal ettifi Orta Asya’nin uzak uglari
arasindaki mesafeler birbirlerinden ¢ok da farkli olmasa gerek. Demek istedig;m
su: bir imparatorlugu koloniyal olarak tanimlamak i¢in denizasir1 seferleri olmazsa
olmaz bir sart olarak sunmak Rus ve Sovyet imparatorluklar1 gibi komsu oldugu
topraklari kolonilestiren giiclerin koloniyal karakterlerini goz ardi etmekten baska

¢ok bir ige yaramayabilir.

Merkez (metropol) ve c¢evre (periphery) iizerine olan tartismalar da hem
postkoloniyal tartigmalar hem de Thomson’un eseri igin 6nemli bir alan.
Postklonyalist elestiride merkez’den ¢evre’ye dogru bir bilgi akisinin varligi kabul
edilir. Yani merkez sadece isgalci bir gii¢ degil, aym zamanda kiiltiirel iistiinliigii ya
da zenginligi ¢evre tarafindan kabul edilmis bir yapidir. Hal boyle iken, Rus ve
Sovyet Imparatorluklarinin iggal ettikleri gevre’ler ile olan iligkileri bu dogrultuda
ilerlemez. Yani merkez’in kiiltiirel zenginligi ¢evre tarafindan kabul edilmemistir;
diger bir deyis ile, merkez askeri varh@mni destekleyici kiiltiirel donanimlardan
mahrumdur. Yazara gore iste bu nedenden dolayr da (merkez’in (Sovyetler)
¢evre’de bulundurdugu askeri giiclinii kiiltirel zenginligi ile destekleyecek
donanimlara ve reflekslere sahip olamamasi) merkez’'in, cevre iilkelerin

bagimsizliklarini alislarindan sonra bile kolay kolay terk edemeyecekleri kalic1 izler
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birakamamasina sebep olur. Thomson’un i¢ine diistiigii yanilginin asil nedeni, onun
Rusya ve Sovyetler érnegindeki ¢evre’yi homojen bir yapi olarak incelemesidir.
Zaten kitabinda degindigi orneklerin tamami Rus ve Sovyet Imparatorluklarinin
Dogu Avrupa ve Baltik iilkelerinde olan algilanmalari ile ilgili. Oysa buradaki
cevre kavrami Kafkaslar, Orta Asya vb. cografyalar1 da igine almali ama
Thompson merkez’in bu cografyalar tarafindan nasil algilandigi sorusunu ihmal

ediyor.

Kitabin en orijinal ve postkoloniyal tartigmaya kattig1 en yeni yonii ise Rus ve
Sovyet Imparatorluklarinin Batili otoriteler tarafindan neden bir Fransa veya
Ingiltere olgiisiinde sdmiirgeci gii¢ olarak algilanmadiklari sorunsalina getirdigi
dilbilimsel izahatlardir. Rusca’da bulunan bir diizine kelimenin, Ingilizce’de sadece
Russia ve Russian (Rusya ve Rus’a/Rusya’ya ait olan) kelimeleri ile agiklanmasi, bu
karisikligi ortaya ¢ikaran ve besleyen kaynak olmustur. Oysa Rusga’da Rossiia (Rus
milleti) ve Rus’ (Mogol istilasindan 6nce Kiev’de bulunan devlet, bu kelime bazen
biitin Dogu Slav’larini tanimlamak igin kullanilmistir, bazen de Ingilizce’de
bugiinkii Beyaz Rusya ve Ukrayna’yr tanimlayabilecek sekil almistr.),
sozciiklerinin tarihsel nedenlerden kaynaklanan farkli ¢agrigimlar: vardir; dolayisi
ile Rus’ kelimesini Amerikali tarihgilerin yaptig1 gibi bugiinkii biitiin ¢agrisimlari
ile Rusya’yi karsilayacak sekilde ¢evirmek bir hatadir. Diger bir 6rnek ise Muskovy
diye anilan Moskova merkezli ve 14.yiizyilda Kiev'deki Rus’ devletinin yerini
alan, daha sonra da yayilmaci politikalarla Sovyetler Biriligi olarak 1991’e kadar
yasayan, kendini hi¢bir zaman Kiev merkezli Rus’ devletinin devami olarak
gormeyen devletin de Batili ¢cevrelerde Rusya diye adlandirilmasidir. Halbuki Rus’
diye bilinen devleti daha sonra Sovyetler Biriligi gibi somiirgeci bir yapiya
dontismiis Muskovy’i  ile izah etmek, bu ikinci giiclin somiirgeci yapisini
gormezden gelmektir. Dogal olarak da bu ikinci kelimenin zihinlerde uyandirmasi
gereken koloniyal tarih ile ilgili muhtemel biitiin ¢agrisimlar, birinci kelimenin

koloniyalist bir tarihi hatirlatmayan karakteri dolayisi ile nétrlesmektedir.

Bu eserin bir diger giigli yam ise, tartigtigi biitiin bu teori ve tarihe ait
problemlerin Sovyetler Biriligi déneminde edebi eserlerde nasil yansitildigini
gostererek, kavranmast bazen zor olabilen bu teorik bilgilerin daha kolay

oziimsenmesini sagliyor olmasidir. Teorik planda yukarida ismi gegen giiglerin
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birer koloniyal = giic olup olmadiklar1 tartigilirken, aslinda pratik sahada
edebiyatcilarin, isgal edilmis topraklardaki insanlara ve Kkiiltiirlere tam bir
Oryantalist ya da somiirgeci giiclerde goriilen organik entelektiiel yaklagimi
sergiledikleri belli oluyor. Mesela, Thompson burada Alexander Soljenitsin’in
Kanser Kogugsu adl kitabim tahlil ederken burada yazarin nasil yerli (Ozbek/Orta
Asyal1) kisileri Rus karakterlerin yaninda ikincil (mesela kendi basina, merkezin
degerlerini tagiyan ve merkezi temsil edenlerden bagimsiz karar alma yetenegi
olmayan) bir role layik gordiigiini anlatiyor. Bunu da Rus ve Sovyet
imparatorluklarinin da Batli emsalleri gibi koloniyalist bir yetenege sahip

olduklarini ispatlamak i¢in kullaniyor.

Kisaca bu kitap Orta Asya tarihi, kiiltiirii ve edebiyati ile ilgilenen cevreler icin
sikint1 yaratabilecek teorik bir kaynak boslugunu doldurabilecek capta bir eser;
diger bir deyisle Rus ve Sovyet Imparatorluklarinin somiirgeci tarihlerini

postkoloniyal agidan yeniden okumak i¢in 6nemli bir firsat.
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