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Giilsiim KiLLi"

“Sravnitel 'naya fonetika tyurkskih yazikov” (Sank-Peterburg, 1970), “Ocerki po
sravnitel 'noy morfologii tyurkskih yazikov: Imya” (Sank-Peterburg, 1977), “Ocerki
po sravnitel’noy morfologii tyurkskih yazikov: Glagol” (Sank-Peterburg, 1981),
“Ogerki po sravnitel noy morfologii tyurkskih yazikov: Naregiye, slujebniy-e casti
regi, izobratilel’niye slova” (Sank-Peterburg, 1987), “Vvedeniye v sravnitel 'noye
izugeniye tyurkskih yazikov” (Sank-Peterburg, 1994) gibi tarihi ve cagdas Tiirk
lehgelerinin  gramerinin ¢esitli yonlerden arastirilmast konusundaki degerli
calismalar ile tanidigimiz Rusya Tiirkologlarindan Prof.Dr. Aleksandr Mihaylovig¢
Scerbak’in 1997 yilinda Rusya Bilimler Akademisi Dilbilim Arastirmalart Enstitiisti
yaymnlar1 arasinda ¢ikmis olan “Ranniye tyurksko-mongol’skiye yazikoviye svyazi
(VII-XIV wv.) |Erken Tiirk Mogol Dil Iliskileri (VIII-XIV. yy.)” adli eseri, Altay
dilleri teorisini de yakindan ilgilendiren Tiirk-Mogol dil iliskileri konusunu ele
almaktadir. Eserde, Tiirk-Mogol dillerindeki ortak unsurlar incelenip, Tirk ve
Mogol dilleri arasindaki iligkilerin kapsami ve derinligi degerlendirilerek etkileri
iizerinde durulmakta, konu ile ilgili olarak Altay dilleri teorisi de irdelenmektedir.

Scerbak bu eserinde, Tiirk ve Mogol dilleri iizerine daha dnceki tecriibeleri ve
cok genis bir malzemeyi degerlendirerek Mogol dillerindeki Tiirk, Tiirk dillerindeki
Mogolca unsurlart tespit etmeye calismig, hem s6z varligi hem de sekil bilgisi
bakimindan asil ve 6diing tabakalarin smirlandirilmasi konusunda 6nemli bir adim
atmustir. Odiinglemelerin belirlenmesi ve ilk kaynagimin tespit edilmesi konusunda
tarihi sartlari, dilbilim cografyasi verilerini, kiiltiir, iretim ve politik egilimlerini de
dikkate aldigmi belirten Scerbak, eserinin “On soz”iinde de degindigi {izere bu
calismada biitiin ddiinglemelerin tespit edilip, etimolojisinin yapilmasimi degil, asil
olarak karsilikli dil etkilesimlerinin yogunluk derecelerini gostermeyi, dil
karigmasinin ne dl¢lide oldugunu belirlemeyi amaglamustir (s.3).
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Scerbak, bugiine kadar pek ¢ok Tiirkolog ve Mongolistin genellikle Tiirk, Mogol
ve diger Altay dil ailesine girdigi kabul edilen diller arasinda bir akrabalig:
kanitlamak iizere, bu dillerdeki benzer ve ortak yonleri bulmaya yoneldiklerini,
hattd bu diller arasindaki uygunluklarin tespitinin Altaistik’in temel yonelimi
oldugunu belirterek, s6z konusu dillerin {inlii ve iinsiiz diizeni, hece ve sodzciik
yapisi, morfolojik unsurlarin siralanigi gibi konulardaki 6énemli farklarin goz ardi
edildigine dikkat ¢ekiyor. Tiirk ve Mogol dilleri arasindaki uygunluklarin asil olarak
odiinglemeler yoluyla olustugunu ifade eden Sgerbak, ¢agdas Mogol dillerindeki s6z
varliginin incelenmesinin ¢esitli donemlerde Mogol dillerine biiyiikk miktarda
Tiirk¢e unsurun gectigini gosterdigini belirtmistir (s. 4).

Eserin “On S6z” kismmu (s. 3-5) eserde kullanilan metin, gramer ve sozliikler,
siireli yaymlar ve makale derlemeleri ile, dil, lehge ve agiz kisaltmalarinin, bilimsel
kurum kisaltmalar1 ve diger kisaltmalarin verildigi “Kisaltmalar” kismu takip
etmektedir (s. 5-10). Bu kisimda yararlanilan eserlerin bir¢ogunun tam kiinyesi
verildiginden kiiciik bir kaynak¢a kismi olarak diisiiniilebilir. Bunun disinda eserde
ayrica bir “kaynak¢a” kismi bulunmamaktadir.

Eserin olduk¢a genis bir boliimii olan “Giris” kisminda (s. 11-54) eserin amag ve
hedefleri lizerinde durulduktan sonra (s. 11-13) kullanilan kaynaklar agiklanmigtir
(s. 13-24).

Scerbak, Tiirk ve Mogol dil iligkilerinin oldukg¢a derin bir tarihi oldugu gibi, ¢ok
genis bir alani kapsadigini ve bazi donemler ve bolgelerde dil iligkilerinin ¢ok daha
yogun ve uzun siireli oldugunu belirtiyor. Ozellikle IV-VIL. yiizyillar aras1 (Kuzey
Wei hanedanini (386-535) kuran Tabgag¢ Tiirk soyunun yiikseldigi ve Kidanlarin
Tiirklerden VIII. yilizyilin ortalarina kadar vasal olarak bagimsiz oldugu doénem),
VII-XII. yiizyillar (Baykal civarinda yogun Mogol-Tiirk iligkileri; kuzey Mogol
kabilelerinin Tiirkler tarafindan kismen asimile edilmesi), XIII-XIV. yiizyillar arasi
(Dogu Tiirkistan’da Uygur-Mogol kiiltiir iliskileri) bu donemlerden sayilmistir.
Mogol istilasindan sonra Sibirya ve Orta Asya’daki Tiirk ve Mogol kabilelerinin
iliskilerinin 6zel bir dikkat gerektirdigini belirten Sgerbak, Sibirya’nin yakin
zamana kadar kesintisiz bir sekilde karsilikli etkilegsimin oldugu bir bdlge olusuna
ve bu etkilesimin Tuva, Yakut, Buryat gibi Tiirk ve Mogol dillerinin s6z varliginda,
sekil bilgisi ve s6z diziminde izler biraktigina dikkat ¢ekiyor. Orta Asya’da da Tiirk
ve Mogol kabileleri arasinda bir dogrudan iliski donemi olmustur. Ancak
Sibirya’dan farkli olarak burada iligkiler belirli bir kronolojik ¢ergevede
gerceklesmistir. XIII. ylizyil basinda Orta Asya Mogol istilasina ugramis, Talas
vadisi ve Maveraiinnehr’in baz1 bolgeleri Dogu Tiirkistan’dan go¢ eden Mogol
kabilelerinin devamli bulunduklar1 boélgeler olmustur. XIV. yilizyilin sonuna dogru
Tiirklerle kusatilmis bir bolgede bulunan Orta Asya Mogollart Tiirklerin yogun
asimilasyonuna ugrayarak sonugta tamamen kendi dillerini kaybetmislerdir.
Tamamen dil kaybindan onceki asama iki dillilik durumu olmustur. Mogol
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istilasinin Tiirk dillerine 6nemli sayida kelime ve morfolojik unsurun girmesi i¢in
yolu actig1 sdylenebilir. Mogol ve Tiirk dillerinin konusurlar arasindaki yogun ve
uzun siiren iligkiler, dil iliskileri, dogrudan ve dolayl kiiltiir, din ve degisik etkiler
yaninda Mogol ve Tiirk dilli halklarin yasadig1 bolgelerin i¢ i¢e bulunusu yogun bir
soz varligi aligverisini de beraberinde getirmistir. Alintilar yaninda ¢ok sayida
yeniden alintilarin bulunusu ayni kelimelerin degisik fonetik varyantlart ile
karmasik ses uygunluklari sisteminin bulunusunu dogumustur. Ornegin: Tuv. (Tuva
Tiirkgesi) kiis “gli¢” yaninda kiigii “kudret, kudretlilik”, kidis “kece” yaninda xevis
“hal1”; Saha si/ “y1l” yaninda ci/ “oniki yillik dongiiye gore yil”’; Nog. (Nogay
Tiirkgesi) berk “pek, saglam”, Tuv. berge “gii¢, agir”; Tlirkm. (Tirkmen Tiirkcesi)
boz, Alt. (Altay Tirkgesi) boro, Tuv. bora “gri, boz”; ETi. (Eski Tiirkge) biti-, Alt.
bigi-, Tuv. biji- “yazmak™; Azb. (Azerbaycan Tiirkgesi) yuryusun, Alt. goryoljin,
Tuv. goryulgun “kursun”; Kaz. (Kazak Tiirkgesi) gozi, Alt. qurayan, Tuv. xurayan
“kuzu” vb.

Scerbak Tiirk Mogol dil iliskilerini sartli olarak iki doéneme ayiriyor: 1.XII.
yiizyila kadar olan dénem. 2. XIIL.-XIV. yiizyillar: S¢erbak, XII. yiizyili da igine
alan donemde Eski Mogol dil yazili kaynaklarmin bulunmadigini ve biiyiik bir
ihtimalle de hi¢ olmadigin belirtiyor. Bu yiizden bu donemi ancak bu doneme ait
Tirk dilli metinlerin diline dayanarak incelemek miimkiin oluyor. Scerbak,
Mogolca odiinglemelerin daha ¢ok XIII-XIV. yiizyilla ait istinsah eserlerde
goriildiigiinii, bu doneme ait hem Mogol hem de Tiirk diline ait ¢ok sayida yazili
kaynak oldugunu belirtiyor. Bu donemin en Onemli o6zelligini Cingiz Han
ordularinin istilalart dolayisiyla ¢evre dillere Mogolcanin  giiclii  etkisi
olusturmaktadir. Diger taraftan ikinci donemde dini ve kiiltiirel iliskiler sonucunda
Tiirk dillerinin Mogol dillerine giiclii etkisi de s6z konusudur (s. 13-14).

Daha sonra Scerbak asil s6z varligi ile oOdiinglemelerin ayriminin nasil
yapilacagr meselesine gelerek, ses bilgisi, sekil bilgisi vb. ozelliklere gore
odiinclemeleri belirledigi olciitleri siraliyor. Ornegin, fonetik odlgiitlerden biri
Tiirkgede ikincil olmayan kelime bast m- ve n- iinsiizleridir. Ornegin Tuv. mayada-
“sasirmak”, mayagin “haydut, eskiya”, magta- “6vmek”, mana- “korumak, (gece)
basinda ndbet tutmak”, maryi- “yarismak”, mege “yalan, aldatmaca”, medere-
“bilincini kaybetmek”, mergen “keskin nisanc1”, moga- “yorulmak”, noyan “han,
hosun’un idarecisi”, niigiil “iftira”, noga: “yesil”, nege-“talep etmek”, neme-
“eklemek, katmak” vb. agik Mongolizmlerdir. Yine, Tiirkge ve Mogolcaya has
fonetik uygunluklarin bulunmayis1 da ddiinglemeye isaret eden dlgiitlerden biridir:
YazMo. (Yazili Mogolca) yada-, Tuv. ¢ada-, Kirg. (Kirgiz Tiirkgesi) cada-
“muktedir olmamak”, Kar. (Karaim Tiirk¢esi) yada- “yorulmak; zayiflamak”;
YazMo. cada, Alt. d’ada, Kirg. cada “yada tasi, yagmuru ¢agirmaya yarayan
biiyiisel tas”, Saha sata “bazi hayvanlarin mide ya da karacigerlerinden ¢ikan ve
havayi degistirme giicii olduguna inanilan biiyiisel tag”, Tuv. ¢ada-“biiyiiyle yagmur
yagdirmak”; YazMo. dulayan, Kirg. cilu:, Tuv. ¢iliy “1lik”; YazMo. dayin, Tuv.
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dayin (<Mo.), ¢a: “savas”, ETi. yayr “disman” vb. Her iki gruptaki fonetik
verilerin karsilastirilmas: Kar. yada-, Tuv. ¢ada-‘nin Mogolcadan alinti, YazMo.
cada, dulayan, dayin ise Mogolcaya Tirkceden gegmis kelimeler oldugunu
gostermektedir (s. 25).

Scerbak, sozciiklerin morfolojik yapisinin analizinin de 6diing kelimelerin
belirlenmesinde nemli bir 6lgiit oldugunu belirtiyor: Ornegin, Mogol yaz: dilindeki
kesim “parca”, bilim “bilgi” gibi kelimeler kes-, bil- gibi fiil koklerine gotiiriilemez.
Cinkii, ne tarihsel ne de c¢agdas Mogol dillerinde —wm/-im morfolojik
isaretleyicisinin fiil tabanlarina eklendigine dair 6rnekler yoktur (s. 26).

Scerbak, esanlamli diziler olusturan ikilemelerin de alintilarin ayirt edilmesine
yardimet oldugunu belirtiyor: YazMo. kdke oyturyuy “gdkyiizii”, casay toré “yasa”;
Orta Mo. (Orta Mogolca) su qutuy, qutuy su “kutsallik”, t6ro0 yosun “kural”,
“gelenek”; Cag. (Cagatayca) basqaq ve daruya “yodnetici”, “vergi toplayan” vb. (s.
28).

Tiirk-Mogol leksik uygunluklara iliskilerin daha yogun ve uzun siire oldugu
bolgelerde daha ¢ok rastlandigini belirten Sgerbak, burada temel olarak daha geg
(XIII. ylizyildan sonra) Mogolcadan Tiirkgeye gegen odiinglemeler s6z konusudur
diyor. Saha Tirkgesi alintilar bakimdan en 6nemli konumda olan lehgelerden
biridir. Tirk gruplarmin bir kismmin kuzeydoguya, Evenkilerin yayilma alanina
goclinden sonra Mogol dili ile siirekli ve yogun bir etkilesim siireci baslamistir.
Yine Tuva Tiirkgesine de ¢ok sayida Mogolca unsur girmistir ki, bu hem Mogol ve
Tuvalarn siirekli iliski iginde bulunusu, hem ¢ok uzun siire komsu topraklarda ve
birbiriyle i¢ ice ge¢mis alanlarda yasamalar1 ve Tuva’nin birkac¢ yiiz yil Mogol
hanlarinin hakimiyeti altinda bulunusu ile agiklanabilir. Tiirk ve Mogol etnik
gruplarin birbirlerinin topraklarinda sikisik olarak varliklarint siirdiirmeleri de Tiirk
dillerinin Mogol, Mogol dillerinin Tiirk dillerine etkisini dogurmustur. Yine
Mogolistan’da yasayan Kazaklarin dili diger Tiirk lehge ve agizlar arasinda birinci
yeri alir. Bazilhan’in verdigi sayilara gore 40.000 kelimeden 1500 kdk, 24.000
tiiremis kelime Mogolcaya uymaktadir (s. 29-30).

Scerbak, XIII. yiizyila kadar kelime alisinin tek yonlii oldugunu, bu déneme
kadar Tiirk¢ceden Mogolcaya ddiinglemelerden s6z edilebilecegini belirtmistir. Buna
gore, Tiirkge ve Mogolca igin ortak olan kelimeler Eski Tiirk¢ce metinlerde
bulunuyor ise Tiirkge, yok ise Mogolcadan ddiingleme sayilmistir (s. 31).

Scerbak, eserinde Tirk, Mogol ve Mangu-Tunguz dillerinin akrabalig
meselesine de deginiyor. Bu konu ile ilgili olarak Mogolca ile Tiirk¢e’deki 10’a
kadar olan sayilarin birbirine benzemedigine dikkat ¢eken Scerbak, Tiirk ve Mangu-
Tunguz paralellikleriyle ilgili olarak da, yeni donem disinda dogrudan Tiirk—
Mangu-Tunguz dil iliskisini diisiinmenin pek dogru gelmedigini belirtmistir. Mangu
dilindeki Tiirk dilinden alinti kelimelerin Mogolca iizerinden gectigini belirten
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Scerbak, Evenki, Mangu, Oro¢ ve Udege dillerindeki Tiirk unsurlarinin analizinin
bunlarin asil olarak Mogolca iizerinden ge¢mis olduklarini gosterdigini ifade ediyor.
Scerbak’a gore, bu kelimelerin dig goriiniimii, Mogollarin Tiirk¢e kelimeleri
algilama seklini yansitmaktadir. Ornegin: ETii. boz , Orta Mo. bora~ boro, YazMo.
boru, Evenk. (Evenki) boro “gri”; ETi. 6kiiz, Orta Mo. hiiker “boga”, Evenk. hukur
“inek”; ETu. kozi, YazMo. qurayan, Mo. (Halha Mogolcast) xurga, Evenk. kurkan
“kuzu”; ETu. gobuz, Orta Mo. qu’ur, YazMo. quyur, Mo. xu.r, Evenk. ku:r “telli
miizik aleti” vb (s. 33).

Scerbak “Altay Hipotezine Iliskin Genel Diisiinceler” (s. 34-35) bashg1 altinda
birbirinden o6diinglemelerin bolca bulundugu akraba dillerde neyin 6diingleme,
neyin akrabaliktan dogan benzerlik oldugunun ayirt edilmesi konusundaki giigliige
dikkat ¢ekerek, Tiirk ve Mogol dillerine ait malzemenin karsilagtirilmasi, uygunluk
ve farkliliklarin titizlikle incelenmesi, leksik ve morfolojik uygunluklarin analizi
sonucunda Tiirk ve Mogol dilleri arasinda akrabalig1 belirleyebilecek bir olguya
rastlayamadigini  belirtmistir. Sgerbak, sadece sayi adlari degil, fonolojik
sistemlerdeki temel uyumsuzluk, 6nemli morfolojik 6zelliklerdeki uyumsuzlugun
(bigimbirimlerin dizilisindeki sira, fiillerde olumsuzlugun ifade sekli, g¢okluk
seklinin teskili vb. uyumsuzluklar) genetik ortakligin olmamasinin belirtisi
oldugunu ifade etmistir.

Scerbak, “Akrabalik terimleri” (s. 35-40) ve “Organ Adlart ve Bu Tematik
Gruba Dahil Edilen Kelimeler” (s. 40-43) basliklar1 altinda Altayistik literatiiriinde
geleneksel olarak onem verilen akrabalik terimleri ve organ adlarini ayrica
incelemis, sonug¢ olarak Tiirk ve Mogol dillerinde tartismasiz Odiingleme olan
azimsanamayacak Olciide akrabalik terimi bulundugunu sdyleyerek Tiirk¢eden
Mogolcaya gecen akrabalik terimlerinin daha c¢ok erkek tarafina ait kelimeler
oldugu belirlemesini yapmustir: ETii. er “erkek, koca”, kiiddgii “damat”, kadin “kari
ve koca tarafindan akrabalar”; YazMo. ere, kiireken, qadam. Sgerbak’a gore tek
yonlii ve konu bakimindan siirli uygunluk, Tiirk-Mogol evlilik iliskilerinin kendine
ozgiiligi ile ilgilidir. Tiirkler kendilerine bagh olan Mogol kabilelerinden kiz alma
hakkina sahiptiler. Bu yiizden farkli akrabalik derecelerini gosteren erkek tarafindan
bazi akrabalik adlar1 farkli dilden isimler alabilmistir (s. 38-39).

Scerbak “Rotasizm Meselesi” (s. 43-47) baslig1 altinda bu konuda yeni bir goriis
ortaya koymadigin1 belirterek konu ile ilgili malzemenin incelenmesinin rotasizm’in
bir s>z oOtiimlillesme hadisesi sonucunda spesifik sartlarda iinsiiziin maksimum
diizeyde zayiflamasi ile ilgili olabilecegini belirtiyor. S¢erbak, Tiirk-Mogol- Mangu-
Tunguz dillerinde rotasizm’i gosteren sdzvarliginin odiingleme sonucunda
olustugunu belirtiyor. Scgerbak, rotasizm’in asil kaynagi olarak Cuvas lehgesini
gostererek ve Mogol dillerinin gegis dilleri oldugunu belirterek Mangu-Tunguz
dillerinde, ozellikle Evenki dilinde karsilagilan bu tiir o6rneklerin Mogolca
goriinlisiinde kelimeler oldugunu ifade ediyor ve bu tiir Mogolca kelimelerin
kaynaginin da Tiirk¢e oldugunu belirtiyor.
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Scerbak, r’nin ikincilligini gosteren en 6nemli delilin s(z)/r uygunlugunun
konumsallig1 oldugunu sdylemistir. Bu uygunluk, uzun tinliilii tek heceli kelimelerin
sonunda, ¢ok heceli kelimelerin sonunda ise, iki inlii arasinda kaldiginda
gerceklesir, diyor.

Scerbak, Ramstedt- Pelliot “Yasasi” (48-54) bashgi altinda Mangu-Tunguz
dillerinde farkli sekillerde gelistigi (Ornegin Nanayca p-, Mangu’da £~ gibi), Mogol
dillerinde, ya kayboldugu, ya da kendine 6zgii sekillerde korundugu (Mongorca f,
Orta Mogolca /- gibi), Tiirk lehgelerinde ise tamamen kayboldugu kabul edilen Ana
Altay dilinde kelime basinda bir patlamali p- {insiizii veya da sizic1 bir dudak
tinsiizii @ olarak kurulan iinsiiziin durumunu irdelemistir.

Scerbak, Ramstedt-Pelliot yasasin1  Tiirk-Mogol fonetik  uygunluklar
cergevesinde gozden gegirerek Mogolca kelimelerin bagindaki 4- iinsiiziiniin
cogunlukla Tiirk dillerindeki kelime bas1 A-‘lerle uygunlasmadigina dikkat ¢ekiyor.

Kelime bas1 da dahil olmak {izere her pozisyonda Ana Tiirk¢ede *p sesinin emin
bir sekilde kurulabilecegini ve bunun Cagdas Tiirk lehgelerindeki uzantilarinin ise,
hi¢bir zaman kaybolmayan p ve b(m) oldugunu, diger yandan ¢agdas ve tarihsel
Tiirk lehgelerinde 4, y ve v protezine rastlandigini belirten Scerbak, Orta Mogolcada
h, Nanaycada p (~Ma. (Mangu) ' ~ Evenk. /) seklinde gelisen Ana Tiirkge kelime
bas1 *p (> Halag /)’nin kurulmast i¢in gegerli temelin olmadig1 sonucuna varmustir.

Scerbak, “Mogol Anadilinin Morfolojik Araglarinin Dékiimii ve S6z Varliginin
Belirlenmesi Meselesi Uzerine” (54-91) admi tastyan “Giris” kisminin son bashigi
altinda W.Bang, W. Kotwicz, G. Ramstedt gibi Altayistlerin metodik hatalarinin s6z
konusu diller arasinda genetik bag bulundugu sonucuna vardirttigini, herhangi bir
temelden yoksun olarak pek cok kelimenin leksik uygunluk olarak verildigini
belirtmistir. Sgerbak, Altayistleri Tiirk-Mogol-Mangu-Tunguz dillerinde uygunlagan
malzeme aragtirilirken bu tiir uygunluklarin olusmasinda diller arasindaki kargiliklt
etkilesim ve karismay1 géz ardi etmekle sucluyor (s. 54-56).

Scerbak, Tiirk dilleri ile Mogol dillerinin 1’den 9’a kadar olan sayilar, zaman
dilimleri (yil, mevsimler, ay, giin, gece, giindiiz, sabah, 6gle, aksam gibi giiniin
boliimleri vb.), kozmik nesneler (giines, ay, yildizlar), tabiat olaylari, giinliik hayata
iliskin faaliyetler, temel fiiller gibi ¢ekirdek ya da temel s6z varligini olusturan
kelimelerde ¢ok az ortakligin bulundugunu, ayriliklarin ¢ok daha fazla oldugunu
belirtiyor (s. 57-58).

Scerbak, sifat tamlamalarinin kurulusunda Mogol dillerinin Tiirk dilleriyle bazi
noktalarda temas iginde olduguna dikkat c¢ekerek, Eski Tiirk metinlerinde
tamlayanin ¢okluk eki aldig1 sifat tamlamalarinin Mogolcanin etkisi ile olustugunu
belirtiyor: kelgdnldr kik “gelen yabani hayvanlar”, ug¢qanlar qus “ugan kuslar”,
qaralar bulut “kara bulutlar”, aqlar bulut “beyaz bulutlar” vb. (s. 61).
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Mogolca ¢okluk eklerinden biri olan —nar/-ner ekinin de hem goriiniis hem de
anlam bakimindan Tiirk¢e ¢okluk eki ile uygunlastigini ve bu ekin Tiirk kdokenli
oldugunu belirtiyor (s. 62).

Scerbak, Mogolcada Tiirk¢eden alint1 fiil tabanlarmin benimsenmesi i¢in bir
morfolojik unsurun eklenmis oldugunu belirterek (ETi. baya-, Orta Mogolca
bayaci-, Mngr. (Mongorca) bayanciya- ~ bayacia- “zenginlesmek™; ETu. yor-,
YazMo. corgi- “gitmek™) bu morfolojik benimseme mekanizmasinin alian fiil
tabanlarinin, alindig1 dilde isim tabani gibi, ya da belirli 6l¢iide morfolojik
belirlilige sahip olmadan algilanarak uygulamaya girmesinden kaynaklandigini ileri
stiriiyor (s. 64).

Asil Mogol kelimelerinin titizlikle se¢ilmesine 6zel bir 6nem verdigini ifade
eden Sgerbak, bu se¢imin Mogolcadaki baska dilden leksik unsurlarin
belirlenmesini kolaylastirdigini belirterek Orta Mogolcaya ve Mogolcanin asil séz
varligina ait 600 kelimeden olusan bir liste vermistir. Bu listede kozmik unsurlar ve
olaylar, tabiat olaylari, gevre ile ilgili goriiniimler, zaman dilimleri, organ adlari,
siire¢ ve durum gosteren kelimeler gibi ¢ekirdek s6z varligini olusturan kavram
gruplarindan kelimelere yer verilmistir. Say1 adlari, akrabalik terimleri gibi daha
once ayrica karsilastirilan unsurlar bu listede bulunmamaktadir (66-91).

Eserin “VIII. Yiizyildan XIII. Yiizyila Kadar Olan Tiirk-Mogol Dil Iliskilerinin
Sonuglary” (s. 92-186) basligini tagtyan 1. Kisminda s6z konusu doneme ait Tiirk
yazili anitlarinda bulunan ve Orta Mogolca ve diger Mogol yazili dilleriyle
uygunlasan s6z varligi ve morfolojik unsurlar incelenmistir.

“Soz Varhigr (92-183) bashigmi tasiyan 1. Bolim’de Eski Tiirkcede
Mongolizmlerin bulunmadig1 ve eski Tiirk yazitlarinda bulunan Tiirkge ile Mogolca
ortak kelimelerin ise, Tiirk kokenli ya da iiglincii bir kaynaktan olduguna dair
goriisii yineleyen Sgerbak, XIII. yiizyila kadar Mogol diline Tiirk etkisinin
genellikle soz varlig1 diizeyinde yansidigini belirtmistir. VIII-XVII. ylizyillara ait
Mogol yazili anitlarina ait malzemenin bulunmayisindan &tiirii bu yiizyillara ait
Tiirkgenin Mogolcaya etkileri, hangi kelimelerin bu yiizyillda Mogolcaya girmis
oldugunun belirlenmesinin gii¢liigiine dikkat ¢ceken Scerbak’a gore, Tiirk dillerinden
en eski ddiinglemelerin biitin Mogol dillerinde ya da Mogol dillerinin biiyiik bir
¢ogunlugunda izlenebilir olmasi gerekir.

Eski Tiirk metinlerindeki malzemeye dayanarak Scerbak, Orta Mogolca ve
Mogol yazi dillerinde oldukga giivenilir paralelleri izlenebilen 484 kelime segmistir
(s. 94-167).

Scerbak, eski dil iliskilerini gostermesi ve bunlarin Tiirkce ve Mogolcaya
gegerken ugradiklart fonetik degismelerin goriilmesi bakimindan Arapga, Farsca,
Sogdga, Toharca gibi Tigiincii bir dilden ddiinglemeleri de listesine dahil etmistir.
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Scerbak bu kelimelerin 6nce Tiirkgeye gectigini ve daha sonra Tiirk¢e kanaliyla
Mogolcaya gectigini belirtiyor (s. 168-169).

Scerbak, yine bu bdliimde Mogolca ve Tiirkge arasinda paralel kelimelerdeki
farkliliklar1 6diing kelimelerin Mogolcada bir fonetik adaptasyon siirecinden
gecmesi ile agiklayarak bunlarin olustugu sartlari ayrintili bir bigimde siraliyor.

Scerbak, kayda deger bir Mogolca kelime grubunun i¢inde Tiirk¢e morfolojik
unsurlar barindirdigini tespit etmistir. Bu unsurlarin eklendigi tabanlar Tiirk
lehgelerinin ¢ogunda bilinen, kismen Orta Mogolcada, istisnai olarak da diger
Mogol dillerinde bulunan tabanlardir.

Mogol kelimelerinin biiyiik bir kism da herhangi bir fonetik ya da morfolojik
kanita dayandirilmaksizin, belirli kavram gruplarina ait oluslar1 gdéz Oniinde
tutularak (yazisma terminolojisi, metallerin isimleri, tarim ile ilgili kelimeler vb.)
tahmini olarak Tirkizm olarak goriilmiistlr: icig ~ diciig “tiy”, bigik “okur
yazarlik”, altan “altin”, baqir “bakir”, demiir~temiir “demir”, bu’uday “bugday”,
arbay “arpa”, burcaq “nohut”, tari- “toprag islemek”, ayirax “deve siti”, bislag
“peynir”, yemis “meyve” (s. 178-179).

Eserin ikinci bolimii olan “Morfoloji”’de “Orta Mogolca ve Mogol Yazi
Dilindeki Tiirk Kokenli Morfolojik Unsurlar” ele alinmistir (183-189). Scerbak bu
boliimde Mogolcada Tiirk morfolojik unsurlari i¢eren pek ¢ok kelime bulunduguna
dikkat c¢ekerek bu morfolojik unsurlarin pek ¢ogunun Mogol dillerine alindigi
kelimenin ayrilmaz bir pargasi olarak ge¢mis oldugunu ve bazi istisnalar disinda
bagimsiz olarak kullanilmadigini belirtmistir. Ancak yine de bir morfolojik unsurun
¢ok sayida ve c¢ok cesitli kelimelerle bir dile girmesiyle bagimsiz olarak
kullanilmaya baslamasinin da s6z konusu olabildigini belirterek, Mogolcaya giren
Tiirk¢e isimden fiil yapma eki —/a/-/d@’nin kullaniminda benzer bir durum ortaya
¢iktigina dikkat ¢ekiyor: Bu ekin bulundugu kelimelerin Mogolcada fazlaligi ve bu
tiir kelimelerin isim kokiiniin de Mogolcada taniniyor olmasi ile —/a/-Id Mogolcada
ayr1 bir 6ge olarak algilanmaya ve sonugta bu ek Mogolca isimlere de eklenmeye
baslanmustir: zigele- “konusmak”™ (iige “s6z”), mérle- “yola ¢ikmak; takip etmek”
(mor “yol”, “iz”), morila- “yola ¢ikmak” (morin “at”).

“Runik ve Eski Uygur Dil Anitlarindaki Mogolca Morfolojik Unsurlar” (s. 186-
189) bashg: altinda Sgerbak, tegin ve targan kelimelerinin ¢okluk seklini ifade
ediyormus izlenimi veren tegit “prensler” ve targat “tarkanlar” kelimeleri ile ilgili
diger Tiirkolog ve Mongolistlerin agiklamalarina degindikten sonra, Eski Tiirklerin,
Tiirk devlet yapisinin gelismesi ve sekillenmesi siirecinde ¢esitli medeniyetlerin
etkilerine maruz kaldiklarini, Tiirk¢e ve Mogolca biitiin unvan ve gorev adlarinin
Hint-Avrupa ve Cin dillerinden alint1 oldugunu belirtmistir.
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Eserin 2. Kismmm “XIII-XIV (XV.) Yiizyillarda Tiirk-Mogol Dil Iliskileri” (s.
190-225) olusturmaktadir. Bu kisim da “Séz Varligi” ve “Morfoloji” olmak tizere iki
boliimde ele alinmustir.

Scerbak “Soz Varligi”m “Mogol Metinlerindeki Tiirk¢e Odiinglemeler” (s. 190-
198) ve “Kumanca, Eski Anadolu Tiirkcesi, Cagatayca ve Bagska Eski Tiirk
Dillerindeki Mogolca Kelimeler” (s. 199-212) olmak {izere iki baslik altinda
inceliyor. Mogol istilas1 doneminde de, daha sonraki donemde de Tiirk dillerinin
Mogol dillerine etkisinin olduk¢a yogun olduguna ve Tiirklerin Mogollara kiiltiirel
ve dini etkisinin XIII-XIV. yiizyillarda zirveye ulastigina dikkat ¢eken Sgerbak,
Budizm, yazn, halk hekimligi, takvim ile ilgili 6diing s6z varliginin bu déneme
baglanmas i¢in daha ¢ok dayanak bulundugunu, dini tasavvur alanindaki leksik
alintilar akininda onemli bir yeri iran ve Cin kokenli kelimeler ile Sanskritge
kelimelerin tuttugunu belirtmistir.

Tiirk dillerinden Mogol dillerine gegen alint1 kelimelerin biiylik bir boliimiinii
Arapga ve Farsca kelimeler olusturmaktadir. Bunlar, bazi istisnalar diginda XIII-
XIV. yiizyillardan daha erken doneme ait degildirler ve Mogol kabilelerinin Orta
Asya’da yerlestigi yerlerde gerceklesmislerdir. Bu tiir kelimeler birkag yiiz kadardir
ve kolaylikla ayirt edilebilmektedirler. Sgerbak bu tiir kelimelerin yaninda esas
olarak Tiirk¢e kokenli alintilarin da bulundugu bir kelime listesini veriyor (s. 191-
198). 57 kelimenin yer aldig1 bu listede kelimelerin kokenleri ile ilgili farkli yorum
ve agiklamalara da yer verilmistir. “Kumanca, Eski Anadolu Tiirkgesi, Cagatayca ve
Baska Eski Tiirk Dillerindeki Mogolca Kelimeler” baslig1 altinda Mogolcadan tarihi
Tiirk lehgelerine gecen 102 kelime ¢esitli agiklama ve yorumlarla birlikte verilmistir
(199-212). Orta Mo., YazMo. abaya, Cag. abaga~abaya “amca”, Orta Mogolca
ayimax, Cag. aymaq “soy, kabile”, OrtaMo., YazMo. aga~axa, OrtaTi. aga
“agabey”, OrtaMo. béke, Cag. bokd “giiclii, pehlivan”, OrtaMo. yula, Orta Tiirkge
gola “bakir”, Alt. golo, Kirg. golo “bronz” vb. kelimeler bu tiirdendir.

“Morfoloji” (s. 212-226) bolimil de “XIII-XIV. Yiizyil Mogol Metinlerinde Tiirk
Morfolojik Unsurlari” (s. 212-224) ve “Eski Tiirk Dillerinde Mogol Kokenli
Morfolojik Unsurlar” (s. 224-226) olmak iizere iki kisimda ele alinmistir. Tiirkge
morfolojik unsurlarin Mogollar tarafindan benimsenmesi farkli diizeylerde
gerceklesmistir. XIII-XIV. yiizy1ll dil amitlarinda bulunan morfolojik unsurlarin
bazilar1 morfolojik olarak ayrilamayan biitiin seklindeki kelimelerle girmistir.
Mogolcadaki ayni tipteki Odiing kelimelerin ¢oklugu, uygunlasan morfolojik
isaretleyicinin Mogol sahasinda yayilmasini saglamistir. Isimden fiil yapan —/a eki
ile ilgili olarak da boyle olmustur (s. 212-213). Yokluk eki Eski Tiirk¢e, EAT. (Eski
Anadolu Tiirkgesi), Cag. -siz~siz, OrtaMo. —ser; ¢okluk eki EskiTii., OrtaTi. -lar~
ldr, OrtaMo. -lar~ler; zarf-fiil eki EskiTii., Orta Ti. —r, Orta Mo. -run~riin (-r-
un~ -r-iin); Mogolcada amag zarf-fiilleri olugturmaya yarayan ETi., OrtaTi. —7,
YazMo. —ra; Orta Mogolcada pek sik kullanilmayip, ¢agdas Mogol dillerinde
oldukga islek olarak kullanilan ve eklendigi kelimeye “benzer” anlami veren ETii.,
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OrtaTi. -siy~sig, OrtaMo. siy, YazMo. siy; Tiirkcede sifat yapan ve Orta
Mogolcadan itibaren Mogolcanin morfoloji sistemine girmis olan ETii., OrtaTd. -
daqi~taqi~ddiki~tdki, OrtaMo. -dayi~degi, YazMo. -daki~-deki: -daqi~taqu...
bu eklerden bazilaridir. “Eski Tiirk Dillerinde Mogol Kokenli Morfolojik Unsurlar”
arasinda da OrtaMo. —‘ul ~ - il, YazMo. —yul ~ -giil, Cag. —yul ~ -giil ~-vul ~ -viil
(Cag. bagavul ~ baqayul, ¢aydavul ~ ¢aydayul ~ ¢ifidavul, daqavul, ketdiviil, yasavul
vb.); OrtaMo., YazMo., Cag. —/ (Cag. yasal, gabal); OrtaMo., YazMo. metii, Cag. —
mtul (-mtu-1) ~-mtil (-mti-1) (Cag. garamtul, qizimtul, kokiimtiil vb.) sayilabilir.

Scerbak, Mogol istilasindan sonra dil etkilesmesi siirecinin yoniindeki
degisiklige dikkat ¢ekiyor. Mogol istilasina kadar olan tek yonlii etki (Tiirkgeden
Mogolcaya) yerini etkilesmeye birakmig, Mogol dillerinin rolii, 6zellikle Sibirya’da
Oylesine yiikselmistir ki, bu bdlgede sekillenmis olan Tiirk halklarinin dillerinin s6z
varliginda Mogolca belirgin bir paya sahip olmustur (s. 225).

Morfolojik odiinglemelere gelince, Scerbak, Tiirk morfolojisinin Mogolcaya
etkisinin giiciine dikkat ¢ekiyor. Orta Mogolca ve Mogol yazi dillerinde pek ¢ok
Tiirk¢e bagimli bigimbirim oldugunu belirterek, Tiirk dillerindeki Mogol kdkenli
morfolojik unsurlarin sayisinin ise ¢ok az oldugunu ifade ediyor (s. 226).

Scerbak, eserinde ayrica “Tiirk¢e Birincil Uzun Unliilerin Orta Mogolca ve
Mogol Yazi Dillerine Yansimalari” (s. 226-233) konusunu da ele almig, Tiirk ve
Mogol dillerinde birincil uzun iinliilerin varlig1 meselesini kisaca irdeledikten sonra
uzunluklarin alintilara ne sekilde yansidigi meselesi iizerinde durmustur. Sgerbak,
Mogolcaya gegen Tiirkge birincil uzun iinliilii kelimelerin ne Orta Mogolcada ne de
Mogol yazi dilinde uzun inlii ile olmadigina dikkat ¢ekiyor. Tiirk¢edeki birincil
uzun inliilerin birincil uzun tnliiler olarak Mogolcada bulunuyor olmasi durumuna
cok seyrek rastlanildigini ve genellikle de birkag dilde paralellik gdstermedigini
belirtmistir: ETi. ¢ag (<*¢i:g) “¢ig, nemli”, Tirkm. ¢i:g “¢ig, yeterince pismemis”,
“ham”, Saha si:k, Bur. (Buryatga) si:g, ,Kalm. (Kamlik¢a) ¢ig “ciglik, nemlilik”;
ETii. (<Cince), Bur., Mngr.(Mongorca) /u:, YazMo., S¢.(San’guanca) /u “ejderha”;
ETu. siit (<*sii:f), Tirkm. stiyt, Saha ii:t, YazMo., M. (Mogolca) siin, Bur. hiin,
Dag. (Dagurca) su: “siit”.

“Tiirk Dillerinden Odiinclemelerde ’Kirilma’'min Yansimalarr” (s. 233-236)
baslig1 altinda Scerbak, gerileyici benzesmenin bir tiirii olarak agiklanan “kirilma”
(Ru.mepenom) konusuna deginmistir. Mogolcada birinci hecedeki *i iinliisii, ikinci
hecedeki tinliiniin etkisiyle ya genis yuvarlak {inliiye ya genis diiz {inliiye ya da dar
yuvarlak tinlitye doniisiir. Tiirk dilinden 6diing tek heceli kelimelerde kelime basina
bir sesin eklenmesiyle tek heceli kelimenin ¢ok heceliye doniismesi de s6z konusu
olmaktadir.
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Tiirkgeden Mogolcaya gegen 6diing kelimelerdeki “kirilma”ya gelince, Scerbak i
(*1) > a, e ve i (*1) > u (o), ii (6) tipindeki gerileyici benzesme kavramina giren
orneklerin s6z konusu oldugunu belirtiyor.

Odiing Tiirkce kelime listesi Mogol dillerinde “kirilma”nm XIII-XIV.
yiizyillarda ya da daha ge¢ bir donemde basladigini gostermektedir. Bunun delili,
Orta Mogolcadaki alint1 Tiirk¢e kelimelerde “kirilma”nin bulunmayisidir. Bunun
istisnalar1 pek azdir: OrtaMo. 6lgii- “ilmek, asmak”, Kars. ETii., OrtaTi. il-. ETG.
yilry, OrtaMo. dula’an, YazMo. dulayan “1lik”.

Scerbak, eserinin “Sonu¢” kisminda “Tiirk-Mogol Dil Toplulugunun Karakter
Ozellikleri” (s. 237—245), “Tiirk-Mogol Dil Iliskilerinin Kapsami ve Derinligi
Uzerine” (s. 245—249), “Tiirk Dillerinin Tarihinde Tiirk-Mogol Iliskileri” (s. 249-
250) bagliklar1 altinda erken Tiirk-Mogol dil iliskileri konusundaki kapsamli
incelemesinin sonuglarini ortaya koymustur. Bunlar 6zetle soyledir:

Tiirk-Mogol dil toplulugu ¢ok sayida ve sdz varliginin say1 adlar1 diginda her bir
tematik boliimiinii kapsayacak sekilde uygunlagmasi yaninda yine ¢ok sayida
uygunlasan bagimli bigimbirimleri i¢ermesi ile dikkati ¢gekmektedir. Tiirk-Mogol dil
toplulugu derinlik ve karsilikli etkilesim siire¢lerinin karmasikligi, dil iligkilerinin
sonuglart bakimindan benzersizdir. Etkilesimler ¢esitli zamanlarda ve bolgelerde ve
farkli sartlarda gergeklesmistir. Iliskilerin karakteri Tiirk ve Mogol dillerini dyle
yakinlastirmigtir ki, uygunluklar ve benzerlikler yiizeysel bir karsilagtirmada genetik
akrabaligin delilleri gibi goriinmiistiir. Cesitli zamanlarda yapilan ve neredeyse
biitiin tematik gruplar i¢ine alan Odiinglemeler ve tekrar odiinglemelerin diizenli
fonetik uygunluklarin kuralli degismelerin var oldugu goriintiisiinii sunmas1 Tiirk-
Mogol dil iligkileri tablosunu iyice karmasiklagtirmaktadir. Bununla birlikte s6z
konusu toplulugun karsilikli etkilesim karakterini anlamak i¢in hi¢ olmazsa kismen
uygunluk ve benzerliklerin sistematik olarak analizi yeterlidir. Odiinglemelerin
belirlenmesi, Tirk ve Mogol dillerinin asil séz varliginin ve morfolojik
sistemlerinin kesin sinirlarinin ¢izilmesini ve boylece bu dillerin farkli kaynakli
oldugu konusunda hig siiphe kalmamasini saglamaktadir.

Tiirk-Mogol dil toplulugu uzun ve yogun bir karsilikli etkilesimin sonucudur. Bu
toplulugun o6zelligi, Mogol dillerinin biiyilk 6l¢lide Tiirk dilleri ile karigarak
yakinlagsmas1 ve bunun da genellikle tek yonlii olarak gergeklesmesidir. Mogol
dillerinin Tiirk dillerine etkileri ise, daha ¢ok yerel karakter tagir (Kazak¢a, Tuvaca,
Yakutca) ve olduk¢a geg baglamistir. Sonug olarak ortak olan Tiirk kdkenli unsurlar,
yapisal ozellikler, kelimeler ve sekillerin analizinde ortaya ¢ikan Tiirk-Mogol
paralelliklerini olusturan kelime sekillerinin fonetik, morfolojik ve yapisal farklilig:
Tiirk ve Mogol dillerinin en bastaki ilk durumlarindan ayrilmalari seklinde degil,
Tiirk¢e 6diinglemelerin Mogol dillerinde ugradiklar: adaptasyona bagli degisimlerin
izleri olarak goriilmelidir. Boylece Tiirk kelimeleri degismeye ugramis ve Orta
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Mogolcanin yapisal fonetik normlarina ve fonetigine yakinlagsma amaciyla
degismislerdir.

Kelimenin i¢inde ya da sonunda iinlii eklenmesinin oldugu kelimeler genellikle
belirli iinsiizlerin bir araya gelmesinin engellenmesi sebebiyle ortaya ¢ikmiglardir.
Bu tiir kelimeler en biiyiikk grubu olusturur: ETi., OrtaTi. ab~av, OrtaMo. aba
“av”; ETi., OrtaTu. ayag, OrtaMo. ayaya “kase”; ETi., OrtaTii. erk, OrtaMo. erke
“glig, iktidar” vb. ... (s. 238-240).

Ikinci grubu /i/ iinliisii 6niinde /#/ ve /d/nin /¢/ ve /c/'ye degistigi kelimeler
olusturur: ETi., OrtaTi. adywr~adywr~ayywr, OrtaMo. acirya ~ acirxa “beygir”;
ETi., OrtaTii. beltir, OrtaMo. belgir “nehirlerin birlestigi nokta”, ETi., OrtaTi.
biti- OrtaMo. bigi- “yazmak”; ETi., OrtaTi. edi, OrtaMo. ecen “sahip”, “efendi”;
ETii., OrtaTd. tiila-, OrtaMo. ¢ifila-~ ¢ifina- “duymak” (s. 241).

Baska bir grubu da kelime sonundaki z (s) iinsiiziiniin konumsal olarak zayif
bulundugu durumda (iki iinlii arasinda ya da iki heceli kelimelerin sonunda) /r/’ye

degistigi  kelimeler olusturmaktadir. Burada rotasizm denilen hadise
kastedilmektedir.

Baska bir grup kelime i¢in de /i/ 6niindeki /s/nin /s/’ye, kelime sonunda /¢/’nin
/s/’ye, /r/ ile birlikte ve /i/ 6niinde (secime dayali) /g/’nin /c/ ve /¢/’ye degismesi
s6z konusudur.

Bir grup alinti kelimede de protetik / iinsiiziiniin bulunusu 6zel bir merak
uyandirmaktadir. Ancak bu tiir kelimelerin sayis1 azdir ve ilk {insiiziin yuvarlak
olusu ile ayrilmaktadirlar (s. 241).

Odiing kelimelerdeki fonetik degismeler Mogol dilinin ses diizeninin 6zelligini
yansitmaktadir. Tirk kelimelerinin ses diizeni, seslerin bir araya gelis sekli
Mogolcanin ses diizenine tam olarak uyuyorsa, degisme olmaz ve bdylece uygunluk
da tam olmus olur: ETii.,, YazMo. ada “tehlike”; ETi.; OrtaMo. ala “ala, karisik
renkli”, alda- “aldatmak”, bal “bal”, basa “daha, yine”, bor “sarap”, ¢ayan “akrep”,
emgi “otact” vb. (s. 242).

Bazen ek o0gelerin eklenmesi yapisal-fonetik adaptasyon c¢ergevesinde
gerceklesmektedir: ETu. balig, OrtaMo. balyasun ~ balayasun “sehir”; ETu. arry,
OrtaMo. ariyun ~ ari’'un “temiz”, “kutsal”; ETU. 1dug ~ idug, Saha i111g “kutsal”,
YazMo. iduyan ~uduyan “kadin saman”. Ancak, bunlarin olusum sekilleri ve hangi
tiplerde olustuklar1 yeterince agik degildir. Bunlar, sadece fonetik ya da yapisal-
fonetik diizenin algilanmasindan yola ¢ikilarak agiklanamaz. Muhtemelen isimlere
gelen morfolojik uzantilar olarak diisiinmek gerekir (s. 242-243).

Odiing kelimelerin morfolojik adaptasyonundan séz edilirken siki  dil
iligkilerinin bir sonucu olan bi¢imbirimlerin degistirilmesinden s6z edilmelidir.
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Burada kelimedeki “yabanc1” morfolojik par¢anin “kendisine ait olan” parga ile
degistirilmesi s6z konusudur ki, bu ancak ¢ok yiiksek derecede dil karigmasi
durumunda miimkiindiir: OrtaTirk. gasuqug, OrtaMo. gasi 'ur(ar) “kasagr” (gasu-
qug- qasi- ‘ur); BskiTl. goryasun~ qoryasin, OrtaMo. goryasun, YazMo. qoryalcin
“kursun” (gorya-sun — qorya-lcin); OrtaTu. aurtla-, OrtaMo. a ‘urci- “bir seyi agiz
dolusu agzina almak™ (aurt-la- - a’ur-gi-), OrtaTi. 6¢es-, OrtaMo. d¢eldii-
“birbirinden nefret etmek, diismanlik glitmek” (6¢e-s- - dge-Idii-) vb. (s. 244).

Tiirk¢e alaninda ayrilmayan Tiirk¢eden alint1 kelimelerin Mogolcanin morfoloji
prensip ve kurallarindan yola ¢ikarak ayrilmasi da s6z konusudur: ETi,. gatun,
OrtaMo. gatu “hanim, bayan”; ETii. ganat, OrtaMo. gana “kanat” (sondaki ¢ gokluk
isaretleyicisi gibi algilanilarak birakilmistir); ETu. siit, OrtaMo. sii:, YazMo. siin
“siit” (Burada da ¢ aym sekilde birakilmis ve Mogolcada teklik gosteren n
eklenmistir) vb.

“Tiirk-Mogol Dil Iliskilerinin Kapsami ve Derinligi” (s. 245-249) konusuna
gelince, Scerbak, kesinlikle Tiirk dillerinin Mogol dillerine olan etkisinin g¢ok
kapsamli ve derin oldugunu belirtiyor. Bu etki Mogolcanin s6z varliginda ve
gramatikal sekil yapisinda kokli degisiklikler yaratmistir. Biiyiik ihtimalle bu
oldukga erken donemlerde gergeklesmistir. I. Dogu Tiirk Kaganligi (VI. yy.)’dan
once olmasi da muhtemeldir. Iste bu donemde olusan degisimler Tiirkolog ve
Mongolistlere Altay teorisi i¢in dayanak olan malzemeyi sunmaktadir. Kismen
rotasizm, niteligin yogunlugunu gostermek amaciyla sifatin ilk hecesinin
tekrarlanmast (OrtaMo., YazMo. ¢ab-¢ayan “bembeyaz”, ub-ulayan “kipkirmizr”,
sab-sayin “cok giizel”), eylemin ¢esitli derece ve goriiniislerini ifade etmek iizere iki
fiillden kurulu sdz oObeklerinin (OrtaMo. alan bara- “6ldiirmek”, bolun bara-
“olmak, donismek”, itigelen bara- “sdylemek”) kullanimi da bu devirlere ait
olmalidir (s. 245-247).

Tiirk lehgelerinin tarinde Tiirk-Mogol iligkilerinin sonuglarina gelince, Scerbak,
Cingiz Han ve haleflerinin seferlerinin en o6nemli sonucunun Tiirk-Mogol
iligkilerinde genel durumun degismesi ve dil etkilesiminin yoniiniin degismesi
oldugunu belirtiyor. Baz1 bolgelerde Mogol etkisi agir basmaya baslamis ve bu
durum Altayca, Tuvaca, Hakasca ve Sahaca gibi Tiirk lehgelerinin s6z varliginda ve
morfolojisinde, Tuvacanin ise s6z diziminde 6nemli degisikliklere sebep olmustur.
Baz1 Mogol kabilelerinin Orta Asya topraklarina yerlesmesi, Kazak, Kirgiz ve baska
Tiirk halklarinin etnogenezine katilimi Sibirya’da oldugu kadar 6nemli sonuglar
dogurmamus, ancak bu dillerin s6z varligini zenginlestirme yoniinde etkisi olmustur.

Baska bolgelerde ise, soz varhigda bile énemli etkileri olmamistir. Odiing
morfolojik isaretleyiciler nadiren ortaya ¢ikmaktadir ve her zaman bu unsurlar
Mogol etkisi ile agiklanamamaktadir (s. 249-250).
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Giilsiim KiLLI

Scerbak, “Son So0z” olarak monografisinin biitiin alintilar1  kapsamadigi,
kaynaklarin daha derin ve ¢ok tarafli taranmasi ile bu malzemenin
genisletilebilecegini ifade ediyor (s. 251).

Eserin sonunda genis tutulmus bir “Fkler” kismi (s. 252-284) ve bu kismin
icinde Ozel Adlar Dizini (s. 252-256) ve Kelime Dizini (s. 257-284) bulunmaktadir.
Kelime dizininde Eski Tiirk Dili (s. 258-268), Orta Tiirk Dili (s. 268-271), Kuman
dili (s. 271), Eski Anadolu Tiirkgesi (s. 271), Cagatayca (s. 271), Orta Mogolca (s.
272-284) ve Mogol Yazi Dili’ne (s. 284-289) ait soz varliginin dizini verilmistir.

Eserde ayr1 bir bibliyografya kismi yerine kaynaklar sadece dipnotlarda
verilmistir. Ancak, 6zel adlar dizininin bulunmasi kaynaklarin istenildiginde amaca
uygun olarak goriilmesini kolaylastirmaktadir.

Rusya Bilimler Akademisi Dilbilim Aragtirmalart Enstitiisi’'nde 50 yildan
fazladir Tiirkoloji alaninda emek veren Prof. Dr. A. M. S¢erbak’in “Erken Tiirk-
Mogol Dil liskileri (VIII-XIV. yy.)” adli eseri Altay dilleri teorisini yakindan
ilgilendiren Tiirk ve Mogol dil iliskileri meselesini biiyiik 6l¢iide aydinlatmaktadir.
Eserde sadece Tiirkge ve Mogolcadaki 6diing kelime ve gramer sekilleri belirlenip
bunlarin etimolojisi yapilmakla kalmamis, genel olarak dil etkilesiminin ¢ok yiiksek
diizeyde gergeklestigi Tiirk ve Mogol dilleri 6rneginde dil etkilesiminin dereceleri
ve ne sekilde gerceklestigi sunulmustur. Ozellikle dil iliskileri konusunda
calisacaklara yontem konusunda da yon gosterecek olan bu caligma Tiirkoloji,
Mongolistik ve Altayistik ile ilgilenenler i¢in mutlaka goriilmesi gereken bir eserdir.
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