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Oz

Bu calismada devlet ic¢i catismalar karsisinda insan haklari, uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasinda ¢6ziimsiiz kalan uluslararasi hukuka miidahale hakkinin dahil edilmesini savunan insani
miidahalenin halefi koruma sorumlulugu (R2P-Responsibility to Protect) yaklasimmin ve sorunlu
yonlerini tamamlamaya c¢alisan korurken sorumluluk, sorumlu koruma ve odak noktalar: girisimleri gibi
acilimlarinin basarisini analiz etmek amaglanmaktadir. Calismanin birinci bolimde yaklasimlarin
yasallik zemininin zayifligi, igerigindeki eksiklikler ve kotii uygulamalarin mesruiyeti zayiflatarak
uluslararasi hukuk ve teamiil olusumunu nasil engelledigi goriilmektedir. Bununla birlikte, yaklagimin
mesruiyeti agisindan hala gidilecek uzun bir yol olsa da BM kararlari, bildirgeler, raporlar ve mahkeme
kararlarinda siklikla yer verilmesi, hiikiimetler arasi ve hiikiimet dis1 organizasyonlarin yogun
calismalar1 ve bagarili miidahale uygulamalari gelecege yonelik {imitleri yesertmektedir. Bu baglamda
ikinci bolimde yaklagimin gelisimi konusunda beklentileri yiikselten 2007 Kenya i¢ ¢atismalarina
onleme sathasinda uluslararasi toplumun hizli ve koordineli diplomatik miidahalesinin bagarist analiz
edilecektir. Bu ¢calismanin Tiirkge literature katk: saglamasi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: insani Miidahale, Koruma Sorumlulugu, Korurken Sorumluluk, Sorumlu Koruma,
Uluslararas1 Hukuk

HOPES FOR THE FUTURE OF THE RESPONSIBILITY TO PROTECT: SUCCESS
OF RESPONSIBILITY TO PROTECT IN KENYA

Abstract

In this study, it is aimed to analyze the success of humanitarian intervention's successor responsibility
to protect approach and its nitiatives trying to complement problematic aspects such as responsibility
while protecting, responsible protection and focal points advocating for the inclusion of the right to
intervene in international law, which remains unsolved in the protection of human rights and
international peace and security in the face of internal conflicts. In the first part of the study, it is seen
that the weakness of the legality ground of the approaches, the deficiencies in their content and bad
practices how prevent the formation of international law and custom law by weakening the legitimacy.
However, although there is still a long way to go in terms of the legitimacy of the approach, the frequent
inclusion of UN resolutions, declarations, reports and court decisions, the intensive work of
intergovernmental and non-governmental organizations and successful intervention practices raise
hopes for the future. In this context, in the second part, the success of the international community's
rapid and coordinated diplomatic intervention in the prevention phase of 2007 Kenyan internal conflicts,
which raised expectations about the development of the approach, will be analyzed. It is hoped that this
study will contribute to Turkish literature.

Keywords: Humanitarian Intervention, Responsibility to Protect, Responsibility while Protecting,
Responsible Protection, International Law
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Giris

Insani miidahale (humanitarian intervention) ve koruma sorumlulugu (R2P-
responsibility to protect) yaklasimlari kapsaminda yapilan miidahaleler sivilleri ve
masum insanlar1 ¢ektikleri biiyiikk ac1 ve oliimlerden kurtarmak gibi ulvi amaglar
bakimindan etik mesruiyete sahip olmasina ragmen temel uluslararast hukuk normlari
olan devlet egemenliginin istiinliigii, kuvvet kullanmama ve i¢ islerine karismama
normlarini ihlal etmeleri bakimindan uluslararast hukukla celiskili bazi1 noktalari
vardir. R2P genis ¢apli ve sistematik insan haklar1 ihlallerinin siklikla vuku buldugu
giiniimiiz uluslararas1 sisteminde barig ve giivenligin saglanmasi icin devlet ici
catismalarda sivillerin korunmasi amaciyla miidahale hakkini uluslararasi hukuka
dahil etmeye g¢alisarak Westphalian egemenlige meydan okumaktadir. Bu noktada
insani miidahale ve R2P yaklasimlarinin savunuculart ile karsitlari arasinda siiregelen
tartismalar mesruiyet zeminin olusup olusmadigina odaklanmaktadir.

Insani miidahale, koruma sorumlulugu ve onun korurken sorumluluk, sorumlu koruma
ve odak noktalar1 girisimleri gibi a¢ilimlarinin uluslararas1 hukuka aykir1 oldugu ve
mesruiyetin saglanmasi igin hala gidilecek ¢ok uzun bir yol oldugu asikardir. Bununla
birlikte, R2P’nin normatif anlamda insani miidahaleye oranla daha giiglii bir zemine
sahip oldugu ve zamanla igerigindeki eksikler tamamlandik¢a ve sorunlu yonler
diizeltildik¢e uluslararasi hukukta yer edinme potansiyelinin bulundugu da bir
gercekliktir. Cesitli BM kuruluslarinin kararlari, bildirgeleri ve raporlari, yerel,
bolgesel ve uluslararasi mahkeme kararlari, hiikiimetler aras1 ve hiikiimet dis1
organizasyonlarin caligmalar1 ve basarili miidahale uygulamalar1 gelecege yonelik
tmitleri yesertmektedir. Bu baglamda uluslararasi toplumun 2007 Kenya i¢
catigmalarina 6nleme sathasinda hizli ve koordineli diplomatik miidahalesinin basarisi
yaklasimin gelisimi konusunda beklentileri ylikseltmistir.

Bu ¢alismada R2P yaklagiminin bir uluslararasi hukuk normu ya da teamiil hukuku
normu olup olmadig1 ve Kenya diplomatik miidahalesinin normatif yapilanmaya
katkisinin ne oldugu tartisilmaktadir. Bu kapsamda yaklagimin gelecegine 151k tutmak
icin oncelikle mevcut durumu mesruiyet baglaminda degerlendirilmekte ve 2007
Kenya secimlerinde yasanan i¢ ¢atigmalar karsisinda uluslararasi toplumun uyguladigi

basarili diplomatik midahalenin R2P’nin gelisim siirecine katkisin1 analiz
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edilmektedir. Bunun i¢cin BM Antlasmast ve diger uluslararasi antlagsmalar, insan
haklar1 ve insancil hukuk s6zlesmeleri, BM kararlari, bildirgeler, raporlar, mahkeme
kararlari, hiikiimetler aras1 ve hiikiimet dis1 organizasyonlarin ¢alismalar1 ve
miidahaleye konu olan insani krizler karsisinda uluslararasi toplumun uygulamalar1 ele
alinmaktadir. Yaklagimlarin mesruiyet zemininin zayifligi, icerigindeki eksiklikler,
kotii uygulamalar ve istismar durumlarinin mesruiyeti zayiflatarak uluslararast hukuk
ve teamiil olusumunu nasil engelledigi incelenmektedir.

Calismanin ilk kisminda insani miidahale, R2P ve tiirevlerinin tanimi, TWAIL bakis
acis1, yaklasiminin savunuculari ve karsitlari tarafindan 6ne siiriilen temel argiimanlar,
yaklasimin mevcut durumu ve uygulamalarin etkisi iizerine genel bir degerlendirme
yapilmaktadir. Yaklagimin yasallik zemininin zayifligi, igerigindeki eksiklikler ve
kotii uygulamalar ve istismar durumlarinin mesruiyeti zayiflatarak uluslararast hukuk
ve teamiil olusumunu nasil engelledigi ele alinacaktir. Caligsmanin ikinci kisminda ise
Kenya’da 2007 ve 2013 se¢imlerinde patlak veren i¢ ¢atismalarin altinda yatan temel
nedenler, uluslararasi toplumun R2P yaklasimi altinda yiiriittiigii 6nleme girisimleri,
miidahalenin basarili olmasmin ana nedenleri, miidahaleyi tesvik eden diger
motivasyonlar, miidahalenin O6nemi ve sonuglarinin R2P {izerindeki etkisi

degerlendirilmektedir.
1. insani Miidahale ve Koruma Sorumlulugu (R2P) Yaklasimlar

Insani miidahale yaklasimi bir devlette uluslararas1 kabul gérmiis insan haklarmin
genis ¢apli ihlalleri ve kabul edilemez boyuttaki siddet olaylar1 yasanmas1 durumunda,
devlet yonetimi bu ihlalleri sona erdiremez ya da sona erdirmek istemezse; bu devlete
kars1 bir devlet, devletler grubu ya da uluslararas1 orgiit tarafindan; kendi
vatandaslarin1 koruma amaci giitmeden; hedef devletin halklarinin insan haklarinin
yaygin ve agir ihlallerini, acilarin1 6nlemek, hafifletmek ve ya durdurmak oncelikli
amagclarini giiderek; yerel bir otoritenin, bdlgesel bir organizasyonun ya da BM’nin

rizasini alarak ya da almayarak; miidahale edilen devletin yonetimini hedef alarak i¢
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islerine zorlayict bigimde karigilmasi, askeri giic kullanilmasi ya da askeri gii¢
kullanma tehdidinde bulunulmasidir.

R2P yaklasimi devletin soykirim, savas sugu, insanliga karsi agir suglar ve etnik
temizlikten halkini koruma sorumlulugudur. Devlet bu sorumlulugunu yerine
getirmekte yetersiz ya da isteksiz davranirsa, uluslararasi toplumun Giivenlik Konseyi
kanali ile miisterek kuvvet kullanimini da igeren tedbirler alacak sekilde sorumluluk
tistlenmesi beklenir. Burada asamali olarak ti¢ slitunlu sorumluluk s6z konusudur.
Birinci siitunda 6ncelikli sorumluluk devlete aittir. Ancak devletin isteksiz ve yetersiz
olmasi halinde ikinci siitunda uluslararasi toplumun ilgili devletin sorumluluk
listlenme kapasitesini gelistirmeye yardim etme sorumlulugu dogar. Ugiincii siitunda
ise uluslararas1 toplumun askeri dnlemler dahil zorlayict dnlemler alarak koruma
sorumlulugu tistlenmesi beklenir. Uluslararasi toplum, koruma sorumlulugunu
yalnizca tepki gosterme yoluyla degil, dnleme ve yeniden insa etme boyutlarini da
icerecek sekilde, insani miidahalenin sorunlarina ¢are olan belirli kriterler
cercevesinde uygulamalidir. Bunlar hakli savas doktrini, 6rf ve adet hukuku ve insani
miidahale geleneginden gelen hakli sebep, dogru amag, dogru yetkilendirme, son ¢are,
orantililik ve olumlu gelisme beklentisi kriterlerinin gelistirilip glinlimiiz kosullarina
uyarlanmig halidir.? R2P yaklasimi egemenlik kavraminin sadece hak degil aym
zamanda sorumluluklar da icerdigini, topraklarini koruma hakkinin yanmi sira
vatandaslarini da Onlenebilir felaketlerden koruma yiikiimliiliikkleri oldugunu
hatirlatir. Egemenligi uluslararast hukuk sisteminin 6nceli olarak kabul etmeyip,
uluslararasi hukuk tarafindan devlete verilen bir 6zerklik olarak goriir. Bir devletin
kendi halkin1 koruma konusunda basarisiz olmasiin tespiti durumunda i¢ islerine
miidahale etmeme ilkesi kapsaminda egemen haklara sahip olmaya devam
edemeyecegi Ve bu durumda BM’nin Giivenlik Konseyi kanaliyla uluslararast toplum

adma kuvvet kullanimini da igeren tedbirler alma sorumluluk ve yetkisine sahip

L Giil Seda Acet, “Uluslararast Hukukta Teamiil Olarak Insani Miidahale”, International Journal of
Academic Value Studies, Vol.3, No:13, 2017, pp. 446
https://www.idealonline.com.tr/IdealOnline/pdfViewer/index.xhtml?uld=56777&ioM=Paper&previe
w=true&isViewer=true#pagemode=bookmarks, 11.11.2020,

2 Cenap Cakmak, Cansu Atilgan, Esra Eroguz, "Devlet Egemenliginde Kuvvet Kullanmada Déniisiim:
Insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna”, Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi, Rapor
No:71, 2016, s. 35

3 Azime Telli, “Insani Miidahaleden Koruma sorumluluguna Gegis: Eski Sorun Yeni Kavram”, NEU
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.1, Say1:1, 2012, s. 207
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oldugunu savunur. Devletlerin kendi vatandaglarinin insan haklarini korumakta
basarisiz ve isteksiz olmasi durumunda Giivenlik Konseyi karari ile uluslararasi

toplumun miidahale etmesinin 6niinii acar.*

2011°de Brezilya tarafindan 6nerilen korurken sorumluluk kavrami R2P’nin {i¢ temel
stitununun kronolojik siralanmas1 gerektigini vurgular, karar alma prosediirlerine ve
hesap verebilirlik mekanizmalarina odaklanir, izleme ve hesap verebilirlik gibi bazi
ilkeleri dahil eder.® Uygulama igin hukuki ve siyasi kurallarin ve prosediirlerin
olusturulmasi, insancil hukukun sivillerin korunmas: ve kuvvet kullanimi ikilemini
ortadan kaldirmak i¢in Onleyici mekanizmalarin 6nceliklendirilmesi ve uygulamada
ihtiyatlilig1 artirmak igin hesap verebilirlik dnlemlerinin desteklemesi 6ngoriiliir. ©
Kuvvet kullanimina Giivenlik Konseyi veya istisnai durumlarda Genel Kurul’un yetki
vermesi; miidahalenin amaclarinin Giivenlik Konseyi yetkisi ile smirlanmasi ve
Konsey tarafindan izlenmesi; 6nleyici diplomasinin 6ncelikli olmasi, dnce birinci ve
ikinci stitunlar kapsamindaki 6nlemlerin, sonra {iglincii siitun altindaki askeri olmayan
tim bariscil seceneklerin tiiketilmesi, tepki adimlarinin kronolojik sirayla atilmast;
askeri harekatta verilen gorevin lafzina ve ruhuna, uluslararasi hukuka ve insancil
hukuka uygun araglar ve yontemler kullanilmasi; kuvvet kullanimin rasyonel, orantili
ve belirlenen hedeflerle sinirli olmasi; miidahaleye ulusal makamlarin niifuslarin
soykirimdan, savas suglarindan, etnik temizlikten ve insanliga karsi suglardan
korumayr agikca basaramadigi durumlarda izin verilmesi; miidahale yetKisi

verilenlerin hesap verebilirliginin saglanmasi; yetki siiresince bu ilkelerin

4 Biilent Sener, “Insani Miidahaleden Koruma sorumluluguna Soguk Savas Sonrasi Devlet
Egemenligine Yetkisiz Miidahalelerin Ahlaki, Hukuki ve Siyasal Boyutlar1”, Giivenlik Bilimleri
Dergisi, Cilt.6, Sayi: 1, 2017, s.1-31, s. 161-165 / Ayse Fiisun Arsava, “Egemenlik ve Koruma
Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XV, Say1: 1,2011,s. 101/ Telli, a.g.m.,
s. 207-209 / Ummiihan Elgin Ertugrul, “Koruma Sorumlulugu: Insani Miidahaleyi Makyajlamak”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. XX, Say1:2, 2016, s. 441

5 Eduarda Passarelli Hamann, “NOREF Policy Brief The Protection Of Civilians in Armed Conflict and
Brazil’s “Responsibility While Protecting”, Norwegian Peacebuilding Reasearch Centre, Policy Brief,
October 2012, s.5

® Andrés Serbin, Andrei Serbin Pont, “Brazil’s Responsibility while Protecting: A Failed Attempt of
Global South Norm Innovation?” (Cevrimigi)
https://www.researchgate.net/publication/281438900_Brazils_Responsibility _while_Protecting_a_fail
ed_attempt_of Global_South_norm_innovation/link/55e6f16508ae6¢f8e133d76c/download,
01.08.2020, s. 175- 176
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uygulaniginin izlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in prosediirler gelistirilmesi gerektigi
savunulur.’

Cin’in 2012°de gelistirdigi sorumlu koruma kavrami R2P’nin {igilincii silitununu
yeniden yorumlar. Cin hedefi sivilleri koruma oldugu i¢in sonuglarna yeterince
bakilmayan R2P’nin iktidar degistirmek icin kotiiye kullanilabilecegini vurgular.
Libya miidahalesinin kotii sonuglarindan hareketle R2P yaklagiminin uluslararasi
iliskilere gereksiz kaos getirdigini iddia eder. Sorumlu koruma Giivenlik Konseyi’nin
askeri miidahale karar1 alma siirecine iligkin kriterler ve yonergeler 6nerir. R2P’nin
diger stratejik hedefler i¢in paravan olarak kullanilma riskini azaltmak i¢in her eylemin
yeterince izlenmesi ve denetlenmesi gerektigini savunur. istismari 6nlemek amaciyla
koruma sorumlugunun iigiincii siitunu altinda rizaya dayali olmayan zorlayici 6nlemler
uygulamay1 yetkilendirmenin sikilastirilmasina odaklanir. Dogru yetkilendirme, son
care, orantililik ve olumlu gelisme beklentisi kriterleri tizerine yorum katkisi, askeri
miidahaleyi izleme ve denetleme mekanizmalari, yeniden insa i¢in miidahale sonrasi

sorumluluk gereklerine deginir.®

2010’da Danimarka ve Gana hikimetleri, International Coalition for the
Responsibility to Protect) ve Global Centre for the Responsibility to Protect destegiyle
ilyi uygulamalari tartismak ve hiikiimetlerin uygulama Kkapasitelerinin = ve
farkindaliklarinin artirilmasina dair strateji olusturmak amaciyla Koruma Sorumlulugu
Odak Noktalar1 girisimini baglatmistir. Avustralya ve Kosta Rika da bu girisime
katilmistir. 2011°de Kitlesel zulmii 6nlemek ve durdurmak igin hiikiimetler arasi
koordinasyonu iyilestirmek ve devletlerin koruma sorumlulugu uygulama kapasitesini
artirmak amaciyla otuz bir ililke Kiiresel Koruma Sorumlulugu Odak Noktalari Agi'ni
kurmustur. Ag, Mayis 2011'den beri her yil toplanmaktadir. Bu girisime AB ve Afrika

Devletleri Organizasyonu da Tlyedir. Ag, giiglii bolgesel organizasyonlarin

" James Pattison, “The Ethics Of ‘Responsibility While Protecting’: BRAZIL, The Responsibility To
Protect, and Guidelines For Humanitarian Intervention”, Working Paper, University of Manchester,
Manchester, 2013, s. 18-19 / Serbin, Serbin Pont, a.g.m., s.173-176 / Hamann, a.g.m., s.2

8 Andrew Garwood Goower, “China's Responsible Protection” Concept: Reinterpreting the
Responsibility to Protect (R2P) and Military Intervention for Humanitarian Purposes”, Asian Journal
of International Law, Vol.6, NO:1, 2016, pp. 2-3-13-14-15 / Ruan Zongze, “Responsible Protection:
Building a Safer World”, China Intternational Studuies, Vol. 19, No:2, 2012 / Ramesh Thakur, “A
Chinese version of Responsible Protection”, (Cevrimigi)
https://www.japantimes.co.jp/opinion/2013/11/01/commentary/world-commentary/a-chinese-version-
of-responsible-protection/, 10.03.2020, s.1
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yoklugunda, bolge iilkeleri arasinda koordinasyon kurabilir, bilgi paylasimi ve
secenekleri tartismada etkili bir ilk temas noktasi olabilir, BM Sistemi, Soykirimi

Onleme ve Koruma Sorumlulugu Ofisi ve diger ilgili ofislerle isbirligi gelistirebilir.®
1.1. Karsitlar ve Taraftarlarin Temel Tartismalar

Insani miidahale, R2P ve tiirevlerinin pek ¢ok agidan tartismali olmasinin altinda yatan
temel neden uluslararasi hukukta heniiz tanimlanmamis olmalaridir. R2P, BM
Antlagsmasi’nin  VII. boliimiine istinaden Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi ile
uygulandig: i¢in uluslararas: hukuka nispeten daha uygun hale getirilmistir. Ancak
formal zemin giicli olmasmma ragmen yasallilk durumu s6z konusu degildir.
Kavramlarin igerisinde insani amaglar olsa da miidahale eyleminin bulunmasi ana
sorunlardandir. Miidahale acisindan tehdit, kuvvet kullanimi ya da diger yontemlerin
ne oldugu, amaglarin ne oldugu, hedef devletin, halkin ve uygulayici aktorlerinin kim
oldugu, korunmasi amaglanan temel insan haklariin neler oldugu, ihlaller ve siddetin
boyutunun hangi esik degere ulastiginda miidahale yapilmasi gerektigi, yerel
otoritenin rizasinin ya da BM rizasimin gerekli olup olmadig1 gibi konular tartisma
unsurudur.

R2P yaklagiminin savunucularina gore insan haklar1 hareketlerindeki artig, milliyetgi
ve ayrilikgr gruplarimn self-determinasyon isteklerinin yiikselmesi, miilteci sayisindaki
hizli artis, ekonomik bagimsizlikla ilgili gelismeler ve ulus-iistii sorunlardaki artis
yaklagimlar1 giderek daha sik giindeme getirip hukuki statiilerini yeniden tartismaya
agmustir. Insan haklarinm yiikselmesine paralel olarak egemenligin bireyin insan
haklar1 ve glivenligini tehdit eder yapisi zayiflamistir. Halkin1 korumayan egemenin
toplumu temsil etme yetisini kaybetmesi yoniinde uluslararasi politikaya ve
uluslararasi hukuka baskilar artmistir. Devletin vatandaslarin giivenligini ve refahini
saglama sorumlulugu 6n plana ¢ikmistir. Sistematik, agir ve yaygin insan haklari
ihlalleri i¢ mesele olmanin &tesinde goriilerek miidahale etme egilimi artmigtir. Insani

miidahalenin uluslararasi diizenin korunmasinda énemli bir ara¢ olarak uluslararasi

® Global Centre for the Responsibility to Protect; “National R2P Focal Points Recommendations”,
(Cevrimigi) https://www.globalr2p.org/wp-content/uploads/2020/01/recommendations_r2p-focal-
points.pdf, 01.08.2020, s. 3-4-5
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hukukun disinda birakilmamasi gerektigi savunulmustur. I¢ catismalarda insan
haklarinin agir ihlalleri karsisinda ¢6ziimsiiz kalan uluslararasi hukukun yenilenmesi
gerektigi ileri stiriilmiistiir. R2P yaklagiminin ortaya ¢ikisiyla i¢ islerine miidahale
etmeme ve kuvvet kullanma ilkeleri nedeniyle yasanan miidahalesizliklerin mesruiyeti
ve hukukiligi tartistlir olmustur. I¢ islerine miidahale etmeme ilkesinin egemenligin
kalkan1 olarak kullanilmas1 sonucunda artan yogun ve sistematik insan haklar ihlalleri
karsisinda uluslararasi toplumun nasil tepki vermesi gerektigi sorusuna yanit olarak,
egemenligin tanimi ve anlam1 degismeden sorumlu egemenlik kavrami ile basarili bir

acilim yaratilmistir.

R2P yaklagimi ihtiyaca cevaben uluslararasi hukukta yer edinme yoOniinde
ilerlemektedir. BM Antlagmasi, insan haklar1 hukuku ve insancil hukuk alanlarinda
yapilan uluslararas1 sozlesmeler, Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul kararlari,
bildirgeleri ve raporlari, UCM ve UAD mahkeme kararlar1 yaklagimin mesruiyet
zeminini geligtirmigtir. Ancak heniiz bir hukuk kurali olarak tiim uluslararasi toplumu
temsil eden bir statiiye ulasmamistir. Mevcut uluslararasi hukuk kaynaklari yaklasimin
genel kabul gormesi icin yeterli yasallik zeminini saglamamistir. Ciinkii yaklasim
UAD sozlesmesinin 38. maddesinde uluslararasi hukuk kaynaklar olarak tanimlanan
uluslararas1 anlagmalar, yapilagelis kurallar1 ve genel hukuk ilkelerinden herhangi
birine bir hiikiim olarak girmemis ve agik¢a tanimlanmamustir. Uzerinde uzlasilmis
tanim, kapsam, sinir ve unsurlar olusmamistir. Bunun da 6tesinde, BM Antlasmasi’nin
kuvvet kullanmama ve i¢ islerine karismama ilkeleri yaklasimin uygulanmasinin
oniinde biiylik hukuki engel teskil etmektedir. Yaklagimin bu yasallik sorununu asarak
uygulanabilmesi icin BM Antlagsmasi, insan haklar1 ve insancil hukuk sézlesmelerinin
hiikiimlerine bagvurulmaktadir. Bu kaynaklar yaklasimin savunucular1 ve karsitlari

tarafindan dar ya da genis yorumlanarak argiimanlar igin dayanak gosterilmektedir.'

R2P taraftarlar1 argimanlarinda hem uluslararas1 antlagmalara hem de orf ve adet

hukuku kurallar1 tarafindan olusturulan mesruiyete dayanirlar.'! Yasallik agisindan

10 Soner Karagiil, Cagri Emir Demirbas, “Koruma Sorumlulugu Doktrini A¢isindan Suriye Krizi: Bir
Miidahalesizlik Ornegi”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt.15, Say1:30, 2017, s. 491

1 Cakmak, Atilgan, Eroguz, a.g.m., s. 24-25 / Sener, a.g.m., s. 166 / Arsava, “Egemenlik ve Koruma
Sorumlulugu”, s. 103-104 / Ahmet Ozdemir, “Uluslararasi Insancil Hukukun Uygulamaya Y®énelik
Caydirict ve Zorlayici Ilkesi: Koruma sorumlulugu”, (Cevrimigi) http:/dergipark.gov.tr/akademik-
hassasiyetler/issue/27268/287072, 9.04.2017, s. 89
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BM Antlagmasi ile insan haklar1 ve insancil hukuk s6zlesmelerinin maddelerini dar ya
da genis yorumlayarak ve kavramlar1 esneterek hukuki temel saglamaya calisirlar.
Karsitlar, 6zellikle Ugiincii Diinya iilkelerinin siyasetcileri, akademisyenleri ve
hukukcular1, yaklagimin uluslararast hukukta yeri olmadigimi ve antlasma
hiikiimlerinin dar ya da genis yorumlanarak manipiile edildigini savunurlar.}? Ornegin,
BM Orgiitii 2(1). maddesi uyarinca iiye devletlerin egemen esitligi esasina uygun
sekilde kurulmustur. Genel Kurul’un 21 Aralik 1965 tarihli ve 2131 (XX) sayili
Devletlerin i¢ Islerine Karismanin Yasaklanmasi ve Bagimsizlik ve Egemenliklerinin
Korunmasi Bildirisi ve 24 Ekim 1970 tarihli ve 2625 (XXV) sayili karariyla
diizenlenen Devletler Arasinda Dostane iliskiler Kurmaya ve Isbirligi Yapmaya Dair
Uluslararas1 Hukuk Bildirisi ile bir devletin i¢ meselelerine baska uluslararas1 hukuk
slijelerinin karismasi yasaklanmigtir. BM Antlasmasi’nin 2(7). maddesi de bir devletin
baska bir devletin i¢ islerine karismasi agikca yasaklamistir. BM Antlagsmasi’nin higbir
hiikmii 6rgiite herhangi bir devletin i¢ yetki alanma giren konulara miidahale yetkisi
vermez ve Uyelerini bu tlir konular1 ¢dzmek i¢in zorlayamaz. Ayrica BM
Antlagsmast’nin  2(4). maddesi ile kesin ve evrensel sekilde kuvvet kullanimi
yasaklanmistir. Kuvvet kullanimi hakki yalnizca BM’ye taninmis ve miisterek
giivenlik cercevesinde mesru miidafaa hakki hari¢ devletlerin miinferit kuvvet
kullanimi yasaklanmistir. Kuvvet kullanimi yasaginin istisnalar1 devletin i¢ islerine
giren meseleleri kapsamadigindan devlet i¢i meselelerle ilgili kuvvet kullanimi
uluslararas1 hukuka aykiridir. 2(4). ve 2(7). maddeleri altinda devlet igindeki agir,
sistematik ve yaygin insan haklari1 ihlalleri miidahale i¢in yeterince hukuki gerekge
olusturmaz.®

2(4). ve 2(7). maddelerini dar yorumlayanlara gore bu yaklagimlarin altinda yapilan
miidahaleler yasaklanmamistir. Ciinki BM Antlagsmasi’nin = VII.  bdliimiinde
Oongoriilmiis zorlama tedbirleri uygulanacak haller istisna olarak tanimlanmistir. 39.,

41. ve 42. maddelerden hareketle uluslararasi baris ve giivenligin bozulmasina yonelik

12 Ozhan Hancilar, “Uluslararast Hukukta insani Miidahale”, Cankaya University Journal of Law,
Cilt.7, Say1:2, 2011, s. 119-120

13 Hasan Duran, “Yeni Bir Miidahale Sekli insani Miidahale”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.6, Say1:1, 2001, s. 89
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bir tehdidin varliginda kuvvet kullanimi istisnalari uygulanabilir. Giivenliginin
saglanmasindan sorumlu devlet kamu otoritesi ¢oktiigii igin halkini korumakta yetersiz
kalirsa, 2(4). ve 2(7). maddeleri islemez hale gelir ve miisterek giivenligi temsilen
Giivenlik Konseyi’nin zorlayici tedbir alma ve kuvvet kullanma yetkisi dogar. Bu
sartlar altindaki miidahale uluslararas1 hukuka aykir1 olmaz.'*

BM Antlasmasi’nin 1., 55., 56. maddelerinin, insan haklar1 ihlallerine karsi devletin
ve Giivenlik Konseyi’nin harekete gegmedigi durumlarda, insani miidahale ve R2P
yaklasimlarmin hukuki ¢ergevesini ¢izdigi ve 2(4). ve 2(7) maddelerinin istisnasini
olusturdugu savunulur.’® Bu maddeler 1s181nda soykirim, etnik temizlik, kitlesel dliim,
insanliga karst suglar ve savas suglari karsisinda, devlet sorumlulugunu yerine
getirmezse uluslararas1 toplumun koruma sorumlulugu iistlenmesi gerektigi ileri
siriiliir. ¥ 1. maddede temel insan haklarma ve o&zgiirliiklerine saygmin
giiclendirilmesi ve uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasinda isbirligi
amagclanmistir. Bu madde uyarinca insan haklar1 i¢ mesele olarak goriilemez.!” 55.
madde ile 1rk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi yapmaksizin herkesin insan haklarina ve
temel ozgiirliiklerine sayg1 gosterilmesinin kolaylastirilmas1 hedeflenmistir. 8 56.
maddede bu amaglara ulasmak i¢in BM iiyelerinin birlikte ya da ayr1 ayr1 orgiitle
isbirligi icinde hareket etmeyi taahhiit ettikleri hitkkme baglanmistir. Bu maddeler dar
yorumlanirsa insan haklari ihlallerine kars1 ne yapilmasi gerektigini agiklamaz ama
genis yorumlanirsa BM amaglarindan olan insan haklarinin korunmasi i¢in kuvvet

kullanimina izin verir. Burada sorun Giivenlik Konseyi’nin veto ile bloke olmasindan

4 Dis lliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, “BM Antlasmasi”, (Cevrimigi)
http://mwww.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_01.pdf, 21.11.2018, s. 5-6 /
Cenap Cakmak, Atilgan, Eroguz, a.g.m., s. 13-20 / Hancilar, a.g.m., s. 104-105-120

15 Kamu Denetgiligi Kurumu, “BM Antlagsmas1 ve Uluslararas1 Adalet Statiisii”, (Cevrimigi)
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/6535501-Birlesmis-Milletler-Antlasmasi.pdf,
21.11.2011 / Zerrin Ayse Oztiirk, “Insani Miidahale Ne Kadar Insani, Ne Kadar Siyasi?”, 21. Yiizyil,
Cilt.2, Say1:30, s.25/Hancilar, a.g.m., s. 116

16 Sener, a.g.m., s. 157 / Kamu Denetciligi Kurumu, a.g.e.

7 Melda Sur, “BM Orgiitiiniin Gelisimi ve Gelecegi”, (Cevrimigi) https://journal.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2014/01/10-Melda-SUR.pdf, 10.02.2018, s. 2539 / Dis iliskiler ve Avrupa Birligi
Genel Miidiirligi, a.g.e., s. 4-5

18 Zeynep Selin Acar, “Doktrinlesme Siirecindeki Insani Miidahale: NATO nun Kosova Miidahalesi ve
Koruma sorumlulugu Kavram1”, Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt.6, Say1:1,2015,s. 116/ D1s
Mliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigi, a.g.e., s. 17-18
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kaynaklanir. Hareketsizlik, gecikme, secicilik, keyfiyet, cikarcilik gibi sorunlar
karsisinda miidahaleyi yetkilendirecek alternatif bir otorite geregi ortaya ¢ikar.®

BM Antlagmasi’nin 52., 53. ve 54. maddelerine gore Antlasma’nin hi¢bir hiikkmiiniin
orgiitin amag ve ilkeleri ile bagdasma sartiyla, uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasina iligskin konularda bdlgesel orgiitlerin ve bolgesel anlagmalarin varligina
engel olmadig1 ve Glivenlik Konseyi’nin gerekirse zorlayict 6nlemlerin uygulanmasi
icin bolgesel anlasma ya da bolgesel kuruluslardan yararlanabilecegi savunulur.?® 53.
madde uyarinca Giivenlik Konseyi gerekirse kendi yetkisi altinda alinan zorlayici
Onlemlerin  uygulanmas1 i¢in bolgesel Orgiitleri askeri operasyon igin
yetkilendirilebilir. Acil durumlarda 53. maddeye istinaden Giivenlik Konseyi onayinin
miidahale basladiktan sonra da alinabilecegi ileri siiriiliir ancak bu durum uluslararasi
toplumun emrivakiyle zor durumda birakabilecegi endisesini dogurur. Yeterince net
olmayan bu maddelere dayanarak Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi olmadan yapilan
Afrika Birligi, NATO, AB ve OAS miidahalelerinin mesruiyeti karsitlar tarafindan

farkl1 yorumlanarak agmdirilir.?

Genel Kurul’un 9 Aralik 1948 260 (III) say1l1 karart ile kabul edilen Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi’nin soykirimi yasaklayan jus cogens
emredici hiikiimleri insani miidahale ve R2P yaklasimlarina hukuki temel olarak
kullanilmaktadir. Bu sézlesme erken koruma sorumlulugu emsali olarak gosterilir. Orf
ve adet hukukunda desteklenen soykirim sugunun Onlenmesi, islenmesinin
kolaylagtirmamas1 ve cezalandirilmasinda devletlere 6zel sorumluluk yiiklenmistir.
Sozlesmenin 1. maddesi uyarinca taraflar soykirim sugunu 6nleme ve cezalandirmayi
taahhiit eder; 5. maddesi uyarinca sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in gerekli
tiim Onlemleri almakla yiikiimlenirler. S6zlesmede tigiincii taraf devletlere soykirim

faillerine kars1 miidahale hakki tanindig1 varsayilir. Soykirim sugu i¢ mesele olmaktan

19 Cakmak, Atilgan, Eroguz, a.g.m., s. 23

20 Selda Cifti, “Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma Yasag1”, Geng Hukukgular Hukuk Okumalar1
Birikimler-V, istanbul, 2016, s. 493 / Sur, a.g.m., s. 2541

2l Emir Abbas Giirbiiz, “Uluslararass1 Hukukta Koruma Sorumlulugu Cikmazi”, (Cevrimigi)
https://www.academia.edu/7414152/Uluslararas1 Hukukta Koruma Sorumlulugu Cikmazi,
9.04.2017, s. 6/ Sur, a.g.m., s. 2541 / Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigi, a.g.e., s. 12-13-
17
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ve 2(7). kapsamindan ¢ikarilir, devlet egemenligini dokunulmazligi kalkar ve
uluslararasi toplum miidahalesinin 6nii acilir. Ancak sézlesmede bir devletin diger
devlete miinferiden kuvvet kullanimi hakki agik¢a tanimlanmamistir.?? Ayrica bu
yukiimliiliik yaklasimlara hukuki temel saglasa da uygulamada yetki gibi anlasilarak
keyfi kullamlmistir.?® Bu durum hukuki gelisimi sinirlandirmistir. Benzer sekilde 2002
tarihli Afrika Birligi Kurucu Antlasmasi’nda dar kapsamli da olsa ilk defa R2P
yaklagimi bir uluslararas1 sozlesmeye girerek uluslararasi hukuk normu olmustur.
Antlagsma’nin 4. maddesinde savas sucu, insanliga karsi su¢ ve soykirim suglarinin
islenmesi halinde miidahale hakki verilmis ve iiye devletlere Birlik’ten miidahale
yardimi isteme hakki taninmistir. 4. madde R2P igin yazili emsal ve yasal dayanak
olarak gosterilse de, bolgesel olmasi ve iiyelerle sinirlt yetkiye sahip olmasi gelecege
yonelik beklentileri sinirlandirmistir. Uluslararast hukuk dokiimanlarini kapsayici

degildir ve uluslararas1 toplumun tamamini baglamanmustir.?

R2P yaklagimini savunanlar temel insan haklar1 ve insancil hukuk ihlallerinin
miidahaleyi mesrulastirici gerekge olarak kullanarak i¢ islerine karigmama ve kuvvet
kullanmama ilkelerinin istisnas1 haline getirmeye calisirlar. Insan haklari ve insancil
hukuka iliskin diizenlenen protokoller, sozlesmeler ve antlasmalar gergevesinde,
devletlerin bu sozlesmeleri kabulii ile insan haklarmin agir ihlalleri baglaminda
miidahaleyi kabul etmis sayildigin1 ve insan haklar1 ihlallerinden kaynakli insani

trajedi varsa bagka bir uluslararasi hukuk mekanizmasina gerek olmadiginmi ileri

22 Hancilar, a.g.m., s. 120 / Adem Ali Eren, Muharrem Giirkaynak, “Mutlak Gii¢ Ya Da Smirsiz
Sorumluluk: Devlet Egemenligi ve Uluslararasi Toplumun Koruma sorumlulugu”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt.2, Say1:24, 2016, s. 145-146 / The United Nations,
"A/RES/ 260 A (l11), 9.12.1948, Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide",

(Cevrimigi)https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocitycrimes/Doc.1 _Convention
%200n%20the%20Prevention%20and%20Punishment%200f%20the%20Crime%200f%20Genocide.p
df, 21.11.2018

23 Cakmak, Atilgan, Eroguz, a.g.m., s. 12 / Hancilar, a.g.m., s. 120 / Eren, Giirkaynak, a.g.m., s. 145-
146 / A/IRES/ 260 A (111), 9.12.1948, Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide

24 Miige Dalar, “Afrika Birligi Orgiitii’'nden Afrika Birligi’ne: Afrika’da Biitiinlesme Cabalar1”, Ege
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2013, s. 125 / Arsava, “Egemenlik
ve Koruma Sorumlulugu”, s. 109 / African Union, “Constitutive Act of the African
Union”, (Cevrimigi), https://au.int/sites/default/files/treaties/7758-treaty-0021_-
_constitutive_act_of_the_african_union_e.pdf, 21.11.2018, s. 6-7
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siirerler.? Insancil hukuk birey ve devlete cezai sorumluluk yiikledigi i¢in daha giiglii
mesruiyet zeminine sahiptir. Birey ve devlet ¢catisma ve uluslararast su¢ durumlarinda
dogrudan ve planl sekilde yer almamakla yiikiimlii oldugundan ve uluslararasi hukuk
oniinde eylemlerinden sorumlu tutuldugundan dolay1 insancil hukukun i¢ catismalarda
sivilleri koruyacak, zararlari Onleyecek, azaltacak ve tazmin edecek, hak ve
Ozgurliikleri yeniden tesis edecek bir uluslararasi hukuk mekanizmasi olarak
kendiliginden devreye girip baris ve diizeni yeniden tesis etmesi beklenir.?® Ancak
yaklasimlarin karsitlarina gore burada bir haktan bahsedilip, yiikiimliiliikten acikca
bahsedilmedigi icin miidahale konusunda segicilik yasanmaktadir. Insan haklarini
korumak i¢in diizenlenen sozlesmeler de insan haklari ihlallerini 6nlemek igin
miinferiden kuvvet kullanimina izin veren hiikiimlere agik¢a yer vermemistir. Bu
nedenle R2P kapsaminda yapilan miidahaleler insan haklari ve insancil sozlesmelerine
dayandirilarak hukukilestirilemez. 2’ Bu sozlesmeler biiyiik devletlerin kendilerine

gore sekillendirdigi uluslararas1 hukuk kaynaklari olarak yetersiz kalmistir.?®

R2P yaklagiminin mesruiyet zemininin saglam olmamasi miidahalenin uygulama
esaslarin belirsizligine ve izleme, denetim, cezalandirma gibi mekanizmalardan
yoksun olunmasina neden olarak hatalara ya da suistimale yol agabilir. Ote yandan
R2P yaklasiminin BM reform ¢alismalarina dahil edilerek, mevcut insancil hukuk
sozlesmelerine eklenerek ya da ayri bir uluslararasi antlagsma ile kabul edilerek

yasallagmasi ¢oziimmiis gibi goriinmektedir. Ancak devletler insan haklarina iligkin

%5 Hatice Geyik, “Devletlerin Insancil Hukuk Kurallariin Thlali Nedeniyle Sorumlulugu”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.24, Say1:2, Y1l 2016, s. 64-65 / Uluslararasi insancil
Hukuk, Uluslararas1 Kizilhag Komitesi, Tiirk Kizilay1, “Uluslararas1 insancill Hukuk Sorulariniza
Cevaplar”, Tirk Kizilay1-ICRC, Ankara, 2002, s. 14-15 / Cakmak, Atilgan, Eroguz, a.g.m., s. 22 /
Tacettin Calik, “BM Organlarinin Insan Haklar1 ile Tliskisi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt.2, Ozel Say1, 2015, s. 81/ Adem Ali Eren, Muharrem Giirkaynak, a.g.m., s. 145-146 /
Ozdemir, a.g.m., s. 89/ Ertugrul, a.g.m., s. 460 / Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu ”, s. 104-
118

% Aml Cegen, “insan Haklar1 ve insanail Hukuk”, Savas Yaynlari, Ankara, 2000, s. 813-815-820 /
Cakmak, Atilgan, Eroguz, a.g.m., s. 10-11-12-20

27 Hatice Geyik, a.g.m., s. 64-65 / Uluslararasi Insancil Hukuk, Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi, Tiirk
Kizilay1, a.g.e. s. 14-15 / Adem Ali Eren, Muharrem Giirkaynak, a.g.m., s. 145-146 / Ozdemir, a.g.m.,
s. 89 / Ertugrul, a.g.m., s. 460 / Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu ”, s. 104-118

2 Giirbiiz, a.g.m., s. 2 / Orkun Siiriicioglu, “Koruma Sorumlulugu: Darfur Krizi ve Libya Miidahalesi
Cercevesinde Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.19, Say1:4,
2017, s. 605 / Ozdemir, a.g.m., s. 90-91 / Hancilar, a.g.m., s. 119
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emredici hukuk normlarinin ihlalinde bile kendi ¢ikarina gore hareket ederken ve
kuvvet kullanimi yasak olmasina ragmen de facto olarak uygulanabilirken, R2P
yaklasiminin bir kuvvet kullanimi yasagi istisnasi olmasi, yaklagimin ulusal ¢ikar
saglama araci olarak suiistimal edilmesiyle sonuglanabilir.?® Bu yasallik ikilemi,
yaklagimin hukuk normu olmasi i¢in asilmasi gereken en biiyiik engeldir ve uzun
vadede asilmas1 pek miimkiin gériinmemektedir.

R2P’nin mesruiyet sorununun asilmasi i¢in karsitlarin ve Ugiincii Diinya’ nin siiphe ve
elestirilerinin dikkate alinmasi, igerik sorunlarinin saptanmasi, sorunlari giderecek
tedbirler alinmasi1 ve uygun mekanizmalar yaratilmasi gerekir. Bu agidan Brezilya’nin
korurken sorumluluk, Cin’in sorumlu koruma, Danimarka ve Gana hiikiimetlerinin
Koruma Sorumlulugu Odak Noktalar1 girisimi, TWAIL (Third World Approaches to
International Law)’in uluslararasi hukuk yaklasimlar1 ve ILC(International Law
Commission)’nun raporlari 6nemli ip uglar icermektedir. Bunula birlikte, bu
girisimler gelecege dair umutlan yiikseltse de yeterli derinlikte ve detayda meseleye
egilmediginden ve argiimanlarimi siirdiirmekte yeterli kararlilik sergilemediginden
dolayr R2P’nin igiincli slitununun normatif doniisimii engellenmeye davam
etmektedir.*

R2P yaklasimimin iigiincii siitununun gelecegi hala belirsizdir. Rusya, Cin ve Ugiincii
Diinya devletlerinden gelen baski ii¢lincii siitunu daha siki kisitlanmis bir koruma
sorumlulugu versiyonu ortaya ¢ikarabilir. Bu durumda sorumlu koruma ve korurken
sorumluluk Giivenlik Konseyi vasitasiyla harekete gegme ve kuvvet kullanmaya
iliskin yasal ¢erceveyi degistirmeyecektir. Glivenlik Konseyi yetkilendirmesi ihtiyaci
R2P yaklagiminin ii¢ilincii siitununun merkezinde kalacaktir. R2P yaklasimi kiiresel
diizeyde gelisemezse, farkli merkezlere, bolgesel veya yerel bir yoruma dayali olarak
farkli alt kiimelerinin olusumu yoluyla kavramin par¢alanmasi da s6z konusu olabilir.
Nitekim Danimarka ve Gana tarafindan baglatilan Odak Noktalar1 Girisimi bunun bir
isaretidir. Ya da R2P’nin iiglincii slitununun daha siki1 bir kiiresel uzlasi saglanmis

versiyonu heniiz olusmamisken, alternatif bolgesel alt kiimelerin ortaya ¢ikisinin ilk

2 Cakmak, Atilgan, Eroguz, a.g.m., S. 23

% Andrew Garwood Goower, “China's Responsible Protection” Concept: Reinterpreting the
Responsibility to Protect (R2P) and Military Intervention for Humanitarian Purposes”, Asian Journal
of International Law, Vol.6, NO:1, 2016, pp. 27-28
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isaretleri de ivme kaybedebilir. Bu durumda R2P yaklagiminin ii¢lincii siitununa iligkin
daha bircok celiskili yorum ortaya atilabilir ve bunlarin hicbiri kiiresel uzlasi
olusturmaya yetecek kadar genis destek saglayamayabilir. Boyle bir senaryoda en
biiyiik kiiresel giiglerden olan Cin’in sorumlu koruma kavramiyla nasil ilgilendigi

yaklasimin gelecegi agisindan belirleyici olacaktir.3

Orf ve adet hukuku normu olusumu agisindan bugiine kadar yapilagelen miidahale
girisimlerine bakildiginda yaklasimlarin uluslararasi toplum tarafindan benimsenerek
bir teamiil kuralina donistiiriilmesinin Oniinde engelleyici bazi unsurlar oldugu
goriiliir. Bu engelleyici unsurlar teamiil olusumu icin gerekli yeterli nicelikte ve
nitelikte deneyim birikiminin olmamast; ulusal, bdlgesel ve uluslararasi seviyede
yeterli destek alinamamast; yeterli kurumsallasma ve yapilanma olmamasidir. Ayrica
bu giine kadar BM organlarinca ve ¢esitli uluslararasi 6rgiitlerce hazirlanan kararlar,
bildirgeler, raporlar; hiikiimetler arasi ve hiikiimet dis1 organizasyonlar/STK’larin
calismalar1 6nemli katki saglasa da yaklasimlarin bir teamiil kuralina doniigsmesi i¢in

yeterli olmamuistir.

Insani miidahale ve koruma sorumlulugu kapsaminda bugiine kadar miidahaleye konu
olan krizlerde uluslararasi toplumun segici, keyfi ve tutarsiz yaklasimi; onleme ve
reaksiyon asamalarinda yasanan gecikme ve yetersizlikler (kaynak, destek, ¢aba
yetersizlikleri vb); yeniden insa boyutunun eksik birakilmasi; dogru amag, dogru
otorite, hakli sebep, orantililik, olumlu gelisme beklentisi ve son g¢are kriterlerindeki
noksanlar ve hatalar hem teamiil olusumunun Oniiniin ttkanmasina neden olmustur.
Ornegin, dogru amag¢ baglaminda enerji kaynaklari, dogal kaynaklar, ham madde,
ulagim, stratejik konum, ticaret vb. motivasyonlarin 6n plana ¢iktigi miidahale
ornekleri orf ve adet hukuku agisindan yaklasimlarin hukuki gelisimine ciddi boyutta
zarar vermistir. Ozellikle miidahale esnasinda sivil halkin ve sivil altyapmin zarar
gormesi ve g¢atismalarin alevlenip uzamasiyla insani acilarin artmasi yaklasimlarin
norm olusumunu siirlandirmistir. Bagarili miidahaleler yaklasimlarin mesruiyetine

olumlu katki saglayarak teamiil kurali olusumunu ilerletse de Ruanda, Yemen, Libya,

31 Aym yer, s. 27-29
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Suriye ve Giircistan gibi miidahale uygulamalarindaki basarisizliklar ve istismar
durumlar teamiil olusumuna engel olusturmustur. Kriterler ne kadar netlestirilirse
netlestirilsin mevcut hukuk kurallarinin bile esnetilerek manipiile edildigi ve giiclii
devletlerin zayif devletleri ydnlendirebildigi mevcut diizende boyle bir hukuk
kuralinin olusumunun uluslararas1 sistemin diizenini, istikrarini, dengesini ve
giivenligini bozucu riskler liretme potansiyeline sahip oldugu goriiliince, yaklagimin
hukuki gelisimi siiphecilikle siirlandirilmigtir.®?

R2P yaklagimina yeterli ulusal, bolgesel ve uluslararasi destegin saglanamamasi, ¢ok
sayida devletin karsit olmasi, ¢ekimser kalmasi ya da ¢ekincelerle serhli desteklemesi
heniiz bir 6rf ve adet hukuku normu olugmasinin miimkiin olmadigini géstermektedir.
Kanada, Avusturya, Avustralya, Japonya, Yeni Zelanda ve AB iyeleri R2P
yaklagiminda isbirliginde olsalar da Cin, Hindistan, Rusya gibi kiiresel giicler ile
Uciincii Diinya iilkelerinin siipheci ve karsit yaklasimlar1 Giivenlik Konseyi ve Genel
Kurul tartigmalarinda karar alma siireclerini olumsuz etkileyerek norm olusumunu
kisitlamaktadir.®® Devletlerin ulusal ¢ikarlar nedeniyle segici davranarak birbirilerinin
miidahale girisimlerine kars1 ¢ikmasi sonucu yaklagimlarin uygulanmasi istikrardan
yoksun kalmistir. Cin, Rusya, Hindistan ve Ugiincii Diinya devletleri ile ABD, AB ve
NATO dyesi devletler birbirlerinin miidahale taleplerine miitemadiyen karsi
ctkmistir.3* Diger taraftan biiyiik devletlerin kendi i¢ catismalara emsal olusturma
korkusu vardir. Rusya’nin Cegenistan, Ispanya’nin Katalan, Fransa'mn Korsika,
Ingiltere'nin Kuzey irlanda ve Iskog, Cin’in Sincan Uygur ve Tibet 6zerk bolgelerinde
etnik catismalara sahip olmasi, miidahalenin hukukilestirilmesi durumunda bu
devletlerin kendileri i¢in de miidahale olasiligin1 yazili hale getireceginden, insani
miidahaleyi agikga desteklemezler. Ayrica diplomatik, ekonomik ve askeri
miidahalelerin maddiyat, prestij ve yasam kaybi maliyeti de yeterli destek
saglanamamasinin ana nedenlerindendir.

Insani miidahale yaklasiminin sadece tepki gdsterme ve yanit verme bakis agisinin

yanina R2P yaklasimiyla yeniden insa ve Onleme gibi daha genis perspektifler

%2 Cakmak, Atilgan, Eroguz, a.g.m., s. 24-25 / Oztiirk, a.g.m., s. 25

3 Alex J. Bellamy, “Whither the Responsibility to Protect? Humanitarian Intervention and the 2005
World Summit”, Ethics& International Affairs, Vol.20, No:2, 2006, s.151-152, aktaran, Siiriiciioglu
0.;a.gm., s. 608 / Oztiirk Z. A., a.g.m., s. 25 / Duran, a.g.m., s. 90

3 Sener, a.g.m., s. 169 / Giirbiiz, a.g.m., s. 9
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eklenmis; kavramsal ¢ergeve, yap1 ve perspektif degisimleri saglanmais; iki asamali, {ig
stitunlu ve alt1 kriterli yapryla daha objektif, rasyonel ve tutarli uygulanmasi
amaglanmis; onleme, reaksiyon, yeniden insa, dogru amag, dogru otorite, hakli sebep,
son care, orantililik ve olumlu gelisme beklentisi gibi kriterler ve siitunlar
olusturularak miidahale esnasinda olusabilecek insan haklar1 ihlallerini Onleyici
kurallar ve c¢erceve saglanmistir. Fakat igerik yeterince doldurulmadigindan
miidahaleyi yetkilendirmeye ve mesrulugunu belirlemeye yetecek yeterli yasallik
seviyesine ulasilamamistir. Yaklasimin igeriginde bulunan eksikler, yanligliklar ve
belirsizliklerden kaynakli yeterli kurumsallasma ve yapilanma eksikligi orf ve adet
hukuku kurali olusturma yoniinde siirlandirict etki yapmaktadir. Miidahale esigi ve
kriterlerinin, kuvvet kullanimin gerekliligi, uygunlugu ve olgiisiiniin, otoritenin ve
yontemlerin belirsizligi, izleme ve denetleme mekanizmalarinin yok denecek kadar az
olmasi ve cezalandirma mekanizmalarinin zayif olmasi gibi sorunsallar mesrulasma
ve hukukilesme siirecinin oniindeki en biiyiik engellerdir.®® Ozne, esik deger ve
kapsam bakimindan olusan belirsizlikler sonucunda tartismalar uzadigi ya da tikandigi
icin uluslararasi toplumun koruma sorumlulugu zamaninda devreye giremeyince
insani acilar artmaktadir. Onleme, reaksiyon ve yeniden insa siitunlarmimn
uygulanmasinda yasanan gecikmeler, acelecilik ya da tikanikliklar sonucu yasanan
olumsuzluklar yaklagimlarin mesruiyetini azaltmaktadir.

Yeterli kurumsallagma ve yapilanma olmadigindan, R2P’nin neokolonyalist
egilimlerin mesrulastirilmasi igin bir arac olarak kullamldig: diisiiniilmektedir. insani
krizi sonlandirma amaciyla kuvvet kullanim1 igin hukuki zemin olusturma girisimi
diplomatik ve baris¢il yontemlerin ikinci plana atilacagi endisesini yaratir. Yaklasim
oldukga elastik kavramlardan yola ¢iktig1 ve heniiz standartlar1 netlestirilmedigi i¢in
uluslararas1 barig ve gilivenlik agisindan biiyiik riskler barindirmaktadir. Bu
belirsizlikler miidahale gerektiren durumlarda devletlerin karar alma siireglerini

olumsuz yonde etkilemektedir. Cikar odakli segicilik, keyfiyet, miidahalesizlik ve

% Anne-Marie Slaughter, “Security, Solidarity, and Sovereignty, The Grand Themes of UN Reform”,
American Journal of International Law, Vol.99, 2005, No:3, pp. 626, aktaran, Ayse Fiisun Arsava,
“Barisin Temelinde Devletlerin Isbirligi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.19, Say1:1, 2017, s.
113-114
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kétiiye kullanim ortaya ¢ikip, insani krizleri derinlestirerek uluslararasi hukuk normu
ve teamiil olma yoniinde ilerlemeyi sinirlandirmaktadir.  Giivenlik Konseyi’nin
uyguladig1 ¢ifte standart dikkate alindiginda, biiyiikk gii¢lerin menfaatlerine
dogrultusundaki genis takdirine birakilmis bir sorumluluk séz konusudur. 3¢
Uluslararasi baris ve glivenligin bozuldugu, tehdit edildigi ve insan haklari ihlallerinin
miidahaleye gerekce olusturdugu kararina hangi konular ve haklar i¢in, hangi durumlar
gerceklestiginde, hangi olg¢ekler kullanilarak, hangi Olcliye ulaginca, hangi otorite
tarafindan, hangi etik kurallar ¢cercevesinde varilabilir? Bu tespitler kimler tarafindan
nasil yapilmalidir? Kim denetlemeli, karar vermeli, uygulatmali ve yaptirim
uygulayabilmelidir? Olgiitler ve esik degerler ne olmalidir? Icerik ve kapsam ne
olmalidir? Uluslararast toplum ne zaman devreye girip koruma sorumlulugu
tistlenmelidir? Bu sorularin cevaplarini netlestiren merkezi bir otorite olmamasi giiglii
olanlarin zayif olanlar1 suistimal etmesine olanak saglamaktadir. insani gerekgelerden
ziyade ulusal c¢ikarlarin maksimizasyonu saglanmaktadir. Bu sorular1 objektif ve
rasyonel bir sekilde cevaplayacak yeterlilikte ve netlikte kriterler gelistirilmeli, hatta
gerekli olabilecek dogru hedef kitle, dogru zamanlama, dogru planlama, dogru
uygulayict, ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeyde yeterli destek gibi baska kriterlerle
de desteklenmelidir. Cevaplar bulunmadig siirece R2P yalnizca bir yaklasim olarak
kalabilir. Bu kurumsallasma, igerik ve kapsam sorunlari segici, keyfi, tutarsiz ve
celigkili uygulamalara izin vererek ve neden olarak koruma sorumlugu ve tiirevlerine
stipheci ve elestirel meydan okumalarin siirdiiriilmesiyle bu kisir dongiiyli devam
ettirebilir.

Tiim anlatilanlar 15181nda Kenya’da 2007 se¢imlerinde baslayan insani kriz karsisinda
uluslararas: toplumun 6nleme asamasinda devreye girerek askeri giic kullanimina
bagvurmadan biiyiik kitlesel vahset su¢larinin ortaya ¢ikmasini engelleyen diplomatik
miidahalesi R2P’nin basarili bir uygulamasi olarak yaklasimin gelecegine yonelik

timitleri yesertmistir.

% Ertugrul, a.g.m., s. 462
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2. Kenya Diplomatik Miidahalesi

Kenya’da 2007 se¢imlerinde baslayan i¢ catismalar hizla etnik temizlige dogru
ilerlerken uluslararasi toplum o giine kadar esi goriilmemis bir uzlas1 ve esgilidiimle
koruma sorumlulugunu iistlenerek onleme sathasinda yogun diplomatik ¢abalarla
catigsmalarin i¢ savasa evirilmesini kuvvet kullanimina basvurmadan durdurmay1
basararak yaklagimin gelecegine yonelik olumlu beklentileri yiikseltmistir. Calismanin
bu boliimde Kenya krizinin tarihi kokenleri, krizin gelisimi, uluslararasi toplumun
Onleme girisimleri ile kriz sonrasinda reform siireclerine ve onleyici tedbirlere destegi,
diplomatik miidahalenin R2P’nin normatif gelisimi agisindan 6nemi, basar1 nedenleri,

miidahaleyi motive eden amagclarin etkisi ve sonuclarin etkisi degerlendirilecektir.
2.1. Kenya Insani Krizinin Tarihi Kékenleri

70'n lizerinde farkli etnik gruba sahip Kenya’da en fazla niifusa sahip olan topluluklar
Kikuyu (%20), Luhya (%14), Luo (%13), Kalenjin (%11), Kamba (%11) ve Kisii (%6)
kabileleridir.®" 1895°te ingilizler Kenya’y1 somiirge yonetimi altina aldiktan sonra
etnik temelli hiikiimet politikalar1 olusmaya baslad1.® 1960°ta en yiiksek etnik niifusa
sahip Kikuyu mensubu Jomo Kenyatta ve Luo mensubu Jaramogi Oginga Odinga
liderliginde Kenya African National Union (KANU) Partisi kuruldu. Kikuyu ve Lou
hakimiyetine kars1 1960’ta R. Ngala and M. Muliro liderliginde Kalenjin, Maasali,
Turkana ve Samburu etnik gruplan ile Ingiliz yerlesimcilerin ¢ikarlarin1 korumak
amactyla Kenya African Democratic Union (KADU) Partisi kuruldu.®® 12 Aralik
1963°te Kenya bagimsiz olup, KANU lideri Jomo Kenyatta devlet baskani, Luo
mensubu Oginga Odinga da etnik dengenin bir pargast olarak bagbakan oldu. Jomo
Kenyatta etnik kabilecilik temelli politikalar uyguladigi icin uzun vadede ¢ikacak
catismalarin zeminini hazirladi. 15 yillik ydnetimi siiresince devlet kurumlarinin

onemli noktalarina, bankalara, hiikiimetin hisse sahibi oldugu biiytik sirketlere ve

37 International Coalition for Responsibility to Protect, “Crisis in Kenya”, (Cevrimigi)
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-kenya#2, 20.10.2020

38 Sefa Mutlu Koca, “Kenya: Kabileler Arasinda Iktidar Miicadelesi”, Diinya Catismalar1—I1, Ed: Inat,
Kemal- Duran, Burhanettin-Aratan, Muhittin, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2010, s. 229-230

39 The New Humanitarian, “KANU/ NDP Merger Set To Transform National Politics”, (Cevrimici)
https://www.thenewhumanitarian.org/fr/node/199546, 15.12.2020
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tiniversitelere Kikuyu kabilesi ile Embu ve Meru gibi akraba kabilelerin mensuplarini
atadi. Zamanla bu iki gii¢lii kabile de menfaat ¢atismasi sonucu ayrilip iki rakip partiye
doniisiince etnik kabilecilik anlayisina dayali siyaset derinlesti.*® Her bireyin sahip
olabilecegi arazi miktar1 lizerinde bir tavan olmasi goriislinii savundugu i¢in dislanan
Oginga Odinga, 1966'da KANU’dan ayrilarak Kenya Public Union (KPU) partisini
kurdu ama 1969’da KPU kapatilip Oginga Odinga tutuklandi. Jomo Kenyatta'nin
Agustos 1978'de 6liimiinden sonra Kalenjin mensubu Daniel Arap Moi devlet baskani
oldugunda ise benzer kabilecilik politikalariyla Kalenjin, Luhya ve Kisii mensuplarini
onemli pozisyonlara getirdi. Kikuyularin devlet yonetimi ve ekonomideki etkinligini

azaltmaya calist1. Kabilecilik politikas1 tehlikeli boyutlara ulast1.*

1988°de Kikuyularin KANU’dan ayrilip farkli bir parti kurarak muhalefete gegmesi
ile Moi’nin 1960'ta Kenyatta ile yaptig1 Laikipia ve Nakuru’da Kikuyulara, Rift
Vadisi’nde Kalenjinlere imtiyaz veren anlagsma uyarinca Rift bolgesindeki Kikuyu
menfaatlerini koruma sorumlulugu ortadan kalkmis oldu. Kalenjin ve Kikuyu
kabileleri arasinda baglayan gerginlik 1992 ve 1997 secimlerinde Rift Vadisi ve
Mombassa’da etnik temizlige giden siireci ilerletti. ¥ Liderler nefret soylemiyle
huzursuzlugu kigskirtmaktan veya saldirilari finanse etmekten sorumlu tutulmadi.

Siddete katilan subay ve sefler hiikiimetteki pozisyonlarla ddiillendirildi.*®

Sovyetler Birligi zayiflayinca Moi’nin dis politikast ABD ve AB’ye yoneldi. Bati’nin
baskilariyla 1992'de sec¢imlerinde ¢ok partili hayata gecilse de 1992 ve 1997
segimlerini Moi devlet imkanlariyla etnik gruplarin yerlerini degistirerek kazandi.
Kenya’da siyaset ve kamu yonetimi KANU ile biiyilk muhalif partiler arasinda
secimleri kazananin hepsini aldig1 etnik gruplar arasinda sifir toplamli bir yarisa
doniistii.** Her etnik grup kendi yonetiminde bagl oldugu kdkene iltimash davrandi.

2002 secimleri dncesi Lou etnik kokeni mensubu Raila Odinga KANU’dan ayrilarak

40 Diinya Biilteni, “Kenya: Krizin Kokleri”, (Cevrimigi) https://www.dunyabulteni.net/arsiv/kenya-
krizin-kokleri-h31723.html, 7.11.2020 / Koca, a.g.m., s. 229-230-231

41 Bridget Moix, “Friends Committee on National Legislation, “Policy Brief 2009 Kenya: Temporary
Ceasefire or Lasting Peace?”, (Cevrimigi) http://docplayer.net/42653960-Executive-summary-key-
recommendations-policy-brief-2009-kenya-temporary-ceasefire-or-lasting-peace.html, 28.10.2020, s.
2/ Koca, a.g.m.,s. 232

42 Koca, a.g.m., s. 232

43 Michael Kniss, “Walking Kenya Back from the Brink A Micro-Level Study of Horizontal Inequity
and Civil Conflict Prevention”, Master Working Paper, University of Maryland, Maryland, 2010, s. 9
4 Kniss, a.g.m., s. 9-10
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Orange Democracy Movement (ODM) partisini kurdu. Raila Odinga’nin radikal bir
degisim vaadiyle dislananlar ve genclerin destegini alarak Kibaki'ye meydan okudu.*®
Kikuyu mensubu Mwai Kibaki’nin lideri oldugu Party of National Unity (PNU) ile
gliciinii birlestirerek National Alliance Rainbow Coalition (NARC) adli koalisyon
ortakligiyla secimlerde Moi’ye rakip oldu. Se¢imleri NARC kazand1 ve Kibaki devlet
baskan1 oldu. Mwai Kibaki'nin yolsuzluk, esitsizlik ve adaletsizlik gibi temel sorunlari
¢ozecegi timit edilse de ne yazik ki merkezilesme ve etnik kayirma devam etti.*®
Kibaki se¢imden once anlasilan koalisyon sartlarin1 yerine getirmedigi i¢in bu kez
Kibaki ve Raila Odinga rekabeti basladi. Kibaki kabine sayisini tek tarafli olarak 25’e
yiikseltip kendi partisine onemli bakanliklarin dahil oldugu 16 bakanligi alinca
sorunlar basladi. Yeni anayasa calismalarinda da goriis ayriligi ¢ikti. Kibaki yetkileri
daha genisletilmis bir devlet baskanligi olmasini, Raila Odinga ise devlet baskani
yaninda bir bagbakan olmasini istedi. Raila Odinga 2005°teki Kibaki’nin hazirladigi
anayasa referandumuna yogun muhalefet yaparak %58 hayir oyu ¢ikmasini saglayinca
Kibaki, Odinga’ya yakin bakanlari gorevden alip, Kikuyu kabilesinden kendisine

yakin kisileri atad: ve gerginlikler tirmandz.*’

Aslinda 2007 se¢imlerinde patlak veren olaylarin uzun siiredir sinyalleri alintyordu.
2006’da Afrika Peer Review Mechanism Kenya hakkinda siyasi huzursuzluk uyarisi
yayinladi. Etnik kokenlerin siyasallastirilmasi, yolsuzluk, giiciin kotiiye kullanimu,
hukukun {istlinliigline uyulmamasi, merkezi ve oldukg¢a kisisellestirilmis yOnetim
bigimi, adaletsiz kalkinma ve kaynak paylagimi gibi sorunlar nedeniyle Kenya’da
siyasi huzursuzluk yasanmasi olasiliginin yiiksek olduguna dikkat ¢ekildi. Gegmisteki
siddetin faillerinin cezasizlik kiiltiirii ile eylemlerinden sorumlu tutulmamalari biiyiik
tehdit olarak gosterildi. Ama hiikiimet bu temel sorunlar konusunda gelen uyarilari
dikkate almad1.*® Waki raporuna gore 2007 segim krizinin altinda yatan temel nedenler

etnik politikalar, siyasal siddet, yolsuzluk, kaynak paylasimi ve siyasal giic

4 Moix, a.g.m., s. 2

4 Koca, a.g.m., s. 232-233

4T A.g.m., s. 233-234

“8 Irene Nyanjau Wachira, “The Role Of The Doctrine Of The Responsibility To Protect (R2p) in
Kenya’s Post-Election Violence”, University of Nairobi, Master Research Project, Nairobi, 2013, s.
19-90
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dagilimindaki esitsizlik, toprak paylasimi sorunu, Kuzeydogu illerindeki geri
kalmislik, yoksulluk , yiiksek geng issizlik orani1 boliinmiis giivenlik giigleri, artan

silahl1 ¢ete ve militan sayis1, kiigiik silahlarin hizli yayilmasi gibi yapisal sorunlardi. 4°
2.2.2007 Secimleri ve I¢ Catismalar

Kenya'daki insani kriz, Aralik 2007 baskanlik secimleriyle tetiklendi. Hiikiimetten
ayrilan Raila Odinga muhalefet cephesine gecti. Federatif yonetim tarzi ve degisim
slogani1 kullanarak Luolar ve Kalenjinler ile ekonomik kalkinmada diglanan ve ihmal
edilmis bolgelerin destegini aldi. Kibaki ise PNU altinda Uhuru Kenyatta ile ittifak
yaparak Kikuyu kabilesinde birligi saglayip 2007 se¢imine katildi. Hassas dengeleri
kirilma noktasia getirdi. ODM Nyanza, Bat1 eyaletleri ve Rift Vadisi'nde yasayan
Luo, Luhya ve Kalenjin topluluklar: tarafindan, PNU ise Orta ve Dogu eyaletleri,
Nairobi, Sahil Bolgesi ve Rift Vadisi'nde yasayan Kikuyu kabilesi tarafindan
desteklendi. flk catismalar 27 Aralik 2007'de parlamento ve baskanlik segimlerinin
sonuglar1 konusunda yasanan tartismalarla basladi.®® 2007 segimlerinde kamuoyu
yoklamalari Raila Odinga'nin yaklasik 1 milyon oy dnde oldugunu gosterirken, 5 giin
ge¢ aciklanan se¢im sonuglarina gore 14 milyon oyun 4.584.721°i Kibaki’ye,
4.352.9991 Raila Odinga’ya verildigi i¢in devlet baskanligi Kibaki’de kaldi.
Parlamento se¢imlerinde ise tezat sekilde Raila Odinga 92, Kibaki 34 koltuk kazand.
Kibaki aceleyle yemin etti. 30 Aralik’ta Raila Odinga, ODM ve uluslararasi
gozlemciler se¢im sonuglarina itiraz etti. Raila Odinga sec¢imlere hile karistirildiginm
ve Kibaki’nin devlet baskanligini tanimadigini belirterek Yiiksek Mahkeme’den

oylarin yeniden sayilmasini istedi ama reddedildi ve ¢atismalar hizland:.>*

Basta BM ve AB olmak iizere yabanci se¢im gdzlemcileri ve Fransa itirazi destekledi.
Bu dis destekler iilke i¢indeki protesto ve ¢atismalari cesaretlendirdi. Nairobi, Kisumu,

Bat1 Kenya ve Mombassa’da Kibaki’ye oy verdigi diisiiniilen bolgelerde oldiirme,

4 Moix, a.g.m., s. 2-3/ Kniss, a.g.m., s. 11

%0 The International Coalition for the Responsibility to Protect, “Q&A: The Responsibility To Protect
(RtoP) and Kenya”, (Cevrimigi)
http://responsibilitytoprotect.org/FINAL%20Kenya%20Q%20and%20A.pdf, 30.10.2020, s. 1 / Koca,
a.g.m., s. 234-235

5! Moix, a.g.m., s. 2 / Sercan Recber, Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, Oniki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2016, s. 357 / Koca, a.gm., s. 230 / The International Coalition for the
Responsibility to Protect, “Q&A: The Responsibility To Protect (RtoP) and Kenya”, s. 1 / International
Coalition for Responsibility to Protect, “Crisis in Kenya”
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yagmalama, kundaklama, tecaviiz ve iskence olaylar1 basladi. Kikuyu, Embu ve Meru
kabileleri Kibaki’nin tarafinda, Lou ve Kalenjin kabileleri Odinga tarafinda olmak
lizere ¢atismalar iilke ¢apina yayildi. Iki aydan kisa bir siirede bireyler, milisler ve polis
tarafindan 1.133 kisi 6ldiirtildii, 500.000'den fazla kisi zorla yerinden edildi. Komsular

birbirlerine tas ve palalarla saldirdi.>

Cogunlugu Kalenjin olan ODM destekgileri sistematik olarak PNU destekgileri olan
Kikuyu, Kamba ve Kisii etnik gruplarin1 hedef alan saldirilar yapti. Kikuyulara kars1
etnik temizlige ve kitlesel siirgline varan ve iilke geneline yayilan siddet olaylar
yiikseldi. Polis ve diger giivenlik birimleri olaylara miidahalede isteksiz ve yetersizdi.
Hiiklimet protestolara agir miidahale ederken pek ¢ok kisinin 6liimiine ve gog etmesine
sebep oldu. Kanaat onderi yerel yoneticiler bu ¢atismalar1 durdurmak yerine organize
ve finanse ettiler. % Kurbanlarin yaklastk %401 ayrim gdzetmeksizin ates agan,
orantisiz kuvvete bagvuran polisler tarafindan yargisiz infaz edildi.® Ust diizey
hiikiimet yetkilileri, siyasi figiirler ve is adamlari siddeti kiskirtarak katliamda
dogrudan rol aldilar. Insan Haklar1 Komisyonu raporuna gore siddet organize sekilde
ve askeri disiplin altina gergeklestirildi.>® Catismalar Kikuyu ve Kalenjinler arasinda
arazi esitsizliginin en yaygin oldugu Rift Vadisi'nde 6zellikle Eldoret ¢evresinde,
Nairobi’nin gecekondu bdlgelerinde, Kibera, Nyanza eyaletindeki Kisumu’da,
Naivasha, ve Nakuru’da yogunlasti. ODM taraftar1 Luo ve Kalenjinlere biiyiik ¢apli
saldirilar yapildi.®® Iki taraf etnik gruplara konusmalar, el ilanlari, posterler, SMS, e-

posta ve Ozellikle yerel radyo kanaliyla kiskirtict beyanlar ve nefret séylemlerinde

52 Moix, a.g.m., s. 1

%3 Koca, a.g.m., s. 230-236-237

5 International Coalition for Responsibility to Protect, “Crisis in Kenya” / Global Centre for
Responsibility to Protect, “The Responsibility to Protect and Kenya: Past Successes and Current
Challenges”, (Cevrimigi)  http://www.globalr2p.org/media/files/the-responsibility-to-protect-and-
kenya-past-successes-and-current-challenges.pdf, 07.11.2020, s. 1

% Global Centre for the Responsibility to Protect, “The Responsibility to Protect and Kenya: Past
Successes and Current Challenges”, s. 1-2 / Koca, a.g.m., s. 230/ Regber, a.g.e., s. 358-359

% Seung Yeon Cho, Erin Connors, Faizaa Fatima, Utku Yalim, “Preventing Post-Election Violence
Based on the Kenyan Experience Submitted”, (Cevrimigi) https://www-cdn.law.stanford.edu/wp-
content/uploads/2016/07/Cho-Connors-Fatima-Yalim-Preventing-Post-Election-Violence-Based-on-
the-Kenyan-Experience.pdf, 20.10.2020, s. 5
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bulundu. Hatta dini liderler kiirsiilerini bile kulland1.®’ iki taraf da birbirini etnik

temizlik ve soykirimla sucladi.®®

1 Ocak 2008'de Kalenjinlere ait oldugu ileri siiriilen Rift Vadisi’nden Kikuyularin
atilmas1 amaciyla Eldoret sehrinde 35 kisi sigindiklar: kilisede yakildi ve ¢atismada
200 kisi 61dii.>® Bu olayin korkusuyla yaklasik 200.000 kisi Uganda sinirma gog etti.
Giivenlik giiclerinin azlig1 ve hiikiimetin orduyu kullanmak istememesi saldirganlari
cesaretlendirdi. Kendilerini korumak isteyen Kikuyu gengleri sézde savunma amaclh
Mungiki Orgiitii'nii kurup, misilleme ve intikam saldirilaryla siddet sarmalini
biiyiittii.®® Kenya hiikiimeti ise niifusu soykirim, savas suglari, insanliga kars1 suclar
ve etnik temizlikten koruma sorumlulugunu yerine getirmedi. Suca tesviki onleme,
yaygin nefret sdylemini azaltma, failleri kigkirtmama, yardim etmeme, caydirma,

tutuklama ve kovusturma sorumluluklarini yerine getirmede yetersiz ve isteksizdi.®
2.3. Uluslararasi Toplumun Tepkisi: Diplomatik Miidahale

2.3.1. Onleme Girisimleri

Uluslararas1 toplumun Kenya'daki siddete tepkisi hizli ve koordineli oldu. Oyle ki
Human Rihgts Watch (HRW) tarafindan uluslararasi toplumun tepkisi “koruma
sorumlulugu altinda bir diplomatik eylem modeli" olarak nitelendirilerek 6viildii.?? O
donemde Giircistan ve Myanmar i¢in atesli tartismalar yapilirken, Kenya i¢in hizlica
harekete gegilip diplomatik ¢abalarla R2P yaklagiminin 6nleme sathasi uygulandi.

Uluslararasi baskinin siirekliliginin ve kararliliginin faydasi goriildii.®®

31 Aralik 2007'de BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon halkin sakin kalmasi ve Kenya

giivenlik giicleri tarafindan siddetin kisitlanmas icin ¢agrida bulunurken, BM Insan

" Yeon Cho, Connors, Fatima, Yalim, a.g.m, s. 4 / Global Centre for Responsibility to Protect, “The
March 2013 Elections in Kenya and the Responsibility to Protect”, (Cevrimigi)
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/The%20March%202013%20Elections%20in%2
O0Kenya%20and%20the%20Responsibility%20to%20Protect.pdf, 20.11.2020, s. 9-10

%8 The International Coalition for the Responsibility to Protect, “Q&A: The Responsibility To Protect
(RtoP) and Kenya”, s.1

¥ Age.,sl

60 Recber, a.g.e., s. 357-359

61 Global Centre for the Responsibility to Protect, “The Responsibility to Protect and Kenya: Past
Successes and Current Challenges”, . 1-2

62 Thomas G. Weiss, “Halting Atrocities in Kenya”, (Cevrimigi)
http://s156658.gridserver.com/media/files/kenya-fpa-weiss.pdf, 20.10.2020, s. 1

83 Regber, a.g.c., s. 357-359
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Haklar1 Yiiksek Komiseri Louise Arbor da Kenya Hiikiimeti'ni uluslararasi insan
haklar1 yiikiimliiliiklerine uymaya cagirdi. ® R2P yaklasimi kapsaminda &nleme
amaciyla atilan ilk adimlar bolgesel aktdrler tarafindan hizlica organize edildi. ilk
olarak 2 Ocak'ta Giiney Afrika Baspiskoposu Desmond Tutu tarafindan diyalog
cabalar1 baslatildi. 5 Ocak'ta ABD'nin Afrika Islerinden Sorumlu Disisleri Bakan
Yardimcisi Jendayi Frazer bir diyalog girisiminde bulundu. 8 Ocak 2008'de Afrika
Birligi Baskan1 ve Gana Devlet Bagkani olan John Kufuor'un dnciiliigiinde eski Afrika
cumhurbagkanlar1 Benjamin Mkapa (Tanzanya), Joaquim Chissano (Mozambik),
Ketumile Masire (Botswana) ve Kenneth Kaunda (Zambiya) Kenya'ya gitti. Ancak bu
arabuluculuk girisimi de barig1 saglayamadi. 8-10 Ocak 2008'de BM 6nceki Genel
Sekreteri Kofi Annan liderliginde Kufuor, Mkapa, Mozambik’in eski Fisrt Lady’si
Graga Machel ve Giiney Afrika Devlet Bagkan1 Nelson Mandela’nin da katildig:
Afrika Birligi Segkin Kisilikler (The AU Panel of Eminent African Personalities)
paneli diizenlendi. 10 Ocak'ta Odinga ve Kibaki ulusal diyaloga katilmayi, Afrika
Birligi’nin bag arabuluculugunu ve dort giindem maddesinin ii¢ii olan siddetin sona
ermesi, miiltecilerin geri doniisii ve yeniden iskani, koalisyon hiikiimeti ve sorusturma
komisyonu olusturma konularini ele almay1 kabul etti. Dordiincii glindem maddesi
olan yapisal sorunlar1 ele almaya {imit verdi.%® 29 Ocak 2008'de, Soykirimi Onleme
Ozel Damismani Francis Deng uluslararasi toplumu ¢atismalarin tehlikeli seviyelere
ulasabilecegine dair uyardi. 30 Ocak 2008°’de ABD Afrika Islerinden Sorumlu
Disisleri Bakan Yardimcist Rift Vadisi'ndeki durumu agikc¢a etnik temizlik olarak
nitelendirdi. ® Ocak 2008'de Fransa Disisleri Isleri Bakani Bernard Kouchner
Kenya’daki durum etnik ¢atismaya evirilmeden 6nce R2P altinda tepki gosterilmesi
icin Giivenlik Konseyi'ne basvurdu.®’ 1 Subat 2008'de Ban Ki-Moon Afrika Birligi
siyasi diyalogunu desteklemek icin Nairobi'yi ziyaret etti. 6 Subat 2008'de Gilivenlik

8 International Coalition for Responsibility to Protect, “Crisis in Kenya”

8 Weiss, “Halting Atrocities in Kenya”, http://s156658.gridserver.com/media/files/kenya-fpa-
weiss.pdf, 20.10.2020, s. 21 / International Coalition for Responsibility to Protect, “Crisis in Kenya” /
Global Centre for the Responsibility for Protect, “The Responsibility to Protect and Kenya: Past
Successes and Current Challenges Global Centre for the Responsibility to Protect”, s. 1-2 | Moix,
a.g.m.,s.3

% Weiss, a.g.m., s. 19-22

57 International Coalition for Responsibility to Protect, “Crisis in Kenya”
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Konseyi Bagkanlik Bildirisi ile miizakereleri destekledi ve sorumlularin adalet 6niine

cikarilmast icin cagri yapt:.®®

ABD ve AB gesitli 6diil ve ceza taktikleri ile krize ¢6ziim aradi. ABD'nin krize tepkisi
baslangigta kararsiz ve zayifti. Se¢im sonuglarini destekleyince bolgedeki itibari zarar
gordiigiinden taraf degistirdi. ABD’nin ¢abalar1 Afrika Birligi ve BM’nin
arabuluculuk girisimlerinin gerisinde kaldi. Odinga BM'nin arabuluculuk girisimlerini
tercih ederken, Kibaki Washington’a yoneldi. Disisleri Bakan1 Hillary Clinton ve
Disisleri Bakan Yardimcist Johnnie Carson Nairobi'de diger liderlerle bulusup, kilit
konulardaki ilerleme eksikliginin endise verdigini vurguladi ve bazi reform
Onerilerinde bulundu. Bagis yapan 14 devletle birlikte yapilacak yardimlarin siddet
olaylar1 sebebiyle gozden gecirilecegini duyurdu. Iki partinin kidemli iiyelerine
seyahat engeli getirdi. Siddet olaylarindan siipheli 13 politikaci ve is adaminin vizesi
inceleme altina aldi. ABD Dasisleri Bakan1 28 Subat'ta Kenya ziyaretinde baris
goriismeleri basarisizlikla sonuglanirsa farkli cezai tedbirlerin alinabilecegini agikladi.
2009'da ABD acil ekonomik yardim programlari baslatt1.®® 2013 secimlerinden 6nceki
bes yilda catismayi Onleme, reformlari ilerletme ve se¢im giivenilirligi amagh

programlara yaklasik 150 milyon dolar destek sagladi.”™

Afrika Birligi ad1 6n planda olmasina ragmen sorunun ¢6ziimii i¢in gereken baskiy1
ABD ve AB iyeleri yaratti. Tam kurumsallasmadigi ve iiyeleri demokratik
yonetimden uzak anlayisa sahip oldugu i¢in sadece arabuluculuk goérevi tistlendi. Kriz
yonetimi, sorunlarin karsilikli diyalogla ¢6ziimii ve ¢atigsmalara miidahalede yetersiz
kaldi. Sorunun se¢imden degil etnik yapidan kaynaklandigini géren Annan, kendi
bolgesel niifuzunu kullanarak Odinga ve Kibaki arasinda iktidar paylagimi ig¢in
arabuluculuk yaparken barisi garanti edecek bir anlasma yapmadan iilkeyi terk
etmeyecegini belirterek goriigmelerin tamamlanmasini sagladi. Diplomatik ¢abalar iki
tarafin uzlasim1 sagladi. Baskilara dayanamayan Kibaki 29-30 Ocak 2008’de

anlagmay1 kabul etti. Kibaki koalisyon hiikiimetinin kurulmasina, Cumhurbaskanligi

% The International Coalition for the Responsibility to Protect, “Q&A: The Responsibility To Protect
(RtoP) and Kenya”, s.1

89 Weiss, a.g.m., s. 29 / Moix, a.g.m., s. 3/ Regber, a.g.e., s. 362-363

0 Global Centre for the Responsibility to Protect, “R2P in Practice”: Ethnic Violence, Elections and
Atrocity Prevention in Kenya”, S. 14
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ve bagbakanlik makamlarinin olusturulmasina, Odinga se¢imi Kibaki’nin
kazanmasina razi oldu. Kibaki cumhurbaskani, Odinga bagbakan oldu. Bagbakanligin
olusturulmasi, 2 bagbakan yardimcisi atanmasi, bagbakan ve 2 yardimcisinin giivenoyu
alamazsa gorevden alinabilmesi, basbakanin ¢ogunluk partisi lideri olmasi ve
hiikiimetin 40 bakandan olusmasina karar verildi.”* Koalisyonda iki parti esit sayida
bakanliga sahip olacak ve devlet bagkan1 baz1 yetkilerinin bagbakana devredecekti. 41
giinliik arabuluculugun sonunda 28 Subat 2008'de gii¢ paylasimi i¢in “Agreement on
the Principles of Partnership of the Coalition Government” adli antlasmayla ateskes
sagland1.”? Antlasma 20 Mart 2008’de National Accord and Reconciliation Act adl
yasayla yiiriirliige girdi.”®

2007 ve 2013 segimleri arasinda uluslararasi toplumun destegiyle uygulanan 38
projede giivenilir, seffaf ve bariscil secimlere, catismanin Onlenmesi ve
hafifletilmesine odaklamldi. AB, ABD, ingiltere, Norveg, Isve¢, Kanada, Danimarka,
Hollanda, Finlandiya, italya, USAID, UKAID ve UNDP projelerin ana bagiscisi oldu.
Bu projeler 40'tan fazla devlet kurumu, hiikiimetler arasi ve hiikiimet dist kurulus/STK
tarafindan hayata gegirildi. Projeler Ozellikle Rift Vadisi, Nyanza ve Nairobi’de
yogunlasti. Gerilimleri azaltma, politik ve sosyal iyilesme, giiven insast, istikrarsizlik,
siyasi marjinallesme, siddeti onleme, topluluk diyalogu, uzlasma, Erken Uyar1 ve
Erken Miidahale (EWER), caydiricilik ve baris mesajlar1 yayma, nefret sdylemini
izleme, iletisim ve giiven olusturma, barig altyapisini gelistirme, ¢atisma yOnetimi

kapasitesini giiglendirme, yerelde Bélge Komiteleri kurma, vb. konulara odaklanildi.”™
2.3.2. Kriz Sonras1 Reformlar ve Onleyici Cabalar

40 bakan ve 52 yardimci vekilden olugan kabinenin karar almada ve iktidar paylasimda

sikintt yasamasi olasiligi vardi. Egitim, maliye, i¢ isleri ve giivenlik gibi 6nemli

"l Koca, a.g.m., s. 238-239

2 The International Coalition for the Responsibility to Protect, “Q&4: The Responsibility To Protect
(RtoP) and Kenya”, s. 2

& “National Accord And Reconciliation Act”, (Cevrimigi)
http://kenyalaw.org/kl/fileadmin/pdfdownloads/Acts/National AccordandReconciliationAct_No40f200
8.pdf, 20.11.2020, s.1

™ Yeon Cho, Connors, Fatima, Yalim, a.g.m, s. 6-7
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bakanliklar Kibaki’ye verilince Odinga taraftarlar1 rahatsiz oldu. ° Antlasmada
miizakerelerin 4. glindemi olan g¢atismanin temel nedenlerini arastirmak igin ti¢
komisyon kurulmasi 6ngoriilmiistii. Bu dogrultuda se¢imlerin iyilestirilmesine yonelik
tavsiyelerde bulunmak ve se¢imleri arastirmaktan sorumlu Institutional Research
Ethics Committee-Kriegler Komisyonu (IREC), siddetin nedenleri ve devlet
gorevlilerinin roliinii sorusturulmasi ile gerekli onlemleri saptama gorevlerinden
sorumlu The Commission of Inquiry into the Post Election Violence-Waki Komisyonu
(CIPEV), tarihsel haksizliklar1 incelemekle gorevli The Truth, Justice and
Reconciliation Commission (TJRC) kuruldu.”

Waki Komisyonu 15 Ekim 2008'de se¢im sonrasi siddete iliskin nihai raporunda se¢im
sonrasi siddetin merkezinde hiikiimetin cezasizliginin bulundugunu agikladi. Se¢imde
ve sonrasinda islenen suglarin faillerini yargilama yetkisine sahip 6zel bir yerel
mahkeme kurulmasini tavsiye etti.”’ Hakikat, Adalet ve Yeniden Uzlast Komisyonu
islenen suglari ve insan haklari ihlallerini sorusturma, yargilama ve tazminat saglama
cagrisinda bulundu. 20 Subat 2008'de onaylanan Ulusal Uyum ve Entegrasyon Yasasi
etnik ve dini ayrimcilik hakkinda kanunlar olusturdu ve nefret sdylemine ceza getirdi.
Yasanin uygulamasini izlemek i¢in 2009°da National Accord and Reconciliation
Commission (NCIC) kuruldu.”® Temmuz 2009'da hiikiimetin yerel mahkeme kurmasi
icin sunulan yasa tasaris1 parlamentoda iki kez gériisiildii ve reddedildi.” Ardindan
Waki Komisyonu se¢im sonrasi siddetten sorumlu alt1 kisiyi (Uhuru Kenyatta, Francis
Muthaura, Muhammed Ali William Ruto, Henry Kosgey ve Joshua Sang) UCM
savciligina gonderdi. UCM Savecist 5 Kasim 2009'da UCM sorusturmasinin agildigini

duyurdu. Bu arada Kenyatta ve Ruto 2013 secimlerine katilma niyetlerini agiklad1.®

2007 secim krizi sirasinda cinayetlerin 1/3’inden fazlasindan polisin sorumlu oldugu

ortaya ¢ikinca gilivenlik reformuna odaklanildi. 2009°da Polis reformlarinin

> Koca, a.g.m., s. 239

6 Recber, a.g.e., s. 360 / Weiss, a.g.m., s. 24 / Yeon Cho, Connors, Fatima, Yalim, a.g.m, s. 6

" The International Coalition for the Responsibility to Protect, “Q&A: The Responsibility To Protect
(RtoP) and Kenya”, s. 2 | Weiss, a.g.m., s. 23 / International Coalition for Responsibility to Protect,
“Crisis in Kenya” /Yeon Cho, Connors, Fatima, Yalim, a.g.m,s. 7

8 Global Centre for the Responsibility to Protect, “R2P in Practice”: Ethnic Violence, Elections and
Atrocity Prevention in Kenya”, s. 10

" Yeon Cho, Connors, Fatima, Yalim, a.g.m, s. 7

8 International Coalition for Responsibility to Protect, “Crisis in Kenya”
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uygulanmasini ve polis davraniglarint denetlemek i¢in Ulusal Gorev Giicii (National
Task Force) kuruldu. 2011'de parlamento iki giivenlik sektorii reformu kabul etti.
kapasiteyi ve hesap verebilirligi giiclendirmek icin Kenya Polisi ve Idare Polisi
kurumlart Ulusal Polis Servisi Komisyonu altinda birlestirildi. Polis istihdami ve
egitimi i¢in Sivil Ulusal Polis Servisi komisyonu kuruldu. Sikayetleri ele almak ve
hesap verebilirligi saglamak amaciyla disiplin sorusturmasi yiiriitme kapasitesine
sahip sivil gozetim otoritesi olan Polis Genel Miifettisligi olusturuldu. International
Center for Policy and Conflict'e gore hiikiimet giivenlik hizmetlerinin gdzetimi sistemi
kurmak i¢in iddiali bir gergeve iistlense de reformlarin baslangici yavasti. Amnesty
International 2013 raporunda Kenya polis reformlarint “Okyanusta Bir Damla” olarak
nitelendirip, ¢ercevenin tam olarak uygulanmadigmni, giivenlik personelinin
kapasitesinin sorun olmaya devam ettigini, se¢im sonrast siddet olaylarinin hesap
verilebilirliginin saglanmadigini, giivenlik personeline karsi acilan davalarin ortbas
edildigini ve siyasi olarak manipiile edildigini agikladi. HRW da 2013'te Kenyalilarin

polisini etkisiz ve yozlasmis olarak gordiigiinii agikladi.5!

4 Agustos 2010'da referandumda %67 evet oyuyla baskan iizerinde daha fazla yetki ve
artirllmig kontroller igeren yeni anayasa kabul edildi. Anayasa giicii yerel yonetimlere
devretti, Kenya halkina haklar bildirgesi sundu, toprak reformunun 6niinii act1 ve
cumhurbaskanliginda merkezi kontroli artiran belirli yetki ve himayeleri kaldird:.
Secim komisyonu bagimsiz oldu ve cumhurbaskanligi kontroliiniin disinda birakilda.
Etnik ve cografi temelli siyaseti hafifletmek i¢in 47 ilin vali, senator, bolge meclisi ve
kadmlarmin temsili i¢in koltuk ayrilmasi zorunlu oldu.8? Basbakan, yargi, polis ve
secim bagimsizlig1 giiclendi. Kenya hiikiimeti merkeziyet¢i ve kisisellestirilmis

yonetisimden uzaklagt1.3®

81 Global Centre for the Responsibility to Protect, “R2P in Practice”: Ethnic Violence, Elections and
Atrocity Prevention in Kenya”, s. 14 [ International Coalition for Responsibility to Protect, “Crisis in
Kenya” / The International Coalition for the Responsibility to Protect, “O&A: The Responsibility To
Protect (RtoP) and Kenya”, S. 2

81 International Coalition for Responsibility to Protect, “Crisis in Kenya”

8 The International Coalition for the Responsibility to Protect, “Q&4: The Responsibility To Protect
(RtoP) and Kenya”, s. 2 | International Coalition for Responsibility to Protect, “Crisis in Kenya”

8 Global Centre for the Responsibility to Protect, “R2P in Practice”: Ethnic Violence, Elections and
Atrocity Prevention in Kenya”, S. 9
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2013 se¢imine giden siiregte Uluslararasi bagisgilar ve yerel sivil toplumun dikkati
kapasiteyi gliclendirmeye ve se¢imlerde ¢atisma duyarliligina odaklandi. Se¢imler igin
basta BM, AB, ABD, Hollanda, Danimarka, Norveg, Finlandiya, Italya ve Ingiltere
olmak iizere uluslararasi bagis¢ilardan 100 milyon dolar yardim saglandi. 2010
anayasasi uyarinca ozgilir ve adil se¢imlerin saglanmasi i¢in se¢im reformlarinin
uygulanmasi, se¢imlerin izlenmesi ve 6nemli bilgilerin Kenya halkina yayilmasini
denetlemekle gorevli Independent Electoral and Boundaries Commission (IEBC)
kuruldu. IEBC referandumlar, se¢imler, segmen tescili, siyasi partilerin diizenlenmesi,
se¢cmen egitimi, se¢cim anlagmazliklarinin ¢6zliimii, se¢im silirecinin ve sistemlerinin
modernizasyonu, reformu ve denetleme goérevlerini {istlendi. Bir milyonu askin sahte

secmen buldu.®*
2.4. 2013 Secimleri ve i¢c Catismalar

2013 secimleri yaklasirken uluslararasi toplum mevcut durumu dikkate alarak se¢im
glivenligini artirmaya yonelik adimlari erken atti. Sivil toplum, bolgesel kuruluslar ve
hiikiimet siddete doniisiin 6nlenmesi amaciyla harekete gegti. STKlar ve hiikiimetler
aras1 kuruluslar tarafindan se¢im anketlerine yardimei olmak ve denetlemek i¢in ekip
gonderildi. BM yetkililer1 ve ajanslar1 2013 secimlerinin barigcil yiiriitiilmesini
destekledi. Ban Ki-moon, tiim siyasi parti liderlerinden yasalara uymalarin1 ve
destekgilerine siddetten uzak durma mesajlari iletmelerini istedi. Dieng, Subat 2013'te
Nairobi'ye gitti ve Kenya yetkililerine vatandaslari koruma sorumlulugunu hatirlatti.
Nefret soylemini kontrol etmek igin tedbirler 6nerdi. BM Soykirimi Onleme ve
Koruma Sorumlulugu Ofisi ve Kenya'nin Soykirrmi Onleme Ulusal Komitesi, Biiyiik
Goller Bolgesi Uluslararasi Konferansi koordinesinde 5 giinliikk ¢alistay diizenledi.
Insani Isler Esgiidiim Ofisi iilke i¢inde yerinden edilmislerin insan haklariyla ilgili acil

durum olusturdu ve kitlesel gocii 5nleme gagrisi yapt1.®®

Bu muazzam g¢abalara ragmen uzun vadeli temel sorunlari daha derin ele alan bir

yaklasim olmadigindan 2013 segimleri reformlarin sinavi oldu. Gegmis suglarla nasil

8 Global Centre for the Responsibility to Protect, “R2P in Practice”: Ethnic Violence, Elections and
Atrocity Prevention in Kenya”, s. 16 [ International Coalition for Responsibility to Protect, “Crisis in
Kenya”

8 International Coalition for Responsibility to Protect, “Crisis in Kenya”
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basa ¢ikilacagi ile topraga ve suya erisimin nasil paylasilacagi tartismalar1 ve zorla
yerinden ederek demografiyi degistirme politikasi siddetin fitilini yeniden atesledi.
2012’de cinayetler, misilleme saldirilar1 ve gogler yasandi. 2012'de toplumlararasi
siddet nedeniyle 116.000'den fazla insan yerinden edildi. Siddet 6zellikle Dogu, Kuzey
Dogu, Rift Vadisi ve Sahil illerinde ve Tana Nehri, Isiolo, Mandera, Mombasa,
Moyale, Samburu, Turkana ve Wajir’de yogunlasti. Es-Sebab gibi teror orgiitlerinden
yeni siddet tehditleri ortaya ¢ikt1. 2013 se¢imlerinde gerginlikler artt1 ve yaklasik 480
kisi 6ldiirdii. Yine de 2007 ve 2013 arasindaki donemde yapilan anayasa reformlarin
halkin yargiya olan inancinin arttirirken, nefret sdyleminin yaygimligini azaltmasi

sayesinde 2013 secimleri daha adil, 6zgiir ve baris¢il gecti.®

Uhuru Kenyatta ve William Ruto, Aralik 2012'de siddetin tekrarlamasindan
korktuklarindan ve UCM’nin kendilerine actigi davalar aralarinda dayanigsma
olusturdugundan dolay1 giiglerini Jubilee Koalisyonu altinda birlestirerek Kikuyu ve
Kalenjin topluluklarin1 bir araya getirdi. Jubilee koalisyonu oylarn %350.07'sini
kazandi. Oylarin %43'linii alan Raila Odinga ve diger adaylar sonuclara itiraz etti.
2007 se¢imlerinden ders alan Raila Odinga, secim sonuglariyla ilgili sikayetlerini
sokaklar yerine Kenya Yiiksek Mahkemesi’ne tasidi ve Mahkeme’nin IEBC'nin
secimleri onaylayan kararmi kabullendi. Odinga’nin sonucu kabul etmesi siddeti
onledi ve uluslararasi toplumca 6vgiiyle karsilandi. AB, Afrika Birligi, Carter Center
ve diger izleme gruplar1 ortak bildiriyle se¢im sonuglar1 destekledi. Reformlar 2013

segim sinavini gegti. 2013 secimleri Kenya’y1 daha giivenli bir iilke hale getirdi.%’

8 Global Centre for Responsibility to Protect, “The March 2013 Elections in Kenya and the
Responsibility to Protect”, (Cevrimigi)
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/The%20March%202013%20Elections%20in%?2
O0Kenya%20and%?20the%20Responsibility%20to%20Protect.pdf, 20.11.2020, s. 1 / Abdullahi Boru
Halakhe, “R2P in Practice: Ethnic Violence, Elections and Atrocity Prevention in Kenya”, (Global
Centre for the Responsibility to Protect Occasional Paper Series, No. 4, December 2013, s. 5 / Global
Centre for the Responsibility to Protect, “R2P in Practice”: Ethnic Violence, Elections and Atrocity
Prevention in Kenya”, s. 5-16 / Yeon Cho, Connors, Fatima, Yalim, a.g.m, s. 2/ International Coalition
for Responsibility to Protect, “Crisis in Kenya”

87 Global Centre for the Responsibility to Protect, “R2P in Practice”: Ethnic Violence, Elections and
Atrocity Prevention in Kenya ”, s. 14-16 / International Coalition for Responsibility to Protect, “Crisis
in Kenya”/ The International Coalition for the Responsibility to Protect, “Q&A: The Responsibility To
Protect (RtoP) and Kenya”, S. 2
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2.5. Kenya Diplomatik Miidahalesinin Degerlendirmesi

2.5.1. Diplomatik Miidahalenin Onemi

Kenya diplomatik miidahalesi Ruanda, Darfur, Orta Afrika Cumhuriyeti, Demokratik
Kongo Cumhuriyeti, Myanmar ve Zimbabwe'deki gibi insani krizlerde yasanan
gecikme ve yetersiz destek sonucunda ortaya ¢ikan biiylik insani dramlarin bir daha
yasanmamasi diisiincesini temsil etti. Kenya’da zamaninda etkili dis tepki olmasaydi
kayiplarmn orani ¢ok daha yiiksek olabilirdi.?¢ Kenya diplomatik miidahalesi BM ve
bolgesel aktorlerin catigsmay1 dngoriip R2P’nin 6nleme boyutunu basartyla uyguladigi
ilk 6rnektir.2° Ust diizey miizakereler, diplomatik baski, ortiilii yaptirim tehditleri ve
siyasi izolasyon ile ¢6ziilen Kenya catismalarindaki uluslararasi toplumun ¢abalari,
R2P’nin 2005 BM Diinya Zirvesi’nde kabul edilmesinden sonra yapilan ilk uygulama
ornegi oldu.®® Koruma Sorumlulugunun Uygulamasina iliskin 2009 Genel Sekreter
Raporu’na gore bolgesel ve kiiresel ¢abalarla ve uluslararasi aktorlerin zamaninda ve
kararli eylemiyle Giivenlik Konseyi kilitlenmesi yasanmaksizin BM Anlagmasi’nin

VIII. béliimii gercevesinde barisin nasil saglanacagi gosterildi.%

BM, Kenya'nin komsulari, yerel ve uluslararasi sivil toplum kuruluslari ve kilit
bagiscilar esi gériilmemis bir uzlasi ve gayret iginde kitlesel siddet dalgasini 6nlemeye
yardim etti. % Ulusal ve bolgesel barigi saglama cabalariyla yapilan uluslararast
diplomatik miidahale Kenya liderlerini miizakereye iterek ¢atismalarin i¢ savasa
doniismesini engelledi. Tktidar paylastirildi, geteler ve siddet frenlendi.®® Bu basar
daha sonraki siireclerde Onemli yapisal reformlara, ulusal kurumlarin

giiclendirilmesine ve baris insasina destek vererek devam ettirildi. Giivenlik sektorii

8 Weiss, a.g.m., s. 26

8 Tom Kabau, “The Responsibility to Protect and the Role of Regional Organizations: an Appraisal of
the African Union’s Interventions”, Goettingen Journal of International Law, Vol.4, 2012, pp. 65-
66

% Global Centre for Responsibility to Protect, “The Responsibility to Protect and Alternatives to the
Use of Force”, (Cevrimigi) http://s156658.gridserver.com/media/files/adams-r2p-nonforce.pdf,
20.10.2020, s. 1-2 / Global Centre for Responsibility to Protect, “The March 2013 Elections in Kenya
and the Responsibility to Protect”, s. 1 | Global Centre fort he Responsibility to Protect, “The
Responsibility to Protect and Kenya. Past Successes and Current Challenges”, s. 1

9 Sercan Regber, insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2016, s. 360-361

92 Global Centre for the Responsibility for Protect, “The Responsibility to Protect and Kenya: Past
Successes and Current Challenges Global Centre for the Responsibility to Protect”, s. 1

% Moix, a.g.m.,s. 1

Cilt 9. No 1. 2021

163



164

KORUMA SORUMLULUGUNUN GELECEGINE YONELIK UMITLER: KENYA’DA KORUMA
SORUMLULUGU BASARISI

reformu, yeni anayasa ve nefret sdylemi ile etnik siddeti kiskirtmanin yasaklanmasi
etnik siddetin yeniden ortaya ¢ikmasini biiyiikk oranda onledi. Reformlar sayesinde
2013 Kenya se¢imleri blyiik Olgiide 0Ozgilir, adil ve seffaf bir sekilde
gergeklestirilebildi. Koruma sorumlugunun nasil operasyonel hale getirilecegi ve
basarili olabilecegi goriildii. * Zorlayici olmayan 6nlemlere yatirimim, hukukun
istlinliiglinti saglayacak reformlara yeterli kaynak tahsisinin ve uluslararasi destegin

kitlesel vahseti erken onlemeyi miimkiin kildig1 goriildii.*®

Kenya diplomatik miidahalesi R2P yaklasiminin gelecegi hakkinda umutlar1 yesertti.
R2P’ye yeni bir agilim getirdi. Diger catisma 6nleme ve azaltma ¢abalarindan biiyiik
o6lgiide farkli ve basarili sonuglar dogurdu. Geleneksel Bati politikasi farklilagti. Annan
liderliginde Afrika Birligi'nin eski ve yeni liderleri, BM, STKIlar ve komsu devletlerin
destegiyle krizin ¢6ziimiine yoOnelik arabuluculuk vasitasiyla R2P basarili sekilde
uygulandi. Oncelikle siddetin acilen sonlandirilmast i¢in uzlas1 yaratmaya odaklanma
ve catismalarin altinda yatan nedenleri ortaya ¢ikarmaya yonelik girisimler dnemli
acilimlard1.%® Sorunun ¢dziimii igin gerekli ortam yaratilmasi ve uluslararasi toplumun
gereken baskiyr yapmasi kitlesel katliami onledi. Askeri gii¢ kullanmadan, yogun
diplomatik ¢abalarla kriz ¢6ziildii.®” Arabuluculuk gibi zorlayici olmayan araclarin
erken kullanildiginda ve yeterli kaynakla desteklendiginde vahseti durdurma imkant
oldugu kanitlandi. R2P yaklasimi askeri miidahaleyi tesvik ettigi i¢in siipheyle
karsilanirken, kitlesel zuliimlere askeri olmayan tepki gdstermenin basarili olabilecegi
umut 15181 oldu. R2P yaklagiminin emperyalist amaglar1 saklayan bir Truva at1 olarak
goriilmedigi ve uluslararasi toplum tarafindan genel kabul gordiigii 1y1 bir baslangic

noktas1 olustu. Bu ivme kaybedilmemelidir.%

% Global Centre for the Responsibility to Protect, “The Responsibility to Protect and Alternatives to the
Use of Force”, s. 3/ Global Centre for Responsibility to Protect, “The March 2013 Elections in Kenya
and the Responsibility to Protect”, s. 7

% Global Centre for the Responsibility to Protect, “R2P in Practice”: Ethnic Violence, Elections and
Atrocity Prevention in Kenya”, s. 18-19

% Regber, a.g.c., s. 360-361

9 Funda Keskin, "Insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrasi Durum", Uluslararasi
iliskiler Dergisi, Cilt.3, Say1: 12, 2007, s. 49-70 / Regber, a.g.e., s. 359-364-365

% Global Centre fort he Responsibility to Protect, The Responsibility to Protect and Kenya: Past
Successes and Current Challenges”, s. 1-2 / Johannes Langer, “The Responsibility to Protect: Kenya's
Post-Electoral Crisis September 20117, (Cevrimigi)
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2.5.2. Diplomatik Miidahalenin Basarisinin Nedenleri

Kenya’da uluslararasi tepkinin ezici, uyumlu, zamaninda ve iyi koordine edilmesi,
Kenya diplomatik miidahalesini R2P yaklasiminin tarihteki en iyi basar1 6ykiisii haline
getirdi. Bu basar1 askeri miidahaleden degil, uluslararasi toplulugun kararliligi,
katilim ve siirekli baskisindan kaynakland1.®® Uluslararasi toplum Kenya’da yaklasan
insani krizi erken fark edip giiglii ve kararli bir yaklasimla karsilik verdi. Zamaninda
ve yeterli baski ¢atismalarm soykirima ulasmasini dnledi.*®° Diplomatik baskinin yan
sira kalkinma yardimi ve yatirim baskis1 yapildi. BM, AB, ABD, Afrika Birligi ve
uluslararasi sivil toplum kuruluslari koordineli destek sagladi. Kenya hiikiimeti ile
anlagmaya varana kadar yardim kesintisi tehditleri, seyahat yasaklar1 ve hedefli
yaptirimlarla arabuluculuk siireci desteklendi. Baslangigcta PNU ve ODM arabuluculuk

istemese de bu yontemler sayesinde riza gostermek zorunda kaldi.1%

Arabuluculuk yapan ekipte ¢atisma ¢oziimii konusunda derin bilgi birikimine sahip
bolgesel liderler ve kilit arabulucularin bulunmasi basarinin  en OSnemli
etkenlerindendir. Deneyimli ve yerel kdkenli Annan’in liderliginde, cografi ve politik
partilere yakinliga ve yerel bilgiye sahip eski Tanzanya baskan1 Benjamin Kapa ve
Mozambik eski Egitim Bakani olan ¢ocuk ve kadin haklar1 savunucusu Graga Machel
gibi uzmanlarin destegi 6nemli avantaj sagladi. BM’nin ¢esitli kuruluslarindan teknik
yardim alinmasi da faydali oldu. 1. asamada acil eylemlerle siddetin sonlandirilmasi
ve insan haklariin ingasi, 2. asamada insani kriz ile ilgilenilmesi ve ulusal uzlasi, 3.
asamada devam eden politik krizin miizakereleri ve 4. asamada kalic1 baris igin uzun
donemli strateji olusturulmasi seklinde az tartismali konulardan baslayarak zamanla
giiven inga etme ve daha zor konularin ele alinmasi yontemi olumlu sonuglar {iretti. 4.
asama i¢in 30'dan fazla hiikiimet dis1 kurulus Kenyans for Peace with Truth and Justice

(KPTJ) catis1 altinda arabuluculuk faaliyetlerini destekledi.'%?

https://www.researchgate.net/publication/281177394 The_Responsibility to_Protect Kenya%27s_Po
st-Electoral_Crisis, 20.10.2020, s. 2 / Wachira, a.g.m., s. 83-84-99-100

% Peter Karari, “Responsibility to Protect in Kenyan and Darfur Crises: A Critical Deconstruction of
the Ideology of AfSol in the Lens of R2P, Normative International Relations Theory, and the Jetliners-
Rigs Approach for Peacebuilding and Conflict Resolution”, AfSol Journal, Vol.1, No:1, 2016, pp. 161-
199, s. 188 / Regber, a.g.e. 363-365 / Yeon Cho, Connors, Fatima, Yalim, a.g.m, s. 19

100 Wachira, a.g.m., s. 50-51 -94-95

101 Weiss, a.g.m., s. 28-29

102 Regber, a.g.e., s. 361-362

Cilt 9. No 1. 2021

165



166

KORUMA SORUMLULUGUNUN GELECEGINE YONELIK UMITLER: KENYA’DA KORUMA
SORUMLULUGU BASARISI

Arabuluculuk siirecinde ortak cikarlar geregi krizin ¢oziimiinii ele alan uluslararasi
aktorler ayni dili konustu. Diger insani krizlerde oldugu gibi anlagmazlik ya da muhalif
ses olmamas1 R2P i¢in ortak dilin 6nemli rol oynadigini gosterdi. Kenya catismalarinin
¢Oziimiinde ev sahibi iilkenin catisma doniisiimii ve baris insasindaki isbirligi ve
esnekligi de R2P’nin basarisina destek oldu.!®® Kenya vatandaslar1 ve yerel Sivil
toplum kuruluslarinin baskisi siddet olaylarinin azaltilmasini ve hiikiimeti anlagsmaya
raz1 olmasimi sagladi. Is diinyasi, medya, hukukcular ve dini liderler uzlasma icin
calist. 194 Secimlerde medya siikunet c¢agris1 yaparak, telekomiinikasyon sirketleri
baris mesajlar1 atarak etnik topluluklar1 sakinlestirmeye ¢abaladi. 1% Kenyali
akademisyenler, kadinlar gruplari ve insan haklari savunuculari arabuluculuk igin
analiz ve oneriler sundu. Biiyiik sendikalar ve sektor dernekleri lobi yapti. Hizmet
sektorii anlagsmay1 destekledi. 1% Kenyalilar arabuluculugun basarili olmasmi ve
barigin saglanmasini istedigi i¢in liderler baris yapmaya cesaret buldu. Baris disardan
dayatilmay1p igeriden kucaklandigi icin kolay kabullenildi.” Bunda Kenya’'nin
Somali, Etiyopya, Uganda ve Sudan gibi komsularina gére daha istikrarli ve barisgil,
entelektiiel ve sofistike bir sivil toplum yapisina, daha giiglii kurumlara, daha iyi

ekonomiye ve daha profesyonel medyaya sahip olmas1 6nemli etkendir.%®

BM ve Batinin R2P yaklasgiminin uygulanmasindaki lider roliiniin yerini Kenya’da
bolgesel orglitler ve devletlerin almasi, uluslararasi toplumun koruma sorumlulugunu
siyasi liderler ve halk tarafindan daha kabul edilebilir hale getirdi. Kenya'nin
komsular1 ¢6ziim isteyince Afrika Birligi "Afrika sorunlar1 i¢in Afrika ¢6ziimleri”
diisiincesi ile kitadan ti¢ saygin arabulucuyu hizla gorevlendirdi. Afrika Birligi siireci

hizlandird1 ve ¢6ziimii kabul edilebilir bir seviyeye getirdi. Bolgesel katilim sayesinde

103 Karari, a.g.m., s. 179-186-188 / Regber, a.g.¢., s. 363-365

104 Langer, a.g.m., s. 14

105 Halakhe, a.g.m, s. 5

106 Global Centre for the Responsibility to Protect, “R2P in Practice”: Ethnic Violence, Elections and
Atrocity Prevention in Kenya”, 9-10 / Moix, a.g.m., s. 4

107 Weiss, a.g.m., s. 28

108 Moix, a.g.m., s. 2
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diplomatik miidahale siiphecilikle ve egemenlik itiraziyla karsilanmad:.% Aksi halde

Kenya krizinde ¢oziimiinde Giivenlik Konseyi zaman kaybettirip sorunu biiyiitebilirdi.
2.5.3. Uluslararasi Toplumun Amaclarinin EtKkisi

Kenya diplomatik miidahalesinin basaris1 uluslararast toplumun koruma
sorumlulugunu tarafsiz uygulamadigini da gosterdi. Uluslararasi toplumun stratejik
cikarlart dogrultusunda seg¢ici davrandigi disiiniildii. Diinyanin daha az 6nemli
bolgeleri ihmal edilirken, Kenya’nin istikrar1 konusunda bolge tilkeleri, biiytik giicler,
uluslararasi kuruluslar ve sirketlerin stratejik gikarlar1 sebebiyle gériilmemis uzlasi ve
proaktif davranig goOstermesinin, R2P’nin norm olusumunu tarafsizlik eksikligi
acisindan engelledigi ileri siiriildii. Aktorlerin ¢ikarlarindan etkilenildigi i¢in R2P’nin
insani hedeflerine ulasilmadig: savunuldu. Kenya’nin jeostratejik konumu ve bolgede
daha gii¢clii durumu olmasaydi uluslararasi toplumun koruma sorumlulugunda bu kadar
hizli ve esgiidiimlii hareket edip etmeyecegi tartisma konusu oldu. Kenya'nin Dogu ve
Orta Afrika'ya acgilan bir kap1 olarak stratejik konumu, bdlgesel bir ekonomi merkezi
olmasi, BM ofisi bulunmasi, 6nemli diplomatik gérevlere ev sahipligi yapmasi, Afrika
Boynuzu'nda baris komisyoncusu olmasi, Bati’nin terdre kars1 miicadelesinde bolgesel

partneri olmas1 ve ABD’nin askeri {issiiniin bulunmasi bu goriisiin dayanagidir.1%°

Kenya Hint Okyanusu’na erisimi ile Dogu ve Orta Afrika’nin denize agilan kapisidir.
Afrika'nin “demirleme” devletlerindendir. Onemli uluslararas1 karayolu ve demiryolu
rotalar1 i¢in bolgesel merkezdir. Kenya ekonomisi, Afrika ve diinya ile o kadar
biitiinlesmistir ki olumsuz bir durum komsu iilkeleri ve diinyay: etkiler. Oyle ki, 2007
i¢ catigsmalari iletisim ve ticareti kesintiye ugratinca 6zellikle tiiketim mallar1 ve petrol
alaninda bolgesel kriz olustu. Mombasa’dan baslayan ve Nairobi ile Bat1 Kenya'dan
gecen ulagim koridoru kapaninca Dogu Afrika tilkelerinden Uganda, Giiney Sudan ve
Ruanda ikmal sikintilar1 yasadi. Ayrica biiyiik giiclerin Nairobi'de diplomatik
misyonlar1 vardir. Sahra alti Afrika'daki en biiylik ABD biiyiikelgiligi Nairobi'dedir.
Kenya BM genel merkezi, Habitat, UNEP, pek ¢ok BM ve Bretton Woods kurulusu,
cok uluslu sirketler, hiikiimetler aras1 ve hiikiimet dis1 organizasyonlara ev sahipligi

yapar. Diplomasi, iletisim, kalkinma, turizm, kurtarma operasyonlari, yardim dagitimi

199 |_anger, a.g.m., s. 5/ Weiss, a.g.m., s. 3/ Karari, a.g.m., s. 169
110 Moix, a.g.m., s. 1-5/ Karari, a.g.m., s. 173-188-189 / Regber, a.g.e., s. 363-365
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ve terdrle miicadele igin merkez iissii ve ulasim Koridorudur.!*! BM merkezi ve gesitli
kuruluslarin yaklasik 1.000 uluslararasi ve 3.000 yerel personeli bulunur. Bolgeye
yapilan insani yardim ve lojistik desteginin ¢ogu Nairobi’den koordine edilir.*
Kenya Afrika'nin dort yanindan bir milyondan fazla miilteciye kamplarla ev sahipligi
yapmaktadir. Kenya’nin basarisizligy, tilkedeki miiltecilerin hayatini tehlikeye atabilir
ve bolgesel bir insani krize yol agabilir.® Ulkenin i¢ savasa siiriiklenmesi bolgesel
istikrar1 bozacag1 i¢in Afrika Birligi, BM ve STKlar uluslararasi toplumun ortak

c¢ikarlar1 ugruna hizlica arabuluculuk i¢in harekete gegmistir.

ABD meseleye terérle miicadelede isbirligi ile siyasi ve ekonomik ¢ikarlar
dogrultusunda yaklagmistir. Kenya ABD'nin Afrika Boynuzu'nda ve Ortadogu'da
terore karsi savaginda kullandigi askeri tisstidiir. Kenya limanlar1 ve havaalanlart ABD
askeri kuvvetlerine agiktir. DKC, Uganda, Somali, Etiyopya, Burundi, Ruanda ve
Sudan gibi cevre iilkelerde barisin saglanmasina katkilari ve insani yardim
operasyonlart igin merkez iissii olmasi sebebiyle ABD’nin Afrika'daki 6nemli bir
miittefikidir. Kenya'nin basarisizligi terérizme yeni bir siginak yaratabilir ve bolgedeki

Amerikan ¢ikarlarini tehlikeye atabilir.!*
2.5.4. Diplomatik Miidahalenin Sonucu

Kenya’da uygulanan koruma sorumlulugu siddeti biiyiik oranda durdursa da ciddi
zayifliklar igerdi. Iki aylik gecikme siirecinde 1000°den fazla insan o6ldiiriildii ve
500.000°den fazla insan yerinden edildi. R2P yaklagiminda 6ngoriilen etkin erken
uyar1 sistemine gore 2007 se¢im gatigmalarindan daha fazla haberdar olunup, daha
hizli harekete gecilmesi gerekirdi. Erken ¢abalar onemli katki sagladi fakat yeterli

olmadi. ® Arabuluculuk siirecinde acilen siddeti durdurmaya odaklanilarak

11 Karari, a.g.m., s. 172 / Koca, a.g.m., s. 237-238
112 Regber, a.g.e., s. 364

113 Moix, a.g.m., s. 5/ Karari, a.g.m., s. 171-172
114 Moix, a.g.m., s. 5/ Karari, a.g.m., s. 171-172
115 anger, a.g.m., s. 16
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catismanin ana nedenleri ¢oziilmedi. Aceleyle yapilan iktidar paylasimi anlagmasi

catismanin akut kismini sona erdirebildi ve bir ateskes olmanin 6tesine gegemedi.'!®

Baris insasina yatirim ve ulusal kurumlan giiclendirme amaciyla giivenlik sektorii
reformlari, anayasay1 yeniden yazma, etnik siddete yoOnelik nefret sdylemi ve
kiskirtmay1 yasaklama gibi 6nemli yapisal reformlar yapildigi i¢in 2013 segimleri
biiylik oranda 6zgiir, adil ve seffaf gerceklesti. Yikici etnik siddet biiyiikk oranda
onlendi.’*” 2010 anayasasi cumhurbaskani yetkilerinin bir kismini basbakana devretti,
bakan atama ve degistirme yetkisini kaldirdi, bagsbakanin anayasal zeminin olusturdu,
yargt ve polis kurumlart i¢cin daha fazla bagimsizlik sagladi. Nefret soylemini
yasaklama gibi hukuk reformlari toplumun geneline hitap etti. Esitsizliklerin
azaltilacagina dair beklentiyi yiikseltti.!!® Ancak 2002'de gatismalarimi durdurmak igin
yapilan anlasmada da benzer maddeler olmasina ragmen uygulanmamasi, sorunun
tekrarlanmasi endisesini dogurdu. C6ziim i¢in se¢im sisteminin degistirilmesi, toprak
reformu ve diger konularda anayasal degisiklikler gerekliydi fakat gii¢ paylasimi
belirsiz birakilan, kalabalik ve karisik koalisyon hiikiimetinin bunu yapmakta

zorlanacag asikard1.!*®

Baris antlagsmasinda siddeti arastirma, se¢im siirecini gbzden gecirme ve hakikat,
adalet ve uzlasma siirecini tesis etme amacli komisyonlar kurulmasi 6ngoriilmesine
ragmen nasil yapilacagna dair aciklama getirilmediginden tartigmalar uzadi.
Catigmalarin temel nedeni olan yapisal sorunlara yeterince ¢oziim aranmadi.
Yolsuzluk, cezasizlik, hesap verilebirligin saglanamamasi, silahli milislerin artmasi,
toprak ve kaynaklar iizerindeki etnik ¢ekigmeler, yeniden yapilandirilmamis polis
giicii, diisiik ekonomik kosullar, aclik, yoksulluk, diisiik yasam standartlari, yasam
sliresinin bazi bolgelerde 19-20 yasa kadar diismesi, egitim seviyesinin ¢ok diisiik

olmast ve uluslararasi yardimlarin ulagtirilamamasi gibi patlayict sorunlar yeni

116 Moix, a.g.m., s. 1 / Kniss, a.g.m., s. 9 / Global Centre for the Responsibility for Protect, “The
Responsibility to Protect and Kenya: Past Successes and Current Challenges Global Centre for the
Responsibility to Protect”, s. 1-2

117 Global Centre fort he Responsibility to Protect, “The Responsibility to Protect and Alternatives To
The Use of Force”, s. 1-2

118 |_anger, a.g.m., s. 14-15/ Global Centre for the Responsibility to Protect, “R2P in Practice”: Ethnic
Violence, Elections and Atrocity Prevention in Kenya”, . 9

119 Koca, a.g.m., s. 239-240
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catismalara zemin hazirladi. '° Toprak yarisi Kenya ve Somali niifusunu
marjinallestirdi.  Giivenlik  sektoriiniin  yeniden yapilandirilmasi, medyanin
tyilestirilmesi, yargmin hesap verebilirliginin tesviki, kotii ekonomik kosullarin
iyilestirilmesi, se¢im giivenligi, politikada etnik rekabetin azaltilmasi ve arazi

sorunlarinin ¢dziimii saglanamayinca 2013 ve 2017 secimlerinde gerginlik yasandi.'?

Barisin garantiye alinmasi i¢in bolgesel baris komiteleri kurulmasi, baris egitimi
verilmesi, Kenya Yiksek Mahkemesi’nin se¢imlere rehberlik etmesi ve se¢im
yolsuzluklariyla miicadele etmesi, elektronik nefret sOylemi yayiliminin
telekomiinikasyon sirketlerince izlenmesi gibi ¢alismalar 6nemli giivence olusturdu
ama secimlerde yerel liderlerin etnik s6ylemleri kullanmasi ve risk altindaki bolgelerin
varhg devam etti. 122 Isiolo, Nakuru, Samburu, Tana Nehri, Turkana, Sahil ve
Kuzeydogu illeri, Nairobi, Mombassa ve Kisumu gecekondu bolgeleri, Somali
topluluklar1 ve Miisliimanlar tehdit altinda kald1.'?® Kuzeydogu illerindeki gerilimler,
Es-Sebab saldirilari, Kenya ordusu ve polisinin asir1 gii¢ kullanimi ve istismarlar

secimler icin risk olusturdu.*?*

Uluslararasi toplum Kenya’da giivenlik sektorii reformlarinda Erken Uyari ve Erken
Miidahale Mekanizmast (SCEWER) gibi onemli ¢oziimler {iretti. Profesyonellesme,
insan haklar1 ve suglarm dogrulanmasi igin egitimler desteklendi.'”® ABD Kenya
ordusu ve polis giiglerine silah ve egitim yardimi yapti. Fakat giivenligin saglanmasi
icin silahsizlanma, terhis etme, kiiclik silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi, genclerin
cetelere katilmasimi Onlemek i¢in ekonomik ve sosyal politikalar gelistirilmesi,

secimlerde seffaflik, 6zgirlik ve giivenlik saglanmasi ve onceki suclarin hesap

120 The International Coalition for the Responsibility to Protect, “Q&A: The Responsibility To Protect
(RtoP) and Kenya”, s. 2 | Koca, a.g.m., s. 230

121 Global Centre for the Responsibility to Protect, “R2P in Practice”: Ethnic Violence, Elections and
Atrocity Prevention in Kenya”, s. 5-6

122 Moix, a.g.m., s. 1/ Global Centre for Responsibility to Protect, “The March 2013 Elections in Kenya
and the Responsibility to Protect”, ”, s. 2-3 | Global Centre for the Responsibility to Protect, “R2P in
Practice”: Ethnic Violence, Elections and Atrocity Prevention in Kenya, s. 16-17

123 Global Centre for Responsibility to Protect, “The March 2013 Elections in Kenya and the
Responsibility to Protect”, s.1

124 Yeon Cho, Connors, Fatima, Yalim, a.g.m, s. 13

125 A g.e., s. 14 / Global Centre for the Responsibility to Protect , “R2P in Practice”: Ethnic Violence,
Elections and Atrocity Prevention in Kenya”, s. 11
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verebilirliginin saglanmasi ihmal edildi. Bu yiizden aktif siddet dursa da cete
faaliyetleri ve silahli milislerin artmas1 devam etti. Reformlara ragmen Kenya polisi

Dogu Afrika'daki en yozlasmis kurum olarak gosterildi.'?®

Uluslararas1 toplum miiltecilerin ve yerinden edilmislerin yeniden entegrasyonu
konusunda yetersiz kaldi. Miiltecilerin yalnizca kiigiik bir kismi1 geri dondii ve zararlari
tazmin edildi. Baz1 kamplar hazirliksiz ve erken kapatildi. Miiltecilerin ¢ogu gegis
kamplarina tasmip daha kotii kosullarda yasamaya maruz birakildi. Bu kosullar
miiltecilerin milis gruplar1 ile baglarini silirdiirmesini motive ederek siddetin

tekrarlanmasi riskini olusturdu.?’

Kenya’nin reform siireci islenen suglarin hesap verebilirligi saglanamadigi i¢in si1g
kaldi ve Kenya'nin uzun vadeli istikrarini tehlikeye atti. Dokunulmazlik kiiltiirii
sonucu segimlerdeki vahset suglarini yonetenler eylemlerinden sorumlu tutulmadi ve
insan haklar1 ihlalleri icin hesap verilebilirlik islemedi.’?® UCM ile uluslararasi ve
bolgesel adalet mekanizmalarin R2P yaklasiminin tdiglincii siitunu kapsaminda
bireyleri yargilayarak cezasizliga son vererek yeniden yapilanma ve toplumsal
uzlastya katki saglamasi gerekirdi. Aralik 2008'de soykirim, insanliga kars1 suglar ve
savas suglarinin cezalandirilmasma izin veren ve UCM ile isbirligi ongdren
Uluslararas1 Suglar Yasasi kabul edildi ama yasa geriye doniik uygulanamadigindan
hesap verebilirlik yine saglanamadi. 2010’da Tanik Koruma Yasas1 kabul edildi fakat
yeterince finanse edilmedigi icin etkisiz kaldi. Kenya mahkemeleri 2013
secimlerinden 6nce 5.000 civarinda davayr inceledi fakat diisiik sayida basarili
kovusturma yapildi ve pek ¢ok dava erken beraatla sonuglandi. Hiikkiimet ve polis

hesap verebilirlik girisimlerini engelledi.'?®

31 Mart 2010°’da UCM Kenya sorusturmasinin baglatilmasini onaylayinca hesap
verebilirlik i¢in 151k dogdu. Fakat Kenya hiikiimeti, 31 Mart 2011'de yeni anayasanin

ulusal adalet i¢in firsat yarattigini iddia ederek UCM’nin yargi yetkisine itiraz etti.

126 Moix, a.g.m., s. 6

127 anger, a.g.m., s. 11 -14-15/ Moix, a.g.m., s. 5-7-

128 Global Centre fort he Responsibility to Protect, “The Responsibility to Protect and Alternatives To
The Use of Force”, s. 1-2 / Weiss, a.g.m., s. / Moix, a.g.m., s. 5-6-7

129 Global Centre for the Responsibility to Protect, “R2P in Practice”: Ethnic Violence, Elections and
Atrocity Prevention in Kenya”, s. 14
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UCM bu itiraz1 gercekei olmadigi gerekgesiyle reddetti. UCM 23 Ocak 2012°de,
Uhuru Kenyatta, Francis Muthaura, William Ruto ve Joshua Sang’in insanliga kars1
su¢ isledigini dogruladi. 2013 secimlerinde Kalenjin ve Kikuyu koékenli Uhuru
Kenyatta ve William Ruto birlesip Jiibilee Koalisyonu olusturarak Raila Odinga’ya
rakip olunca UCM sorusturma siireci ¢ikmaza girdi. UCM’nin Kenyatta ve Ruto'ya
yonelttigi suglamalar Kenyalilar arasinda tartigsma yaratti. 2013 se¢imi UCM yargisi
yetkisi hakkinda bir referandum olarak algilandi. The Bureau of International

Reporting’e gore UCM’ye halk destegi se¢im sirasinda %>54'e diistii.*3

Jubilee Koalisyonu se¢imi kazandiktan hemen sonra UCM Uhuru Kenyatta, Ruto ve
Sang yargilamalarinin Mayis’ta baslayacagini duyurdu ancak bu durusmalar birkag
defa ertelendi. Kenya’nin BM biiyiikelgisi 2 Mayis 2013°te Giivenlik Konseyi’nden
davay1 ertelemesini ve uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olusturdugu iddiasiyla
davay1 sonlandirmasini istedi. Giivenlik Konseyi yargilamay1 ertelemek i¢in harekete
gegmedi. Ruto ve Sang davasi 10 Eyliil 2013'te baslayinca Kenya parlamentosu Roma
Statilistinden cekilme karar1 aldi ve 2009'dan sonra islenen insanliga karsi suglar,
soykirim ve savas suclarinin i¢ hukukta yargilanmasina izin verecek kanunu
yirtirliikten kaldirdi. Hikkiimetin UCM’ye saldiris1 artt1 ve STK'lar1 kisitladi. 12 Ekim
2013’te Afrika Birligi olaganiistii zirvesinde UCM’den ¢ekilmeyi tartistt ve 21 EKim
2013’te Giivenlik Konseyi’nden Kenyatta davasimi ertelemesini istedi. Gilivenlik
Konseyi bu talebi reddetti fakat UCM Kenyatta’nin durusmasimi hazirliklarin
yetismemesi gerekgesiyle 5 Subat 2014’¢ erteledi. 18 Kasim 2013’te Afrika Birligi,
Roma Statiisii’'nde devlet baskanlarina UCM kovusturmasindan muafiyet verecek bir
revizyon yapilmasini istedi. 27 Kasim 2013°te UCM’ye Taraf Devletler Meclisi
Konferansi'nda bu revizyon talebi reddedildi. Kenya milletvekilleri UCM davalarinin
sonlandirilmasi ¢agrisinda bulundu. UCM’yi elestirmek se¢im kampanyasi araci oldu.
UCM’nin emperyalist Batinin ¢ikarlarii gozettigi ileri siirildii. 2013°te tanik

sindirmesi sonucu yedi tanik geri ¢ekildi. Kenya Bagsavcisi taniklarin ifade vermeye

130 International Coalition for Responsibility to Protect, “Crisis in Kenya”
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zorlanmasimin Roma Statiisii ve Kenya anayasasini ihlal ettigini savundu. Kurbanlarin

avukati 17 Subat'ta sindirme ve riisvete iliskin kanitlar sundu.*®!

30'dan fazla Kenyali ve Dogu Afrikali sivil toplum kurulusu ve Kenya vatandaslar
cesitli BM ulusal misyonlarina ve Giivenlik Konseyi iiye lilkelerine gonderdigi
mektuplarla erteleme ve iptal talebine karsi ¢ikarak UCM yargisini destekledi. Afrikali
160'tan fazla sivil toplum orgiitii Afrika Birligi ve Kenya hiikiimetinin tavrin1 kinad,
liderlerden UCM’yi desteklemelerini, mahkemeden ¢ekilme Onerisinden
vazgecmelerini istedi ve Afrika Birligi ile Kenya hiikiimetini protesto etti.!3? Bunlara

ragmen Kenyatta’nin davasi Ekim 2014’e ertelendi ve daha sonra diisiiriildii.**3

UCM etkisiyle olusan Jubilee ittifaki Kikuyu ve Kalenjin toplumlarinin yeniden
catigma riskini azaltmakta 6nemli rol oynasa da baris hala kirilganligini korumaktadr.
Ruto ve Sang't mahkum etmek UCM’nin giivenilirligini artirabilir ama Kenya igin
daha kotii sonuglar iiretebilir. Koalisyon hiikiimeti ¢okebilir ve etnik siddet yeniden
alevlenebilir. Uluslararasi toplum koruma sorumlulugunu uygularken daha biiyiik bir
etnik ¢atisma baglatma riski ile yiiz ylizedir. Cilinkii hala toprak ve kaynaklar
paylagimindaki etnik rekabet, polis giicii yeniden yapilandirilmasi ve ekonomik

kosullarin kotiiye gidisi gibi yapisal sorunlar varlig1 devam etmektedir.*®*
Sonug¢

Devlet ici catismalarda yasanan agir insan haklar1 ve insancil hukuk ihlalleri karsisinda
uluslararasi toplumun pasif kalmasi ¢oziilmesi gereken dnemli bir sorundur. Coziim
olarak genis ¢apli ve sistematik insan haklari ihlallerinin siklikla vuku buldugu
giiniimiiz uluslararasi sisteminde Uluslararasi baris ve istikrar i¢in R2P yaklagiminin

gelistirilmesine ihtiyag vardir. Onleyici savas doktrini ve insani miidahale

131 Yeon Cho, Connors, Fatima, Yalim, a.g.m, s. 8/ International Coalition for Responsibility to Protect,
“Crisis in Kenya” / Global Centre for the Responsibility to Protect, “R2P in Practice”: Ethnic Violence,
Elections and Atrocity Prevention in Kenya”, s. 15

132 International Coalition for Responsibility to Protect, “Crisis in Kenya”

133 The International Coalition for the Responsibility to Protect, “Q&A: The Responsibility To Protect
(RtoP) and Kenya”, s. 2

134 International Coalition for Responsibility to Protect, “Crisis in Kenya” / The International Coalition
for the Responsibility to Protect, “Q&A: The Responsibility To Protect (RtoP) and Kenya”, s. 2 [ Global
Centre for the Responsibility for Protect, “The Responsibility to Protect and Kenya. Past Successes and
Current Challenges Global Centre for the Responsibility to Protect”, s. 1-2 [ Halakhe, a.g.m., s. 13-14-
18
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yaklagiminin kot deneyimlerinden kaynakli emperyal ¢agrisimlar nedeniyle ¢oziim
bulunamayan insani krizlere, R2P yaklasimi ve korurken sorumluluk, sorumlu
koruma, odak noktalar1 ve TWAIL yaklasimlar1 gibi agilimlar1 i¢ catismalarda
sivillerin korunmasini amaglayan miidahale hakkini uluslararasi hukuka dahil etmeye
calisir. Ancak R2P yaklagiminin hukuki norm statiisii kazanmasi i¢in gidilecek ¢ok
uzun bir yol oldugu agiktir. R2P yaklasimi soykirim, etnik temizlik, savas suclart ve
insanliga karsi islenen suclar karsisinda uluslararasi toplum tarafindan tutarhi bir
sekilde uygulanirsa zamanla uluslararasi insancil hukukun zorlayici ve caydirict bir
normu haline doniisme potansiyeline sahiptir. Yaklasimin eksik ve aksak yonleri
yeniden yapilandirilarak uluslararasi hukuk normu niteligi kazandirilabilir.

Devlet i¢i ¢atigmalardan dogan agir, yaygin ve sistematik insan haklar1 ihlalleri
kaynakli insani acilarin 6nlenmesi ve durdurulmasinda uluslararasi insan haklar
hukuku, insancil hukuk ve uluslararasi antlagsmalarin gereklerine gore davranilmalidir.
Ulusal ¢ikarlar nedeniyle Giivenlik Konseyi’nin karar almakta ve harekete gegmekte
gecikmesi, veto ile BM sisteminin bloke edilmesi, manipiilasyonlar, ¢ifte standartlar
ve adaletsizlikler gibi sorunlarin asilmasi igin evrensel ve yaptirima bagli bir
uluslararast hukuk mekanizmasi olusturulmalidir. Keyfi davraniglar1 ve kotiiye
kullanim1 6nlemek i¢in miidahale sartlarmin agikga belirleyen normatif ¢ergeve
olusturularak R2P uluslararasi hukukun pargasi haline getirilmelidir. Yaklagimin
asamalari, siitunlar1 ve kriterlerinin igerdigi eksiklikler ve muglakliklar giderilerek
yeterli kurumsallasma ve yapilanma saglanirsa ulusal, bolgesel ve uluslararasi
diizeyde kamuoyunun destegi alinarak uluslararasi antlagsmalar ¢ergevesinde hukuki
zemin olusturma imkani bulunabilir. Yazili olmadig: i¢in itiraza ve suiistimale agik
olan yaklagim, yazili hukuk kurali haline getirilirse baglayici olur. Istismarlarin
onleyecek kriterler belirlenip uluslararasi antlagmalarla giivence altina alinirsa
miidahale gergek amacina hizmet ederek hedeflerine basariyla ulasabilir. Westphalian
egemenlik anlayisinin g6z ardi ettigi insan giivenligini garantiye alacak bir uluslararasi
hukuk sistemine erigmek miimkiin olabilir. Bu minvalde Kenya diplomatik miidahalesi

yaklasimin gelecekte bir norm olmasina yonelik umutlari ytlikseltmistir.
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R2P yaklasimi yalnizca siddeti Onleme degil ayni zamanda yeniden insa
sorumlulugunu da igerir. Kalici barisa ulagsmak i¢in uluslararasi desteginin devamliligi
ve temel nedenlerinin ¢dziimii icin uzun vadeli programlar gerekir.'® Bu nedenle
Kenya reform siireglerini izleme ve degerlendirmeye verilen destek devam
ettirilmelidir.1*® BM Antlasmasi’nin VI. ve VIII. boliimleri kapsamindaki bariscil
Onlemlerin ve Onleyici araclarin BM veya bdlgesel kuruluglar tarafindan kullanimi
stirdiiriilmelidir. Catisma ¢6ziimii, kapasite gelistirme, insani yardim, sivilleri koruma
ve su¢ islemeyi caydirma gibi konularda destegin devamliligi baris insasi igin
onemlidir.'3" Kenya parti liderlerinin kabile menfaatleri icin iilkeyi i¢ savasa gotiirecek
kadar siddeti goze aldig1 unutulmamalidir. Etnik temelli siyaset siirdiik¢e ¢atigmalarin
tekrarlanma olasihig1 yiiksektir. Kenya toplumu ve siyasetcileri etnik temelli siyasi

kiiltiirden reformlarla uzaklastirilirsa kalic1 baris ve huzur ortami saglanabilir. '8

Gegici hiikiimet Kenya’nin yoksulluk, esitsizlik, issizlik ve cezasizlik gibi sorunlariin
istesinden gelemedigi i¢in kirillgan anlasmanin bozulmasi, siddete doniis ve devletin
¢okiisii hala olasilik dahilindedir. Etnik siddetin yeniden ortaya ¢ikmasini 6nlemek i¢in
ekonomi, hukuk ve giivenlik alanlarinda reformlarin ilerletilmesi, iilkenin yapisal
sorunlarinin ¢éziimiine odaklanilmasi, toplumsal baris insast ve ¢atisma doniisiimiine
daha fazla yatinm yapilmasi gerekir. Siddetin potansiyel tetikleyicisi olan kit
kaynaklar, kuraklik ve yiiksek issizlik sorunlar1 ¢ozilmelidir. Yetersiz hizmet alan
kirsal alanlarda ve kentsel gecekondu mahallelerinde esitsizligi azaltmaya, toprak
reformuna, gengler i¢in egitime, etnik gruplar arasi igbirligine yonelik kalkinma
programlarina ve tarim dis1t yerel kalkinma projelerine ekonomik destek
artirlmahdir. ° ABD arazi paylasimindaki etnik esitsizligi artiran tarimsal
rekabetcilige oncelik vermek yerine tarim dis1 kalkinmaya oncelik vererek topraksiz

Kenyalilar i¢in daha iyi bir ¢ikis yolu yaratabilir.40

135 Moix, a.g.m., s. 5-6

136 Kniss, a.g.m., s. 1-29-30

137 Pmar Gozen Ercan, “Onuncu Yilinin Ardindan Koruma Sorumlulugunu Kavramsal Gelisimine
Feminist Bir Elestiri”, (Cevrimigi) http://alternatifpolitika.com/site/cilt/9/sayi/3/5-Piar-Gozen-Ercan-
Feminist-R2P.pdf, 9.04.2017, s. 390 / Pmar Gozen Ercan, “ikinci On Yilma Girerken Koruma
Sorumlulugunu Yeniden Diisiinmek: Lex Ferenda Olarak R2P”, Hacettepe HFD, Cilt.5, Say1:2, 2015,
s. 165-182, s. 170

1% Koca, a.g.m., s. 241

139 Moix, a.g.m., s. 6

140 Kniss, a.g.m., s. 1-31 / Weiss, a.g.m., s. 29
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Uluslararast toplum daha kapsamli giivenlik sektorii reformu ile devletin 6nleme
kapasitesini giiclendirmeye devam etmelidir.}*! Secim giivenligini icin issizlik sorunu
genclik giiclendirme programlarina dahil edilmelidir.'*> Kenya'ya askeri yardimim
durdurulmasi, giivenlik yardimi, hukukun tistiinliigii ve hesap verebilirlik reformuyla
caydiriciligin artirilmasi, yurttaslik egitimleri, kiigiik ve hafif silahlarin yayiliminin
Onlenmesi, yerel sivil toplum {iiyeleri ile irtibat kurarak erken uyari bilgisi toplanmasi
gibi tedbirlere odaklanilmalidir. *** Anayasal reform siireci ve hesap verebilirlik
girisimlerine destek kararlilikla siirdiirtilmelidir. Secimlerde tiim partiler barisgil
adaylar i¢in tesvik edilmeli, yurttaglik ve segmen egitimi verilmeli, glivenlik giicleri
secim bolgelerine konuslandirilip etnik gruplart korumali, liderler gerilimleri
azaltmaya tesvik edilmeli, basinin barigcil se¢im acgiklamalari yapmasi ve halki
kigkirtmaktan kagimmmasi saglanmali, se¢im gozlemi yapilmali, siyasi partiler
profesyonellestirilmeli, anlagsmazliklar mahkeme kanali ile ¢oziime ulastirilmali ve
IEBC'ye teknik ve mali destek artirilmalidir.'* Yeniden entegrasyon ve toplumsal
uzlasty1 saglamak i¢in yerinden edilmis insanlarin yurtlarina giivenli bir sekilde
donmelerine yardimci olunmalidir. 14° Adalet, esitlik, hukukun istiinliigii, sosyo-
ekonomik giiglendirme, kurumsal ve anayasal reformlar, toprak ve kaynak paylagima,
iyi liderlik ve iyi yonetisim, topluluklar arasi etkilesim, diyalog, baris insasina yerli
yaklasimlar gibi yontemler kalic1 ¢6ziim igin daha etkin kullanilmalidir.2*® Ekonomik

ve sosyal baris girisimlerinde kadinlarin ve genglerin rolii géz ard: edilmemelidir.**’

141 Global Centre for the Responsibility for Protect, “The Responsibility to Protect and Kenya: Past
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the Responsibility to Protect, “R2P in Practice”: Ethnic Violence, Elections and Atrocity Prevention in
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Yeniden entegrasyonun saglanmasi i¢in 2007 ve 2013 se¢imlerinde siddetten en ¢ok
sorumlu olanlarin yargilanmasi konusunda uluslararasi toplum ve medya baskilarini
siirdiirmelidir.*® Siddetinin faillerine hedefli yaptirimlar, varlik dondurmalari, vize ve
seyahat yasaklar1 uygulanmasi ve etnik nefret sdylemi kullananlara ekonomik cezalar
verilmesi siddet egilimini ve cezasizlik kiiltiiriinii zayiflatabilir. 1*° UCM tanik
korumas: giiclendirilmelidir. **° Ayrica yerel mahkemeler ya da karma ozel
mahkemeler de tarafsiz ve adil yargilama saglayabilir. Yerel mahkemelerin kanitlara
erisimde yakinlik ve daha fazla sayida faille ilgilenme avantaji bulundugundan Kenya
halki ve Kenya bas yargici bu siirecte elini tagin altina koymak i¢in tesvik edilmeli ve
desteklenmelidir. Fakat ne yazik ki 6zel mahkeme kurma fikri Kenya parlamentosunda
iki kez reddedilmistir. Mevcut durumda Kenya’da kapsamli bir hukuk reformu
olmadan etkili bir hesap verebilirlik mekanizmasi saglamak heniiz miimkiin
gozilkmemektedir. Sorusturma ve kovusturmalar yalnizca UCM’nin gayreti ile
siirdiiriilmektedir. ! Oysa ki tiim bu sayillan reformlarmm ve &nlemlerin
uygulanabilmesi i¢in ev sahibi iilkenin siyasi iradesinin saglanmasi 6nkosuldur. AKsi
halde yapilan calismalarin hicbiri yeterli sonug iiretmeyecektir. Medya kanaliyla
halkin ve uluslararasi toplumun hiikiimete reformlar1 ilerletmesi ig¢in baskisini
siirdiirmesi baris insa siirecinin basarisina 6nemli katki saglayabilir. 2 Cezasizlik
sebebiyle caydiricilik olusmadigi ve catigmalara zemin hazirlayan yapisal sorunlara
¢oziim saglanamadigi igin kitlesel vahset riskinin tekrar ortaya c¢ikma ihtimali
yiiksektir. Bu sebeple uluslararasi toplumun hem onleyici faaliyetlerini hem de

yeniden insa faaliyetlerini yiirlitme konusundaki ivmesi kaybedilmemelidir.
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