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MANIHEIST VE BUDIST TURKCE METINLERDE
FIIL + -mAk + IyEk bol- YAPISI UZERINE

Ferruh AGCA*

Ozet: Bu yazda, Uygurlardan kalan Maniheist ve Budist cevrelere ait Tiirkce
metinlerde gecen fiil + -mAk + IyEk bol- yapist iizerinde durulmustur. Bu yapidaki —
mAk isim-fiil ekli sézciigiin alti sahsa ait iyelik eklerini almasiyla ortaya ¢ikan sekil ile
bol- fiilinin —zUn emir eki, -gdy gelecek zaman eki ve —(y)Ur/-mAz genis zaman
eklerini almis sekillerine ait drneklerin, ozellikle dini metinlerde ciimleye “ihtimal”,
“temenni/niyet” anlamlarini katmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer bir sekilde
Tiirk dilinin diger tarihsel donemlerinde de goriilen baska analitik zaman ve kip
cekimlerine benzeyen bu yapiya, Uygurlardan kalan hem Maniheist hem de Budist
cevrelerde yazilmis Tiirk¢e metinlerde rastlaniimaktadir.

Anahtar kelimeler.‘ Eski Tiirkce, Eski Uygur Tiirkcesi, Maniheist ve Budist Tiirkge,
Gramer, Istek, Emir Kategorisi.
On The Structure Verb + -mAk + IyEk bol- In The Maniheist and Buddhist
Turkish Texts
Abstract: This article studies the structure verb +-mAk + nyk bol- , observed
in the Uighur Turkish texts of the Maniheist and Buddhist groups. The form
that appears when a word with a verbal noun suffix is conjugated according
to six different persons and the forms that appear when the verb bol- takes
imperative suffix —zUn, future tense suffix —gAy, and simple present tense
suffix — (y)Ur are thought to have been used especially in religious texts in
order to add the meaning of possibility or wish/ intention. This structure,
which is observed in the Uighur Turkish texts of Maniheist and Buddhist
groups, , is similar to tense and modality conjugation forms found in the
other historical periods of the Turkish language.
Keywords: Old Turkic, Old Uighur Turkish, Maniheist and Buddhist Turkish,
grammar, subjuntions and imperatives.

Giris

Uygurlardan kalan Maniheist ve Budist cevrelere ait Tiirk¢e metinlerde, -mAk
isim-fiil ekini ve iyelik eklerini almus fiiller ile bol- yardimci fiilinin —zUn teklik 3.
sahis istek-emir eki, -gAy gelecek zaman ve —(y)Ur/mAz genis zaman eklerini almig
sekillerinin birlesmesinden meydana gelmis olan fiil + -mAk + IvEk bol-(-zUn/-
gAy,-(vy)Ur/mAz) seklindeki yapiya ait azimsanmayacak derecedeki Ornekler
incelendiginde, analitik zaman ya da analitik kip ¢ekimi adin1 verebilecegimiz farkli
ve yeni bir yapinin varlig fark edilmektedir. Tiirk dilinin tarihsel gelisim siirecinde
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simdiki zaman, gegmis zaman ve gelecek zaman gekimleri ile istek-emir ve
gereklilik ¢ekimlerinde goriilen analitik zaman ya da analitik kip ¢cekimi, Maniheist
ve Budist ¢evrelere ait Tiirkge metinlerde Tiirk dilinin diger tarihsel donemlerinde
pek rastlamadigimiz bir yapida ortaya ¢ikmistir, denilebilir. Asagida verilen
ornekler incelendiginde de goriilecegi iizere, bol- yardimcei fiilinin ¢esitli zaman ve
kip eklerini almasiyla ortaya cikan fiil + -mAk + IyEk bol- seklindeki yapinin
c¢ogunlukla dini metinlerde ve saygi anlami da barindiran “ihtimal”, “temenni”
ifadelerinde kullanildig1 dikkat ¢gekmektedir.

Tiirk dilinde belirli islevlere sahip kimi ek ya da sozciiklerin, tek baglarma ya da
baska ek ya da sozciiklerle birlesmek suretiyle bilinen islevlerine zamanla yeni
islevler kattiklari ya da asil islevlerini kaybedip tiimiiyle baska islevlerde
kullanildiklari, diger bir ifadeyle yeni gramer kategorileri meydana getirmek
suretiyle gramerlestikleri 6teden beri bilinmektedir. Bu baglamda bazen sozciiklerin
ek haline doniistiikleri (sa-r > -sAr) (Résénen 1957:150; Brockelmann 1954:185),"
bazen eklerin kaliplagsma ya da gorev degisikligi yoluyla asil islevlerini biitiiniiyle
ya da kismen kaybederek bagka bir igleve sahip bir ek haline donistiigi ( -gU ol
“gereklilik””) (Erdal 2004:305) bazen de eklerin ya da ek ve yardimci fiillerin asil
islevlerinden siyrilip bir arada kullanilarak analitik yapilar olusturmak suretiyle (-
(X)ptturur+Sahis Zamirleri “duyulan ge¢mis zaman” vb.) (KTLG-F 2006:89) yeni
gramer kategorileri olugturduklar1 goriilmektedir. Ayn sekilde, Tiirk dilinde ayrica
zarf-fiil ekleri oldugu halde, sifat-fiil ya da isim-fiil eklerinin isim hal ekleri ile
birlesmesi ve bu eklerin temel islevlerini kaybetmesi sonucunda, asil islevleri,
eklendikleri sozciikleri zarf yapan zarf-fiil eklerinin yani sira “zaman” ve “sebep”
bildiren, ikincil zarf-fiil ekleri ya da birlesik zarf-fiil ekleri seklinde
adlandirabilecegimiz bagka =zarf-fiil ekleri de ortaya c¢ikmigtir. Tiirk runik
alfabesiyle yazilmis Tiirkce metinlerden baslayarak Tiirk dilinin cesitli tarihsel
donemlerinde —dUkdA, -mlskA, -gUkA gibi bu tarzda olusmus zarf-fiil eklerine
rastlanmaktadr.”

Tiirk dilinde zaman ve kip ¢ekimlerinde kullanilan bir takim eklerin de, asil
islevlerinden siyrilarak yeni islevler kazanmak suretiyle ortaya ¢iktiklart
bilinmektedir. Mesela kimi arastirmacilara gore, ilk once sifat-fiil islevine sahip
olduklar diisiiniilen (X)r, -mls, -tAc¢l gibi ekler, daha sonra hem sifat-fiil hem de
zaman ekleri olarak kullanilmiglardir. Yine Eski Tiirkgede 6zel bir eke sahip
olmayan gereklilik ¢ekimi, farkli islevlere sahip ekler ile sdzciiklerin birlesmesiyle
ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda Eski Tiirk¢ede gereklilik ¢ekim kategorisi igin en ¢ok
kullanilan yapilardan biri FIIL + mls + [yEkl kergek seklidir: amti m(e)n otgurati

! -sAr sart ekinin yapisi ve islevleri hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: Eraslan (2000: 92-

127).

Tarihsel Tiirk dili metinlerinde bazi1 isim-fiil ve sifat-fiil eklerinin belirli isim hal ekleriyle
birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikmis birlesik zarf-fiil ekleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
Schulz (1978: 28-106).
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toyin ok bolmisim k(e)rgek (MaittHami JTS 4 2b/18), ddl(e)sgeli sosl(e)sgeli
ugramig-lart kergek (insadi 62-65) vb.*> Eski Tiirkcede diger bir gereklilik ¢ekim
sekli, sadece teklik 3. sahislar i¢in -gU, -gUIUk ya da —gU ol yapilariyla ifade
edilmistir: sakingu ol (BT VII 18), tegsinii turur-in sakinip sozlegii ol (BT VII 270),
bisrungu ol (BT VII 422), yig edgii erip kok kalig-ta tolu toriidgii ol (BT VII 456)
vb. Orneklerden de anlasilacag: iizere, kergek sozciigii ile yapilan gereklilik
cekiminde fiil, —mls sifat- fiil ekinin iizerine iyelik eklerini almak suretiyle biitiin
sahislarda kullanilmisken digerinde —gU sifat- fiil ekinin asil islevinden cikip o/
zamiriyle birlesmesiyle sadece teklik 3. sahista gereklilik ifade etmistir. —gU sifat-
fiil eki, Cagatay Tiirk¢esinde de 3. sahsa isaret eden gereklilik g¢ekiminde
kullanilmistir; ancak bu dénemde yazilmis metinlerde ol zamiri diismiistiir: korgii,
bargu, kormegii vb. (Bodrogligeti 2001:235).

Tiirk dilinde, bagka islevlerdeki kimi eklerin yardime fiille birlesip kaliplagsmasi
sonucunda ortaya ¢ikan bazi zaman ya da kip ¢ekim sekilleri, Tiirk runik harfli
yazitlar, Maniheist ve Budist ¢cevrelere ait metinler ile Karahanli sahasinda yazilmig
ilk Islami metinlerden ziyade, Tiirk dilinin 6zellikle ayrisma donemine girdigi ve
dallanmaya basladig1 Harezm-Altin Ordu sahasinda ve Kipcak Tiirkcesiyle yazilmis
metinlerinde goriilmektedir. Mesela Kok Tiirk, Uygur ve Karahanli sahalarinda
yazilmig metinlerde duyulan ge¢cmis zaman c¢ekimi igin sadece —mls eki
kullanilmigken Tiirk dilinin daha sonraki yiizyillarinda, Harezm Tiirk¢esinde
duyulan gegmis zaman ¢ekim kategorisi —mls ekinin yani sira, fiil + (X)p + ShZ ya
da fiil + (X)p turur + ShZ kaliplasmis sekilleriyle de olusmustur. (Eckmann
1988:2006): baslap turur men, baslap turur sen, baslap turur ya da ant icip men,
kelip siz vb.* Ayni sekilde Harezm- Altin Ordu Tiirkcesinde, Eski Tiirkgede hem
genis zaman hem de simdiki zamani karsilayan —(yX)r ekinin yani sira, fiil + -4 +
ShZ ya da fiil + -A turur + ShZ seklindeki yapiyla ortaya ¢ikmig olan analitik
simdiki zaman bigimi kullanilmistir (Eckmann 1988:205): kilu turur miz, kilu turur
siz, kalu tururlar vb.

Eski Tiirkgede iyelik eklerini almig —mls sifat-fiil ekinin kergek sozciigii ile birlesmesiyle
ortaya c¢ikan gereklilik ifadesi, Harezm, Kipcak, Eski Oguz, Cagatay ve Osmanl
Tiirkgelerinde bu kez —mAk ekinin iyelik eklerini almaksizin yine kerek/gerek sozcigii ile
birlesmesiyle karsilanmistir (KTLG-F 2006: 554-5). Eski Oguz Tiirkgesinde “gerek kelimesi
ile birlesen yalin haldeki mastar ciimlenin fiili olur ve gereklilik kipi yerini tutar: bu isiin
caresin yimek gerek, diken ayaga batmadin yoldan gotiirmek gerek (26a-12)” (Korkmaz
1973: 185).

Bu analitik ge¢mis zaman kipi, Harezm, Kipcak ve Eski Oguz Tiirkceleriyle yazilmis
metinlerde ortaya c¢ikmugtir. Kipin ilk Orneklerine rastladigimiz Harezm-Altin Ordu
doneminde turur’lu sekiller cogunlukta olmakla birlikte turur’suz drneklere de rastlanilmast,
KTLG-F’e gore (2006: 89-90), ekin 13. yilizyildan Once agizlarda bulundugunu
diisiindiirmektedir. Nitekim daha sonraki yiizyillarda, Cagatay Tiirkgesi metinlerinde furur
yardimet fiilinin diistiigii 6rneklerin gogunlukta oldugu goriilmektedir.

KTLG-F (2006: 199), ilk defa Harezm-Altin Ordu sahasinda yazilmis metinlerde tesadiif
ettiimiz bu simdiki zaman kipinin Kasgarli Mahmut tarafindan 11. yiizyilda verilen “Etil”
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Yine tarihsel Tirk dili metinlerinde genellikle gelecek zaman c¢ekim
morfolojisinde kullanilan —gAy eki, Harezm-Altin Ordu sahasinda yazilmis
eserlerde istek anlamina da sahiptir. Eski Tiirkgedeki —gU gelecek zaman sifat-fiil
eki, Harezm-Altin Ordu Tiirkgesi eserlerinde iyelik eklerini alarak ve turur ya da
yok sozcikleriyle birleserek “mutlak gelecek zaman ve gereklilik” ifade etmistir
(Ata 2002:76-7). Bu sahada gelecek zaman sifat-fiil eki olarak da kullanilan —gU
eki, iizerindeki gelecek zaman ifadesini iyelik eklerini alarak ve turur ya da yok
sozciikleriyle bir araya gelip kaliplasarak zaman eki islevinde kullanilmustir.

Yukarida, gramerlesme konusunda Tiirk dilinin tarihsel donemlerinden verilen
baz1 6rnekler, fiil ¢cekim kategorisine ait bazi eklerin farkli yapilardaki unsurlarin
islevlerini kaybetmesi ve farkli anlamlar kazanmasiyla ortaya ¢iktigimni
gostermektedir. Benzer bir sekilde Maniheist ve Budist ¢evrelerde yazilmis Tiirkge
metinlerde de bol- fiilinin teklik 3. sahis istek-emir sekli olan bolzun, -gAy gelecek
zaman ekini almis sekli olan bolgay ve —(y)Ur/mAz genis zaman eklerini almis sekli
olan bolur/bolmaz kalip sozlerinin kendisinden onceki fiile eklenen -mAk isim-fiil
eki ve iyelik ekleriyle birlesmesiyle, bilinen eklerle ifade edilen kimi kiplerin yeni
ortaya c¢ikan yapilarla da yerine getirildikleri sylenebilir.

1. Tiirk dilinde istek-emir kategorisi®

Tiirk dilinde diger zaman ve kip ¢ekimlerinde kullanilan ekler sahislara gore
degiskenlik gostermedigi halde, istek-emir ¢cekiminde her bir sahis icin ayr1 ayri ek
kullanilmustir. Tiirk dilinin ilk yazili kaynaklari olan Tiirk runik alfabesiyle yazilmisg
metinler, Uygurlardan kalan Maniheist, Budist ve Hiristiyan ¢evrelere ait metinler
ve ilk Islami Tiirkge metinlerde istek-emir ifadesi, ¢evre ve zaman farkliliklarindan
kaynaklanan bazi ses ve sekil degisimleri disinda hemen hemen ayni eklerle ifade
edilmigtir. Tiirk dilinin tarihsel donemlerinde istek-emir c¢ekimi i¢in teklik
sahislarda —(A)yln, @ ~ -gll, -zUn; ¢okluk sahislarda ise —(A)lIm, -Xng ~ -XngXz ~

siirinde de bulunmus olmasindan hareketle, ilk 6nce Kipgak agzinda ortaya ¢ikmus, 13.
yiizyilda Harezm Tiirk¢esine gegmis, Cagatay Tirkcesinde ise eklesmis bigimin simdiki
zaman sekline biiriinmiis olabilecegini ileri stirmiistiir.

Tiirk dilinin hem tarihsel donemlerinde hem de giiniimiiz sekillerinde genellikle emir ekleri,
bazen de istek ekleri olarak degerlendirilen ekleri, burada istek-emir ekleri adi altinda ele
almayi tercih ettik. Sahislara gore degiskenlik gosteren eklerin hangi kip kategorisine ait
oldugu konusu, bu konuda fikir beyan eden arastirmacilar arasinda tartisilagelmistir.
Ercilasun (2007) —AyIm ve —Allm eklerini emir ekleri olarak degerlendirmistir. Bu konuda
Ercilasun, Tiirk dilinde emir eklerinin aynm1 zamanda istek ifadesini de igerdigini
distinmektedir:

“Birinci ve ligiincli sahislardaki ifadenin istek mi, emir mi oldugunu kesin olarak ayirmak
giictiir. Aslinda biitiin tasarlama kiplerinde oldugu gibi emrin i¢inde de zaten istek ifadesi
vardir. Emrin ikinci sahsi da bir istegin sonucu olarak dogmustur. Bu bakimdan birinci ve
l¢tincti sahislari biz istek kipi olarak ayirmadik. Zaten her sahista ayr1 bir ek almak suretiyle
sekil olarak tam bir biitiinliikk arz eden emri, parcalamak dogru olmazdi. Her sahis igin ayri
ek, yalniz emir kipine mahsustur; baska kiplerde goriilmez.” (Ercilasun 1984: 148).
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-XnglAr, -zUnlAr ekleri kullanilmistir.” Gabain (1988:79-80), Eski Tiirkce’de
istek-emir eklerini dilek kipleri ad1 altinda ele almis, bu eklerin islevleri hakkinda
herhangi bir bilgi vermemis, drnekleri sunmakla yetinmistir. Tekin (2000:180-182),
1. sahislara ait ekleri gondilliiliik kipi, diger sahislara ait ekleri de buyurma kipi adi
altinda ele almis ve oOrnekleri siralamistir. Maniheist metinlerin ses ve sekil
ozelliklerini ele alan Zieme (1969:150-154) de eklere ait Ornekleri vermekle
yetinmigtir. Erdal (2004) ise, aym1 eklerin hem Maniheist ve Budist Tiirkce
metinlerde hem de Tiirk runik harfli yaztlar ile ilk islami Tiirkge metinlerdeki
sekillerini vermis, bilinen eklerin disinda bizim burada ifade etmeye ¢alisacagimiz
yapidan s6z etmemistir.

Tirk dilinin hemen hemen biitiin tarihsel donemlerinde bilinen istek-emir
ekleriyle ¢ekimlenmis olan istek-emir ifadesi, yine tarihsel donemlerde temel olarak
baska islevlere sahip eklerle ya da ek ve yardimci fiillerin birlesmesinden ortaya
¢itkmig olan analitik istek-emir yapilariyla da karsilanmigtir:

Uygur, Karahanli, Harezm-Altin Ordu, Kipgak, Cagatay ve Eski Oguz
Tiirkgelerinde esasinda gelecek zaman eki olarak kullanilmis olan —gAy eki,
Harezm, Kipcak ve Eski Oguz Tiirkcelerinde istek islevi de kazanmis ve gliniimiiz
Tiirk yazi dillerinde ¢esitli sekillerde bu islevi karsilamaya devam etmistir.

Cagatay Tiirk¢esinde —mAk(¢l) (<-mAk + ¢I) eki, e- ve bol- yardimci fiilleriyle
birlikte, “birlesik fiil karakteri korunmug” olsa da ve giinlimiiz Tiirk yazi dillerinde
bol- fiilinin diismesiyle sadece —mAkgl seklinde goriinse de istek cekiminde
kullanilmistir (KTLG-F 2006:608): can alurga bu taraf kelmek emis ol katil “O, can
almak icin bu tarafa gelmeye karar vermis”, bizge kosulmak¢t bold:r “O, bize
katilmaya karar verdi.”.

Kéaggarli Mahmut’un da belirttigi sekilde Karahanli ve Uygur Tiirkcelerinde
kullanmilan —gU sifat-fiil ekine karsilik Oguz, Kipgak, Pegenek ve Bulgarlarin
kullandig1 —Asl sifat-fiil eki, Eski Oguz Tiirk¢esinde gelecek zaman fonksiyonunun
yant sira gel- fiiliyle birlikte istek bildiren bir isleve de sahiptir (KTLG-F
2006:640).

Tiirk dilinde baslangigta bilinen istek-emir ekleriyle karsilanan istek ifadesi,
yukarida verilen birka¢ yapidan da anlasilacagi iizere Tiirk dilinin ilerleyen
donemleri ile giiniimiiz Tiirk yazi dillerinin bircogunda bazi ekler ve fiillerin bir

Kok Tiirk yazitlarindaki teklik 1. sahis emir eki —(A)yln, Karahanl sahasinda yazilmis ilk
Islami Tiirkge metinlerden KB’de —AyI ve —Ay sekillerine sahiptir. KT ve BK yazitlarinda —
zUn, KT ve Ton. yazitlarinda —zU sekillerinde de gecen teklik 3. sahis emir eki —zUn,
Brahmi ve Sogd alfabeleriyle yazilmis kimi Uygur metinlerinde (Erdal 2004: 234-237) ve
Karahanli Tiirkgesinde (Hacieminoglu 1996: 190-193) —sUn; -sUnl ve -sU sekillerine
sahiptir. Cokluk 1. sahis emir eki —Allm ise, bazit Maniheist Tiirkce metinlerde —AlAm,
Karahanli Tiirk¢esinde —All, Harezm sahasinda yazilmis metinlerden Kisasti’l-Enbiya’da ise
—All ve —AlIng sekillerine de sahiptir.
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arada kullanilmasi ve iyelik ya da zamir kokenli sahis eklerini alarak ¢cekimlenmesi
sonucunda analitik istek formu admi verebilecegimiz yeni istek yapilariyla
karsilanir olmustur.®

2. FIIL + -mAk + IyEk bol- Yapist

Maniheist ve Budist ¢evrelerde yazilmis Tiirkge metinlerde bilinen istek-emir
ekleri, Tirk dilinin en erken tarihli metinlerinde goriilen islev ve anlamlariyla
kullanilmaya devam etmis olmakla birlikte, -mAk isim-fiil ekini ve iyelik eklerini
almis olan fiillerin bol- yardimci fiilinin gesitli zaman ve kip eklerini almig
bi¢imleriyle birlikte sikca kullanilmis olmasi, boyle bir yapmin ayrica bir istek
ifadesi tasidigini diisindirmektedir. Hem Maniheist hem de Budist cevrelerde
yazilmig metinlerde taniklanabilen fiil + -mAk + IyEk bol- yapisinin gesitli zaman
ve kip eklerini almis sekilleri, yukarida kisaca ifade edildigi gibi, Tiirk dilinin
sonraki ylizyillarinda ortaya ¢ikmis olan analitik zaman ve kip yapilariyla biiyiik
benzerlik gostermektedir. Uygurlardan kalan Maniheist ve Budist metinlerde
goriilen bu yap1, Tiirk dilinin tipk1 13. ve sonraki ylizyillarinda ortaya ¢ikmis olan
analitik kip ve zaman yapilar1 gibi, ekler ve yardimci fiillerin birlesmesiyle
kaliplagmis sekil olarak kullanilmistir.

Bu analitik yapinin unsurlarmdan biri olan ve Tiirk dili gramerlerinde genellikle
isim-fiil adi ile anilan —-mAk eki, Tiirk runik harfli yazitlarda® sadece armakgisin
(KD D 6) orneginde +¢l ekiyle birlikte kullanilmig (Tekin 2000:93), Maniheist ve
Budist gevreler ile islami ¢evrede yazilmis metinlerde ise, farkli anlamlar ve islevler
kazanarak kullanim alanin1 genisletmistir. -mAk eki, erken tarihli Maniheist ve
Budist c¢evrelere ait Tiirkce metinlerde olumsuz fiillerle birlikte taniklanmamakla
birlikte daha sonraki yiizyillarda yazilmis metinlerde ekin olumsuzluk eki almis
fiillerle de kullanildig1 goriilmektedir. Yine bu ¢evrelere ait metinlerde ekin gerek
tek basmna gerekse +1Xk ve +sXz ekleriyle birlikte kendilerinden sonra gelen
isimleri niteledigi de goriilmektedir: ulimak sigtamak iinler (MaitrtH XX 1r18),
oliirmek sakingin (TT VI A 29) vb. (Erdal 2004:279-282)."°

Tiirk dilinin tarihsel donemlerinde sentaktik acidan farkli islev ve anlamlarda
kullanilmig olan bol- yardimci fiilinin en temel islevlerinden biri, kendisinden
onceki sozciik gerek isim olsun gerekse sifat-fiil eklerini almis bir fiil olsun birlesik
fiilleri meydana getirmesidir. kamag tinliglar bokiinki kiinte inaru étkiirii burxan

Tiirk dilinin hem tarihsel donemlerinde hem de giiniimiiz sekillerinde kullanilan istek ¢ekimi
hakkinda daha teferruath bilgi i¢in bkz. KTLG I: 567-657.

Son zamanlarda bulunan yazitlart da igeren Tiirk runik harfli yazitlar hakkinda daha genis
bilgi i¢in Barutcu-Ozonder (2002) ve Giil (2006)’e bakilabilir.

Eski Tirk dilinin farkli ¢evrelerine ait metinlerinde -mAk isim-fiil eki ile «(X)g fiilden isim
yapim ekinin hemen hemen aymi islevlerde kullanildigi sdylenebilir. Mesela burxanlar
biliginge teginelim (TT VI 380) ornegindeki —(X)g ekinin ifade ettigi islev, bilmekinge
kérmekinge teginelim 6rneginde —-mAk ekiyle karsilanmistir (Schulz 1978: 10).
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kutin bulgincakategi turkaru b(e)lgiisiiz nomning tézin bilip ukup ikileyii taki negiike
azlanmaksiz yapsinmaksiz bolzunlar (BT 11 1358-1363). burxan-lar-ning kUU
kelig-kiigi tize kongiil iyin erksindeci bolzun-lar (BT 11, 693-695), incke bol- (BT
VII 235), késiinmez bol- (BT VII 235), tiikel-lig bol- (BT VII 681) vb."'

Cagatay Tiirkgesinde bol- fiili, sart ekini alarak ve kerek sozciigi ile birlikte
kullanilarak gereklilik ifade etmistir: Bu fesad ehlining munkati’ bolsa kerek (Seyf
13r: 9). Yine Eski Tiirk¢ede bol- yardimer fiilinin kendisinden 6nceki fiildeki —gAll
zarf-fiil ekiyle birlesmesiyle meydana gelen yeterlik ifadesi, DLT’te (Erdal
2004:259-260) ve Cagatay Tiirkgesinde —sA sart ekini almis fiillerden sonra gelen
bol- yardimet fiilinin —(y)Ur olumlu genis zaman ekini almis sekli, olumiu ihtimale;
-mAs olumsuz genis zaman ekini almis sekli ise olumsuz ihtimale isaret etmistir:
kongiil kozgii dur ant bilse bolur, igindekini peyda kilsa bolur (DN 247v:4) “The
heart mirror, it is possible to realize that. It is possible to find out what is in its
inside.”; kisi dise siviir men ursa bolmas, bu yazukdin ani oltiirse bolmas (DN
247v:11) “If a person says, “I love” he should not be beaten. He should not be
executed because of this sin.” (Bodrogligeti 2001:192-194). Cagatay Tiirk¢esinde
inlii zarf-fiil eklerini ve —«(X)p zarf-fiil ekini almig fiillerden sonra gelen gesitli
zaman ve kip eklerini almis bol- fiili olumlu ya da olumsuz “iktidarilik”’e isaret
eder: Anamga hwad miimkin imes idi, kim mundag séz ayta bolgay; kilip tevbe
kutulmakka bolur Tengri azabindan, velikin bu hala tkning ilinden kurtulup bolmas
vb. (Bodrogligeti 2001:285, 288).

3. fiil + mAk + IyEk bol- Yapili Sekiller

Maniheist ve Budist Tiirkce metinlerde -mAk isim-fiil ekini ve iyelik eklerini
almus fiillerin, bol- fiiline eklenen ¢esitli zaman ve kip ekleriyle birlikte kullanildig1
orneklere neredeyse biitiin ¢evrelerde yazilmis metinlerde rastliyoruz. Bu analitik
yapiin —zUn ekli 6rneklerinde, bolzun kalip soéziinden 6nceki —mAk ekli fiil biitiin
iyelik eklerini alarak sahislara gore ¢cekimlenmisken, —gAy ve —(yU)r/-mAz zaman
eklerini almig olan analitik yapiin diger sekillerinde —mAk ekli fiilin sadece 3.
sahis iyelik ekini aldig1, diger sahislara ait iyelik ekleriyle birlikte kullanilmadigi
goriilmektedir.

Karahanli (Mansuroglu 1988:133-171; Ercilasun 1984:140-148; Hacieminoglu
1996:190-193), Kipgak (Karamanlioglu 1994:133-4),'> Eski Oguz (Mansuroglu

1 Tiirk dilinin tarihsel metinlerinde —gU, -mAz ve -mls gibi bir takim sifat-fiil eklerini almis

fiiller, bol-, er- ve tur- gibi yardimer fiillerle birleserek sik¢a kullanilmiglardir: fiil + -gU +
bol- + -mls (salig birgii bolmis tigiin (USp 25.7-8)), fiil + -mAz + bol- + -dUk (kaltt men
0gstiz bolup sizlerni bilmez botlukta (AY 19.8-9)), fiil + -gU + tur- + -mls (6z 6z biligleri
tuta ort yalnhg kiizedgii turmisin (TT V A 64-65)), fiil + -mls + tur- + -(y)Ur (umugsuz
magsiz bu tinliglar muntag emgeklig yolda tiismis tururlar (U II 4. 7-8)).vb.
Karamanlioglu’na gore (1994: 133-4), Kipcak Tiirk¢esinde istek bildiren bir kip yoktur.
Bununla birlikte “keske” edatinin kullanildigi ctimleler, istek ifade eden bir anlam
tagimaktadir.
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1988:272; Timurtas 1994:131-2) Tiirkgeleri gibi Tiirk dilinin tarihsel donemlerinde
yazilmis metinlerinde, Maniheist ve Budist Tiirkge metinlerde gecen bu analitik
yapidaki kipe rastlanmamaktadir. —mAk eki, sadece Harezm Tiirk¢esinde “bol- ile
‘istemek, karar vermek’ anlaminda”dir: bularni oltiirmek boltilar “bunlar
oldiirmeye karar verdiler”, timek bolur ‘“demek olur, ifade eder” (Eckmann
1988:193).

Tiirk dilinde fiil + -mAk + IyEk bol- yapisindan bugiine kadar sadece M. Erdal
(2004:279-282) birkac satirla s6z etmis olsa da yapiin kullanilis sekilleri ve
anlamlar1 hakkinda ayrintili bilgi vermemistir. Erdal (2004:279-282), -mAk ekinin
climlenin 6znesine isaret ettigini ifade ettikten sonra, DreiPrinz’de gecen —mAk +
IArI bol- seklindeki kullanimdan bahseder:

“Reference to subjects can appear in the form of possessive suffixes added to
the -mAk form, e.g. sinmakimizni buzulmakimizni tiiketgeli umadimiz (Ht
VII 1916) or manga amranmakingiz (U III 29,1). With the third person e.g.
turkaru dgriinglin mengin ermeki bolur (TT VI 101); DreiPrinz 121, an early
Manichaean text, has -mAk + 1ArI bol-.”.

Erdal’in sadece ¢okluk 3. sahis iyelik ekiyle birlikte ve bol- yardimci fiilinin
hangi kipe ait olduguna isaret etmeden tek metni tanik gostererek belirttigi bu yapi,
Maniheist ve Budist ¢evrelerde yazilmis Tiirk¢e metinlerde hem diger sahislara ait
iyelik ekleriyle hem de bol- yardimci fiilinin degisik zaman ve kip eklerini almig
sekilleriyle de gegmektedir. Maniheist ve Budist Tiirk¢e metinlerde bu tiir yapilarda
sadece 3. sahis iyelik eklerini alabilen —mAk ekli fiillerden sonra bol- yardimci fiili,
genellikle —gAy gelecek zaman ve —(X)r/-mAz genis zaman eklerini almistir.

Maniheist ve Budist Tiirk¢e metinlerde, -mAk eki ve iyelik eklerini almus fiiller,
bol- yardime fiilinin —zUn emir eki, -gAy gelecek zaman eki ve —(yU)r/-mAz genis
zaman ekini almig sekilleriyle birleserek biiylik bir ihtimalle “istek/arzu/niyet”,
“ihtimal” vb. anlamlar ifade etmistir.

3. 1. fiil + -mAk + +(s)I bolgay

Maniheist ve Budist ¢evrelerde yazilmig metinlerde, fiil + -mAk + +(s)I bolgay
yapisindaki orneklerin sayisi ¢ok fazla olmamakla birlikte, birkag metinde bu tiir
yapiya rastlamak miimkiindiir. amti ne yme tastin singarki b(e)lgiilerig ne yme ictin
sigarki togmakt bolgay (MaitrHami 11, 3a-29); adruk adruk tillerig koduru
[ko]lulasar kigmedin ara sizing yanmingizta burxanlig kiin t(e)ngri [tjogmaki bolgay
(MaitrHami 11, 3b-2); ‘esen tiikel teg-mek-(i)miz bor(=l)maki bor(=l)gay ‘erdi
(HamTouHou 15, 25).

Ne var ki bu yapiya sahip 6rneklerin bulundugu kimi ciimlelerde, bolgay ve 3.
sahis iyelik ekini almis —mAk ekli fiilden 6nce ilgi hal ekinin kullanildigi da
goriilmektedir: bu utsukmaksiz ulug yanturdagi .. [atl]g arvig-lar iligin ulug tirliig
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agir ayag lize kogiirser-ler .. anta-kya ok il ulus adasiz-ning amrimaki bolgay (U
116, 2-5).

Az sayidaki mevcut orneklerde gecen fiil + -mAk + +(s)I bolgay yapisinin
climleye tam olarak hangi anlami kattigini kestirmek miimkiin goriinmemekle
birlikte “ihtimal” anlan kattig1 diistiniilebilir. "

3. 2. fiil +-mAk + +(s)I bolur/bolmaz,

Maniheist ve Budist Tiirkce metinlerde fiil + -mAk + +(s)[ bol- analitik
yapisindaki —Ur/-mAz genis zaman ekli rneklerin —gAy gelecek zaman ekinin
kullanildig1 6rneklerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu ¢evrelerde yazilmis
metinlerde gegen fiil + -mAk + +(s)I bolur/bolmaz yapisindaki 6rneklerin ciimleye
genellikle “iktidarilik/ihtimal” anlami kattig1 ifade edilebilir."*

Budist ¢evreye ait icdin singarki bu bélmek adirtlamalkig ingip : bahsining
agizintin bululur : bahsint uguzlamakhg saking iize ingip : neng darni-li sidi-ni
bulmak tapmaki bolmaz tip : yana bahsika yalvarmakta kadiglaguluk ol tip
nomlatilmig ‘eriir (BT VIII A,7-10) 6rnegindeki fiil + -mAk + +(s)I bolur/bolmaz
yapisi, ciimleye “iktidarilik/ihtimal” anlami katmis goriinmektedir. Yine aym
metinde, yme bis kesig atlg sastirda sozlemis bar : alku kamag tapig uduglarig tidip
kodup bahsmming tapigin kilguluk ol : bahsini ogirtdiirmek iize ingip alkuni
bildegining yig tistiinki bilge biligin bulmak-1 bolur tip : yana ol ok sastirda sumur
tag topiisinde kimler tiismis bolsar tiismegey mn tip sakinsar yme tiismeki bolur
(BT VIII A,17-23) 6rneginde analitik yapmnin ayni anlami karsiladigi sdylenebilir.
yam odlerte ulatilarta katiglanip bisrunsar : bu ok ajunta burhan kutin bulmak-1
bolur (BT VIII A-465), ogriingin mengin ermeki bolur (Oda Sekiz TDE 1986 40)
orneklerinde de ayni1 yap1 “iktidarilik/ihtimal” ifade etmis gibi goriinmektedir.

Budist tantrik metinlerden BT VIII’e ait asagidaki 6rneklerde, fiil + -mAk + (s)I
bolur yapistyla ilgili 6rneklerden sonra metin yine ayni analitik yapinin —zUn emir
ekini almis sekliyle, su temenni ifadesiyle tamamlanmistir:

Oguz Tirkgesinde —A istek eki (< -gAy), genellikle ol- fiilinin olumlu ve olumsuz
¢ekimlerinde “ihtimal, maksat” ve “sakinca” anlamlarina isaret etmistir: Korkmaz (1973:
171), Marzuban-name Terciimesi’ndeki ol- fiilinin istek ekiyle birlikte kullanimindan
hareketle su yorumu yapmustir: “istek kipinin {iglincii sahis olumlu ve olumsuz ¢ekimi,
istekten baska “ihtimal, maksat” ve “sakinca” da gosterir. “ihtimal, olasilik” gosterme gorevi
¢oklukla ol- fiilinin olumlu ve olumsuz ¢ekimlerinde yer almistir. Bu durumu ile ola ve
olmaya sekilleri “belki, miimkiindiir ki” anlamlarmi karsilayan birer zarf veya bag
niteligindedir: ola kim air aiub baiia mazarrati degmeye, simdi halk bizden eymeniir
olmaya.” vb.

1 Bilindigi lizere Eski Tiirkcede “iktidarilik” ifadesi genellikle fiil + -(y)U u- ya da fiil + -gAll
u- yapilariyla (yoldin ertiirgeli umak) ya da u- yardimet fiilinin yerine bol- yardimet fiilinin
kullanilmas1 sonucunda fiil + -gAIl bol- yapisiyla (uggali batgali boltilar) ger¢eklesmistir
(Gabain 1988: 86, 88).
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. kavsadilu turur sakinip bu bahsi yaratigini tért yam odlerte ulatilarta
katiglanip bisrunsar .. bu ok ajunta burhan kutin bulmaki bolur (BT VIII 461-465);
burhan tirin kuvraglarig gagana-gangi bodistv vasundari yagiz yir katuni aparagita
atl(1)g yek ganapadi-ta ulatilar iize kavsadilu turur sakinip yalvarsar ¢og yalin at
kiiti kut buyanta ulatilarning iiklimeki asilmaki bolur (BT VIII 473-478). Metin bu
yapidaki ciimlelerle devam ettikten sonra, metnin sonu fiil + -mAk + IylEkl bolzun
yapisinin da bulundugu istek ekleriyle olusturulan su temenni ile tamamlanmistir:

coglug yalinlig bahsiming bisrungulukin munta bitimis .. bu buyan iize
alku tinl(1)glar sumnuni utmaklar: yigetmekleri bolzun .. bu bahs: yaratigin
alku bahgsilarning kuli bolmis m(e)n saskau-a pntit yaratdim .. yasuklarim(i)n
bahsilarka ksanti édiiniir m(e)n bu buyan iize alku kamag tinl(y)glar yig
tistiinki bahsin ogirtdiirmeklig bolsunlar (BT VIII 487-496).

bol- fiilinin tarihsel Tiirk dilinin Cagatay sahasinda yazilmis metinlerinde de
“iktidar veya (nadiren) olabilirlilik” ifade ettigi bilinmektedir: anamga hod miimkin
imes idi, kim mundak séz ayta bolgay ‘kendi anama bile béyle soz soylemek
miimkiin degil idi” (Eckmann 2003:106). Yine Cagatay sahasinda yazilmisg
metinlerde, bol- yardimci fiili —(X)p zarf-fiil ekiyle “imkadnsizliga isaret eden
olumsuzluk i¢in” (sozini fi’l-hal anglap bolmas idi “(onun) séziinii hemen anlamak
(miimkiin) olmaz idi.”); -sA sart ekiyle de “imkani ve imkansizligi ifade etmek i¢in”
(yolni kilavuz bile tapsa bolur “yolu kilavuz ile bulmak miimkiindiir ) kullanilmigtir
(Eckmann 2003:110, 117).

Tiirk dilinin tarihsel donemlerinde ve ¢agdas sekillerinde bol- fiilinin kullanilis
sekilleri ve ifade ettigi “iktidarilik/ihtimal” anlaminin benzerini, verilen érneklerden
de anlasilacagi lizere Maniheist ve Budist ¢evrelerde yazilmis metinler i¢in de
bulmak miimkiindiir.

3. 3. fiil + -mAk + IyEkl bolzun

Maniheist ve Budist Tiirk¢e metinlerde -mAk eki ve iyelik eklerini alms fiillerin
bol- yardimes fiiliyle olusturdugu bu analitik yapida, -mAk ekli fiilin biitiin sahislara
ait iyelik eklerini ve yardimei fiilin —zUn teklik 3. sahis istek-emir ekini aldig1 sekle
ait 6rneklerin, bu yapmin diger zaman ve kip eklerini almis sekillerine gére daha
fazla oldugu goriilmektedir. Fiil + -mAk + IyEkl bolzun yapisinda —mAk ekli fiil, bu
yapinin yukarida ifade edilen sekillerinden farkli olarak sadece teklik 3. sahis iyelik
ekini degil, diger sahislara ait iyelik eklerini de almistir. "

Maniheist ve Budist Tiirkge metinlerde fiil + -mAk + IyEkl bolzun analitik
yapisinin bol- fiiline eklenen —zUn ekinden de hareketle, “istek” ya da “emir”

Uygur alfabesiyle yazilmis Oguz Kagan Destani’nda, isim + bol- sekline sahip 6rneklerin bir
kisminda, bol- yardimer fiili hem —sUn teklik 3. sahis emir ekini hem de teklik 2. sahis emir
ekini alarak bolsungil seklinde (vok bolsungil, kék bori bolsungil uran vb.) ilging bir yapida
kullanilmistir (Sertkaya 1996: 135-142).
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anlamlarindan ziyade, “niyet/temenni” ifade ettigi anlagilmaktadir. Bu anlamda bu
cevrelere ait metinlerde istek-emir ekine sahip bolzun kalip s6zii degismemis, buna
karsilik —mAk isim-fiil ekini almis olan fiiller iyelik eklerini alarak sahislara gore
cekimlenmistir. Buna gore Maniheist ve Budist Tirkge metinlerde, tikel bilge
biligke terk tegeyin ibaresindeki —Ayln ekiyle karsilanan istek-emir ifadesi, fii/ + -
mAk + IyEkl bolzun yapisinda ilk fiilin, +(X)m teklik 1. sahis iyelik ekini almasi
sonucunda, tiikel bilge biligke terk tegmekim bolsun seklinde ifade edilmistir. Yine
Budist ¢evrede, kagan katun tiik tiimen yagazun (Hazai 69) 6rneginde, 3. sahsa ait
istek-emir kipi —zUn ekiyle karsilanmisken, hemen ardindan gelen pudgul
mengiligin usun odlerkedegi yasamak-lari bolzun (71) 6rneginde istek-emir ifadesi
yasazun yerine yasamaklar: bolzun seklinde farkli bir yapiyla ifade edilmistir.

Maniheist ve Budist ¢evrelerde yazilmis Tiirkce metinlerde, bol- fiili olmaksizin
ana fiilin bilinen istek-emir eklerini almis olmas1 sonucunda ortaya ¢ikan istek-emir
sekliyle, bu yazinin konusu olan analitik bir yapida yardime fiilin —zUn ekini alarak
kullanildig1 sekil arasinda anlam ve fonksiyon bakimindan herhangi bir farkliligin
olup olmadigimi kesin bir sekilde ifade etmek miimkiin olmamakla birlikte ayni
metinde ve hatta ayn1 metnin yakin yerlerinde her iki yapimnin bir arada kullanilmis
olmasi, bu farkli sekiller arasinda anlam ve fonksiyon bakimlarindan bir farkliligin
oldugunu diisiindiirmektedir. Asagida verilen 6rnekler incelendigi zaman goriilecegi
iizere, fiillere dogrudan ilave edilen istek-emir eklerinin karsiladig: anlam ile fiil + -
mAk + IyEkl bolzun analitik yapisinin karsiladigi anlam arasinda bir farkliligin
oldugu anlagilmaktadir. Istek-emir ekleri, “istek” ya da “emir’e isaret ederken,
yardimer fiilin kullanildig1 analitik yap1 daha ¢ok “niyet/temenni” ifade etmektedir,
denilebilir. Bu anlamda Budist ¢evreye ait kagan kayu kiin tiikel bilge maitri t(e)ngri
t(e)ngrisi burxan bu yirtingii yir suv-ta b(e)lgiirii y(a)rlikasar .. ol ogurta bu adistit
lize tutmis ayig kilingimin anta ksanti otiintip bu sansar emgekindin ozmakim
bolzun (U 11 7, 54-57) 6rneginde, ana fiile (0z-) eklenen —(X)m teklik 1. sahis iyelik
eki ve bolzun kalip soziiyle bir emir ya da istekten ziyade, bir “temenni” ya da
“niyet” ifade edildigini soyleyebiliriz.

Esasinda Tiirk dilinin hem kimi tarihsel doénemlerinde hem de giiniimiiz
sekillerinde fiillerin istek kategorisi, alt1 sahsa gore degiskenlik gosteren bilindik
eklerin yam sira, baska fonksiyonlardaki kimi eklerle ya da analitik yapilarla da
karsilanmigtir. Giiniimiiz Tiirk lehgelerinde istek kipi igin kullanilan eklerden biri,
tarihsel donemlerde genellikle gelecek zaman ifade eden ancak Harezm (kudug ol
yirde kaz kim ¢esme akgay. “kuyuyu oyle yerde kaz ki su aksin.”), Kipcak (tiiziinge
bilgeler “hepsini bilsinler”) ve Oguz (dilemez golgeni kim yanuna diise yiiriye
“dilemez gélgeni kim yamna diigsiin yiiriisiin.””) Tirkgelerinde istek islevine de
sahip olan —gAy ckidir. Tarihsel donemlerde istek islevinde kullanilan —gAy eki,
glinimiiz Tirk yazi dillerinin bircogunda, bir kismu analitik olan yeni istek
kiplerinin ortaya ¢ikmasiyla zayiflamis ve yerini bu istek kiplerine birakmistir
(KTLG-F 2006:587).
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Yine kimi tarihsel donemlerde ve giinliimiiz Tiirk lehgelerinde istek/arzu ifadesi,
—mAkgl, —AcAk, -(y)Asl, -gU gibi isim-fiil ve sifat-fiil ekleri ile iyelik eklerini
almus fiillerin genellikle kel-/gel-, bol-/ol-, bar gibi yardimci sdzciiklerle meydana
getirdigi analitik kiplerle de ¢cekimlenmistir. Bugiin 6zellikle Karluk grubunda yer
alan Tiirk yaz1 dillerinde kullanilan —mAkgl ekli istek kipi, daha Cagatay Tiirkcesi
ile yazilmis eserlerde e- ve bol- yardimer fiilleriyle birlikte g¢ekimlenerek
kiplesmeye baslamig, zaman zaman +¢l isimden isim yapim ekinin kullanilmadigi,
sadece —mAk ekiyle yapilan Cagatay Tiirkcesindeki bu oOrneklerde “gelecege
yonelik bir kararhilik” ifade edilmistir: melik iistige yiiriimek boldi “-o-, meligin
iizerine yiiriimeye karar verdi.” (Eckmann 2003:102: KTLG-F 2006:607-8).

Eski Tiirk dilinin gelecek zaman sifat-fiil eklerinden —gU eki, bir taraftan
Harezm-Altin Ordu ve Cagatay sahalarinda yazilmis Tiirk¢e metinlerde gelecek
zaman eki olarak kullanilmis, diger taraftan KB, KE gibi Tiirk dilinin tarihsel
metinlerinde kel- yardimci fiiliyle birleserek —gUsI kel- seklinde analitik istek kipi
olugturmustur. Ayni sekilde —Asl gelecek zaman sifat-fiil ekinin kel-/gel- yardimci
fiiliyle birlikte istek kipi olusturdugu bilinmektedir (KTLG-F 2006:622, 636-641).'°

Buna gore Maniheist ve Budist ¢evrelerde yazilmis Tiirkge metinlerde fiil + -
mAk + IvEkl bolzun analitik yapis1, tipki ¢ekimli bir fiil gibi biitiin sahislara ait
iyelik eklerini alarak ¢ekime girmistir. Bu c¢evrelerde yazilmig Tiirkce metinlerde
cokluk sahislara ait iyelik eklerini almig Orneklerin, teklik sahislara ait iyelik
eklerinin kullanildigi 6rneklerden daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir:

1. sahislar

Maniheist ve Budist Tiirkge metinlerde fiil + -mAk + IyEkl bolzun yapisinin
teklik ve ¢okluk 1. sahis iyelik eklerini alarak bu sahislar i¢in ¢ekimlendigine dair
bircok 6rnege rastliyoruz. Asagida verilen ilk 6rnekten de anlagilacag: iizere, bol-
fiiline —zUn teklik 3. sahis istek-emir ekinin eklenmesiyle olusan fiil ¢ekimlerinde
bol- fiili, ilkinde tikellig ismiyle birleserek bir tarafi isim diger tarafi yardimci fiil
olan ¢okluk 3. sahsa ait istek-emir yapisinda; digerinde —tA¢l sifat-fiil ekiyle
birleserek yine cokluk 3. sahsa ait istek-emir yapisinda, sonuncusunda ise teg-
fiillinin —mAk isim-fiil ekini almis sekline eklenen —(X)m teklik 1. sahis iyelik
ekiyle birlesmek suretiyle fiil + -mAk + IyEkl bolzun yapisinda kullanilmistir. Ayni
ifade tarzinin ard1 ardina siralandigi metnin ilk iki 6rneginde isim + bolzun seklinde
ortaya konulan istek-emir ¢ekimi, sonuncusunda bu cevrelere ait metinlerde diger
sahislar icin de taniklanabilen fiil + -mAk + IyEkl bolzun yapistyla ifade edilmistir:

bo mening iring umugsuznung buyan edgii kilinglarim kiiginte kamag big
ajun tinlhiglar bar¢a ¢intamani erdinilig iligke tiikellig bolsunlar :: ayalarin

Glinimiiz Tiirk yaz1 dillerindeki istek sekilleri hakkinda daha genis bilgi igin bkz.: Kononov
(1956: 248), Ridsdnen (1957: 212; 218-9), Tenisev (1988: 333-347), KTLG-F (2006:562-
658) .
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yadtukta tiiii tirliig erdini yingii yagitip kamag tinhiglar kiisiisin kanturtagi
bolsunlar (AY 170, 10-17). bayumaklig mengiler iize alkingsiz bilge biliglig
edremler iize tiiketingsiz :: edgii nomda tilangurmaklar iize tidigsiz bolup :: ol
kamag tinl(1)g-lar birle iistiinki yig koni tiiz tuymak burkan kutinga tiikel bilge
biligke t(e)rk tegmekim bolsun (AY 170-171, 10-2).

Budist ¢evrede yazilmis en hacimli Tiirk¢e eserlerden AY’ta teklik 1. sahsa ait
fiil + -mAk + IyEkl bolzun yapih fiil ¢ekiminin bulundugu fragmanin &rnekten
onceki ve sonraki boliimlerinde, bu ¢evrelerde yazilmis metinlerdeki saygi bildiren
yardimer fiillerden fegin- fiilinin (Gabain 1988:90) kullanilmis olmasi, bu konuda
kesin bir sey ifade etmek miimkiin olmasa da, fiil + -mAk + IyEkl bolzun yapismin
dogrudan emir yerine “saygi” ifadesi de tasiyan bir “temenni/niyet” anlami
tasidigini diisiindiirmektedir:

ani alkuni barg¢a bis ajun tinl(1)g oglaninga evire teginiir m(e)n ... yene
bu muntag buyan evirmeklig tildagdin étgiirii 6tliim turmis buyan edgii
kilinglarig yme burkan kutinga ok evire teginiir m(e)n (AY 171 3-7).

Yine teklik 1. sahsa ait fiil + -mAk + IvEkl bolzun yapismin gectigi bagka bir
ornekten once, saygi bildiren yardimce: fiillerden fegin- fiili kullanilmig ve metin bu
haliyle sona ermistir:

ksanti kilip kilingim arimadi alkinmadin kalir erser adistit iize tuta
teginiir m(e)n .. Kacan kayu kiin tiikel bilge maitri tngri tngrisi burxan bu
yirtingii yir suv-ta b(e)lgiirii y(a)rlkasar .. ol ogurta bu adistit tize tutmis ayrg
lalingimin anta ksanti otiintip bu sansar emgekindin ozmakim bolzun (U 11 7,
53-57).

Maniheist ve Budist Tiirkce metinlerde fiil + -mAk + IyEkl bolzun yapismin
cokluk 1. sahsa ait 6rnekleri, teklik sahsa ait 6rneklerinden daha fazladir:

alku edgiin barmigl(a)rka bu ¢akir erdinini odiinmekimiz iize sansarlig
tilgenlig iisiip kesip nomlug tilgenig evirmek-imiz bolsun .. .. oom sarva
tatagada cakira ratna vgira pugiti a xung tigii ol .. burhanlarka birle yene
oglanlaringa bu monguk erdinini odiinmekimiz iize ¢igayumuz emgekimiz
ustiliip kesilip alku toriilerke tiikellig bolmakimiz bolzun .. .. oom sarva
tatagada ¢akira ratna vgira pugiti a xung tigii ol .. bu kiz erdinini
odiinmekimiz iize bil(i)gsiz biliglig kar(a)ngul(a)rimiz taritkip pirtya bilge
biligning yoriigin bilip ukup al alt(a)g [bilig]ig berkdiirmek-imiz bolsun .. ..
oom sarva tatagada c¢akira ratna v¢ira pugiti a xung tigii ol .. bu buyruk
erdinini bust birmekimiz iize i¢ ta////ig ii¢ koliingiiteki sakinu sozleyii yitingsiz
sazimig berk yarp tudup alku edgiilerke tiikellig bolmakimiz bolsun .. .. oom
sarva tatagada ¢akira ratna vgira pugiti a xung tigii ol .. bu yanga erdinini
bust birmekimiz iize yaviz kériimlerig aridp kiderip iisel(i)ksiz koliingiike
koliiriip alkumi biltegining balikinga barmakimuiz bolsun .. .. ... kiiveng yokay
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kongiiltin ongi édriilmekte yigin bulmakimiz bolzun .. .. (BT VII A42/675-
706).

Yukarida verilen dua metninde, Budist inang¢ sistemine goére giinahlardan
kurtulmak ve sevap kazanmak i¢in kullanilan ctimlelerin kipi, bolzun kalip soziiyle
ortaya konuldugu i¢in ¢okluk 1. sahis istek-emir kipinde gériinmekle birlikte,
metinde baralim, bolalim, bulalim seklindeki ifade tarzlari yerine siirekli olarak
barmakimiz bolzun, bolmakimiz bolzun, bulmakimiz bolzun seklinde fiil + -mAk +
IyEkl bolzun yapisinin kullanilmis olmasi, bu yapinin bilinen istek ifadesinden ¢ok,
istegin baska bir katmanini karsiladigin diisiindiirmektedir.

Maniheist ve Budist ¢evrelerde ve din dis1 konularda yazilmig Tiirk¢e metinlere
ait asagidaki orneklerde de bu analitik yapinin cokluk 1. sahsa ait Grneklerine
rastlanmaktadir:

busi idisi ratnavagir ikyangisman terim ulati kamagun .. burkanlar
ulusinta kininte togmaklarimiz bolsun (AY 685, 21-24); sakingdaki bilge
biliglig kor [ ] kus teg kamag yirde tiizii tiiketi teg [ ] barim {ize
yapsinmakim(1)z bolzun (ZiemeAranemi 53-55); tegmekmez bolzun
(HamTouHou 16, 8); sansardin ozmakimz bolzun (MaitrHami 8a/23) ... edgii
alkis alkamakimiz bogiingiceh uzun .. 6griingiike mengikeh bolmakit bolzun
(BT V 9v 5-8); alkis alkayu teginmekimiz bolzun (Ernte I, 8).

2. sahislar

Maniheist ve Budist ¢evrelerde yazilmis metinlerde, fiil + -mAk + IyEkl bolzun
yapisinin ¢okluk 2. sahsa gore (+(X)ngXziAr) ¢ekimlenmis drneklerine rastlanmakla
birlikte, ayn1 sahsin teklik sekline ait (+(X)ng) 6rneklerin bulunmamasi, ifade edilen
yapinin nezaket gergevesinde “niyet/temenni” ifade ettigine isaret eden en onemli
ipuglarindan biri olarak degerlendirilebilir."”

Budist cevreye ait metinlerden Disastvustik’te fiil + -mAk + IyEkl bolzun
yapisinin teklik 2. sahsa ait 6rneklerine rastlanmaktadir. Disastvustik’te sizlerke ol
[ingakdi]n [a]n¢ak(i)ya yme korking aying kelmeziin : biitmis asighgin yme
yanmakingizlar bolzun (273-276) orneginde, 0znesi korking aying olan ibarenin
istek-emir ¢ekimi kelmeziin seklindeyken; devamindaki, 6znesi (siz) olan ibarenin
istek-emir cekimi yanmakingizlar bolsun seklinde fiil + -mAk + IyEkl bolzun

Esasinda Tiirk dilinde ¢okluk 2. sahis iyelik eki ait olunan sahis i¢in kullanilmaya devam
etmekle birlikte, teklik 2. sahsin nezaket ifadesi i¢in de kullanilmigtir. Buna gore “aym
seviyede olanlara Tek. Sen, -1y, Cok. Sizler, -upizlar, yiiksek seviyede olanlara siz, -iyiz”
(Grenbech 1995: 63) ekleri ilave edilerek ¢okluk 2. sahis iyelik ekinin teklik anlami tagidigi
ve boylece fiil + -mAk + IyEkl bolzun yapisinda bulunan g¢okluk 2. sahis iyelik ekinin
nezaket ifade ettigi soylenebilir. Eski Tiirk¢cede nezaket ifadeleri Yaylagiil (2005) tarafindan
etrafli bir sekilde ele alinmis, yarlika-, otiin-, tengrim, edgiilerim ve tiiziiniim gibi
sozciiklerle isaret edilen nezaket sekilleri drnekleriyle ortaya konmustur.
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yapisindadir. Istek-emir eklerinin kullanimindaki ayni sistemi ayni metne ait
asagidaki 6rneklerde de gérmek miimkiindiir:

ol bulungdin yingakdin ancakya yme korking aying kelmeziin : biitmis
asighgin  ermekingizler bolzun (Disastvustik 372-375), tort adakhig
tinl(1)glarming arasinta yme in¢ esen ermekingizler bolzun : yol yorigali
bartukunguzlarta yme in¢ esen ermekingizler bolzun : yanturu yanip
kelmekingizlerte yme in¢ esen ermekingizler bolzun : tiinle kiintiiz yme
angulayu ok ingin esenin ermekingizler bolzun : alku orunta oz evingizlerte
vyme ingingizler iikliziin (Disastvustik 697-707).

Cokluk 2. sahis iyelik ekinin kullanildig1 fiil + -mAk + IyEkl bolzun yapisina ait
yol yorigali bartukunguzlarta yme in¢ esen ermekingizler bolzun : yanturu yanip
kelmekingizlerte yme ing¢ esen ermekingizler bolzun : tiinle kiintiiz yme angulayu ok
ingin esenin ermekingizler bolzun : alku orunta 6z evingizlerte yme ingingizler
iitkliziin (Disastvustik 697-707); manglamis mang sayu in¢ esen ermekingizler
bolzun : manglamis mangingizlar yme adasiz tudasiz bolmaki bolzun (Disastvusti:
716-719). orneklerinde de goriildiigii gibi, iyelik eki, hem fiil ¢cekimine hem de
climlelerin iyelik bildiren isimlerine eklenmistir.

3. sahislar

Maniheist ve Budist gevrelerde yazilmis Tiirkce metinlerde fiil + -mAk + IyEkl
bolzun yapisinin en fazla kullanildig: sahslar, teklik ve ¢okluk 3. sahislardir. Tiirk
dilinin sonraki ylizyillarinda ortaya ¢ikmis diger analitik zaman ve kip ¢ekimlerinde
oldugu gibi, fiil + -mAk + IyEkl bolzun analitik kip sekli, biiyiik bir ihtimalle ilk
once 3. sahislarda ortaya ¢ikmis ve daha sonra diger sahislar i¢in kullanilmaya
baslanmistir, denilebilir. Yapinin diger sahislarda oldugu gibi bu sahislara ait
orneklerinde de biiyiik bir ihtimalle “temenni/niyet” anlamlar1 vardir.

Maniheist ¢evrede yazilmis metinlerde fiil + -mAk + IyEkl bolzun yapisinin
teklik 3. sahsa ait Grnekleri yaygmndur: '®

... kiin kirmekii kutlug kiblig bolmaku bolzun k(e)lziin .. tort y(a)ruk ‘ilig
t(e)ngrilerdn yerkii alkis kut kiv kutadmak .. yangt asig tusu yigedmek utmak

Maniheist ¢evreye ait bu metinde verilen 6rneklerin yam sira alisildik sekliyle kelziin ya da
kelmeki bolzun seklinde ifade edilmesi gereken ibare, ... artukrak edgii alkis kut kv kiic
basut kelziin bolzun (BT V 222, 4-6) 6rneginde ilging bir sekilde hem kel- hem de bol-
yardimet fiiline —zUn ekinin eklenmesiyle kelziin bolzun sekline sahiptir. Yine Maniheist
cevreye ait BT V 23’te bu analitik yapi, uzun ozin kalin kutun turkaru adasazan tudasazan
ermeki bolzun erti (12-13) 6rneginde, —zUn emir ekinden sonra zaman eki almis baska bir
yardimer fiil ile birlikte kullanilmistir. Gabain (1988: 92), tek bizinge neciikin erser
amraklartin adrilguluk emgek bolmazun erti tip korkar men gibi 6rneklerden harektle istek
eklerinin ergey ve erti ¢gekimli fiilleriyle birlesmis sekillerini dilek bagligi ile ele almustir.
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k(e)lziin BT V 9, 3-10); ed tavar negiig bigilur erser angulayu ymeh et’6zdeki
ig agrig adah tutah bicilmaku kesilmekii bolzun (BT V 9, U 131, 4-9)."

fiil + -mAk + IyEkl bolzun yapisiin 3. sahislara ait ¢ekimine dair 6rneklere,
Budist ¢evrede yazilmis metinlerde de rastlanmaktadir. Ifade edilen analitik yap1, bu
cevrede yazilmis hem dini hem de din dis1 metinlerde goriilmektedir.

Budist ¢evreye ait metinlerden Disastvustik’te agi barim ed t(a)var erk
tiirkiingtizler asimaki bolzun : alku ¢og yalinlg is kiiciingiizler biitmeki bolzun :
ang silig as icgiingiizler asiflip] yiiz kiizketegi sizler uzun yasanglar (292-298);
manglamis mang sayu in¢ esen ermekingizler bolzun : manglamis mangingizlar yme
adasiz tudasiz bolmak: bolzun (Disastvusti:716-719). 6érneklerinde analitik yapmnin
teklik 3. sahsa ait kullanimui ilging bir yap1 arz etmektedir. Zira 6rnegin ag: barim ed
t(a)var erk tiirkiingiizler asiimaki bolzun : parcasinda agi barim (Hend.) ed tavar
(Hend.) ve erk tiirk (Hend.) nesneleri +XngXz ¢okluk 2. sahis iyelik ekiyle 2. sahsa
baglanirken, parcanmn yiiklemi asimaklart bolzun seklinde, fiil + -mAk + IyvEkl
bolzun yapisinin teklik 3. sahis iyelik ekli haliyle bu sahsa baglanmistir. Ornegin
son climlesinde ise, nesnelerde yine ¢okluk 2. sahis iyelik eki kullanilmis olmakla
birlikte tekrar sizler sahis zamiri kullanilarak istek-emir ifadesi yasamaklari bolzun
seklindeki analitik yap1 yerine yasanglar seklindeki alisilmis sekliyle yerine
getirilmistir.”

Budist ¢evrede yazilmis asagidaki metinlerin bilhassa islenen giinahlarin affi
icin yapilan dualarn igeren ve isteklerin gergeklesmesi igin temennilerin ifade
edildigi boliimlerinde, fiillerin “istek/arzu” ifadeleri i¢in istek ekleri kullanilmamus,
analitik yapi tercih edilmistir. Yine metinlerde bu analitik yapinin ifade ettigi istek
ya da arzularin, mevki ve din gibi sosyal katman bakimindan kendisinden daha
yukarida olan kagan, katun gibi devlet yoneticileri ya da Buda, Tanr1 gibi dini
kisiler i¢in kullanildig: ifade edilebilir.

Asagidaki metinlerde basta din biiylikleri ve anne-baba ile yakin akrabalar gibi
yasca biiylik olan ve saygi duyulan kisilere, yana bu buyan edgii kilin¢ig evirer
m(e)n; bu buyan edgii kilingig evirer m(e)n gibi ifadelerden de anlasilacag: iizere
kazanilan sevabi tevcih ederek, onlar i¢in iyilikler dilenmekte ve bunun icin dua
edilmektedir:

Fiil + -mAk + IyEkl bolzun analitik seklinin teklik 3. sahsa ait drnekleri su Maniheist
metinlerde de taniklanmaktadir: yadimaki bolzun (BT V 22, 5); kutlug kiblig bolmaku
bolzun (BT V 9, 5); bicilmaku kesilmekii bolzun (T.Man. 9/8-9 (s. 29); kiintugsukdan
kiinbatsikkat(e)gii oriigiin amhn kingiin alkigin yadilmaki bolzun (BT V 22,3, 2-5); kodu
y(a)rlikamaku kutlug kivl(1)g bolmaku bolzun (BT V 22,4, 3-4).

Maniheist ve Budist gevrelerde yazilmig Tiirkge metinlerde bol- fiiline eklenen —zUn eki
genellikle degismemisken, Tunhuang’da Bin Buda Magaralarinda bulunmus metinlerden
HamTouHou 1’de ayni yapi kullanilmis olmakla birlikte ana fiil yerine bolzun kalip sozii
+1Ar ekini almustir: igs(i)z tudas(1)z ermeki bolzunlar (k1f/19).
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tistiin kokdeki altin yagizdak tisi irkek nom aslhg naivaziki t(e)ngrilerke
yvagukta tayxan han kimse hatun t(e)ngrim misan han g¢aisi wang beg ulati
t(e)ngrilerke bu buyan edgii kiling kiiginte t(e)ngridem kiigleri kiisiinleri
parivar kuvraglar asilip tistelip ictin singar nomug sazinig tastin singar ilig
ulugug kiiyii kiizedii tutmaklart bolzun .. .. Yana bu buyan edgii kilingig
evirer m(e)n ¢itung salika ayitmigka tagay tonga sangun-ka bu buyan edgii
kiling kiiginte koziiniirde igsiz bolup kininte sansar emgekindin ozmaklart
bolzun anta basa bu buyan edgii kilingig evirer m(e)n ertmis aradin ajunka
barmis komim du vapsi sali beg kutinga il ongurt kar¢uki-ya kutlug iiziik-ke
atam bay epe ¢angsi-ka anam kosetke bu buyan edgii kiling kiiginte .. yalnguk
ajuminta tugmak ugrinta yavlak kilinglarka yalgitip yaragsiz orunlarta
tugmislart bar erser antin .. .. ozup iistiin t(e)ngri yirinte burhan-lar ulusinta
tugmaklari bolzun sadu sadu edgii iki sadu bir edgii (U 11 7, 64-72).

bu buyan iiz-e alku tinlg-lar sumnu-ni utmak-lart yigetmek-leri bolzun
(BT VIII A-490).

Nege mening buyan edgii kilinglarim bar ok ermis erser terk iidiin burkan
kutin bulguka tiis birmekleri bolsun (AY 115 1).

Bo mening iyin égirmeklig edgiiliig ogretigim tiltaginta .. ulati et’ézin
tilin kéngiilin kilmis nece buyanlarim kiiginte ksan ksan iidlerte iiziiksiiz edgii
islerim iiklimeki bolsun (AY 123, 16-21).

Eski Tiirk dilinde tek basina kullanildiginda {ist katmandan alt katmana dogru
emir ifade eden (Yaylagiil 2005:154), ana fiile birlestiginde yardimct fiil olarak
“sayg1” bildiren yarlika- (<yarlig+ka-) fiili, asagidaki 6rnekte ana fiil olarak analitik
yapiyla birlikte kullanilmustir:

arigin turugin adas(y)zin tudas(i)zin ogriingiin mengin y(a)ritkamak:
bolzun (MaitrSengim 18v/7).

fiill + -mAk +lArl bolzun analitik sekli, asagidaki Budist metinlerde ise, istek
ifade etmistir:

Tolp yirtingiideki ne[¢e] kamag tinl(1)g oglanlar: bar¢a kop emgeklerintin
ozup alku barg¢a in¢kii mengig bulmaklar: bolzun (AY 116, 13-16).

békiinki biringe emgenip katiglanip iyin égirdecilerning ulati olarning 6z
o0z tirinleri kuvraglarming yme bu kiinte naru ulati burxan kutin
bulguncakategi alku ayig kilinghg tidiglart bar¢a é¢iip alkimp alku kamag
emgek pramitlarka tort tirliig iilgiisiiz kongiillerke alkuka barca tiikellig
bolup sansardaki emgeklerig titip nirvantaki mengilerig bulmaklart bolzun
(BT II, 1144-1156).

Yukarida da ifade edildigi gibi fiil + -mAk + IyEkl bolzun yapisinin 3. sahislara
ait rnekleri, sadece dini metinlerde degil, din dis1 metinlerde de gecmektedir. Uriin
hasilati sirasinda edilen duay1 iceren Erntesegen’de de analitik kipin bu sahsa ait
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orneklerine rastlamak miimkiindiir: asamak-lar: teginmek-leri bolzun (Erntesegen
Il, 45); kedmeki tarikmaki bolzun (Erntesegen 1, 4); tanyadivi t(e)ngri asamaki
teginmeki bolzun (Erntesegen 1, 82).

4. Sonug¢

Maniheist ve Budist ¢evrelerde yazilmis Tirkge metinlerde, bol- yardimci
fiilinin genellikle —zUn istek-emir ekini; seyrek olarak da —gAy gelecek zaman ve -
(y)Ur/-mAz genis zaman eklerini almasi suretiyle kullanilmis olan fiil + -mAk +
IyEkl bol- yapisma ait yukarida verilen 6rnekler, Tiirk dilinde istek ifadesinin,
bilinen istek-emir eklerinin disinda, istek kategorisinin “niyet/temenni”, “arzu”,
“yakarma” gibi ¢esitli derecelerdeki anlamlarini karsilamak iizere farkli anlam ve
islevlerdeki ekler ve sozciiklerin birlesmesi suretiyle yeni yapilarin ortaya
cikmasiyla da karsilandigimi gostermektedir. Bu g¢evrelerde yazilmis metinlerdeki
ornekler incelendiginde, fiil + -mAk + IyEkl bol- yapisinin —gAy gelecek zaman ve
—(y)Ur/mAz genis zaman eklerini almis sekillerinde —mAk isim-fiil ekli fiilin
sadece +(s)I teklik 3. sahis iyelik ekini; -zUn istek-emir ekini almis seklinde ise
biitiin iyelik eklerini aldiklar1 goriilmektedir.

Tiirk dilinde fiil ¢ekim kategorisinde bazi zaman ve kip sekillerinin tarihsel
donemlerden itibaren farkli anlam ve islevlerdeki ek ve sdzciiklerin asil
islevlerinden siyrilarak yeni gramer kategorileri yaratmak {izere birlestikleri de
dikkate alindig1 zaman, Maniheist ve Budist ¢evrelerde yazilmis Tiirk¢ce metinlerde,
-gAy ekiyle kurulmus olan fiil + -mAk + IyEkl bolgay yapisina ait 6rneklerin
genellikle “ihtimal/olabilirlik”; fiil + -mAk + IyEkl bolur/bolmaz yapisina ait
orneklerin “ihtimal/iktidarilik”; fiil + -mAk + IyEkl bolzun yapisma ait 6rneklerin
ise “niyet/temenni” anlamlarini ifade eden analitik kip ¢ekim kategorileri oldugu
sOylenebilir.
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