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AHMET HAMDI TANPINAR’IN “XIX. ASIR TURK EDEBiYATI TARIHI”
HAKKINDA BiR iNCELEME

Mehmet ONAL”

Ozet: Ahmet Hamdi Tanpinar’m XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi, estetik ve
ilmi élgiitleri bir arada kullanan bir sanatkdrin eseridir. Bu makalede, eserin
vazilma sartlart ele almmuigtir. Tanpinar’in iizerinde onemle durdugu
‘zihniyette ikilik’ konusu da, burada ¢esitli yonleriyle incelenmistir. XIX. Aswr
Tiirk Edebiyati Tarihi, diger edebiyat tarihlerine gére yorum, bakis agisi, dil
ve anlatim gibi pek ¢ok bakimdan biiyiik farkhiliklar tasir. Tanpinar’in eseri,
dil ve anlatimin bazi yénleri ile, bir sanat eseri gibi incelenebilir. Makalede,
Tanpmar in edebiyat tarihine bakisi, bu yonleriyle degerlendirilmistir.
Anahtar kelimeler: edebiyat tarihi, XIX. Asiwr Tiirk Edebiyati Tarihi, metot,
zihniyet degisimi, ikilik, dil ve iislip.

An Analysis of A. H. Tanpinar’s “XIX. Asiwr Tiirk Edebiyati Tarihi”
Abstract: XIX. Asiwr Tiirk Edebiyati Tarihi (The History of 19th Century
Turkish Literature), written by Ahmet Hamdi Tanpinar, is a work of an
author who manages to combine factual information with an aesthetic style.
This article, while explaining the conditions that led the author to write this
book, also analyzes the subject of “duality of mind”, which Tanpwmar
particularly focused on. XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi differs from all the
other histories of literature in respect to its author’s unique interpretations,
points of view, use of language and narrative style. For this reason,
Tanpmar’s work can be regarded as a work of art rather than a mere history
of literature. The article, thus, aims to give an account of how Tanpmar
approaches the history of literature in his own way.

Keywords: history of literature, History of 19th Century Turkish Literature,
method, change of conception, duality, language and style.

Edebiyat tarihi, bir milletin tarih sahnesine ¢ikigindan baglamak {izere
zamanimiza kadar meydana getirdigi edebi eserleri kronolojik ve sistematik bir
sekilde inceleyen disiplindir. Geng nesiller, ancak bu yolla kendi milletinin edebiyat
mahsullerini taniyabilir, edebiyat tarihi ile milletin diisiince tarihini, hayat
algilayisini, olaylar karsisindaki ortak tavrini, geleneklerin estetik yapisini
Ogrenebilir. Ayrica, insanligmm gegirdigi inanig ve diisiiniis safhalarmi da
degerlendiren edebi eserler, baska hicbir kaynakta bulamayacagimiz miicerret
birikimleri, edebiyat tarihi araciyla bizlere ulastirabilir.
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Edebiyat tarihi, kronolojik olarak; nazim veya nesir gibi bir sinirlandirma
yapilarak; edebi tiirlere gore bir degerlendirme seyri takip edilerek meydana
getirilebilir ve asil bakis agisin1 bunlarin her birine gore olusturabilir; bir sahsi esas
alarak monografi teknigiyle yazilabilir; asirlara boliinmiis bir halde, eser, ekol,
edebi akim, edebi muhit, edebi grup, devir gibi Ozellikleri; o asrin zirve
sahsiyetlerine baglayarak anlatabilir. Edebi eserleri tek tek inceleyen arastirici,
edebiyat tarihini yazarken, basta tarih olmak iizere, sosyoloji, antropoloji, dilbilimi,
kiiltiir tarihi, psikoloji, ilahiyat, istatistik, felsefe, sanat tarihi, arkeoloji, estetik gibi
pek cok bilim dali ve bilgi alanlartyla ilgilenir.

Gecmis donemlerde yasayan insanlarin duygu ve hayalleri, edebi eserlerin
verdigi sekliyle, higbir kaynak tarafindan tam olarak yansitilamaz; ¢iinkii edebiyat,
duygularin, hayallerin, diisiincelerin estetik bir bigimde ifade edilmesine zemin
hazirlarken cemiyetin suuraltina gizlenmis miicerret diinyayr da nakleder. Bizden
once yasayan insanlarin hem fert hem de toplum olarak pek ¢ok ozelligi, edebi
esere, orijinal bir kurgu atmosferinde yansir. Pek tabiidir ki, bu yansima, bir
sanat¢inin mizag¢ aynasini kullanir. Gegmiste yasayan bir cemiyetin sosyal yapisini
veya o cemiyet fertlerinin psikolojik durumlarini objektif bir metotla ve bilimsel
verilere uygun bir sekilde incelemek isteyenler, o devrin edebi eserlerine
bakmazlarsa, ¢aligmalarmni tekemmiil ettiremezler. Edebiyat tarihi, edebi eserlere
yanstyan bu ortak birikimi, kendine has metotlarla tespit eder, zamanimizin
imkanlariyla geng nesillere aktarir. Bu agidan edebiyat tarihini, insanlik tarihi ile
telif eden arastiricilar vardir.

Tanpmar’in edebiyat tarihi, objektif ve subjektif yorumlarmn birbiri igine girdigi
bir eserdir. Takdim ve ifade tavri, estetik tercihler olusturur. Ilmi bir arastirmada
farkli bir sanat yorumu ortaya ¢ikar. Bu ve bunlara benzer sebeplerle, XIX. Asur
Tiirk Edebiyati Tarihi’ni incelerken, aranan sinirli konu i¢in soyle bir bakis agisinin
olustugu goriildi: Giig¢ sartlar altinda yazilan eserin hazirlanmasina ve
nesredilmesine ait gelismeleri ve kronolojik hazirlik safhasimi  derleyip
degerlendirmek; buna bagli tarihi gelisme ¢izgisinde, yazarin bazi yorumlarini
incelemek... “Muharrirce esas addedilen” diger edebiyat tarihi meselelerine ise, bu
noktalar1 aydinlatmasi bakimindan deginmek...

Tanpinar’in edebiyat tarihini konu alan aragtirmalar kronolojik olarak bir araya
getirildiginde, 1949’dan bu yana bir tekamiil; eserin etkileri bahsinde olaganiistii bir
ilerleme goriiliir. Hem devrine hem de sonraki nesillerin ediplerine bdylesine tesir
eden eserler herhalde ¢ok degildir.

Tanpinar, XIX. Asw Tiirk Edebiyati Tarihi’ni, “Tiirk insaminda baglayan
buhran” ve “yeni ufuklar ve degerler etrafinda yavas yavas kurulan bir i¢ diizen”’in
tarihi olarak vasiflandirir (Tanpmar 1976:1X). Yazar, bu tarihi donemin buhran ve
degisiklik seriivenini degerlendirirken, “buhrant ve degisikligi, ictimdi ve tarihi
sebeplerle gostermeye, yeni ile eskinin her adimda karsilasmasi: kadar ehemmiyet
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verdik” diyerek bu tarihi ¢izgideki sebepleri ve eski-yeni tartigmalarini esas addeder
(Tanpmnar 1976:1X). Belki ilk sebepler degismistir ama giliniimiize dogru uzanan
cizgide eski ile yeninin tartisjmasi devam etmektedir. Eserin ikinci baskisina
hazirlanan 6ns6zde yazar, tarihi hadiselere ¢ok yer ayrildigini ve “muharrirce esas
addedilen bazi meseleler iizerinde fazla 1srar edildigini” de soyler (Tanpinar
1976:1X).

Kitabin yazilma ve baski seriiveni, sebepleri ve sonuglari ile halen
tartistlmaktadir. Yirminci asirdaki edebiyat tarihleri i¢in mukayeseli olarak
yapilacak bir ¢aligma, bu meseleye 151k tutabilir. XIX. Aswr Tiirk Edebiyati
Tarihi’nin birinci baskisimin nesrine kadar olan gelismeler, edebiyat tarihi
yaziciliginda bir tekamiil ¢izgisi seyreder.

1933 yilinin Haziran ayinda Ahmet Hasim vefat edince Kadikdy Lisesi’nde
edebiyat Ogretmeni olan Tanpinar, Giizel Sanatlar Akademisi’nde sanat tarihi,
(sonra) estetik ve mitoloji dersleri hocaligina getirilir (Akiin 1962:XII / 7). O, hem
mizactyla hem birikimleriyle edebi meseleleri kavrayip yorumlamaya ¢ok miisait
bir insandir. Edebiyat tarihini yazmadan evvel, memleket iginde erbabinca taninan
Tanpmar’mn {iniversiteye hoca olarak tayin edilme ihtimaliyle birlikte dikkatleri
cektigi bilinmektedir. “1938’in Ekim ayinda Ismail Habib Seviik ile arasinda
cereyan ve gazete siitunlarma akseden bir miinakasa hadisesi vardwr ki, bu onun
isminin daha da tammp aktiiellesmesine tesir eder” (Akiin 1962 :XII/12)."

Tanpinar’in miinakasalari, sonraki gelismelerin seyri ve biyografisine ait bazi farkli
yorumlar i¢in bakiniz:

1) OKAY, Orhan, (2006), “Orhan Okay’la Tiirk Edebiyat1 Tarihi Uzerine”, Tiirkiye
Aragtirmalart Literatiir Dergisi: Yeni Tiirk Edebiyati Tarihi:1, cilt.4, nu.7, s.351-359.

2) OKAY, Orhan, (a-2006), “Siirler, Romanlar ve Akademik Yorgunluklar Arasinda
On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi”, Toplumbilim Dergisi: Ahmet Hamdi
Tanpinar Ozel Sayisi, nu.20, Aralik, s.13-20.

3) Metin Kayahan Ozgiil, Atlantis’ten Gelen Adam, Kasgar Der., nu.33, Mayis-Haziran
2003.

4) Metin Kayahan Ozgiil, “Edib Tanpinar’dan Edebiyat Tarihgisi Tanpiar’a”, Hece
Dergisi, A.H.Tanpmar Ozel Sayisi, (eklerle 2.baski), yi1l.6, nu.61, Agustos 2006, s.99-
113.

5) “Iki Edip Arasinda Sert Bir Miinakasa Oldu”, Cumhuriyet Gazetesi, 5205,
7.ikincitesrin.1938.

6) “Edebiyat Miinakasas:iki Edip, Alp Yiiriiyen Dedikoduyu Izah
Ediyor”,Cumhuriyet, nu.5206, 8.Ikincite§rin.1938.

7) “Edebiyat Aleminde Son Hareket”, Haber, nu.2420, 8.1kincite§rin.1938.

8) ilyas Dirim, “Cumhuriyet Sonrast Tiirk Edebiyatinda Miinakagalar 1: Ahmet Hamdi
Tanpinar, Ismail Habip Seviik Bir Espri Yiiziinden Carpistilar”, Kaggar, nu.14-15,
Mart-Mayis 2000.

9) “Ahmet Hamdi Tanpinar, Ismail Habip Seviik Bir Espri Yiiziinden Carpistilar”,
Kurun Gazetesi, nu.74-83-1583, 8.Tesrinisani.1938.
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1938 yilindan, Tanpmar’in istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’ne tayin
edildigi zamana kadar pek ¢ok tartisma ve gelisme yasanir. I.Habip Seviik, M. Nihat
Ozon gibi edebiyat tarihgilerinin kendilerini bu makama uygun gordiiklerini, ancak
gazetelerdeki tartismalarin da etkisiyle ve Milli Egitim Bakani H.Ali Yiicel’in
Tanpar’1 tercih etmesiyle, mesele bildigimiz gibi sonuglanir. Tanpinar’in edebiyat
tarihi yazma ortami, adim adim olusur (Akiin 1962 :XII/ 12).

Tanpmar’mm edebiyat tarihini yazmadan once ¢ok uzun bir hazirlik devresi
gecirdigini sdyleyebiliriz. 1939’a kadar (orta dgretimde, Ankara’da ve Istanbul’da
yiksek Ogretimde) ¢esitli okullarda Ogretmenlik yapan yazarin, Istanbul
Universitesi, Yeni Tiirk Edebiyat1 kiirsiisine hoca tayin edildikten sonra
birikimlerini daha disiplinli bir sekilde degerlendirdigi goriiliir.

“1939 yilinda Tanzimat’in 100iincii yildéniimii kutlanirken, Maarif Vekaleti’nce,
Edebiyat Fakiiltesi’'nde, Tirk edebiyatinin Tanzimat ile girdigi devreyi miistakilen
tetkik ve tedris edecek bir kiirstiniin ihdasi disiiniilmekteydi. Devrin Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel tarafindan 15 Kasim 1939°da Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi,

Tiirk Dili ve Edebiyat: profesorliigiine tayin olundu. Bu kiirsiiyii teskil ve Tanzimat’tan
sonraki Tiirk edebiyat: tarihini yazmakla gorevlendirilmisti” (Akiin 1962 :XII/ 12).

Edebi meseleleri, tarihi hassasiyetle incelemek, Tanpmmar’in en Onemli
hedeflerinden biridir. Bu konuda o, diger edebiyat tarihgileri ile aym tarihi ¢izgiden
baglamasi hususunda miisterek bir 6zellik tasir; ancak edebiyat tarihinde tarihi ve
siyasi olaylar1 edebi meselelerin aynasinda tartigmasi, ona emsalsiz bir eser verme
imkani1 tanir. Onun hazirligi, cok dikkat ¢ekici bir siireci takip eder.

Tanpinar, giinbegiin gelismekte ve degismektedir. 1930 yilinda “Tirkce ve
Edebiyat Muallimleri Kongresi’nde (Akiin 1962:XII/9) divan edebiyatina kars1
savundugu bazi fikirlerden adim adim vazgegmis; eskiyi daha iyi idrak ettigini “eski
siir” konusundaki yeni birikimleriyle ve yorumlariyla ortaya koymustur.

Tanpinar’in edebiyat tarihini temellendirecegi dogu-bati etkilesimi, bir tarih
anlayisina baglanmaliydi. Bu zemini Cevdet Pasa’nin tarihinde buldu. “Ise dnce,
Cevdet Pasa’min tarihini ciddi bir sekilde okumakla basladi” (Akiin 1962:X11/12).
Cevdet Pasa’nin hayatini, donem icindeki etkilerini, tarihi basta olmak iizere
eserlerini inceleyen yazilar yazdi. Edebiyat tarihine hazirlik olarak kabul edilen
bakis acilar1 gelistirdi. 2

10) M.Turhan Tan, “Kose Penceresinden: Edebf, IImi Miinakasa Tarihinden”,
Cumhuriyet Gazetesi, nu.52006, 8.1kincite§rin. 1938.

Tanpinar’in Cevdet Pasa ile ilgili diisiinceleri i¢in incelenen mehazlar:

1. Ahmet Hamdi Tanpinar, “Cevdet Paga Hakkinda Diisiinceler 17, Istanbul Mecmuast,
nr.13, 1 Haziran 1944, s.4-5; Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler,
(Hazirlayan:Zeynep Kerman), Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1969, s.207-210.

2. Ahmet Hamdi Tanpinar, “Cevdet Paga Hakkinda Diistinceler IT”, Istanbul Mecmuast,
nr.15, 1 Temmuz 1944, s.2-3; Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.
211-215.
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Bugiin derinligini ve sebeplerini bilmek igin tarihi vesikalar1 incelemek
ihtiyacin1 hissettigimiz birgok hiikiimde Cevdet Pasa’nin fikirlerini kabul eden
Tanpmar’m bu miiverrihi esas addetmesi de bizim igin tam olarak anlasilabilecek
ayrintilardan degildir. “Cevdet Pasa Hakkinda Diisiinceler III” baglikli makalede
Tanpinar’in Ali, Naim4, Silahtar, Sanizade tarihlerini de inceledigini ancak Cevdet
Pasa’y1 tercih ettigini O6greniyoruz. Cevdet Pasa’nin eserini metot, muhteva ve
ozellikle iislip acisindan ¢ok begenen Tanpinar, Pasa’nin tarih kitabina nesrin
saheseri demektedir. (Tanpinar 1969:218). Tanpinar, Cevdet Pasa hakkinda yazdigi
ic makalede kendisinin eksik buldugu —6zellikle Cevdet Pasa’nin biyografisine ait-
bilgi ve yorumlar1 edebiyat tarihi kitabinda tamamlayacak ve Cevdet Pasa’y1
“Yeniligin Ug Biiyiik Muharriri”nden biri sayacaktir.

Tanpinar, Ahmet Cevdet Pasa’nin tarih metodunu incelemekten bagka, edebiyat
tarihi hazirligt icin yerli ve yabanci birgok kaynaga miiracaat etti. Hem edebiyat
tarihi metotlarint hem de tarih ilminin incelikleri bakimindan 6ne ¢ikan tercihleri bir
terkip siizgecinden gegirmek istedi.

“Metot meselesi ig¢in Thibaudet’yi tekrar tekrar okuyordu. Gerekli malzemenin
arastirllmasinda ve o zamana kadar istifade edilmemis bazi eserlerin tesbitinde, Fuat
Képriili'niin fakiilteden ayrilmasindan sonra asistani olan Mehmet Kaplan’in kendisine
¢ok yardimi oluyordu. Miikrimin Halil ile Tiirk tarihinin ve kiiltiriiniin meseleleri
tizerinde saatlerce siiren miinakasa ve sohbetler yapiyordu. Bu ¢aligsma havasi iginde, XIX
uncu asir Tiirk edebiyatinin sahsiyet, eser ve vesikalari tizerindeki vukuf ile sohret yapmis
olan Ibniilemin Mahmud Kemal ile yakindan bir miinasebet kurmustu” (Akiin
1962:X11/12).

Asagi yukari on yillik bir hazirliktan sonra ortaya ¢ikacak eserin bazi boliimleri
parga par¢a diizenlenmis ve yaymlanmigtir. Bu ilk denemelerin bazi &rneklerini
Omer Faruk Akiin, sdyle yorumlar:

(..) “ Tanpinar, hazirladig1 Tanzimat’tan zamanimiza kadar edebiyat tarihini o zamanlar
ii¢ ayr fasikiil olacak gekilde tasarlamisti. Islam ansiklopedisine yazdigi maddeler ile
Namik Kemal’e dair yazilari, bu ¢aligmanin ilk serpintileridir. Namik Kemal hakkinda

genis bir mukaddime ile 1942’de nesrettigi ‘Namik Kemal Antolojisi’, ismini tagiyan
ikinci kitap oldu” (Akiin 1962:X11/13).

Eser heniiz yaymlanmadan, Tanpinar’in hayatinda, XIX. Aswr Tiirk Edebiyati
Tarihi’ni hazirlayan bir takim degisiklikler goriiliir. Bu degisiklikleri ve mizacinda
baglayan gelismeleri yorumlamak ig¢in incelenen nesirlerden ve Tanpinar’m
biyografisindeki ayrintilardan bazilari sunlardir:

“1940°ta Ahmet Hamdi Bey’in kendini degistirmeye ve edebiyat tarihine ilgi duymaya
basladiginin kiiglik emareleri gozlenir. Kiirsiisiiniin ve edebiyat tarih¢iliginin zoraki

yiiklenilmis misyonu ile halk karsisina ilk ¢ikist 30 Nisan 1940’ta Eminonii
Halkevi’'nde Tanzimat Edebiyat1 hakkinda verdigi konferans ile olur. Bu konugmada

3. Ahmet Hamdi Tanpimnar, “Cevdet Pasa Hakkinda Diigiinceler III”, Istanbul
Mecmuasi, nr.16, 15 Temmuz 1944, s.5-6; Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine
Makaleler, s. 216-220.
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yeni bir aleme girisin biraz miitereddit, biraz ¢ekingen, hatta tutuk ruh halini hissettirse
de zaman zaman o6zel dikkatlerinin iiriinii olan parlak tesbitler de yapar” (Ozgiil
2006:6/61/102).

Zeynep Kerman’in eserindeki bir mektuba gore, 20 Agustos 1940°ta Tanpinar’in
askerde oldugu anlasilir: Kirklareli’nde “Kolordu Top¢u Kumandani, astsubay
vekili tegmen A.H.”. Ahmet Kutsi Tecer’e yazdigi bu mektubunda Tanpinar’in
edebiyat tarihi ile ilgilenmedigini, “Sanattan vazgegmeyecek miyiz?” dedigini,
karigtk duygular iginde oldugunu goriiyoruz. Tanpimar aym mektupta, “Kitap
terciime ediyorum” diyor (Kerman 1974:40).

1940 yilinin muhtemelen Aralik ayinda Lamartine hakkinda bir konferans veren
Tanpinar, bu konferanstan bir giin nce Namik Kemal hakkinda bir ihtifale katilmus,
burada Halide Edip ve Ali Nihat ile birlikte konusma yapmustir (Kaplan 1992:61).

1941°de Bursa’da Hiilya Saatleri adli siirini; Abdullah Efendi’nin Riiyalar
isimli hikaye kitabini; Bursa 'da Zaman ve Hiilya Saatleri baslikli nesrini yayinlayan
Tanpinar, 1942 arase¢imi sirasinda Maras milletvekili olur ve fakiilteden ayrilir
(Akiin 1962:X11/13).

Turan Alptekin, edebiyat tarihinin hazirhigini; “7939, XIX. Aswr Tiirk Edebiyati
Tarihi’nin  birinci cildi hazirliklarr”  ifadesiyle 1939’dan baslatir (Alptekin
2001:207). Mehmet Kaplan’in, 22 Mayis 1941 tarihli bir mektubu, Tanpinar’in
edebiyat tarihi ¢alismalar1 hakkinda asagidaki bilgiyi verirken hazirligin 1941
tarihine ait belgesini olusturur:

“Ben yazin burada (Istanbul’da) kalacagim. Sebebi, Hamd} Bey'’in bir edebiyat tarihi
yazmak mecburiyetinde kalmasidir. Coktan beri Hasan-Ali, onu sikistiriyordu. Son

geldiginde mutlaka yazmasint soylemis. Bu yaz ona vesika arastirmakla ugrasacagim”
(Kaplan 1992:83).

Kaplan’in 17 Haziran 1941 tarihli mektubu da, bu yil i¢indeki hazirhigr teyid
ediyor: “Hamdi Bey bir Tanzimat Edebiyati Tarihi hazirliyor. Biitiin giin
kiitiiphanelerde ona vesika toplamakla mesgiliim” (Kaplan 1992:85).

Bu mektuplar, Tanpmar’in edebiyat tarihi hazirhgma ait bilgi veren ilk
belgelerdendir. Tanpinar’in, Orhan Okay’in dikkatleriyle yorumlanan (Okay,
2006a:20-13) baz1 mektuplarindan da anliyoruz ki, 1942°den 1949’a kadar edebiyat
tarihi yazma hazirligi -araliklarla da olsa- devam etmistir.

“Tanpinar’mn biyografisinde edebiyat tarihi ¢aligmalarinin ne durumda oldugu hakkinda
rastladigimiz en erken bilgi, fakiiltedeki gérevine baglama tarihinden {i¢ y1l kadar sonra,

1942 yil1 sonlarina aittir. Bu tarihlerde ayn1 zamanda milletvekili olma tesebbiisleri de
baglamistir” (Okay, 2006a:20 / 13).

Kaplan’in arkadasi Ali’ye yazdigi 13 Nisan 1942 tarihli mektubunda; “Hamdi
Bey ‘Edebiyat Tarihi’ yazmakta. Ben Inkilap Kiitiiphdnesi'ni altiist ediyorum.”

diyerek, ¢aligmanin ilk formalarina ait dizgi ve baski telasini da aksettiriyor (Kaplan
1992:107).
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1942 yilinda kitabin ilk formalar1 basilir. Tanpmar, bu ilk baski tarihi olan
1942°den 1949’a kadar hazirlik, tashih, ildve ve benzeri c¢aligmalarla eserini
tamamlama gayreti i¢indedir. Bu telasta en biiylik yardimecisi, Mehmet Kaplan’dir.
Orhan Okay, bu siireci soyle teferruatlandirr.

«

. kitabin bazi formalarmm bu tarihten -1949- epey oOnce dizilmekte oldugu
anlasiliyor. 1949 tarihli ilk basiminin i¢ kapagindaki kayit ise 1942 yilin1 gésteriyor.
Esasen bu niishanm ilk bes formasmnin gerek kagit kalitesi, gerekse huriifat karakteri
bakimindan sonraki formalarma gore g¢ok belirgin sekilde farkli oldugu dikkati
cekmektedir. Nitekim son sayfada iki ayri matbaada basilmis oldugu kayd: vardir.
Anlagilan ilk bes forma, i¢ kapakla beraber 1942°de basilmistir. Tanpinar 1943
Subatinin sonlarina dogru birinci cildin tamamlanacagini iimit etmektedir. O tarihteki
mektubunda birinci cilt diye bahsettiginin ise gergekten bugiin ilk baski olarak elde
bulunan cilt olacagi siiphelidir. (..) ... edebiyat tarihinin dis kapagindaki 1949 yili kaydi,
kitabin nihai baski tarihini, birgogumuzu sasirtan i¢ kapaktaki 1942 tarihi de bir dizgi
hatasini degil, ilk formalarinin basiligini gostermektedir” (Okay, 2006a:20/14).

26 Nisan 1943 tarihine ait Kaplan’in yazdigi bir hatira bize, Tanpinar’in
edebiyat tarihi hazirlig1 i¢in neler yaptigini, hangi ruh halini yasadigini ve bu kitaba
dair geng asistenin baska yorumlarini naklediyor:

Tanpimar “Ankara’da Ulkii igin yazi1 hazirliyormus. Galiba yukardan bgyle isteniliyor.
Ulkii beni yoracak, diyordu. O kadar hevesle basladigi Tanzimat Edebiyati Tarihi’ni
simdi ylizisti birakiyor. Fasikiil fasikiil yaziyordu. Tashihlerini matbaa harfleri
iizerinde yapiyordu. Simdi, tembelligini mazur gostermek i¢in baska bir usile doniiyor:
Kitab1 tamamiyla yazdiktan sonra matbaaya verecekmis. Ben bunu higbir zaman
yapacagina kani degilim” (Kerman-Enginiin 2000:151).

Bu satirlar, 1939 ile 1943 yillar1 arasinda tiniversite hocaligi, mebusluk ve -
“Koroglu'nun Bir Gecesi” adiyla tasavvur edilen dahil- hikayeler, romanlar,
monografiler, denemeler ve baska yazilar yazma psikolojisi i¢indeki Tanpinar’i
anlatir. Ayrica edebiyat tarihi yazmak isteyen bir yazarm, bu ise basladigi zamana
ait bir fikir veriyor (Kerman-Enginiin 2000:151). Tanpinar, bu yillarda ¢cok mesgtl
ve ¢ok yorgundur. Orhan Okay’in sectigi makale ad1 da aym fikri teyid ediyor:
“Siirler, Romanlar ve Akademik Yorgunluklar Arasinda On Dokuzuncu Asir Tiirk
Edebiyat1 Tarihi”.

Bu yorgunluk ve telaslarin i¢cinde Tanpinar’in faaliyetlerine, /943 'te yeni segim
ve yine milletvekili secilmesini; Islam ansiklopedisine yazdigi maddeler ile Namik
Kemal’e dair yazilarini, 1944 °’te Mahur Beste 'nin Ulkii Mecmuasi’'nda tefrikaya
baslamasini;  milletvekilligi sirasinda Ulkii ve Istanbul mecmualarinda yazdig
diger yazilarini; ‘Cevdet Pasa hakkinda diisiinceler’ adli makale serisi’ni (1944),
Bes Sehir adli eserini; ‘1789-1807 arasinda garplilasma hareketlerimiz’ makalesi
(1945) ile Islam Ansiklopedisindeki ‘Recdizdde Ekrem’ maddesini eklemek gerekir
(Akiin 1962:X11/ 13, 14).

Tanpinar, 1946 secimlerinde aday gosterilmedi. Onu Milli Egitim Bakanlig
miifettisi yaptilar. Bu sirada Huzur romani Cumhuriyet Gazetesi’nde tefrika edildi.
23 Aralik 1948°de Giizel Sanatlar Akademisi’ne tekrar estetik hocasi olarak atandi

149



Mehmet ONAL

ve 29 Aralik 1949 tarihinde Edebiyat Fakiiltesi'ndeki Yeni Tiirk Edebiyati
kiirsiisiine yeniden gonderildi (Akiin 1962:X11/ 14).

XIX. Asiwr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin ilk baskisi (Ahmet Hamdi Tanpinar,
Ondokuzuncu Asiwr Tiirk Edebivati Tarihi I, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
Yaymlari, nu. 386, Burhaneddin ve Ucler Basmmevi, Istanbul, 1949, 466s.)
yayinladiginda, ufak tefek eksikliklerle birlikte o zamana kadar goriilen edebiyat
tarihlerinden farkli bir bakis agist ortaya ¢ikt.

“Edebiyat Fakiiltesinde ilk hocaliga baslayisindan beri fasilalarla iizerinde ¢alistif
edebiyat tarihinin ilk cildi 1949 yili nisan basinda nesir dlemine ¢iktig1 zaman, genis bir
hayranlik ve takdir ile karsilandi. Tanzimat’tan sonraki Tiirk edebiyatini, kendinden
evvel yazilanlarda goriilmedik bir sekilde yepyeni bir goriis ve zevk, degisik bir plan ve
malzeme ile isleyen ve ayni zamanda bu sahada ilk akademik eser olmak vasfini
tagtyan bu kitabin meziyetleri, hakkinda birgok takdir yazisinin yazilmasina vesile oldu
(Akiin 1962:X11/ 14).

1949°da birinci cildin ilk baskisi yayinlandiktan sonra 1950°de Sahnenin
Disindakiler tefrika edilir; Tanpinar, 1953 ilkbaharinda alti ayligina Fransa basta
olmak iizere, Belgika, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Italya gibi iilkelere seyahat igin
gonderilir; ayn1 yil, Saatleri Ayarlama Enstitiisii tefrika edilir; 1954 ilkbaharinda ilk
cildin ikinci baskisi i¢in hazirlik baglar. Bu hazirlik siiresi iginde 1955°te Yaz
Yagmuru nesredilir (Akiin 1962:X11/ 14, 15).

“ ... Edebiyat Fakiiltesi sekreterliginin 22 Nisan 1954 tarihli bir yazisiyla dekanliga
bildirdigine gore eserin yeniden basilmasina liizum hasil olmustur. Bu yazi siiphesiz
Tanpmar’in miiracaatt iizerinedir. Bu tarihten epey sonra, bizzat Tanpinar dekanliga
verdigi bir dilekgesinde (veya beyaninda) fakiilteye geldiginden beri dersinin genis bir
kitabin1 yazmaya g¢alistigini, 1951°de (1949 olmalidir) birinci cildi ¢ikan edebiyat
tarihinin iki senedir degismis, diizeltilmis ve ilaveli ikinci basimi ile mesgll oldugunu,
ayrica basinda eski edebiyatin estetigine dair bir mukaddime bulunacagini, ikinci
cildinin ise gelecek senelerde yayimlanacagini belirtmektedir” (Okay, a-2006 :15).

Eserin ikinci baskist, (XIX uncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi I: Yeni Bastan Ele
Alinmis ve Genisletilmis Ikinci Baski, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, nu.386, Ibrahim Horoz Basimevi, Istanbul 1956, XLVIII+624 s.) 1956
yili yazi’nda yine Istanbul Universitesi yaymlarindan nesredildi.

“Iki sene siiren devamh bir ¢alisma sonunda 1956 yazinda eser, ¢ok daha genislemis ve
mitkemmellesmis olarak ortaya ¢ikti. Kitabin ikinci baskisi da, ilk nesrinde oldugu
kadar hararetli bir alaka ile karsilandi. Eserin basindaki, onun eski Tiirk edebiyatina
dair orijinal goriislerini tesbit eden genis bir giris kismi, bu yeni baskinin getirdigi
kazanglarin en mithimi oldu. Miiellif, 1930°da Ankara’daki edebiyat muallimleri
kongresinden bu yana eski Tiirk edebiyat1 iizerinde, zenginlesen bir kiiltiir ve daha
yerine oturmus Olgiilerle ¢eyrek asra yakin bir miiddet iginde zihninde yogurup
gelistirdigi diigiinceleri burada son sekliyle ifade ediyordu. Bu girisi yazmak igin, belki
esas kitabin telifi i¢in okudugundan daha fazla eser karistirmis, aydinlanmak istedigi
muhtelif meselelerde bazi miitehassislar, bilhassa Sarkiyat miitehassislari ile devaml
surette goriigmiistii. Boyle bir hazirliktan sonradir ki onu, ancak asil edebiyat tarihi
kisminin baskist bittikten sonra kaleme aldi. Yeni baskidan bahseden Avrupali bir
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arastirict, eserin bati dillerinden birine ¢evrilmesi arzusuna terciiman olmaktadir”
(Akiin 1962:X11/ 15).

Diger baskilar, ikinci baskmin tekrarindan ufak tefek degisiklikler ile yapilir.
Eserin 3. baskisi, yine Mehmet Kaplan’in gayretleriyle nesredilir (1967). Abdullah
Ug¢man’m hazirladigr ve YKY’da nesredilen son baski ise, bazi ara basliklari, ara
notlari, dipnotlari, kaynak¢asi ve yeni diizenlemeleri ile eskilerinden farkli bir
niishadir.

Buraya kadar arz edilen kanaatlere bakilinca anlasilir ki, XIX. Aswr Tiirk
Edebiyat Tarihi’nin degerlendirilmesi, ¢ok ayrintili bir arastirmayi gerektirir.
Biitiin yonleriyle edebiyat tarihini ele almak, bu makalenin siirlarmi asar. Burada
Tanpmar’in edebiyata bakisina bir nebze olsun deginmek, amaglanmisti. Bunu
yaparken eserin takdim planmi aramak gerekti. Bu konuda Mehmet Kaplan,
“Tanpwmar1 Tahlili Olarak Okumak” baglikli ders notunda 6grencilere Tanpiar’in
edebiyat tarihini okumanin yollarini gosterir. Bu satirlarda, eseri degerlendirme,
Tanpmar’in Tiirk ve Bat1 diinyas1 hakkindaki bilgi birikimine, sanatgilik yoniine ve
miitefekkir 6zelligine baglanir. Tanpmar’in terkibi islibu sebebiyle, miirekkep
climlelerinin boliim bolim tahlil edilmesi tavsiyesinde bulunulur. Bu tavir, bu
makale i¢in de 6nemli bir hareket noktasi olmustur (Kaplan 2003:13-18).

Tanpmar’n eseri ile ilgili olarak metot tartismalarimda da farkli goriisler
sergilendigi bilinmektedir. Efkar-1 umimiye, Tanpinar’in edebiyat tarihini ilmi
metot ile estetik teknikleri en iyi birlestiren bir eser olarak degerlendirir. Konu
sinirlamasi ve metot agisindan takdir edilen eser; daha evvelki modellere
benzememekte; terminoloji olusturma ve problem kurma bakimindan da dikkatleri
tizerine ¢cekmektedir.

“Ahmet Hamdi Tanpinar’in edebi tenkitleri ve biitiin olarak XIX. Asir Tiirk Edebiyati
Tarihi, zengin ve teferruata dayanan bir vesika tarihgiligi ile sahsiyet ve metinlerin

sanatkdrca yorumunun sentezi karakterini tasir. Metodu, sosyal ve psikolojik sartlarn,
sanatkdrin ve edebi eserin tesekkiiliinde ihmal edilmemesi esasina dayanir” (Okay

1998:8 /231).

Ayrica; Tanpmar’in edebiyat tarihindeki meseleler ve onlara akseden prensipler;
amag, mahiyet ve fonksiyon (Wellek 1983:13-44) kavramlariyla bir kere daha
diistiniiliirse gdzden kacan bazi hiikiimler daha kolay yakalanabilir: Birinci derecede
yazarin ve aragtirmanin amact sinirlanabilir. Mahiyet; hem edebi esere ve hem de
edebiyat tarihine ait 6zelliklerin yorumu olarak anlasilabilir. Fonksiyon ise, eserin
sosyal hayattaki 6zellikle egitim camiasindaki iglevi’dir, seklinde dzetlenebilir.

Tanpinar’in bu eseri yazmaktan amaci nedir, bunu vesikalarla ispat etmek zordur
ama, eserinden c¢ikardifimiz bilgilerle XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nin yazilma
amact; devirleri, fertleri (yazarlari) ve eserleri “sarih ve dogru bir sekilde
vermek "tir (Tanpinar 1976:X).
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Yapilan is, edebiyat tarihi yazmaktir ama Tanpinar’in anladigi edebiyatin ve
edebiyat tarihinin mahiyeti, o devrin anlayisindan farklhidir. Tanpinar, edebiyat
tarihinde metin tahlillerine ayr1 bir 6nem vermektedir. Tanpinar’in edebiyat tarihi,
iiniversitede okutulacaktir. Tanpinar, eserini hem ders kitab1 olarak hem de bir
arastirma kitabr olarak hazirlamaktadir. Eserden bekledigi budur. XIX. Asir Tiirk
Edebiyati Tarihi’nde 6ne ¢ikan en 6nemli fonksiyon da, Tanzimat donemindeki
edebi eserlerin tarihi ¢izgideki derin ve orijinal tahlilleridir. Eser bu bakimdan bir
tahlil kitabinin islevini de yerine getirmektedir. Ayrica Tanpinar hem kendini ispat
edecek, hem de iniversite hocaligmin getirdigi sorumluluklar1 deruhte etmis
olacaktir.

“Hi¢ siiphe yok ki Tanpinar edebiyat tarihinde yapmak istediginin farkinda ve
bilincindedir. Kendinden dnce nasilsa yerlesmis olan ve hemen her edebiyat tarihinde
tekrar edilen yanlis deger yargilarini sarsacaktir. Fakat asil onemlisi, edebiyat tarihini

ansiklopedik bilgi yigin1 olmaktan kurtarmaktir. Boylece edebiyat tarihinin de tipki
edebiyatin kendisi gibi ‘bir zevk ve haz meselesi oldugu’ inanciyla ise koyulmustur”

(Okay 2006a:16).

Bu iktibas esas olmak ftizere, Tanpmar’in amaglarint su maddelerde
Ozetleyebiliriz:

1. Daha 6nceki yanlis deger yargilarini degistirmek.

2. Edebiyat tarihini bilgi yi1gin1 bir kitaba ¢evirmemek; onu, bir sanat eseri gibi
yazmak.

3. Okuyucuda “zihni zevkler melekesi” gelistirmek (OKAY, 2006a:16).

Acaba daha onceki yanlis deger yargilari nelerdi? Bu yanlis deger yargilarindan
biri isimlendirme ve konunun simirlandirilmasi ile ilgili olmalidir. Gergekten de
eserde konunun smirlandirilmasi ve isimlendirilmesi dikkate degerdir. Tanpinar,
Tiirk Edebiyati alaninin edebiyat tarihi dalin1 “XIX. Asir Tirk Edebiyat1” olarak
sinirlamakta ve isimlendirmeden baslamak iizere ilmi ¢aligmanin model, terminoloji
ve problem kurma yolunda kendine has bir baskalik ortaya koymaktadir.

Gerek divan siirinin degerlendirilmesinde ve gerek on dokuzuncu asirdan
sonraki eserleri degerlendirme sirasinda tarihi olaylarin 6niine gecen metin tahlil
endigesi, Tanpmar’in karakteristigidir. Cevdet Paga’y1 ilgilendiren satirlar drnek
olmak tizere goriiliir ki, tarihl metinler, tarihi metni yazan miiverrihler, hattd devlet
adamlar1 bile edebi bir obje gibi tahlil edilir. Bu subjektif ve estetik yaklagimlarin
yaninda Tanpinar’in saglam bir tarihi 6rgii kurdugu dikkatlerden kagmaz. Bu tarihi
orgiide “bir devrin edebi ¢ehresini tespite ¢alismak’” esastir.

“Edebiyat vak’alarin1 zaman ¢ercevesi i¢inde oldugu gibi siralamak, birbiriyle olan
miinasebetlerini ve disardan gelen tesirleri tayin etmek, bilyik zevk ve fikir
cereyanlarini ayirmak, hiilasa her tiirlii vesikanin hakkini vererek bir devrin edebi

cehresini tespite ¢aligmak, edebiyat tarihinden beklenen seylerin en kisa ifadesidir”
(Tanpinar 1976 :IX).
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Bu ifadelerde 6ne ¢ikan bakig agilari ve edebiyat tarihinden beklenen unsurlar
soyle siralanabilir:

Edebiyat Edebiyat vak’asinasil ~ Vesikanin hakkini  Bir devrin edebi

tarihinden ne anlatilir? vermek ¢ehresi

beklenir? nedir? nasil tespit edilir?
—> —> >

EDEBIYAT VAK’ASI: 1) zaman gercevesi; 2) oldugu gibi (objektif) siralamak; 3)
birbiri ile olan miinasebetler ve disardan gelen tesirler; 4) biiylik zevk ve fikir
cereyanlarini ayirmak... gibi unsurlardan olusan bir biitiinliiktiir.

Orhan Okay, birinci baski ile ikinci baskinin 6nsoziinii birlikte degerlendirerek,

“Tanpinar in yapmak istediklerini” su maddelerle izah eder:

“1.Edebiyat vakialarin1 zaman gergevesi i¢inde oldugu gibi siralamak (kronoloji)

2. Bu vakialarim birbirleriyle olan iliskilerini tespit etmek,

3. Bunlara disaridan gelen tesirleri gérmek,

4. Biiyiik zevk ve cereyanlarini ayirmak (edebiyat tarihinin tasnifi)

5. Her tiirlii vesikanin hakkini vermek,

6. Biitiin edebiyatimiz boyunca ihmal edilmis olan nesrin meselelerini ortaya koymak,

7. On dokuzuncu yiizy1l edebiyatinin Tirk insaninda baglayan bir buhranin da tarihi
oldugunu dikkate almak” (Okay 2006a:20/15).

Tanpinar, edebiyat tarihinin 6lgiitlerini siralarken alisilmis bir edebiyat tarihi
plan1 yerine, edebi terciimelerin baglama yili olarak saydigi 1859’u ve Hamid’in
Makber adli eserinin yayin yili olan 1885’1 nirengi noktalar1 biciminde gdsterir. Bu
bilgileri aktarmayi, farkli dikkatlerle siirdiiriir. Tanpinar’in edebiyat tarihine gore;
bu dénemin edebiyat tarihinde,

a) 1859 ile 1885 arasini ¢ok 6nemli bir zaman dilimi olarak gérmek gerekir;
b) bu ve devam eden donemlerin “i¢timar ve tarihi karakter i cok 6nemlidir;

c) “zevkin ve ferdin ifadesi olan sanat eseri”, ictimadl ve tarihi karakterin
aynasidir;

¢) “Brunetier’in nev’ilerin gelismesi ana fikri ne dikkat edilmelidir;

d) “Petersen, Wechssler ve Albert Thibaudet’in nesiller goriisii”
degerlendirilmelidir;

e) “Taine’in zaman ve muhit fikri” (Tanpinar1976:1X) tatbik edilmelidir.

Tanpinar’a gore edebiyat tarihi, o donemde cemiyette goriilen “yeni bir duyus,
diigiiniis ve anlatis tarzi’na, “yeni bir diinya ve tabiat goriisii’ne, “yeni insan
anlayisi"na, “hadiselere, haklart olan yeri” vermege vesile olmali; “daha evvel
onlarla (hadiselerle) hesaplagma ’ya dikkat etmelidir (Tanpinar 1976:1X).

Tanpinar, kendi edebiyat tarihi anlayisini ayrica su ifadelerde ortaya koyar:
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“Tarihte metot, muayyen sartlarin, kronoloji ve vesikalarin ihmal edilmemesi disinda
biraz da mevzuun emrinde ve onun telkiniyledir. Kaldi ki biitiin nazariyeler ancak bir
giris kapist olabilirler; o kapidan girilir girilmez tarihin ve konunun icaplari kendilerini
duyurmaya baglar. Bu icaplari muayyen bir nazariyenin gergevesinde tutabilmek igin
vak’alar1 lizumundan fazla zorlamamak gerekir; elimizden geldigi kadar bundan
sakinmaya ¢alistik. (..) Unutmayalim ki nesil, edebi ziimre ve hareket, zaman, muhit ve
ik, edebi nev’i ve sanatkarin kendisi, beraberce mevcut olan seylerdir” (Tanpinar
1976:X).

Tanpmar’mn bu ifadeleri, onun belli bir edebiyat tarihi metoduna bagh
kalmadigini ama edebiyat tarihinin ihtiya¢ gosterdigi ve bizim edebiyatimiza uyan
biitiin metotlardan ve bakis acilarindan faydalanmak gerektigi fikrinde oldugunu
gbsterir. Bu noktada Omer Faruk Akiin’iin “Bir Tiirk Edebiyati Tarihi Yazmak
Miimkiin Miidiir?” adli makalesinden aldigimiz verilerle sdyleyecek olursak; asir,
donem, devir; donemin temel kavramlari, ifade ozellikleri, ¢agrisim sistemleri,
hayaller, imaj ve sembolleri; siyasi degisimler ve bogumlanmalar; nesiller,
edebiyat toplulugu, grup, ekol, mektep ve toplasmalar; poetika, manifesto ve
bildirgeler, farkl iklim ve cografyalarda olusan birikimler; sosyal, kiiltiirel, siydsi
ve mesleki muhitler, dogal cevreler ve cografyalar, zihniyet degisimi, terciimeler,
adapteler ve buna benzer oOlgiitlerin, Tanpinar’in eserinde de bir problem olarak
degerlendirildigini goriiyoruz (Akiin 1990:1/1/13).

Tanpmar’m diger edebiyat tarihlerinde aligtigimiz yolu takip etmemesi, onun
eksikligi degil, farklilig1 ve olumlu 6zelligidir. Donemin sartlarindan, yasadig telas
ve streslerden kaynaklanan ufak tefek tarih ve dipnotu yanlislar1 ise, bilim
adamlarimiz tarafindan yeri geldikge tashih edilmektedir. Biitiin bunlar, Tanpinar’in
eserinin kiymetini azaltmaz, iistelik bunca yildan beri asilmamis bir eserin iizerinde
bunca yorum yapilmasiyla, degerini hald 6nemle korudugunu gosterir. Zamanin
darbelerine dayanabilmis bu edebiyat tarihinin hizmetleri, yazarimin sanatkar mizaci
ile telif edilebilirse, onun hakiki degerine ulasilabilir.

Tanpmar’m bazi hiikiimleri, edebiyat tarihinin bir sanatkar elinden ¢iktigini
gosterir. Onun derin kiiltiirti, bilhassa biyografilerde ve metin tahlillerinde ¢ok
belirgin olan duygusal yorumlar: i¢inde daha da 6ne ¢ikar. Bu tavir, okuyuculara
farkli ufuklar kazandirir. Edebiyatin bilgi yiginindan kurtulma meselesi,
Tanpinar’da estetik ciimlelerin ihatasiyla belirir. Siiphesiz bu tercih, Tanpinar’in
mizaci ile ilgilidir ve onun bu yonii hakkinda heniiz son sdzler sdylenmemistir.

“0, tipki hocalik hayatindaki derslerinde oldugu gibi, asil konudan ¢ok kolay uzaklasip
mizacinin sevk ettigi sularda dolagmasmi seven bir insan. Bunu belki bagka ilim
adamlarinda bir zaaf olarak diisiinebiliriz. Fakat Tanpinar gibi sanatkar mizaglt bir
insan i¢in bu kaymalar, bana gére sanatinin zenginligini teskil etmektedir” (Okay
2002:6/61/8).

Bir bagka mesele, onun miitebahhir malumat1 ve sanatindaki viis’ati, eserlerinde
bir yarim kalmiglik hissini uyandirmasidir. Hep bir yarim kalmislik, biiyiik sanatkari
ihata eder. Mizaca muhit olan, biraz da bu yarim kalmigliktan gelen esintilerdir.
Aslinda XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi de, Tanpmar’in diger eserlerinde
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gordiigiimiiz yarim kalmiglik, tamamlanamamislik, bitmemislik izlenimi tasiyor
(Kolcu 2002:64, 65, 226). Hocast Yahya Kemal’de de gordiigiimiiz bu na-tamam
hal, belki de mitkkemmeliyet¢i sanatkarlarin mizaglarindan kaynaklanmaktadir. Bu
konuda birgok arastiricinin bizim gordiigiimiiz miistakil yazilar1 (*Ali Giinvar,
“Siirde Yarim Kalmanmn Gérkemi”, Siir Att, nu.3, Nisan 1987, 5.27-31; U¢man-Inci
2002:391-393. *Celal Fedai, “Tamamlanmamis {lk Roman1 Olarak Mahur Beste”,
Hece Dergisi, 2002:6/61/126-132) vardir. Muhtemelen bibliyografya taramasinda
bu konuda bagka ¢aligmalar ¢ikacaktir.

Turan Alptekin’in ifadelerinde hem edebiyat tarihinin hem de Yahya Kemal’e
ait eserin yarim kaldig1 kesindir. XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin ikinci cildi ile
Yahya Kemal monografisi birlesebilseydi bu yarimligin tamamlanma ihtimali
kuvvetle muhtemeldi (Alptekin 2001:81-82).

Serif Aktas ise, yarim kalmigliktan daha gok bir baska ac¢idan “tamamlanmis”lik
yoniine isaret eder:

“Bursa’da Zaman, Bes Sehir, Huzur gibi eserleri, XIX. Asir Tirk Edebiyati Tarihi
‘Giris’i ve hali zenginlestirmek gayesiyle gecmise ait degerleri yorumlayarak
zamanimiza tagimayi teklif eden yazilariyla bizde milli romantik duyus tarzinin en
ciddi temsilcilerinden biri durumuna yiikselmektedir. O bdylece de dgrencisi ve yakini
olmakla oOgiindiigiic Yahya Kemal’in faaliyetini bir yoniiyle silirdirmekte ve
tamamlamaktadir” (Aktas 1998:243-250; Ugman-inci 2002:536-537).

Tanpiar’in edebiyat tarihi de bir bakima ileride degisecek siirlerden bir misra
idi, degisecekti, tamamlanacaktt ama hilkatin 6mre tanidigi fani vade, sonsuza
uzanan rihu aldig1 vakit, Tanpiar’in edebiyat tarihi de bir yarim misra olarak tarihe
tagindi.

Yarim kalmishigin pek c¢ok sebebinden birisi Tanpinar’in, engin bilgisidir,
demistik. Yazarin edebiyat tarihinde ortaya ¢ikan birikimi, onun mizacina bagh
olarak cok degisik agilardan yorumlanmistir. Meslegimiz geregi edebiyat egitimi
acisindan bu yorumlarin belli bir amaca ve fonksiyona yonelmesi ve bu tedmiil ile
ana istikametin belirlenmesi ¢ok onemlidir. Bu bakisla diyebiliriz ki; Tanpinar’a
gore XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’'nde edebi eser, structuralizm ve new-
critisisizm anlayisina yakin olarak tanimlanir :

«

.. ictimai karakter ne kadar kuvvetli olursa olsun bir edebi eser her seyden evvel
kendisidir ve getirdigi duygu, goriis ve diigiiniis yiikiidiir. Biz onu ister istemez kendi
hudutlari i¢inde bir vakia olarak alirken devriyle yaptig1 konusmay1 da ihmal etmemege
calistik” (Tanpinar 1976:X).

ifadeleri ve Ozellikle, “Edebi eser her seyden evvel kendisidir...” cimlesi, eserden
hareket eden bakis agilarmi akla getiriyor. Bu tercih, onun déneminde, Bati
diinyasinda  tartisilan  meseleleri  takip  ettigini ve  degerlendirdigini
diistindiirmektedir. Ciinkii Rus Formalizmi, yapisalcilik, yeni elestiricilik gibi
adlarla siniflandirilan gayretlerin ortak paydasi, edebi metni hareket noktasi
almaktir. Tanpinar, edebiyat tarihinde hem edebi eserin ne oldugunu anlatir hem de
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edebi eserden hareket ettigini agiklar. Ayrica bu ifadelerde edebi eserin dort dnemli
yoni ortaya cikar: duygu, gériis, diistiniis ve devri ile yaptigi konusma... Tanpinar
boyle yazmakla birlikte, eserinde edebi metne kendi mizaci ve birikimi agisindan
empresyonist diyebilecegimiz bir tarzda yaklasir.

Edebi eserin bu smirlarda degerlendirilmesi, Mehmet Kaplan’in Hikdye
Tahlilleri’nde uyguladig: tahlil metodundaki degerlendirmeye ¢ok benzemektedir.
Metinden hareket eden ve gerektigi zaman “eser-yazar”, “eser-sosyal gevre” ve
“eser-devir” arasindaki ilgiyi degerlendiren Kaplan’in metoduna gore, her edebi
eser kendi i¢inde bir biitiinliik tasir.

“Bu metodun esasi, dikkati edebi metinler iizerine yoneltmek ve onu olusturan
unsurlar1, bu unsurlarin ana fikir ve birbirleriyle olan miinasebetlerini incelemekten
ibarettir. Bu metot su estetik prensibe dayanir: Her edebi eser kendi i¢inde organik bir
biitiindiir. Onun giizelligi de buna dayanir. Mitkemmeliyet, eseri olusturan unsurlar
arasinda kurulan ahenkten ibarettir. Onu anlamak ve degerlendirmek i¢in eserin dikkatli
bir seklide incelenmesi gerekir. ‘Metin tahlil metodu’ edebiyatin gaye ve mahiyetine
uygun olan metottur. Zira edebi eser, ancak kendi i¢inde organik bir biitiin haline
geldigi zaman, giizellik ve milkemmeliyete ulasir. (..) Bu anlayis tarzi, 6teden beri
bilinen ve uygulanan eser-yazar, eser-sosyal ¢evre, eser-devir arasindaki miinasebetleri
incelemeyi, gayrimesru veya ilim dis1 kilmaz” (Kaplan1979:7,8).

Bu yoruma ve Kaplan’in “Tahlili Okuma” ifadesine ek olarak bir dikkati
paylagmak gerekirse diyebiliriz ki; edebiyat tarihi ¢aligmalarinda on dokuzuncu
asrin biitlin vesikalarina uzanmak isteyen Tanpinar’in ve asistant Mehmet Kaplan’in
malzeme yiginindan c¢ok bi-zar kaldiklarini, bir noktada sadece 27 senelik bir
donemi aydinlatirken bile kendilerini ¢ok yetersiz hissettiklerini hatirlamak gerekir.
Bu caresizligin ve yetersizligin sebebini, Tiirk kiiltiiriindeki genislikte ve edebiyat
tarihi ¢aligmalarimin dokusunda aramaliyiz. Bu dikkatte en biiyiik hisse geng asistan
Mehmet Kaplan’indir. Tiirk edebiyati i¢in yeni bir metoda yonelmek yolunda ¢ok
biiyiik iimitleri olan Kaplan Hoca soyle diyor:

“Kendi kendime kalsam, bu toptanciliga harp agacagim. Bir sahifelik metin {izerinde
tedkikler yapacagim. Edebiyat tarihi cidden beni cezb ediyor. Fransizca ve
Almanca’dan okudugum bazi kitaplar, 6niimde bitmez tiikkenmez bir saha agt1. Estetik,
sosyoloji, psikoloji ve stilistik yardimiyle yapilacak edebi tedkiklerin Tiirk edebiyat:
tarihini bambaska yapacagini saniyorum. Edebi tedkik Avrupa’da miistakil, ince bir
ilim haline gelmis. Edebiyat tarihi, artik tarih yahut ictimaiyatin kolu degil. Mevzin,
miistakil, usflii ayr1 bir ilim. Insan bunlar1 gériip de bizim tedkik miisveddelerine
bakinca farki anliyor” (Kaplan 1992:137).

Bu satirlar, Tanpimar’in edebiyat tarihi hazirligi ile birlikte, Tiirk edebiyatindaki
tarih yazicihiginin metodik problemlerine 151k tutuyor. Bu konu, Omer Faruk Akiin
Hoca’nin “Bir Tiirk Edebiyati Tarihi Yazmak Miimkiin miidiir?” sorusunu da tekrar
diisiindiiriiyor; ayrica, Mehmet Kaplan’in metin tahlilindeki usilii, edebiyat tarihi
yazmaga tercih edigine de baslangi¢ olusturuyor.

Yukarida zikredildigi gibi XIX. Tiirk Edebiyat Tarihi, konuyu sinirlandirma ve
isimlendirme bakimindan da ¢ok dikkate deger bir 6zellik tagir. Tanpinar, Tiirk
edebiyatinin edebiyat tarihi alaninda on dokuzuncu asir ile sinirladigi konusunu
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basta isimlendirme olmak f{izere biiyiik bir isabetle ildn ediyor; konu sinirinda,
isimlendirme ag¢isindan isabet olmakla birlikte, sinirlandirilmis konuyu islemekte,
sinir1 genis tuttugu veya cok farkli tartigmalar actii konusunda farkli goriisler
ortaya ¢ikiyor.

Alanmm ve konunun isimlendirilmesi, daha oOnceki yayinlarm takip ettigi
orneklerden farkli bir yol izlendigi hissini veriyor. Tanpinar’dan o6nce Tiirk
edebiyatinin on dokuzuncu asrini ele alan; edebiyat tarihi, tezkire, biyografi vb.
ozellikler tasiyan belli basli caligmalar icinde sdzgelimi asagidaki eserlerin
isimlerini dikkatlerimize sunalim:

“1) Tarih-i Edebiyit-1 Osméniye (* Abdiilhalim Memduh,1306, istanbul: Mahmudbey
Matbaasi, 134s.; *Sehabeddin Siileyman, 1328, Istanbul: Sancakyan Matbaasi, 378s.;
*Faik Resad,-, Istanbul: Zerafet Matbaasi, 399s.; *Ali Ekrem, 1328, Istanbul: -, 288s.),

2) Tarih-i Edebiyat Dersleri (*Mehmet Hayred(}in, 1330, Konya: Vilayet Matbaas,
104s.; *Ibrahim Necmi, 1338, Istanbul: Matbaa-i Amire, 605s. 2 cilt),

3) Yeni Osmanli Tarih-i Edebiyit (*Koprilizdde Mehmet Fuat- Sehabeddin
Siileyman, 1332, Istanbul: Tefeyyiiz Kitabevi, Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, 292s.),

4) Tiirk Teceddiit Edebiyan Tarihi (*ismail Habib, 1340, istanbul: Matbaa-i Amire,
702s.),

5) Edebi Yeniligimiz (*Ismail Habib, 1932),

6) Yeni Edebi Yeniligimiz (*1smail Habib, 1940),

7) Tiirk Edebiyan Tarihi (*Ismail Hikmet, 1925,1926, Bakii: Azer nesr, 1454s; .
*Orhan Riza, 1934, Istanbul: Suhtlet Basimevi, 189s.; *Hifz1 Tevfik Gonensay-Nihad

Sami Banarli, 1942, Istanbul: Remzi Kitabevi, 252s.; *Atsiz, 1943, Istanbul: Isik
Basimevi, 76s.; *Hifz1 Tevfik Génensay, 1944, Istanbul : Yedigiin Yaynlari, 424s.),

8) Edebiyat Tarihi Dersleri (*Agah Sirri, (1932), Istanbul: Maarif Matbaast, 470s.;
Yeni Tiirk Edebiyat: ile ilgili olarak sonraki yaym: 2.cilt, (1934), Istanbul: Kanaat
Kitabevi, 391s; 3.cilt, 1938, Istanbul: Kanaat Kitabevi, 358s.),

9) Tanzimata Kadar Muhtasar Tiirk Edebiyatt Tarihi ve Niimiineleri (*Saadet
Niizhet, 1931, istanbul: Suhilet Kitabevi, 705s.),

10) Metinlerle Muasir Tiirk Edebiyat Tarihi (*Mustafa Nihat Ozon, 1934, Istanbul:
Devlet Basimevi, 793s.),

11) Son Asiwr Tiirk Edebiyati Tarihi (*Mustafa Nihat Ozon, 1941, Istanbul: Maarif
Matbaasi, 483 s.),

12) Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi (*Nihad Sami Banarli, 1948 , Istanbul : Remzi
Kitabevi, 252s)....” (Listenin alindig1 kaynak: (Saglam 2006:4/7 /9-23).

Burada zikrettigimiz eserlerin hicbiri, konusunun adin1 “XIX. Asir” ifadesiyle
sinirlamamig, boyle tesmiye etmemistir. Tanpinar’in kitabinin ikinci baskist i¢in bir
degerlendirme yazisi kaleme alan Asaf Halet Celebi, eserin ismi ile ilgili su yorumu

yapar:

“Her seyden evvel ismi tizerinde duracagim. Bundan evvel Tiirk edebiyat: iizerinde
denemeler yapanlarin ¢cogu ona Tanzimat Edebiyati adin1 veriyordu. Ben 6teden beri bu
klisenin yanhs kullamldig: kanaatindeyim. Nitekim Servet-i Fiiniin Edebiyat: tabiri de
boyledir. Avrupa’da Avrupalilar goziiyle edebi mektepler romantizm, realizm,
siirrealizm gibi bir fikir etrafinda toplanan hiiviyetleri miitalaa etmektedir. Edebiyatta
mektepleri tarih devirlerine nisbet etmek dogru olmaz. Ayni sekilde bir mecmuanin
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adin1 bir edebi devre izafe etmek de miinasebetsizdir. Hele bes asirdan fazla devam
eden biitiin klasik edebiyatimiza topyekiin Divan Edebiyati adin1 vermeyi de yersiz
buluyorum. Ciinkii bu edebiyatta nesirler divana giremeyecegi gibi siirde de divanla hi¢
alakas1 olmayan mesnevi gibi neviler de vardir; bir de mesela Seyhi ile Galib Dede
arasinda olgiilemeyecek kadar muazzam farklar bulunmaktadir. Edebiyat tarihi yazanlar
i¢in yeni bastan bir tasnif yapilmasi pek yerinde bir harekettir. Bunu ilk defa Ahmet
Hamdi’de goriiyorum. Hi¢ olmazsa eserine ilmi ve itiraz kabul etmeyen bir ad
vermistir” (Celebi 1956:259/151-154; Ugman-Inci 2002:70).

Tanpinar’in edebiyat tarihinin muhtevast ve temel ozellikleri, yine onun
ifadelerinden ¢ikarilabilir. Tanzimat’tan Servet-i Fiiniin’a kadar kisa sayilabilecek
bir donemi ele alan Tanpinar, eserinde, “divan edebiyati iizerine uzun ve énemli bir
giris”le, Batililasma hareketlerini Ozetleme, sairleri kendine goére siniflama,
“medeniyet-edebiyat” iligkileri lizerinde durma gibi o6zellikleriyle, bir bakima
edebiyat tarihinden ne anladigini da uygulayarak gostermis olmaktadir (Okay
2006:4/7/356).

Tanpinar’in giris yazisinda, divan siiri “bu gsiirin asagi yukari bir asirlik bir
kiigiimsenme siirecinden sonra ilk defa onun kalemiyle yeni bir bakis agisina alinir
ve yeni bir degerlendirme safhast agilir.” (Okay 2006a:17). Uzun yillar sonra
“...divan siiri ilk defa bu giris yazisiyla polemik ve politik konu olmaktan ¢ikarak
veni bir estetik ve poetik zevk objesi olarak sunulur” (Okay 2006a:17).

Tanpinar, sinifta “Bati kiiltiiriiniin ve estetiginin sorunlarina agwrlik veren bir
hoca olarak” tanintyordu. (Alptekin 2001:16). Edebiyat tarihinde de goriildiigii gibi,
degisim yonii Bati’ya dogrudur. Siirlerinde ve nesirlerinde “Tanpinar’in mesgiil
oldugu Garp edebiyatlar swrasiyla: Fransiz, fngiliz, Alman, Rus, Klasik Yunan,
ftalyan, Amerikan, fspanyol, Latin, Belcika, fsve(: ve Danimarka edebiyatlaridir”
(Emil 1962:X11/98). O, Bati karsisinda dikkatli, hassas ve ¢ok birikimlidir. Bu
miiktesebat ve mizag, yalnizca edebiyatgilara karsi degil, Bati’nin biitiin sanat ve
fikir adamlarma yonelmistir. Birol Emil’in tespitlerine gore;

“Dikkate sayan olan nokta, Ahmet Hamdi Tanpinar’in tizerinde Garb’in edebiyatgilar:
kadar ressam, heykeltiras ve miizisyenlerinin de tesiri bulunmasidir. Bazi siir ve
nesirlerindeki imajlarin ¢ok defa bu sanat kollarindan geldigi, bu sahalardan alinan
unsurlarin bazen bir benzetme vasitasi, bazen de bir hatirlama olarak uslip ve
kompozisyonu dokuduklar1 bilinen bir gergektir.(..) Ahmet Hamdi Tanpimar’in
sahsiyetindeki terkibe yalniz sanatcilar degil aynt zamanda ilim ve fikir adamlar1 da
girer” (Emil 1962:X11/98).

Batidan gelen etkilerle birlikte edebiyat hayatimizda, eski siir-yeni giir
olusumunun en Onemli sebebi zihniyet degisimidir. Zihniyet degisimi, biitiin
medeniyet olusumlarinin ilk safhasinda goriilebilecek bir gercektir. Tanzimat’in
ilan1 yillarinda Osmanli cemiyetinde meydana gelen zihniyet degisimi, Tanpimar’
da son derece ilgilendirmis, bu degisimin ana hatlar1 onun tarafindan adim adim
takip edilmistir.

Zihniyet degisiminin Osmanlt ic¢inde ikilik dedigimiz bir farklilasma ile
gliniimiize kadar ulagtigin1 biliyoruz. Tanpimar’in eserinde takip ediyoruz ki, bizim
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icin edebiyat basta olmak iizere, hayatin hemen her kesiminde ve cemiyet i¢indeki
her miiessesede bir ikilik anlayis1 bas gostermistir. Eski mektep, yeni mektep; alayl,
mektepli; eski ushl, yeni usil; alaturka, alafranga; asrilik, orfilik... Zihniyet
degisikligi ile gelen bu farklilasmanin, eski ve yeni ¢atigmast sekline doniistiigii
anlar bir tarafa, giinlimiize kadar yan yana, bir arada yasamaya devam ettigi
goriilmiistiir. Aydinlar, ¢ok uzun bir siire, hayati algilayigin temel kavramlarini dogu
— bat1 kelimelerinin sinirinda belirleyecektir. “Bu devirden baslayarak hayatimiza
giren ve bugiin bile tamamiyla ¢oziilmemis olan ‘ikilik’, onun, iizerinde uzun
uzadiya diisiindiigii meselelerden biridir” (Eralp 1949; Ugman-inci 2002:51).

Ikilik, hem degisimin hareket noktas1 hem de kargasanin temel sebebidir.
Giliniimiize kadar uzanan boyutlarindan bahsettigimiz ikiligi “Ahmet Hamdi, 19.
Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’'nde nice tarihgiye tag ¢ikartircasina anlatir. Tanzimat in
en biiyiik fatalitesi saydigi kiiltiir ikiliginin gelisimini...”” (Demiralp 2001:88).

Belki de ikiligin sebebi sadece medeniyet degisimi degil, iki medeniyet arasinda
bir fetret devri yasanmasidir. Tanpinar bir ¢ok sebeple birlikte “Ikiligin nedeni
olarak bir uygarhiktan 6biiriine gegemeyigimizi géosterir (..). Gegmek igin sectigimiz
yolda yapildigini diistindiigii yanhghklart anlatir” (Demiralp 2001:89).

Ikilik anlayisina, dogu-bat1 birikimlerinin ikisi iizerinden degil de, Tanpinar’in
‘geemis uygarligi bilmek’ amacina yonelik oldugunu iddia ederek farkli, zor
ulagilabilir ama etkili bir yorum getiren Hasan Biilent Kahraman, Tanpinar’in
estetiginden daha ¢ok diisiincelerine atfedebilecegimiz bir goriis sergiler:

“Tanpinar’in temel kaynaklar1 19. yiizy1l epistemolojisi, Divan edebiyati ve nihayet
Osmanli medeniyetidir. (..) Tanpmar bu kaynaklar1 nétr ve iglemlerinden soyutlanmus,
bosaltilmig olarak ele almaz. Yeni bir uygarlik ve insan tanimi gelistirebilmek i¢in
onlara yonelir. O nedenle de, o kiiltiirel birikimi, bildigi kadariyla degil, daha fazlasiyla
kavramaya caligir. Bu amagla onu daha igeriden kusatmaya gayret eder ve o yonde
yogunlasir. Elindeki birikimin nesnel yanin1 agmay1 amaglar. (..) Uygarlik ¢atigmasini
kendisine ¢ikis noktasi olarak alir. Kiiltiir ikiligi diye tanimladigi konumun digina
¢ikabilmesi i¢in sentezler Onerir. Bu sentezin asil niivesi ge¢mis uygarligi bilmek ve
oziimsemektir” (Kahraman 2000:9-43; Ugman-inci 2002 :644).

“Tanpwmar’m temel kaynaklar: 19. yiizyil epistemolojisi, Divan edebiyati ve
nihayet Osmanli  medeniyetidir” ciimlesine Bati Medeniyetini de eklemek
gerekecektir. Zira Bati olmasa ikilik olmayacaktir. Tanpmar’m kendi kiiltiiriini
yasayarak, duyarak, benimseyerek 6grenmesi ve anlatmasini yazar, bir problem ve
eksiklik olarak ele aliyor. Eger kendi kiiltiiriinii benimsemeyen bir Tanpinar
diisiintirsek, acaba simdi inceledigimiz eserler ortaya cikar miydi? Bize gore,
Tanpinar’in ikilik anlayiginin temel sebebi, zihniyet degisimi ve Tanpinar’in da
bunu ta derinden yasamasidir. H. Biilent Kahraman’in “Elindeki birikimin nesnel
yanmni agmayt amaglar. (..) Uygarlik ¢catismasini kendisine ¢ikis noktasi olarak alir.
Kiiltiir ikiligi diye tanmimladigr konumun disina ¢ikabilmesi icin sentezler onerir”
climleleri ise gercekten yerinde ve ihatali hiikiimlerdir.
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Ikilik konusunda, ayr1 bir makale yazmak gerekir. Biz, edebi eserde, dzellikle
siirde yansidig1 kadartyla ikilik meselesini diisiinmek istedik. Bu yiizden, ikiligin
golgesinde Tirk kiiltiiriindeki batiya akis, edebiyatimizda da oncelikle, zihniyet
degisikliginde; yeni tiir ve sekillerde; mazmindan kavramlara dogru uzanista ve bir
“gazeteci lisdn1”nin (Tanpmar 1976:250) dogmasinda aranmalidir.

Medeniyet degisimi; iletisimin yayginlik kazanmasiyla hizlanir. Terciimeler,
adapteler ortaya ¢iktikca; kitap, dergi ve ozellikle gazetelerde yeni bakis agilartyla
nesirler, romanlar, tiyatrolar, siirler... yayinlandik¢a edebi zevk ve tercihlerin
degistigi goriiliir. Bu degisim, fikir hareketleri, kuramlar ve edebi akimlar ile de
takip edilebilir. Degisim olmakla birlikte ona karsi tezler, antitezler; sentez, analiz,
terkip ve yorumlar da gdstermektedir ki, “ikilik” ¢ok kuvvetli u¢ noktalarla tebariiz
etmekte, kaybolmamakta ve zihniyet degisiminin bir sonucu olarak yasamaktadir.
Tanpinar’in edebiyat tarihinde, estetik yani ¢ok agir basan ama objektif yorumlart
reddetmeyen bir edebiyat tarihgisinin kararlarmi ve tercihlerini goriiyoruz. Bu
noktada, biitlin bu objeleri ele alan arastirma, veri toplama, inceleme ve tahlil
tecriibeleri; ve sonunda objektif degerlendirme basamagindaki ustalarin
rehberliginde olugsmus tespit ve hiikiimler manzumesi sayilacak makaleler; ve buna
bagli evrensel diinya literatiirii incelenmis ve ortaya dili ve islibu bakimimdan
fevkalade bir eser ¢ikmistir.

Biitiin bu bilgiler ile birlikte, 6zellikle gazeteci lisdni, mazmiindan kavrama
gecis ve siirin nesre yaklastirilmasi gibi bilgilerin, bir bakima Tanpinar’in iislibuyla
da farkli bir tahlil zeminine ulastigini soyleyebiliriz. Bu mesele, biraz da
Tanpmar’in dil ve iisliip 6zellikleri ile anlagilabilir.

Turan Alptekin, Tanpmar’m “ikilik” konusunda énemli bir yoruma ulastigini
hissettirir. Bu bir bakima ¢6ziim yorumlarini giindeme getirir ve ikinci cildin
yazilmasi halinde bunun tekmil edilecegini diisiindiiriir. Tanpinar’in ders notlarinda
su bilgi dikkat ¢ekicidir:

“Tanzimat, Garbden bir seyler alma hareketidir. Namik Kemal bazi edebi sekilleri,
Hamid romantizmi, Servet-i Fiinlin bir hassasiyeti getirir. Bu devrede daima bir ikiligin
ortasindayiz. Bu, bizim kendi meselelerimizi halledemeyisimizden gelir. Servet-i
FiinGn, yerini benimsemedigiy¢iin (theatral) olmustur. Yahya Kemal’de bu davranig

biter. O, Tiirk insanmm Avrupali olmasidir. O, Sark ve Garb ikiligini sona erdiren
adamdir” (Alptekin 2001:83).

Tanpinar i¢in ikilik ve Bati edebiyatinin Tiirk edebiyati iizerine etkisi, bu giinkii
eserleriyle oldugu kadar, mitolojisiyle de 6nemlidir. Gergekten de Tanpinar’in Dogu
ve Bati mitolojilerine ¢ok 6nem verdigini goériiyoruz. Bazen da Nige’nin terkibine
benzer terkiplerle, Dogu ve Bati’daki mitolojik unsurlari bir araya getirdigine sahit
oluyoruz.

Tanpinar’m edebiyat tarihinde mitoloji ile ilginin kurulmasi kac¢inilmazdir; zira
mitoloji, basta yaradilis olmak {izere bir cemiyetin bircok kanaatini belli yonleriyle
yansitirken sanata ve edebiyata kaynaklik edecek birikimleri de igerir. Tanpinar,
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Bat1 mitolojisi basta olmak iizere medeniyetin baslangicindan yirminci asra kadar
hemen biitiin (insanligin kaderini estetik esere tasiyan) kaynaklara ilgi duymustur.
XIX. Asir Tirk Edebiyatt Tarihi’nde mitoloji, miistakil bir ¢aligma program ile
ayrintilar ortaya ¢ikacak bir konudur.

Birol Emil, “Tanpinar’in eserlerinde Adlari Gegen Garpli Sanat ve Fikir
Adamlar” adli makalesinde, bu konuda dikkatleri ¢eken ilk yazarlardandir. Birol
Emil, Tanpinar’in Bati edebiyatindan faydalandigi isimleri zikrederken su ifadeye
ulasir: Tanpinar’in “eserlerinde zikrettigi ilim ve fikir adamlarimin adet olarak
nisbeti, biitiin Garb edebiyat¢ilarinin nisbetine hemen hemen egittir” (Emil
1962:X11/98). Yazar, sair, ressam, heykeltirag, bestekar, fikir adami, filozof...
kadrosundaki Batili entelektiiel hi¢ kiiciimsenemeyecek bir nisbettir.

Turan Alptekin, Tanpinar’in tniversitede verdigi ders notlarinin bir kismini
nesreder ve yorumlar. Alptekin, Tanpinar’in, yeni siiri de igine alan dénemlere ait
bir gruplandirma yaptigini, bunu derslerinde dile getirdigini belirtir. “Bu siniflama,
dikkatle bakildiginda XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nde de vardw” (Alptekin
2001:121) diyerek tasnifin semasini gosterir. Bu gruplandirmanin orijinal bir bakis
agistyla olustugu muhakkaktir.

“I) Eski Edebiyat (Divan Siiri)

1. Ik tasavvufi-dini devir: Yunus tan Ahmet Pasa’ya kadar (XIII-XV. yiizyillar)

1. Saray devri: Ahmet Pasa’dan Nef'1’ve kadar (XV-XVIL. yiizyillar)

w. Tkinci tasavvufi devir (XVIL. yiizyil ortalarindan baslayarak)

. Sehirli ve saray kiiltiirii donemi (XVIII. yiizyil)

v. Ugiincii tasavvufi devir: Seyh Galib’den Enciimen-i Suard ya kadar gelen donem
11) Yeni edebiyat (Tanzimat sonrasi donemi)

1. Tanzimat dénemi

1) 1813 nesli (ara nesil)

2) 1826 °da doganlar nesli

3) 1840 'ta doganlar nesli

4) Abdiilhak Hamid-Recaizdde nesli (ara nesil)

1. Edebiyat-1 Cedide ve sonrasi

1) Servet-i Fiiniin nesli

2) Fecr-i Ati ve Yahya Kemdl-Ziya Gékalp nesli

3) Miitareke nesli ”  (Alptekin 2001:122)

Orhan Okay da (Toplumbilim Dergisi’'nde zikredilen makalesinde) yeni siirin
miimessillerini gruplandirir ve Tanpmar’in edebi sahsiyetleri ele alma prensibi
hakkinda bir sema ¢izer. Dairelerle gosterilen sema, Tanpinar’in siralamasini
yorumlar. Bu siralama ve i¢ ice gegme prensibi, Yeni Tiirk Edebiyati’nin edebi grup
anlayisina farkli bir yaklagimini sergiler. Pek tabiidir ki, bu siralamada Vasif-1
Enderini, izzet Molla, Akif Pasa, Sinasi, Ziya Paga, Namik Kemal, Ahmed Midhat
Efendi, Recdizdde Mahmud Ekrem Bey, Abdiilhak Hamid, Muallim Naci Efendi...
gibi sahislar yerli yerine oturtulunca, ortaya yeni bir edebi gelisme semasi ¢ikacakti
ama Tanpinar, bu semay1 miiphem birakma yolunu se¢mistir.

Tanpinar’in dili ve iisliibu “hayatla sanati hi¢ olmazsa sahsinda birbirinden”
ayirmayan sanatkarin tavrini ortaya koyar (Kaplan 1962:X11/33). Tanpinar’a “gore
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sanat, hayati derin surette duyma ve idrak etmenin bir seklidir’ (Kaplan
1962:X11/33). Ilmi eserini yazarken de bu idrakin iginde olan Tanpinar, iislibunu da
boyle uygular; “hayattan sanata, sanattan hayata gider, gelir, bu ikisi arasinda siki
bir miindsebet kurar” (Kaplan 1962:X11/33).

XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin diger edebiyat tarihlerine gore ¢ok farkli
kabul edilen yonlerinden biri hig siiphesiz onun dili ve iisliibudur. Pek ¢ok yazar bu
konuya dikkat ¢ekmis, anlatimin farkli ve cazibeli oldugunda birlesmislerdir.

“Okuyucular bilirler ki, Tanpinar’in nesirleri, zengin duyular ve hayallerle doludur.
Hikayeleri ve romanlar1 birgoklarina bu nev’ilerin miikemmel ornekleri olarak
goziikmezler. Vazih ve saglam diisiincelerin hdkim olmasi lazim gelen deneme ve
tenkitlerinde Tanpnar, kendisini sik sik siir duygusuna kaptirir. Ilmi bir goriis ve
metodla kaleme aldigi kiymetli goriislerle dolu olan XIX. Asir Tiirk Edebiyati
Tarihi’nde bile yer yer, objektif diisiincenin yerini subjektif bir davranisin ifadesi olan
imajlarin aldigint goriiriiz” (Kaplan 1983:13).

XIX. Asiwr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin dili ve iislibu da kendine hastir. Bagka bir
edebiyat tarihinde boyle bir anlatim goriilmez. Mehmet Kaplan, birgok kereler
Tanpinar’mn dil ve {islibu ile ilgili yorumlarini, nazim ve nesir ayrimina gitmeden
biitiincli bir bakis agisiyla agiklamistir. Siirde ve nesirde Tanpinar’in mizéci 6ne
cikmakta, {islibu bu miza¢ yoOnlendirmekte, ilmi eserleri de bu mizagla
yazilmaktadir. Deneme ve tenkid gibi objektif diisiincenin hakim olmast ldzim gelen
yazilarinda, hattd dostlarina yolladigi mektuplarinda bile Tanpinar, subjektif,
sdirane duyug ve goriis tarzini muhafaza eder” (Kaplan 1962:X11/33).

Hemen hemen ayni bilgiyi farkli kelimelerle ifade eden Orhan Okay; “Gergekte
Tanpinar, hikdye ve romanciliginda da sdirlik tarafi agir basan bir sanatkardur.
Hatta buna biitiin nesir sanatini katarak, tarihgiligi ve edebiyat tarih¢iligi icin de
benzer bir hiikiim vermek yanlhs olmaz.” diyerek, bir ilmi kitapta gdrmeye
alismadigimiz estetik yonii agir basan climlelere isaret eder (Okay 1998:8/231).

Tanpinar’m kitabindaki dil ve tislip 6zellikleri, onun kelime serveti hakkindaki
incelemeler olustuktan sonra daha da belirgin héle gelecektir. Tanpinar’in biitiin
eserlerindeki anahtar kavramlar, li¢ asagi bes yukari belirlenmistir ancak bunlarin
hepsinin bir arada iislip zaviyesinden incelendigi sdylenemez.

“Tanpinar ¢ok tabii olarak siirlerinde, fakat onlar kadar roman, hikdye ve
denemelerinde, hattd makalelerinde ve edebiyat tarihinde bile siirlerine verdigi kadar
emek sarf etmekte, her kelimeyi zihnindeki bir hesaba gore se¢mekte ve yerine
koymaktadir” (Okay 2002:6/61/7 ).

Tanpinar’in sanat eserlerindeki anahtar kavram listesi belirlenirken ve bu
listenin icrd ve tasarruf tavirlar tasvir edilirken, edebiyat tarihindeki (ilmi bir
kitapta gormeye alismadigimiz) mecdzi tercihler, benzetmeler de incelenirse,
Edebiyat tarihi ile Tanpinar’in estetik eserleri arasinda iisliip bakimmdan pek biiyiik
bir fark ortaya ¢ikmayacaktir.
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Anlatim tutumu da, edebiyat tarihindeki yeniliklerden biridir. Tanpinar, eserinin
anlatim seklini ve bakig agisini, ilmi bir kitapla kurgusal bir kitabin arasinda
sayabilecegimiz tekniklerle driiyor. Yer yer romancinin hassasiyeti araya giriyor ve
incelenen insanlar, gercek hayatin degil de bir romanin kahramanlar1 oluveriyor.
Diisiince ciimleleri ve duygu ciimleleri, hassasiyetin miisterek noktasinda birlesiyor.
Edebiyat tarihine yabanci sayilamayacak bu climleler, yadirganmiyor ve miiellifine
estetik ve bilimsel bir miisterek anlatim makamint hediye ediyor. Edebiyat
tarihindeki ciimleler, miiellifin ifadesindeki heyecani veren bir bilgiye biiriiniiyor.
Bu edebiyat tarihi yalnizca “nakil” ile yazilmamis, diyorsunuz. Hilmi Ziya’nin
cagrisimlariyla, Tanpinar, bazi hallerde “biliyor” halinden terakki ediyor ve
okuyucuya “bu yazar hatirliyor” dedirtecek tartismalara ulasiyor.

“..bahsettiklerinden sanki onlarla tartistyormus, onlarin zamaninda yasamis ve
kendileriyle ¢ekismis de simdi bu g¢ekismeleri hatirliyormus gibi bahsediyor. Bu hal,
esere, bir diyalog ¢esnisi veriyor: Sahnede daima iki adam goriiyorsunuz. Biri gecen
asirda yasamis bir sdir veya romanci, teki Hamdi Tanpinar’in kendisi” (Ulken 1968:5-
7; Ugman 2002:177).

Tanpinar, ilmi metottaki tasvir teknigini, sanat eserlerindeki gozlem ve tasvir
teknigine yaklastirtyor. Tabiri cdizse, sanatkar hassasiyet, ilmi tecessiis ile birlesip
yeni soyut mekan ¢agrisimlari ile yorumlar yapiyor. Siirdeki ve resimdeki resim ve
perspektif anlayisi, edebiyat tarihine de sirdyet ediyor. Dizdaroglu’nun yorumu, bize
bu tiir bir bakis agis1 kazandiriyor:

“Tanpinar resimcidir, perspektive —bu sézciigii ¢ok severdi- 6nem verir. Bir ¢agin genel
tablosunu ¢izer, ya da bir sanatgiyr deger Olgiisiine vururken, tam bir ressam gibi
davranir: Renkli ve piriltili bir deyis, elegimsagmanin yedi rengini Oniiniize serer.
Anlariz ki boyle yerlerde, edebiyat tarihgisinin yerini sanat¢i Tanpinar almistir”
(Dizdaroglu 1962:345-348; Ugman 2002:131-132).

Tanpmar’m dil ve islip 6zellikleri, edebiyat tarihinde bazi genellemelere varir:
1800-1850 yillart i¢in: “pek az devir, bu yarim aswr kadar gelecek ihtimdllere agik
ve onlarla zengindir...” der (Tanpmar 1976:78). Yine muhit bahsinde; “Hi¢bhir
devirde yetisme muhiti, hayat arizalart bu kisa zamanda oldugu kadar kiiltiiriin
yerini almamistir”, climlesini kullanir (Tanpinar 1976:79). Tanpinar’in edebiyat
tarihinde bu tiir ciimle Ornekleri pek c¢oktur. Yazar, genelleme ciimlelerini
kullanirken, belki ilmi agidan tek tek incelenen verileri anlatmiyor ama okuyucuda
dogruluktan ¢ok, etki ve tutarlilik noktasinda bir hayranlik uyandiriyor.

Dizdaroglu, Tanpinar’in eserini diger baz1 yazarlarla karsilastirirken onun dil ve
islap teknigini, kisisellikte arar.
“Deyis ozelligi ve kisisellik, anlatimda onun iki ayirici niteligidir. Bu bakimlardan
Ismail Habip Seviik ve Mithat Cemal Kuntay’1 hatira getirir. Nedir ki, deyis, onlarda
bas kaygidir; Oyle ki kimi zaman, bilimsel gercekleri golgeleyecek, olgular
degistirecek duruma girer. Tanpinar’da bu yoktur, edebiyat tarihinin verileriyle sanatin
gereklerini en giizel bigimde bagdastirmasim bilmistir.(..) Ik kez Tanpinar’dir ki, her

iki yontemi kaynastirarak kitapligimiza, bilimsel degeri yaninda sanat degeri de iistiin
bir edebiyat tarihi kazandirmistir” (Dizdaroglu 1962:345-348; Ugman 2002:132).

163



Mehmet ONAL

Eserde, yazarlarin, sanatkarlarin biyografileri ve mizaglari anlatilirken de ayni
islibun farkli bir tercihini goriiyoruz. Tanpiar, sanatcilari ele alirken onlarin
biyografilerini alisilmis hayat hikayesi isliibuyla anlatmakla birlikte asil
orijinalligini, kendine has ciimleleriyle bulur; bu ciimleler, bir edebiyat tarihi
anlatim tutumu i¢in degil de bir roman anlatim tutumu i¢in hazirlanmig izlenimi
verir. Hikmet Dizdaroglu, bu hususu, “fek bir ciimle ya da birka¢ paragraf,
ontimiize yepyeni ufuklar acar. Sanat¢i ve eseri, apayri ama dogru bir goriistin
wiginda bir baska kimlik kazanir.”, ifadeleriyle nakleder (Dizdaroglu 1962:345-
348; U¢man 2002:131).

Ayni hususa, baska arastiricilar da katiliyor. Tanpmar’in portre ¢izmedeki
ustaligi, eseri, bilim ile sanat arasinda bir yere ulastirir. Kisiler, bilgi olmaktan ¢ikar
ve yasayan canlt hatiralar haline gelir: “Kitabin en ¢ekici taraflarindan biri de, uzun
tahlillerden sonra, bazen bu tahlillerin arasinda, kisa fakat bir anda biitiin bir
manzarayr aydinlatan gsimgek gibi bir ciimle ile bir sahsiyetin oziinii vermesi, biitiin
bir portreyi ¢izmesidir” (Eralp 1949; Ugman 2002:53).

Tanpinar’in biyografi kurmadaki farkliligi, incelenen hemen biitiin sanatcilarin
hayatlarmi kusatmistir. Kegecizade 1zzet Molla, Cevdet Pasa, Sinasi, Namik Kemal,
Ekrem, Hamid... gibi 6nemli isimlerin psikolojik halleri, hi¢ ummadiginiz bir ciimle
ile g6ziiniiziin 6niinde canlanir. Okudugunuz isimlerin i¢ diinyalarina ait derinlikler
ve cazibe merkezleri belirir:

“Kececizade Izzet Molla’nin hayati icin devrinin en dikkate deger romanidir,
denilebilir. Selim IIT devrinin muhteris, soziinii sakinmaz ve talihsiz kazaskeri Salih
Efendi’nin oglu, bu romana, mesut sekilde bitisi bir operet entrikasini andiran bir
intihar tesebbiisii ile baslar ve sonunda, heniiz geng denecek yasta menfada Sliimii ile
hakiki bir trajedide onu bitirir” (Tanpimnar 1976:88).

Eserin bilgi, metot, dil ve iislip agisindan dvgiilerle donatilmig tanitimlariin ve
degerlendirmelerinin yaninda ona yoéneltilen elestiriler de bizim igin 6nemlidir. XZX.
Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’ne ve Tanpimar’a yoneltilen elestiriler, altmis yila yakin
bir zamandan beri eserin degerini diislirmemistir. Bu elestirilerin teknik ve
sistematik bir inceleme sonunda yapilmadigini, eserin bazi yanliglarina ve
eksiklerine satir aralarinda deginildigini de hatirlamaliyiz.

Her bir arastirici, “Tanpmar Yorumcusu” olarak yeni bir niians ile onun
sahsinda, Tiirk kiiltiirtine ve evrensel insana bakisimizi beslemektedir. Biz, Tiirk
kiiltiiriine ve insan gergegine 151k tutacak bu elestirilerden ¢ok faydalandik. Hayatin
anlamini edebiyat yoluyla yorumlamak ve sanatin lezzetini tatmak, biraz da bu
yorumlar1 bilmekle miimkiindiir.

Bu degerlendirmeler 1s181nda diyebiliriz ki;

1. Tanpmar’in edebiyat tarihinde, baska higbir kaynakta bulamayacagimiz
miicerret birikimler, edebiyat tarihi araciyla bizlere ulagir.
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2. Bu eser, once eski siirimizin daha once hi¢ karsilagmadigimiz yeni bir
yorumuyla baglar. Bu yorum, igtimai nizamla tabiatin bir fon olarak kullanildig: ve
var olus ger¢eginin miicerret tezahiirleri ile i¢ ige girmistir. Eser, dnce bir tarih
anlayisinin ¢atistyla kronolojik olarak genel gelismeleri inceler; edebi tiirlere gore
bir degerlendirme seyri takip eder ve asil bakis agisin1 bunlarin her birine gore
olusturur. Sinasi, Namik Kemal gibi zirve sahsiyetleri nirengi noktasi olarak
kullanir. Yer yer monografi teknigine yer verir.

Tanpmar’m edebiyat tarihinde “eski siir” ve “yeni siir”, birbirini takip eden
kronolojik bir gelisme ¢izgisine sahiptir. I¢timai nizam ile siir arasinda ¢ok sik1 bir
iligki vardir. Teksif, oyun, sembol, mazmiin, halk séyleyisi (sehirli Tiirkcesi),
mitoloji, hat, musiki... gibi unsurlar, eski siirin diinyasina ait anahtarlardir. Beyit
giizelligi ve kelime zevki eski siirin; dil zevki, biitiinliikk ve zihniyet degisimi yeni
siirin 6nemli 6zellikleri olarak tebariiz eder. Siirdeki hayal sisteminin ¢dziimii, bu
ozellikleri anlamay1 kolaylastirir. Yeni siir ise, bagta medeniyet degisimi ile ifade
edilebilecek ozellikler tagir.

3. Eser, ekol, edebi akim, edebi muhit, edebi grup, edebi devir gibi 6zellikler,
Tanpiar’in miitebahhir bilgisi ve estetik yorumlari ile bir sanat eseri kivaminda ele
alinir.

4. Tanpmar, edebiyat tarihini yazarken, basta tarih olmak iizere, sosyoloji,
antropoloji, dilbilimi, kiiltiir tarihi, psikoloji, ilahiyat, istatistik, felsefe, sanat tarihi,
arkeoloji, estetik gibi pek ¢ok bilim dal1 ve bilgi alanlariyla ilgilenir.

5. Tanpinar; edebi eserin taniminda ifadesini buldugu sekliyle; duygularin,
hayallerin, diisiincelerin estetik bir bigimde ifide edilmesine zemin hazirlarken
cemiyetin suuraltina gizlenmis miicerret diinyay1 da nakleder. Bizden 6nce yasayan
insanlarin hem fert hem de toplum olarak pek ¢ok 6zelligi, edebi esere, orijinal bir
kurgu atmosferinde yansir. Pek tabiidir ki, bu yansima, bir sanat¢inin mizag
aynasini kullanir. Subjektif bir yansinin objektif bir tarzda degerlendirilmesi,
edebiyat incelemelerinin, avantaj ve dezavantaj olarak dokusunu &rer.

6. Tanpinar, XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’ni, “Tiirk insaminda bagslayan
buhran” ve “yeni ufuklar ve degerler etrafinda yavas yavas kurulan bir i¢ diizen "in
tarihi olarak vasiflandirir. Bu diizenin kurulmasinda “ikilik” ¢ok 6nemli bir vasat
olarak belirir. Medeniyet degisikligi, zihniyet degisimi ve ikilik, sanat eserlerinin
tesekkiiliinde biiyiik 6nem tagir.

7. Tanpinar; “Edebiyat tarihinden ne beklenir? Edebiyat vak’asi nasil anlatilir?
Vesikanin hakkini vermek nedir? Bir devrin edebi ¢ehresi nasil tespit edilir?” gibi
sorulara cevap arar. Bu arayis sirasinda edebiyat tarihini; edebiyat vak’asinin zaman
gergevesi ¢izmek, verileri oldugu gibi siralamak; birbiri ile olan miinasebetleri ve
disardan gelen tesirleri géz Oniine almak; biiyiilk zevk ve fikir cereyanlarimi
ayirmak... gibi unsurlardan olusan bir biitlinliik olarak diisiiniir.

165



Mehmet ONAL

8. Tanpinar’in edebiyat tarihinde, 1859 ile 1885 arasimni ¢ok dnemli bir zaman
dilimi olarak gérmek gerekir; bu ve devam eden donemlerin “i¢timdi ve tarihi
karakter”i ¢ok onemlidir; “zevkin ve ferdin ifadesi olan sanat eseri”, igtimal ve
tarihl karakterin aynasidir; “Brunetier’in nev’ilerin gelismesi ana fikri ne dikkat
edilmelidir; “Petersen, Wechssler ve Albert Thibaudet’in nesiller goriigii”
degerlendirilmelidir; “Taine’in zaman ve muhit fikri” tatbik edilmelidir.

9. Edebiyat tarihi, bir milletin tirih sahnesine g¢ikigindan baglamak {izere
zamanimiza kadar meydana getirdigi edebi eserleri kronolojik ve sistematik bir
sekilde inceleyen disiplindir. Tanpinar, on dokuzuncu asir Tiirk edebiyatinin tarihi
geligmelerini incelerken, kronolojik ve sistematik disipline bagl kalmis ancak, yeni
bakis agilari ile farkli bir edebiyat tarihi anlayis1 meydana getirmistir.

10. Tanpmar’m edebiyat tarihinde, bir sanatkdrin “terkibi mizac1” ile yer yer
subjektif bakig acilari kullanilmis; ilm1 bir eser, estetik tercihlerin tatbik yeri olmus;
estetik yaklasimin ve ilmi Olgiitlerin bir arada kullanilmasi ile orijinal bir yorum

ufku yakalanmustir.
ES
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