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Modern Sanatla birlikte geligsimini tamamlayan “medyum” kavrami bugin
Tiirkiye'deki devlet dniversitelerinin glizel sanat editiminde hala varhgini
surddrmektedir. Modern Sanatin gelismesinde énemli bir rol oynayan bu
kavram, 20. Yuzyihn ikinci yarisindan itibaren sanatsal tretimi agiklamakta
yetersiz kalmis ve Medyum-Sonrasi Durum denilen doneme girilmistir.
1970 ve sonrasinda medyum hiyerargisinden kurtulan sanat, malzeme de-
@il sbylem tabanli, her tirden teknik ve malzemeyi iceren, baglamsal ve
performatif bir hal almigtir.

Giiniimizde de baskin bir tretim formu ya da malzeme olmamasina kar-
sin, Tarkiye'deki sanat okullarinin mifredat sistemleri geleneksel medyum
kategorilerine gore editimlerini strdirmeye devam etmektedir. Bu bag-
lamda 1970’lerde yasanan medyum krizi glinimdiz sanat egitiminde hala
devam etmektedir.

Bu krizden ¢ikmanin yollarindan birisi s6z konusu krize verilen sanatsal ve
kuramsal yanitlari egitim modellerine adapte etmektir.

Bu metin medyuma 6zgulliik fikri hakkinda genel bir tarihsel fikir vererek
Medyum-Sonrasi duruma ve bu durumun sanat egitimiyle iligkisini irdeler.
Anahtar kelimeler: sanat egitimi, medyuma 6zgiilik, medyum-sonrasi
durum, malzeme, gagdas sanat

Abstract

The concept of “medium”, which has completed its development with
Modern Art, is still in existence in the fine art educations of state uni-
versities in Turkey. This concept, which played an important role in the
development of Modern Art, was insufficient to explain artistic production
since the second half of the 20th century and the art system entered the
period called Post-Medium Condition.

Art, which got rid of the medium hierarchy after 1970, has become a
contextual and performative, not material but discourse-based, containing
all kinds of techniques and materials.

Today, despite the lack of a dominant form of production or material, cur-
riculum system of art schools in Turkey are continuing to pursue their
education according to traditional medium categories. In this context,
the medium crisis experienced in the 1970s still continues in today’s art
education.

One way out of this crisis is to adapt the artistic and theoretical responses
to this crisis to educational models.
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This text examines the post-medium condition and its relation to art edu-
cation by giving a general historical idea about the idea of medium spe-
cificity.

Keywords: art education, medium specifity, post-medium condition, ma-
terial, contemporary art

Sanatin Medyum Ayrimlar

Sanati resim, heykel ve muzik gibi alanlara bolme fikrinin temelleri, Ro-
malilarin Antik Yunan'daki bilgi hiyerarsilerine dayanarak olusturduklari
“artes liberales — artes mechanicae” ayrimina dek uzanmaktadir. “Artes
mechanicae” (Latince Mekanik sanatlar) tip, tarnim, demircilik, mimarlik,
terzilik gibi teknik bir ustalik ve bilgi gerektiren, bugiin mthendislik, za-
naat ya da uygulamali sanatlar olarak anlagilabilecek sanatlari ifade eder-
ken “Artes liberales” (Latince Ozgur sanatlar) ise Astronomi, Mantik, Ma-
tematik, Geometri, Muzik, Dilbilgisi ve Retorik sanatlarindan olugmaktadir
(Castle, 1969). Resim ve heykelin 6zgur sanatlar sayiimasi Ronesans ile
gelismig ve bu sanatlar marangozluk, demircilik ya da terzilik kategorisin-
deki teknik ustalik sanatlari olmaktan gikmistir (Westfall, 1969).

Sanat tiirlerinin medyum (ingilizce medium) (1) fikriyle birlesmesinin te-
melleri 18. ylzyilda atilmistir. Medyum ayrimlari dzerine olan tartigmala-
rin baslica kaynaklardan birisi Gotthold Ephraim Lessing’in Laocodn: An
Essay on the Limits of Painting and Poetry (Lessing, 1766) isimli metni-
dir. Lessing, resmin ve siirin “kendine 6zgi” karakteristik 6zelliklerinden
S0z ederken siirin “zamana”, resmin ise “uzama” yonelik bir sanat oldu-
gunu; bu nedenle de siirin eylemlerle, resmin ise bedene yonelik bir vur-
qu tagimasi gerektigini soyler. “Ozgii olmak” ifadesi ok sonralar modern
disiplinlerin olusmasina da kaynaklik etmistir. Buna karsin o donemde he-
nliz bir medyum fikri olusmus degildir. Lessing, siiri ve resmi sanatsal
mecralar olarak tanimlamaz. Daha ¢ok bir tecriibeye yonelik farkli “ifade
bigimleri” seklinde algilar (Lessing, 1766).

Sanatsal medyumun sanat dinyasinda ana bagliklardan birisi olarak tar-
tigiimasi Modernizmle birlikte ortaya gikmistir. Modernlesme, alanlarin
kendi ig problemlerine yoneldigi ve aynmlarini saptadigi, bir sinir gizme;
fark koyma cagidir. Sadece resim ya da mizik degil, matematikten mima-
riye kadar her alanda dig dunya ile disiplinlerin iligkisinin sorgulandig bir
ddneme gecilmistir. “Bir hakikati gosteren bilim ya da sanat” fikri yeri-
ne, kendi ig yapilarini kavramaya calisan, bigimsellestirme sorunsallarinin
agir bastigl yaklagimlar benimsenmistir. Giderek soyutlasan bir sekilde
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“matematik igin matematik”, “resim igin resim”, “dans igin dans” olarak
ifade edilen yonelimler ortaya gikmigtir. Disiplinler dis diinya ile olan ilis-
kilerinden once, kendi dillerini, farklarini, “onlari o yapan seyin ne oldu-
gunu” kavramaya yonelik sorunsallarla ilgilenmistir. Bu sirecin net bir or-
negi olarak soyut sanat, resmin kendi “i¢” sorunlarini problem edinmigtir.

Medyum teriminin modern sanatta belirgin bir nitelik kazanmasinda Cle-
ment Greenberg'in “medyum 6zgulligi” (ingilizce medium specificity)
tezi biytk bir 6nem tasir. Modern resim teorisinin baglica yapitaslarin-
dan birisi olan bu distnce, 20. Yuzyildan bugine sadece resmin degil,
her tirden sanatsal dretimin siniflandinimasinda etkili olmusg bir kuramdir.
Medyum 0zglligu tezinin baglica iddiasi yapitlarin medyumlarinin “ken-
dine 6zgu” 6zelliklerinin vurgulanmasi, bu o6zellikler tzerinden degerlen-
dirilmesi ve bunun digindaki alanlarla iligkilerinin sinirlandinimasidir. Bu
fikre gore her sanat yapiti sanatsal amacina uygun bir sekilde kendi “6zgun
6zelliklering” donmelidir. Ornegin resim “iki boyutlulugunu”: “diizliga-
n0” vurgulamali, heykel ise “t¢ boyutlulugunu” temel gikis noktas olarak
ele almalidir. Bir tr “saflastirma” projesi olarak nitelendirilebilecek bu ve
benzeri dustinceler, bugtin devam eden resim, heykel, video, yeni medya
gibi alan ayrismalarinin da baglica zeminlerinden birisidir.

Clement Greenberg, kendine has bir Immanuel Kant yorumu yaparak, sa-
nat medyumlarinin kendilerine sinir gekip “saflasmasi” gerektigini sa-
vunmustur. Elestirmen bu fikri, Kant'in felsefede “metafizige sinir gizerek
manti§i saflagtirma” projesine benzetmektedir (Greenberg, 1940). Green-
berg, bu anlamda, Lessing’in agtigi meseleyi oldukca ileriye tagiyarak sa-
nat dallarinin normatif sinirlarinin olugmasinda biydk bir rol dstlenmistir.
Resim kendi dogas olan iki boyutluluga yénelmeli, bir anlamda “ne ise
0” (Greenberg, 1940) olmalidir ve bu durum diger tim sanatsal medyum-
lar igin de gecerlidir. Elestirmen resmin heykelden nasil bagimsizlastigi-
ni su sekilde ifade eder:

“Ug boyutluluk heykelin sahasidir ve kendi dzerkligi adina resim 6n-
celikle kendisini heykelle paylasabilecedi her seyden yoksun birak-
mak zorunaa kalmigtir. Tam da bunu yaparken, ama — tekrar ediyorum
— temsili ya aa edebi olan dislamak igin degil, resim kendisini soyut-
lagtirmistir.” (Greenberg, 1940)

Greenberg'in “medyum 6zgullaga” fikri bugin modern egitim veren gi-
zel sanatlar okullarinin mifredatlarinin bigimlenmesine de dogrudan ya da
dolayl olarak etki etmistir. Giizel Sanatlar okullari Ronesans’dan devrali-
nan “6zgur sanatlar” ayrimini, Modern Sanatin “medyum 6zgulluga” do-
stincesiyle melezlestirmistir.

Medyum Krizi

Greenberg déneminde medyum ayrigmalarindan kaynaklanan krizin itk ha-
bercileri Minimalizm ve koklerini Dadaizm’den alan Pop Sanattir. Mini-
malistler heykel ya da resimde oldudu gibi nesnelerin “iginde” birtakim
temsiller gostermezler. Onlara gdre sanat nesnesi fiziksel bir gevre igin-
deki “0zgul (spesifik) bir nesnedir”. Dustincesi Greenberg ile paralellikler
tastyan Micheal Fried'in Minimalizm elestirisi donemin medyuma anlayi-
sini biiyuk bir titizlikle ortaya koyar. Fried’e gére resim ve heykel “nesne

degil, sanat nesnesidir.” (Fried, 1967) Sanat nesnesi oluglarini ise resim
ve heykel olmalarina, yani bir medyum olmalarina borgludurlar. Onlari sa-
nat yapan, herhangi bir nesne olmalari degil, resim ve heykel oluglardir.
Minimalist nesneler ise resim ya da heykel degillerdir. Bunlar sanatgilarin
da deyimiyle “Ozgiil Nesnelerdir”. Bu nedenle Fried’a gore sanat oluglar
problemlidir ¢iinki sanat olmalarinin ayirt edilecegi bir medyumdan yok-
sundurlar (Fried, 1967).

“Donald Judd 1965 tarihli ¢igir agan makalesi “Ozgul Nesneler”de,
resmin artik diger ¢ boyutlu seyler gibi bir nesne haline geldigini du-
yurdu. Resmi ve heykeli ayiran higbir sey yoktur — her ikisinin de ayri
medyumlar olarak farklihikiarr sona ermistir.” (Krauss, 2000)

Modern elestirmenler i¢in nesnenin bir medyuma referans vermemesi bu
nesnelerin sanat oluglarini dahi sorunlu hale getirmektedir gunkd onlar
icin nesne olmak tek basina sanat olmak igin yeterli degildir.

Bu badlamda guizel sanatlar egitimine bakildiginda, Turkiye'deki modelle-
rin yapilanma sisteminin Fried’in bulundugu nokta ile ne tir farklar ve ben-
zerlikler tagicii tartigiimalidir. Ornegin Klasik anlamiyla Minimalist bir ya-
pit dretmek isteyen bir d§renci hangi bolimde egitim gormelidir? Resme
ve heykele kargi olarak geligen bir sanat yaklagimi, resim ve heykel alan-
larinin iginde kendine nasil yer bulacaktir? Minimalist yapitlar “bir nesne-
dir”. Bir nesne ise bir medyum:; bir mecra degildir. EGer gtinimiz heykel
boltimleri sadece soyut ya da temsili heykelleri degil, uzama yonelik her
tirden ¢ozimlemeyi (yerlestirme, kamusal sanat vb.) binyesinde barin-
dirabiliyorsa, neden hala bu egitim modeli geleneksel heykel yapimcili-
ginin ilkeleri Uzerine kuruludur? Bunun temel nedeninin, modern ve ¢ag-
das sanata giden yolun, geleneksel teknikleri bilmekten gegtigine yonelik
yaygin inangtan kaynaklanmasi olasidir. Bu nedenle bugun tretilen Mini-
malist caligmalar heykelin tdrevi olarak gérdlmektedir. Bu tdr durumlar-
da acikga bir tarihsel hiyerarsi vardir. Bu hiyerarsinin “sosyal-heykel” ya
da “veri-heykel” gibi, heykelin ve sanatin sinirlarini genisleten ifadeler de
bile bulundugu goérdlur..

Modern Sanat igindeki medyum krizinin diger nemli bir ayadi Pop Sanat-
tir. Greenberg Pop Sanati su sekilde elegtirir:

“(Pop sanati) gercekten ne yenilikgi buluyorum ne de yizeysel bir
seviyeden Gte begeniyi (zevki) gergekten zorladigini distntyorum.
Simdiye kadar (muhtemelen Jasper Johns bir yana), begeni tarihine
yeni bir bolim eklemistir fakat bu ¢agdas sanatin evrimi iginde otan-
tik olarak yeni bir bolim degildir.” (Greenberg, 1986)

Pop sanatin Dada'dan miras aldi§ hazir nesneleri, asamblajlari ve popii-
ler kultir imgeleri yuksek sanatin “medyum 6zgiilligu” tirinden beklen-
tilerini kargilamamistir.

Medyum 6zgallugu tezini dogrudan hedef alan hareket ise Kavramsal Sa-
nattir. Kavramsal sanat, bigimciligin tim kategorik ayrimlarini sorgulamig-
tir, deyim yerindeyse hepsine savas agmistir.



Kavramsal sanat semsiyesi altinda galigan sanatcilar (Akla ilk gelen isim-
lerden Joseph Kosuth, Sol LeWitt, Art & Language, Lawrence Weiner, Mel
Bochner, Dan Graham ve Hans Haacke) nesne sorununu en ug dizeyde
tartigmig, sanat nesnesinin uzamsal ve algisal niteliklerini sorunsal hali-
ne getirerek “gayri-maddi” (ingilizce immaterial) bir sanat nesnesi fikrinin
olanaklarini aramigtir. Bu yaklagima gore bir nesnenin belirli bir baglam
olmadan sanat olarak algilanmasi s6z konusu degildir. Bu bakis agisi sa-
nat yapitlarini hem dil felsefesi 6zelinde hem de sosyal baglamlariyla bir-
likte, batinsel bir bigimde incelemeyi gerektirir.

Rosalind Krauss “sanat nedir?” ya da “bu sanat midir?” sorusunun nesne-
ye degil sanata yonelik bir soru oldugunun altini gizer (Krauss, 2011). Bu
anlamda vurguyu “sanat nesnesinin bigiminden sanatin bigimine” dogru
kaydinr. Joseph Kosuth'ta bigimciligi oldukca benzer bir anlamda eles-
tirmistir:

“Bigimci elestiri morfolojik bir baglamaaki belli nesnelerin fiziksel
dzelliklerinin bir analizinden baska bir sey degildir. Ama bu bizim sa-
natin dogasina ya da islevine yonelik anlayisimiza herhangi bir bilgi
(va da olgu) katmaz. (...) Buginlerde bir sanat¢i olmak sanatin doga-
sini sorgulamak anlamina gelir. (...) Resim bir tiir sanattir. Eger re-
sim yapiyorsaniz, sanatin dogasini zaten (sorgulamiyor) kabul ediyor-
sunuzadur. O zaman sanatin dogasinin Avrupali bir resim-heykel ikiligi
gelenegi oldugunu kabul ediyorsunuzaur.” (Kosuth, 1969)
Minimalizm, Pop Sanat ve Kavramsal Sanat, “sanat hareketleridir”; iz-
lenimcilik ya da Kiibizmde oldugu gibi baskin medyumlara ¢zgu “sanat
akimlan” degillerdir. Bu hareketlerin resim ya da heykel gibi belirli mal-
zeme tercihleri, stilleri, Usluplart yoktur. Yaklagim bigimleri, hareket tarz-
lari vardir.

Bu noktada sanat egitimi agisindan su gok agiktir: Onden geleneksel ola-
rak belirlenmis bir malzemesi olmayan ifade ve eylemlerin, malzeme ay-
rimina dayal atolyelerde egitiminin verilmesi teorik mimkiin degildir ya
da yanlistir.

Sanat yapmak isteyen bir 6grencinin sanat okuluna gitmesi dogal bir bek-
lentidir. Bugn siklikla karsilasildigr gibi bu 6grenciler Kavramsal Sanat ve
sonrasinda gelisen yaklagimlara yonelebilmektedir. Bu yonde sanat yap-
mak isteyen bir 6grenci neden geleneksel resim ve heykel egitiminin ige-
rigi olan ve hayatl boyunca kullanmayacagi model resmi ve bigimci kom-
pozisyonlar gibi egitimleri almak zorunda birakilmaktadir? Burada da stte
belirttigimiz cagdas yaklagimlarla sanat yapmak icin nce geleneksel tek-
niklerin kavranmasi gerektigi inanci yatar. Kavramsal Sanat ve sonrasi sa-
nat yaklagimlari tam da bu tir bir gizgisel tarih ve 6grenme anlayisina, za-
manla gelisen zanaat ustaligi fikrine kargi ¢ikmustir.

Basta Kavramsal Sanat olmak 6zellikle 20. Yizyilin ikinci yarisindan iti-
baren dretilen calismalardaki esitlilik, “medyum 6zgulluagu” fikrini karar-
sizlastirmaya baglamigtir. Bu durum sadece farkli malzemelerin ve kate-
gorilerin sanat yapitlarinda birbirlerine karismasindan 6tdri degil, resim
ve heykel gibi gorsel sanatlarin tipolojik aynmlarini sorunsallastiran sanat
bigimlerinin ve elestirilerinin tiremesinden de kaynaklidir. Duchamp’da

koklenen “sanatin kendisinin bir sistem olarak yapitin Gretimi ve sunu-
munda dogdrudan bir mesele olarak incelenmesi”, Kavramsal Sanatla bir-
likte doruguna ulagmigtir. Sanat yapitini gérsel malzeme iligkileri yerine,
kavramsal iligkiler aginda ele alma anlayisi, resim ve heykel Uzerinden ge-
lismis bigimci sanat teorilerinin tutarsizliklarini gostermistir.

Bu yonde gelisen sanat teorileri, sanat nesnelerinin elle tutulur, gozle go-
riilir bigimsel ozelliklerinin degerlendirildigi bir anlayistan uzaklagmig, bu
Ozelliklerin sanat kurumuyla, sanat tarihiyle ve farkli akimlarla nasil iligki-
lendigine yonelik bir yola evrilmistir. Peter Osborne, Kavramsal Sonrasi
sanati tanimlarken sanatin miimkin olan tim malzeme bigimlerine dog-
ru genisledidini ve bir sanat eserinin herhangi bir zamanda, birden fazla
materyal 6rneklemelerinin tamami olarak gergeklesebildigini belirtir. (Os-
borne, 2013)

Sanatin belirli bir zaman mekandaki 6zgtin medyumlarin fiziksel nitelikle-
rinden, merkezin daha belirsiz oldugu bir iliskiler aginda degerlendirilme-
ye baglanmasi, medyum-sonrasi sanat tarifinin olusumundaki ana hatlar-
dan birisini gizmektedir.

Medyum-Sonrasi Durum

Rosalind Krauss 1970’lerdeki sanat hareketlerini ¢ozimlerken, “Sanatin
Medyum-Sonrasi Durumu” ifadesini kullanmaktadir (Krauss, 2000). Kra-
uss, Medyum-Sonrasi Duruma farkli agilardan yaklasmaktadir. Bunlardan
ilki purist (saflastiric) sanatin paradoksu tzerinedir. Ozgin medyumlar
kendileri diginda bir sey olmadiklarini, cergevenin digindan tamayle ya-
Iitilmig otonom alanlar olduklarini iddia etmelerine karsin, degisim de-
@erine indirgenebilen meta nesneleridirler. Buna kargin Kavramsal Sanat,
pazari inkdr etmeden “gercevenin digiyla” ilgilenmis, dogrudan sistemin
icinde calisan bir sanat olarak metalagmayla savagmayi denemistir (Kra-
uss, 2000). Kavramsal sanat, sanati iligki kurdugu her tiirden (felsefi, sos-
yal, ekonomik vb.) alanin i¢inde ele alan bir sanattir (2).

Krauss medyum fikrini bir heterojenlik iizerinden insa eder ve Greenbergci
anlamdaki homojen medyum 6zgiilligindn cagdas yapitlarr anlamak igin
kullanigl olmadigini belirtir. Elestirmen, medyumun salt fiziksel ozellikler
(zerinden tanimlanmasinin olanaksizligini Marcel Broodthaers gibi sanat-
cllarin galismalarini ornekleyerek gosterir (Krauss, 2000). Bu tiir sanatgi-
lar igin medyum karmasik (kompleks); birbiri icine gecmis “teknik daya-
naklardan” (ingilizce technical support) olusmaktadir. Krauss geleneksel
medyum terimi yerine onerdigi teknik dayanak terimini soyle agiklar:

“Teknik dayanak (altlik)”, en geleneksel estetik mecralarin (tuval tize-
rine yagl boya, fresk, ddkme bronz veya kaynakli metal aahil heykel
malzemeleri gibi) son zamanlaraa hikmdnd kaybettigini kabullenir-
ken, isin fiziksel desteginin basit ve butinsel bir sekilde tanimlama-
sini imkansizlagtiran yeni teknolojilerin katmanli mekanizmalarina oa
kucak agmaktadir. (filmin “medyumu’” seldloit serit mi, ekran mi, dd-
zenlenmis gordntdlerin birlesimleri mi, projekidran isik demeti mi,
aairesel diizenekler midir?)” (Krauss, 2000).



Krauss geleneksel medyum teriminin birtakim uzmanlar tarafindan isle-
nen fiziksel nesneler iken, teknik dayanagin arabalar ve televizyonlar gibi,
yeni estetik egilimler dogrultusunda geligmis kavramsal araglar oldugunu
belirtir (Krauss, 2000). Ornegin Ed Ruscha'nin teknik dayanag arabalar-
dir ginkii sanatg! bu tagitlarin dogrudan etkisi sayesinde uzak koselerde-
ki benzin istasyonlarini, araba ve yol kulttiriinin fotograflarini gekebil-
mektedir. Araba, basitge bir seyahat araci degil, bir sanat yapim aracidir
(Krauss’un ornek olarak arabayr segmesi akla medyum tanimi yaparken
demiryolu 6rnegini veren Marshall McLuhan't getirir. (McLuhan, 1964)).

“Krauss'un ¢agdas sanattaki kriter krizine karsi koymak igin yaptigi te-
orik hamle, medyumu, tuvalin fiziksel destegindeki pigmentin fizik-
sel zii gibi maddi niteliklerin bir islevi yerine, séylemsel bir sistem
olarak yeniden inga etmektir. Bu nedenle, bir sanat eserinin medyu-
mu, hem sdylemsel bir alanin tarihsel evrimi (‘avangart resim’ gibi)
hem de bir sanatginin pratigini verili medyumia elegtirel bir iligki igin-
de yerlestirmesine izin veren mevcut ‘kavramsal aayanak'tir.” (Ril-
ke, 2015)

Krauss’un dstiinde durdugu diger bir durum ise medya heterojenligidir.
Diistndr, medyum sonrasi gaga televizyon ile girdigimizi belirtir (Krauss,
2000). Televizyon yayininin bir “6z0”; merkezde yer alan bir gekirdegi
yoktur. Televizyon ve videonun tipki “Hidra’nin (mitolojideki gok bash bir
canavar) baslari gibi” ayni anda uzamda sonsuz gesitlilikle formlar, me-
kansalliklar ve zamansalliklar yaratmasl, tek bir rnegin formel bir bitin-
[ik sunamadigr, 6zgulligin saptanamadigr bir durum yaratmigtir.

Lev Manovich, Krauss'unkine oldukga benzer bir elestiri Gretir ve farklr ar-
giimanlari tek bir gati altinda, yine televizyon dmegi tzerinden inga eder
(Manovich, 2013). (Medyum-Sonrasi Durumda televizyonun 6nem tagi-
masinin nedeni, “medyumdan medyaya gegiste” gok etkili bir érnek ol-
masindan kaynaklanmaktadir.) Televizyonun bir yayin olarak 6zgullagunin
saptanamamasinin yani sira, televizyonun sanatsal kullaniminda, sanat ol-
mayandan ayriminin nasil kurulacagl da bir sorunsal ortaya koyar. Ma-
novich, bu baglamda video sanati ile televizyon yayini ayrimina deginir.
Her ikisi de ayni malzemeyi (canh olarak iletilebilen veya bir bant Gzerine
kaydedilebilen elektronik sinyal) kullanmaktadir. Televizyon kitle medyasi
iken video sanatinin sanat izleyicisine yonelik olmasinin ayrimi, materyal
aynmi degil sosyolojik ve ekonomik bir aynmdir (Manovich, 2013). izle-
yicilerin farkli olmasinin yani sira dagitim mekanizmalari da farkhdir. Te-
levizyon bir yayin aginda islev gortrken video, sanat kurumlarinda / ga-
lerilerde sunulur. Bu nedenle fiziksel malzeme Gzerinden bir sanat ayrimi
gecersizdir. Gnkd ayni fiziksel “malzeme” farkli kogullarda farklr sekiller-
de belirir. Bu belirig malzemeye ickin bir 6zellik olmadigina gore, fiziksel
malzemeler Uzerinden yapilan bir kategorizasyon da gecersizdir.

Manovich’in belirttigi durum fotografta da oldukca belirgindir. Fotog-
raf hem sanat fotografi, moda fotografi, belgesel fotograf, basin fotogra-
fi gibi kurumsal kategorilere ayrilmakta hem de bu kategoriler sik sik bir-
birlerinin icine gectiklerinden zaman zaman izleyici kitleleri ve mekanlar
da melezlesebilmektedir. /nstagram gibi bir sosyal fotograf paylagim uy-
gulamasini kullanan bir sanat¢l, dogrudan secici bir sanat kitlesine hi-
tap etmez, ayni zamanda uygulamay! eglenmek ya da kisisel hayatlarini

paylasmak gibi baska amaglar i¢in kullanan kitleye de hitap eder. Bu du-
rumda Manovich’in belirttigi sosyolojik ve ekonomik ayrimlar da bigak sir-
ti gibi aynimaz, ag iizerinde dagutik (ingilizce distributed) bir sekilde yer
alir.

Manovich geleneksel medyum ayrniminin kitle iletisim araglari kullanan sa-
natcilar izerinde politik anlamda da biiyuk bir baski yarattigini belirtir. Or-
negin teorik olarak sonsuz sayida kopyalanabilen sayisal dretimler, gor-
seller, videolar ya da animasyonlar, geleneksel baski tekniklerinin edisyon
sisteminin kurallarina maruz kalmaktadir (Manovich, 2013).

Medyumun sosyal alanlarla heterojenlesmesine bir karsitlik olarak Dijital
Devrimle birlikie medyumun materyal ayag tektiplesmistir. Felix Guatta-
ri ‘Towards a Post-Media Era (Guattari, 1990) isimli metninde televizyon
imgesinin sayisallasmasinin, televizyon ile bilgisayar ekranini ayni seye
dontstarecegini belirtmistir. Guattari’nin 6ngortsd bugtin gergeklesmis-
tir. Televizyon ile bilgisayar ekrani bugin timtyle ayni seydir ve baglama
gore farkli iglevler Gstlenebilir. Bu ekranin isaret edilebilecek fiziksel bir
medyumu yoktur. Farkli islevleri kullanicilarin kendisi belirler.

Metin, fotograf ya da ses, dijital olarak kodlandiginda artik malzeme teme-
linde bir medyuma 6zgullikten soz etmek mimkin olmaz giinkii hepsi alt
seviyede ayni tiirden nesnedir; elektrik yiiklerinin sayisal kod temsilleridir.
Dolasiyla medyuma 6zgulligu materyal temelinde kurmanin olanagi say!-
sal kodlama ile ortadan kalkar.

“Enformasyonun ve kanallarin sayisallasmasi, bireysel medya arasin-
aaki farklar siler. Bilgisayarlarda her sey sayiya dondsur: imgesiz,
sessiz ve s6zsiiz nicelikler. Ve fiber optik ag, dnceden ayri olan tim
veri akiglarini stanaartlagtinlmig bir dijital sayi dizisine indirgedigin-
de, herhangi bir medyum artik digierine gevrilebilir. Sayilarla hicbir
sey imkansiz degildir. Modtilasyon, déndstm, senkronizasyon; ge-
cikme, hafiza, akiarim;, karigtirma, tarama, haritalama — tim medya-
nin difital bir tabanda toplam baglanmasi, medyum kavramini siler’
(Kittler, 1999).

Diger yandan sayisal sanat tirlerinin “ayni maddeye” dayanmasi onlari
ayni yapitlar kilmaz. Yapitlari 6zgun kilan malzeme degil, sunum, icerik ve
kavramsal baglamlaridir. Bu durum da malzemeler tizerinden bir sanat hi-
yerarsisi kurmanin baska bir sorununu gosterir.

Televizyonun ve benzeri aygitlarin medyum fikrini silmesi teknolojik bir
meseleden daha bayuk 6nem tagimaktadir. Bu durum daha gok bir algila-
ma meselesidir. Sanat da tipki televizyon imgesi gibi agda dolagima gir-
mekte, ayni anda birgok yerde imgesel olarak algilanabilmektedir. Yapitla-
r-miizeler ya da galerilerdeki fiziksel nesneler degil, bu fiziksel nesnelerin
isaret ettikleri duygular, fikirler, teoriler, kisacasi iletisim sistemi dzerinde-
ki odaklanmalar olusturur. Bu anlamda nesneler Uzerindeki anlam, birey-
ler arasi iletisim aglarinda dolagimdadir. Bu durum dijital teknolojinin var
olmasindan ¢ok dnce de mevcuttur fakat dijital teknolojiler 6zel bir farkin-
dalik ve hiz saglamistir. Bu farkindaligi ortaya gikaran diger 6nemli durum
ise tek bir nesnenin isaret edilemeyecegi, 6zellikle 1970’ler sonrasinda
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yogun bir bigimde kullanilan yerlestirmeler, performanslar ve gegici nite-
li§i olan caligmalardaki farkli Gretim bigimleridir.

1970 sonrasi sanattaki diger énemli bir mesele ise Gretim sirecinin de
tipki medyum gibi merkezi olmamasidir. Bugtin sanat yapitinda (yapit tre-
tim sUreglerine ya da zanaata iliskin 6zel bir baglam Uzerine inga edilme-
digi taktirde) nesneleri dogrudan sanatginin Gretiyor olmasi bir zorunluluk
degildir. Birgok sanat¢l endUstriyel ortamlarda farkli meslek gruplarindan
teknisyenlerle galismaktadir. Hatta ok sayida uzmandan olusan Foren-
sic Architecture gibi kategorize etmenin gok guc ve belki de gereksiz ol-
dugu, ayni anda hukuk, sanat, politika ve gazetecilik seklinde, birgok alan-
da aktif islev gosterebilen gruplar bulunmaktadir. Forensic Architecture
bir taraftan ingiltere’nin prestijli sanat odalii Turner Odali’ne aday goste-
rilirken, diger yandan insanlik igin oldukga kritik hukuki davalarin mtdahi-
li olur. Bu tirden gruplarin tiredigi bir cagda, artik sanat — sanat olmayan
aynimini dahi konugmak problemli hale gelmisken, malzeme hiyerarsile-
rini korumaya calismanin tek gerekgesi gelenegi her ne olursa olsun de-
vam ettirme gabasidir.

Sanatgllar farkl tekniklerde uzmanlasabilmesine ragmen onlari sanatgi ya-
pan sey bir teknigin ya da tekniklerin uzmanlari olmalari degildir. Orne-
@in bir bilim insani mtihendislerle birlikte calismasina ragmen mtihendis-
lik yapmaz. Gesitli nedenlerle yapiyor olsa da bu bilim insani olmasindan
farkli bir seydir. Ayni sekilde sanatgilar da farkli teknisyenler ve miihendis-
lerle caligabilir, hatta sik sik gortildagu gibi kendisi bu rollere de buriine-
bilir, fakat sanatcI olarak uzmanlastigi sey yaklasimlar, formlar, fikirlerdir.
Martha Buskirk, Cindy Sherman’i 6rnek vererek soyle der:

“Sherman’in ¢alismalarinaa fotograf medyumunun énemi nedir?
Sherman’in itibarini olugturan siyah-beyaz “Isimsiz Filmler” hem
sahnelenen sahnelerin kompozisyonu hem de parazit ve kontrast de-
recesi gibi fotografik nitelikler agisinaan biydk farkliliklar gosterir.
Sherman, deklangdr (bazen ampul ve kordon ile) veya bir zamanlayi-
¢l kullanarak fotograflarin gogunu kendisi gekmistir ve bazi fotografla-
11, 6zellikle de dig mekanlaraa olanlari gekmek igin arkadaglarindan ve
ailesinden yardim almigtir. Ayrica baskilari igin ticari karanlk odalar
kullanarak dretim sdrecinin bir kisminaan uzaklasmigtir. Bu nedenle
miielliflik, baskiyr kimin yaptigi, hatta fotografi kimin ¢ektigi meselesi
bile degildir.” (Buskirk, 2005)

Sherman bu nedenlerle (bir teknige referans verecek sekilde) bir fotografc
olarak degil, sanatgi ya da performans sanatgisi olarak anilir.

Sonug olarak medyum-sonrasi durum, sanat diinyasinda sanatgl, sanat
nesnesi ve Uretim modeli agisindan merkezi olmaktan giderek uzaklagmis,
“nesne degil sistem odakll” bir sanati tariflemektedir.

Tiirkiye’deki Giizel Sanatlar Fakiiltelerinde Medyum Tabanh Béliim
Ayrimlan

Tiirkiye'deki Guzel Sanatlar Fakultelerinin gok byik bir kisminin sanat
béltmlerini Resim, Heykel, Seramik gibi medyum kategorilerine gore
ayirmalari iki ana koldan beslenmektedir. Bunlardan ilki klasik sanat

akademilerinin yapilanmasi bir digeri ise sanati fiziksel malzemeler ve
teknikler tizerinden agiklamaya galigan modern sanata 6zgu bigimci sa-
nat gorusleridir.

Tarkiye'de ilk kurulan gtizel sanatlar okullarinin batili modelleri bu tir bir
bolum aynimini bugdin terk etmig olmasina ragmen, Tarkiye'de gesitli ¢a-
balara ragmen bu yonde bir degisim tam anlamiyla gergeklesememistir.
Ornegin Sanayi-i Nefise (bugiinka adiyla Mimar Sinan Giizel Sanatlar Uni-
versitesi) okulunun érnek aldi§i Paris Guzel Sanatlar Okulu’nda Resim ya
da Heykel boltimleri degil genel bir sanatsal tretimi tanimlayacak “Sanat-
sal Pratik” bolumdi vardir. Benzer bir sekilde Devlet Tatbiki Giizel Sanatlar
okulunun model aldigi Bauhaus okulunun bugtnki kurumlarinda ayri ayri
bolimler degil, “Guzel Sanatlar” bdlimi bulunmaktadir.

1957 yilinda Tatbiki Guzel Sanatlar Okulu'nun kuruluguyla Bauhaus siste-
mi birgok okulu etkileyecek bir ekol olarak Turkiye’ye girmistir. Esra Aliga-
vusoglu, Bauhaus'un Turkiye'ye girmesinin kusaklar boyu stirecek iki ayri
sanat egitim sistemini de belirledigini belirtir. Fransiz ekoliinden gelen
“kati” Akademi’ye (Mimar Sinan Gizel Sanatlar Universitesi) bir alternatif
olarak deneysel Tatbiki Guzel Sanatlar'in varligi yapilan sanatsal etkinlik-
lerde bu anlayis farkini agikca hissettirmistir.

“Tatbikili sanat¢ilarin ézellikle 1970’lerden sonra, Tiirk sanatinin tu-
val diginda farkli malzemelerle olusturulan ifade cegitliligine Aka-
demiler’lerden daha kolay uyum sagladiklari éne sdrtilebilir. Cunki
Tatbiki'de farkli malzemelerle sanatsal yaratiyi gesitlendirmek sa-
dece desteklenmekle kalmaz, tesvik de edilir. Sanatgi aday: akade-
mik egitim sistemine oranla daha serbest birakilir, stanaartlagmig,
muhafazakdr bir yapinin aksine bireysel yaraticiliga ortam olugturu-
lur’ (Alicavugoglu, 2009).

Bu farklilik okullarin bu ekolleri kismen terk etmig olmasina ragmen gana-
mizde de gérandrdar. Oredin Marmara Guzel Sanatlar Fakiltesi ve Mi-
mar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi'nin Resim bélim diploma proje-
leri incelendiginde, Marmara Guzel Sanatlar'in dnceden kati bir sekilde
belirlenmis resim kategorileri yerine, her tir malzeme, yontem ve ifade
cesitliligine olanak taniyan oldukga Gzgurliked bir anlayigi benimsedigi
gortilmektedir.

Bauhaus'un ruhu olan Temel Sanat Egitimi bugiin birgok okulun 1. Sinif
miifredatlarinda bir ders olarak okutulmaktadir. Geleneksel anlayigina rag-
men, egitimcilerin atihmlariyla Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nde de
(Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi) 1969 yilinda tam bolamlerin
ihtiyacina yanit vermesi amaciyla Temel Sanat Egitimi bolumd kurulmug-
tur.

Temel Sanat Egitimi, nokta, ¢izgi, renk, doku gibi temel tasarim 6gele-
ri Uzerinden yapisalci bir anlayila malzeme form ilkelerini arastirmayi ve
0Gretmeyi amaglamaktadir. Temel Sanat Egitimi, bolum ayrimlarini agmak
konusunda oldukca etkili olmustur ¢lnki konunun dans, mizik, heykel
ya da grafik tasarim olmasi egitimin yontemini belirlememektedir. Buna
kargin zaman ilerledikge egitimin uygulamalarinin katr bir bigimcilikten
ve gorsel sanatlar vurgusundan beslenmesi, (Bauhaus'un aksine) sanat,
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hayat ve teknoloji arasindaki bagin giderek arka plana itilmesi, bu egitimin
bitunselci ogretisini zedelemistir. Bunun sonucu olarak bu bélim bugtin
Marmara Universitesi Guzel Sanatlar Fakiiltesi'nde oldugu gibi kendi igin-
de ders 6zelinde (resmi olmayan bir sekilde) tekrar bolimlere gore ayrig-
migtir. Tekstil boliminde farkli, resim bélumande farkli bir temel sanat
egitiminin olmasl, bu egitim modelinin kendisiyle celigkilidir.

Temel Sanat Egitimi ve 19. Yiizyil akademizmine dayanan Neo-Klasik egi-
timin ayni anda Devlet Gizel Sanatlar Akademisi miifredatini belirlemesi
1970’11 yillarda ciddi bir krize neden olmustur (Temel Sanat Egitimi Kir-
stisii Kurulu toplantr tutanagi, 1976). Giinimizde ise Temel Egitim Bolii-
mi sadece belli bolimlere hizmet vermektedir. Resim ve Heykel bélimle-
rinin yapisinin Temel Egitim BolGma’ntin bitunsel yapisiyla gatismasi, bu
bolimlerin, temel sanat egitiminden kopmasina yol agmistir.

Bugtin de bir taraftan Neo-Klasik sanat geleneklerinin, diger taraftan ise
(e@er mumkinse) gancellenmemis bir Bauhaus ekolinin cagdas sanat
iginde eritilmeye caligilimasi s6z konusu tutarlilik krizinin birgok okulda
hala devam ettigini gostermektedir.

Medyum bazl boliim ayrimlarinin, kati miifredat preseddrlerinin ve teknik
yetersizliklerin cagdas sanatin yontem ve malzeme konusundaki gesitlili-
@gine yanit verememesi dgrenciler ve yenilikci editimcileri alternatif yapi-
lanmalara itmigtir. 1996 yilinda sanat 6grencilerini biinyesinde barindiran
“Disiplinlerarasi Geng Sanatcilar Dernegdi” ve paralelindeki “Geng Etkin-
lik” 0zglin bir medyumu olmayan performans sanatina yonelmis, kentin
onemli sanat mekanlarinda gerceklestirdigi etkinliklerle cagdas sanatin
gelisiminde kritik bir rol oynamistir. Kurucu tyelerinin Alican Yaras, Nadi
Giiler, Fulya Koseoglu, Hakan Onur, Mirteza Fidan, Didem Dayi, Genco
Giilan oldugu dernekte, bu isimlerle birlikte Elif Celebi, insel inal, Gaye
Yazicitung, Arcan Kiral, Murat Isik, Funda Pegken, Halil Altindere, Vahit
Tuna ¢alismalarda bulunmustur. (inal, 2013)

Geng Etkinlik gibi girisimlerin egitim sistemine dogrudan yansidigi ve
atolyelerin i¢ isleyislerine yonelik malzeme ve yontem sinirlarini esnettigi
goralmektedir. Bugun ozellikle resim bolimlerinde Gretilen calismalarda
resimle sinirl kalmayan baytk bir gesitlilik goze carpmaktadir.

Yildiz Teknik Universitesi Sanat ve Tasanm Fakiiltesi'deki Sanat
Bolimd’nin mevceut egitim anlayigina bir alternatif olarak 6zellikle 2005-
2009 yillari arasindaki donemde oldukga aktif olan bittnciil bir egitim sis-
temini stirddrdigt gortimektedir.

“(...) temel sanat egitimi programi, ¢ok disiplinli bir yaklasimia ve
sanat pratikleri iginden dusdnerek kavramlara dogru yol almayr mdm-
kin kilmayr amacliyordu. Teori ve pratigi bir araya getiren, dgrenci-
lerin soyut distinme ydntemleri olugturmalarina destek veren prog-
ramaa performatif, etkilesime aayanan yaratici aisinme bigimlerinin
dinamik bir 6grenme ve uygulama atlyesinde bulugsmasi saglaniyor-
du.” (Eviner, 2013)

Programin o donemki ydraticasi inci Eviner o dénemde ve sonrasinda,
Ortak Eylem Aygiti: Bir Ettit (13. Istanbul Bienali, 2013) ve Ortak Eylem

Aygiti: | Rather Laugh (Basis voor Actuele Kunst, 2017) gibi 6grenciler-
le birlikte gerceklestirdigi etkinliklerle bilgi tretimi, sanat egitimi ve sanat
dretiminin ic ice gegebilecedi bir yapiyr 6nermistir.

““Ayqit”, “Sanat egitiminin sinirlayicy/ kisitlayici mdfregatinin, didak-
lik, tamimlayicr dilinin yerine dzgdrlegtirici kolektif dgrenme metotla-
rimin performatif arastirma ve performatif sunum kapsamiari iginde
distndldagd bir alan yaratti. Sanat egitimiyle sanat arasindaki sini-
11 kaldirmayi amaglayan bu is, bienalin de temel dnceliklerinden biri
olan farkli 6grenme bigimlerinin olasihigin aragtirarak dzgdn bir yon-
tem sundl. (...) Sanatin dogdast itibariyle iliskili oldugu birgok alan-
la — adalet, ekoloji, siir, edebiyat, hareket, beden — iliski kuran, bu
alanlar tzerine bir séz sdylemek yerine, buniari kendine gergekten
dert edinen ve ortak alanin igine dahil eden bir yapi kuruldu.” (Evi-
ner, 2013)

Sanatin malzeme ve yontemlerinin arasinda bir hiyerarsi bulunmamasi-
na ragmen bugin bu ayrimlara gére bir egitim mifredatinin bulunmasi-
na farkli okullar farkli refleksler vermistir. Ogrencilere atolyelerde diledik-
leri malzeme ve yontemle calisma olanag verilmesi, 6zgurliked egitime
Onem veren egitimcilerin kullandigi bir yontemdir. Diger bir yontem yan
atolyelerle bu cesitliligi desteklemektir. Buna karsin medyum odakli egi-
tim modelini terk etmenin yolu ¢ok fazla atélye agmak ile degil zanaat
odakl egitimden vazgegilmesi ile miimkiin olabilir. Resim ve heykel bo-
limleri genislemedigi taktirde bugunkd genig dretim yelpazesine hangi
bolumler hizmet verecektir?

Okullarda mevcut geleneksel tekniklerin segilme nedenlerinin ise sanatsal
temellere dayandigi stiphelidir. EGer sanat her tiirden teknik ve malzeme-
nin yardimiyla gergeklestirilebiliyorsa ve bu iddianin kargisina koyulabile-
cek gegerli bir sav yoksa, 0zel bir teknigin sanat okullarinda ogretiliyor ol-
masinin bir gerekcesi de yoktur. Bir sanat okulunda bakir oymaciligji yerine
serigrafi atolyesinin bulunmasinin nedeni tarihsel aligkanliklardan otara-
dar. Bu tarihsel aynimlar zaten problemli olan bélim ayrimlarina dayandi-
@1 igin resim boluminde iki boyutlu imge dretim teknikleri, heykel bold-
miinde (¢ boyutlu nesne dretim teknikleri seklinde hiyerarsik ayrigmalar
olusmustur. Bu kategorilere girmeyen yapitlar ise bu kategorilerin altinda
(6rnegin yanhg bir ifade olan “minimalist heykel” ifadesi gibi) yer almak
zorunda birakilmigtir. Resim ve heykel gibi kategoriler zaten problemli ol-
dugundan kategorilerin kendi i¢ yapilanmalari da problemlidir.

Peter Weibel, Medyum-Sonrasi Durumun sonuglarindan birinin medyum
hiyerarsilerinin sarsiimasi oldugunu belirtir (Weibel, 2006). Bugin bir
yontem ya da malzeme digerine gore baskin degildir. Resim, fotograf, vi-
deo ya da yeni medya sanatsal ve epistemolojik olarak esdegerdir. Buna
karsin pek ok okulun yapilanmasinda bu baskinlik devam etmekte ve ta-
rihsel olarak daha eski olan daha degerli gériilmektedir. Tarihsel olarak
daha eski ve daha ok drnek barindirmak (resim ve heykelin durumunda
oldugu gibi) hiyerarsik bir Gstinluk i¢in bir neden olugturmadig gibi, yeni
malzeme ve yontemlerin zorunlu olarak eski alanlarla iliskisi Uzerinden ta-
nimlanmasini da gerektirmez. Egitim agisindan dustntldigunde bilgisa-
yar klavyesi kullanmayr 6grenmek igin daktilo 6grenmek ya da kursun ka-
lem kullanmay! 6Grenmek gerekli degildir. Video sanati yapmak isteyen
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bir 6grencinin modelden resim gizmesinin tutarli bir gerekgesi yoktur.
Modelden resmin, sadece insan anatomisine ya da resim sanatina degil
gbrmeye ve sanat bilincine iligkin genel bir deneyim sunacagr, bu anlam-
da resimle sinirli kalmadidi iddia edilebilir. Buna karsin insan anatomisi-
ne, gormeye veya sanat algisina yonelik bu tiir genel bir deneyim ve bilgi
cep telefonu ile video gekimi Uzerinden de verilebilir. Dolasiyla birinin de-
@il de diderinin segimi sanatsal kaygilardan degil, medyum hiyerarsisine
yonelik kaygilardan kaynaklanir.

“Bir medyumun temel ¢zelliklerin neden o medyumla yapilan sanat igin
dogrudan zorunlu sonuglar tagidigini varsayalim?” diyen Noel Caroll bir
romancinin daktilo ve kagit kullaniminin romanin etkileri ne iliskisi bulun-
du@unu sorar (Caroll, 1985). Romancinin malzemesi dildir, kagit ya da
daktilo degil. Diger yandan romanla siiri ayirmak igin de daktilo ve kagit
kullanilamaz cunkd ikisi de ayni materyali paylagir (Caroll, 1985). Ayni
sekilde boyama eylemi ve boya lekeleri sadece resim igin degil “boyaci-
lIk” gibi birgok etkinlikte s6z konusu olabilir. Tekrarlamak gerekirse mal-
zemenin kendisi dogrudan sanatsal bir amag icermez. Fiziksel malzeme-
nin 6nemi ya da 6nemsizligini hangi baglamda degerlendirildigi belirler
ve bu baglam malzemenin kendi igine gémulu degildir.

Farkli materyaller amaca gore farkli kullanim olanaklari sunar. Bir malzeme
ya da teknigin bagka medyumlarda olmayan bir durumu en iyi ifade eden
olugu (6rnegin iki boyutlulugu en iyi resmin ifade edecegi iddiasi) dogru
kabul edildiginde dahi, buradan onun bir hiyerarsiye ya da yalitiimaya tabi
tutulmas! sonucunu ¢tkmaz. Bir medyumun basarili oldugu iddia edildi-
@i alanla sinirlandinimasinin sanat Uretimiyle ilgisi nedir? (Caroll, 1985).
Ornegin tuval tzerine yagli boya ile siir yazmak, siir ya da resim agisindan
neden olumsuz bir dzelliktir? Bu sebeple belirleyici olan medyum degil,
baglamdir. Caroll, medyum 6zgiilliguntn sanat Uretimi ya da sanat yapi-
mi konusu ile ilgisiz oldugunu belirtir (Caroll, 1985). EGer belirleyici olan
badlamsa, o halde egitimde de vurgu, medyum Uzerine ya da bu medyu-
mun kullanim olanaklari Gizerinde degil, baglam ve bu baglamin uygulama
alanlarr izerine olmalidir.

“Medyum dzgdlliga mitinin yararli sonuglar elde edindigi ve edine-
bilecegi gergegini kiigiimsemek istemiyorum. Ancak bu efsaneden
fayaalanan dégrencilerin, uygulamalarina yon veren “son teknoloji”
teknikler, gelenekler ve tarzlaraan ziyade, sanatlarinin malzemeleri-
ni-dusdnmek kaaar basit bir seyi gercekten yapip yapmadiklarini me-
rak ediyorum. Ve ayrica, medyum 6zguillig tezi istenmeyen sonugla-
ra neden olabilir. Ogrenciler, kendi ortamlarinin hakim geleneklerine
batip takilabilir, diger sanatlardan ilham alma olasiligindan mahrum
kalabilirler.” (Caroll, 1985)

Ders igeriklerinin resim sanati, heykel sanati gibi medyum ozgalligune
dayal aynmlara degil, “hareketli imgeler”, “uzam”, “cogaltma”, “perfor-
matiflik” gibi kendi iginde farkl tekniklere izin veren, farkl tekniklere uy-
gulama olanagi veren, nesne degil yaklasim odakli bir sekilde olusturul-
masl, zanaat vurgusu yerine sanat vurgusu tizerine temellenmesi bugtin
egitim mafredatiyla 6grenci gercekligi arasindaki krizin agiimasina yar-
dimer olabilir.

Malzeme, stiphesiz farkli ifadelere izin verir ve her malzemenin kendine
0zgu sinirlari, olanaklari vardir. Buna kargin bir malzemenin digerine kar-
Sl baskin olmasi farkli bir durumdur. Performans yapmak isteyen bir 6g-
rencinin geleneksel resim tekniklerini bilmesi faydali olabilir fakat bu bir
zorunluluk olmamalidir. Sanat tarihi ve sanat teorisi bunu agikca goster-
mektedir.

Medyum tabanl egitim modeli pratik olarak da zorluklar tagimaktadir. Bi-
yuk bir cesitlilik arz eden tekniklerin timand sanat okullarinda barindirmak
mamkin degildir. Bu durum miimkin olsa dahi bir kisinin bilgi kapasite-
sinin, 6zel bilgiler ve tecriibeler gerektiren bu tekniklere hakim olmasi da
gictdr. Dolasiyla sanat okullar 6zellikli endustriyel teknikleri okul diginda
birakmakta, bunun yerine geleneksel tekniklerin devamlilgini sirdirmek-
tedir. Ogrenciler sanatla iligkilerini geleneksel teknikler tizerinden kavra-
maya caligirken, ihtiyag duyduklarinda okul disindaki ortamlardan destek
almaktadirlar.

Sonug

Sanat egitimini sadece fiziksel malzemeler ve bunlarin kullanimlari Gizerin-
den gerceklestiren bir egitimin ¢agdas sanat yapmak isteyen dgrencilere
yanit veremeyeceqi agiktir. Bu noktada mevcut egitim modellerini esnet-
meye caligmak da tutarsizliklara neden olmaktadir. Sanat teorisinde med-
yum 6zgulliigune karsi dretilen fikirlerin editim modellerinde kullaniima-
st oldukca mamkin géranmektedir. Ornegin “medyum” yerine Rosalind
Krauss’un “teknik dayanak” terimini kullanmak, geleneksel ayrimlarin ta-
rihsel baskisindan kurtulmak icin bir yol olabilir. Teknik dayanak, resim,
araba ya da hava dalgalar olabileceginden her bir arag igin bir atolye ag-
mak otomatikman olanaksizlasacaktir. Bunun yerine kapsayici atolye ders-
leri ve okullarin imkanlari ve 6grencilerin yonelimleri dogrultusunda agila-
cak olan teknik derslerle yeni mifredat sistemleri denenebilir. Bu anlamda
Avrupa ve ABD’deki okullarin birgogunda oldugu gibi ayri ayri resim ve
heykel bolumleri yerine genel bir “gizel sanatlar” bolamii fikri Glke gene-
lindeki okullarda tartismaya agiimalidir. Bu bélimin yapilanmasinda ise
Resim Sanati gibi bir malzeme ve yonteme referans veren dersler yerine
her tiirden deneye izin veren genel atlye dersleri, dogru gerekgelendir-
meler (izerinde inga edilmig se¢meli teknik derslerle (resim, video, hall,
ahsap oymacihigi, programlama vb.) ve kuramsal derslerle desteklenebi-
lir. Yine malzeme temelli olan usta-girak iligkisi tabanli stilist atélyeler ye-
rine, birgok uzmandan yararlanmanin mimkin oldugu moduler mfredat
sistemleri kullanilabilir. Bu yéntemler halihazirda diinyanin birgok yerin-
deki 6nemli glizel sanatlar okullarinda denenmis ve basari saglanmigtir.
Bugin o6zellikle Asya ve Bati Asya ulkeleri cagdas sanat ortaminda ciddi
bir yeri olan Tirkiye sanatinin da bu ttirden ¢agdas mufredatlar kurabile-
cek potansiyeli vardir.

Secmeli atdlyelerdeki teknik derslerin igeriginin belirlenmesinde guncel
ihtiyaglar bir unsur olarak kullanilabilir. Sanatsal teknikler, malzemeler ve
yontemler her cagin felsefesinden ve yagam tarzindan dogrudan etkilen-
mektedir. Her teknoloji beraberinde distnsel degisimleri ve her degisim
yeni ihtiyaglar dogurmaktadir. Bugtiniin 6grencileri kilise resimleri, mat-
baa ya da operalarla gevrili bir diinyada yasamadigi gibi, itopyalarin, ideal
nesnelerin ve fikirlerin oldugu bir gagda da yasamiyor. Yagamlarinda var
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olmayan araglari ve yontemleri, “cagdaslagtirmaya” caligmak yerine sana-
tin her doneminde oldugu gibi kendi dogalliginda geligen arag ve yontem-
leri kullanmalarr daha verimli bir sanat egitimi ortaya koyamaz mi? Roman
yazimi el yazisi, daktilo ya da bilgisayar klavyesi gibi teknolojik degdisimle-
re ragmen devam etmistir. Sinema ve fotograf gok kisa donemde Gok fazla
teknigi alip eskitmis fakat etkisi daha da artmigtir. Glinumiiz resmi bu bag-
lamda nerede durmaktadir?

Diger yandan okullarin her tir malzemeyi kapsamayacagi ve kapsamama-
s gerektigi de agiktir. Bunun yerine yine Krauss'un degindigi baglamda,
malzeme odakli degil soylem odakli kapsayici atdlye modellerine de ih-
tiyag vardir.

Medyum vurgusu sanatin kiltdrel ve sosyal baglamlarini da saf digi et-
mektedir. Bir resmin hangi ekonomik, klttirel, siyasal ve biyolojik bag-
lamlarda iglevler kazandi§ini disinmeden resim yapmak, fildisi kulesinde
yagamaktir. Elestiri kapasitesi yiksek ve gevre sartlarina gergekgi ve gin-
cel cevaplar dretebilen bir 6grenci profili okullarda halihazirda zaten var-
dir. EQitim sisteminin yapmasi gereken bu dgrencilere daha gok 6zgurlik
alani agmak, seceneklerini daha ¢ok arttirmaktir. Bu anlamda yonetim bi-
rimlerimin bu yondeki mufredat yapilanmalarr igin egitimcilere gerekli alt-
yapilari ve zamani saglamasi da elzemdir.

“Diinya, imtiyazli dniversite bdldmleri gibi ayrismaz.” — Hans Haacke (Si-
egel, 1971)

Notlar

1. Bu metinde “medyum” kelimesi ingilizcedeki “medium” kelimesi-
nin karsihr olarak kullaniimaktadir. ingilizee “medium” teriminin
gevirisi oldukga ggtdr. Terim, iletisim araglari, iletisim ortami an-
lamlarina geldigi gibi, sanat materyallerine de referans verir. Bu bir-
birine yakin anlamlar “Resim” gibi terimlerle birlikte kullanildiginda
kafa karisikhigi yaratabilir. “Resim” denildiginde resmin malzeme-
si (6rn. Tuval (zerine yagh boya, kumas vs.) anlagilabilecegi gibi
bir yontemler, malzemeler, teknikler, fikirler ve tarihler butind ola-
rak “resim sanati” da anlasilabilir. Bu kafa karisikligina engel olmak
icin ikinci kullanimda “malzeme” terimi tercih edilmistir. “Medium”
kelimesinin ¢ogulu olan “media” Tarkge'de “medya” seklinde kulla-
nilmaktadir. Fakat bu kullanim sadece iletisim ortami (6rnegin “sos-
yal medya”) anlamina gelir. Bu anlam karigikligini gidermek ingiliz-
ce oldugu gibi codul kullanim igin medya yerine medyumlar tercih
edilmigtir.

2. Krauss'un s6ziini ettigi bu mesele bugiin Gizel Sanatlar Fakiiltele-
ri ve sanat pazar iligkisinde tiimyle gorandr olmustur. Akademinin

belirleyiciligini yitirmesiyle birlikte, ozellikle geng sanatgilari hedef-
leyen sergiler ve fuarlarla, sanat teorisi geri plana itilmis, reklamcilik
ve popdlerlik blytk bir 6nem kazanmig ve sanat nesnelerinin meta
degeri ile sanatsal degeri i¢ ice gegmistir. Bu durumun olusmasinda
sanatin sosyal ve ekonomik baglamlarini diglayan “medyumcu egi-
timin” payi blyuktdr.

*Ars. Gor. Kerem 0zan BAYRAKTAR
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