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imgelerle disinmenin tarini insanlik tarihiyle baglar. Neolitik dénem in-
saninin ana tanriga merkezli yagaminin bir yaratimidir biiya igerikli im-
geler. Tek tannih dinler ile birlikte buyindn dogayr egemenlik altina alma
anlayiginin yon degistirerek, ‘bir gtice siginmaya’ dondstigu; ortagagda
ise tanninin yansimasi olarak kabul edilen dogada, kadin imgesi de tanr
iradesinin tagtyicisi ve aktaricisi rolindedir.

Gunumiize gelindikge, gegmiste iktidarin kendisi olan kadin imgesinin za-
manla hegemonyanin araci olan bir kadin imgesine dontstugunt gorariz.
Tanrinin cinsiyet degistirmesinin bir sonucu olan bu degisim, iktidarin
kendisi tanri iken bile kadini, onsuz olunmaz bir ‘arag’ haline getirmistir.
Glnumiizde kadinin tanriga olmaktan ¢ikip hegemonyanin araci haline ge-
lisinin gorsel alandaki orneklenisi, gorsel alanda ne gibi fenomenlere do-
niistaga ve bu sosyolojik ekseni karsilayan bir bigim dilini yaratan birgok
sanatgi vardir. Sanatcllar, yoneldikleri ve sectikleri nesneleri yorumlayarak
onun 0zine ulagirlar. Ancak bu 0z, degistirildikten ve dondstardldiikten
sonra ayni kalmayacaktir. Sanatcilar, nesnenin icerdigi dasunsel 6geyi
bigime dondstartrken imge ve simgelerden yararlanarak kendi pencerele-
rinden yansiyan gizemli diinyalara géndermeler yaparlar.
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Abstract

The history of thinking in images is as old as the history of mankind. The
images with the magic content are the creation of a main faith — based life
of the peaple of Neolithic Age. In the Middle Age When the understanding
of the magic to take nature under control together with the monotheistic
religions changed into ‘taking shelter in a power’; nature used to be regar-
ded as the reflection of god. In such a nature, the image of woman took the
role as the carrier and passer of the god’s will.

Coming to the present day, we observe that the image of woman, which
had been the power itself, changed into the image of woman, which was
the means of power. This change, a result of the god’s becoming the
opposite sex, made the woman an indispensable means, even while the
power itself was the god.

Nowadays, woman is no longer a goddess; she is now a means of power.
There are many artists who create a stylistic language describing the vi-
sual examples of this fact and how these have changed into phenomena
in the visual field and corresponding to this sociologic axis. The artist
chooses the object and then interpret it to its core. But the core is not the
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same old one. Artist’s imaginary element in the object transformed by
artist used image and symbol so They reach mysterious World.
Keywords: imagery, Symbol, Gender, Woman, Mother Goddess

Girig

Her tlrld sanat yaratimi, sanatgl ve onun yoneldigi nesne arasinda yasa-
nan, nesnenin sanatcl tarafindan kavranmasi ve yorumlanmasi ile sonug-
lanan bir strectir. Nesnenin bilgisine ve 6zine ulagan sanatg ayni zaman-
da onu kesfeder. Bu kesif, dis diinyaya ait olanin, sanatg! tarafindan igsel
olarak i¢ varhgiyla kavranmasi ve buna baglh olarak 6zin degistiriimesi ve
donustiirdimesidir. Sanatin sezgisel ve 0znel yasalara gore, dis gergekli-
@in degistirilmesi oldugunu Felsefeci Sahin Yenisehirlioglu soyle ifade
ediyor; “Sanat, insan adi verilen varligin 6znel ve nesnel, bireysel ve top-
lumsal boyutlarda, dis nesnel gerceklikten algiladiklarini kendi stizgecin-
den gecirerek yeniden digariya bir bagka boyutta yansitmasidir” (Yenise-
hirlioglu, 1993: 19).

Sanat dretimi, kendi gercegini secerek, dizenleyerek, degistirerek, alici-
yI daha dstiin bir varliga g6ttrirken o nesnenin ¢iplak gézle gériilemeye-
cek olan, derindeki anlamini, 6z(inGi agiga ¢ikarmasi dzerine temellenmis-
tir. Bir sanat yapitinin zenginligine kolayca ulasilamaz. Yaraticisinin ona
yUkledigi anlami kesfetmek, dolayimlari bulmak yapitin derinliklerine, gi-
zine ulagmakla mimkandur.

Dis diinyanin edilgin bir yansisi olmayan sanat eylemi, taklit duygusu-
nun uzagindadir. Yeniden yaratmaya, ortaya yeni bir riin koymaya donuk-
tdr. Yaratildiktan sonra yaraticisindan bagimsizlagarak kendi basina bir var
olandir sanat yapitl.

Toplumsal ve diistinsel yasamda islenmis herhangi bir 6ge, estetik mida-
hale ile yeni bir bigime donustardliirken bir anlamda “dolayh” bir bigim
haline gelir. Boylelikle gercekligin oldugu gibi degil fakat bir baska dii-
zeyde yeniden kurulmasi geregi sanat yapitini olugturmanin bir 6n kosulu
olarak kabul edilebilir. Gergekligin bu sekilde dontstaralmesi ve degisti-
rilmesi bir anlamda sanat yapitinin gerceklik digt bir sey oldugu anlami-
na da gelebilir. M. Dogan'in ‘100 Soruda Estetik” kitabinda yazar, Lefebv-
re bunu “dolaysiz” 6genin genellestirme, yuceltme, tiplestirme gibi yeni
bir islenisle estetik faaliyet tarafindan “dolayli” hale getiriimesi olarak ta-
nimlar (Dogan, 1998: 190).
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Sanat yapiti, yasamin iginden ¢lkan ancak onun aynisi olmayan, ondan
ayri, onu bitiinleyen, gercekligin 6z(ini daha derinden kavrayarak yeni bir
ddinyanin kuruluguna katkida bulunan bir olusumdur. Diinyada olmaya-
na gozlerini agmak gercekligi, ortadan kaldirmakla degil, baska bir dii-
zeyde yeniden kurmakla mamkin olabilir. Sanatgilar kendi duslerini,
hikayelerini, dunyalarini somutlastinp bicime dondsttrduklerinde gergek
dinyaya kendi dinyalarini eklerler. Bu, sanatglyi diger insanlardan ayiran
en Ozel yetisidir. Bittn insanlar imgeleme sahiptir; sanatginin farki, im-
geleri bigime donistirebilmesidir. imgeler gergek olaylarin bir yansiyi-
sl olabileceqi gibi, insanin i¢ yasamindaki olaylarin da bir anlatimi olabi-
lir. Ancak sanat, bu yansiyiglari aynen gostermek yerine, yeniden dretir ve
yorumlar. imgeler ise, yaratida biiyik rol oynayan gergek yasam olgulari-
ni degistirip bicimlere sokan, yaratma gtict ve dustinme yetisidir. Sanat-
¢! sectigi nesneyi kendi yorumlayis sekli ile dondstdrtirken imgelem dtin-
yas! aktif durumdadir. Bu eylemde, stregte bilingalti, duyum ve izlenimler
nesnenin igerdigi dustnsel 6geyi bigime dontstarirken imge ve simge-
den yararlanarak gizemli diinyalara géndermeler yapar.

Sanatgllar calismalarinda bilingaltindaki kadin imgelerini simgelerle bir
araya getirme, cabasi igerisindelerdir. Bunu yaparken kullanilan nesne-
ler, kisisel simgeleri haline gelmistir. Plastik elemana dondstirilen 6ge-
ler, birer “simge”dir.

Dolayli ve ortiilli bigimde ifade edilen tanriga imgesinin bigime dons-
tiralme eylemi yogunlukla kadin viicudunun sosyolojik séylemine da-
yanmaktadir. Bu sdylemin dili tamamiyla uygulayicinin kendi disle-
ri, yorumlari, bilingaltindaki kadina dair olan dastncelerin agilimlaridir.
Gegmige baktigimizda Kibele'nin dstinltgnan biyolojik anlamda oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bunu da Kibele’nin dogurma gtictine baglayabiliriz.
Kibele'nin cinselligi ile dogurganlik ve bereket kadin Uzerinden digsallas-
tinhr. Her donem oldugu gibi buginiin cinsellik anlayisi ve beklentisi fark-
lidir. Dogurma giictiniin 6neminin vurgulanmas abartili vicut hatlarinda
ve gogaltilmig goguslerinde kendini gosterir. Tanriganin kutsanmasinin ve
toplumsal degerinin oncelikle dogurma gtict ile baglantil oldugunu séy-
leyebiliriz. Ancak Tanriganin boyle bir kabiliyete sahip olmasi, onun si-
yasal ve sosyal diizende de iktidar oldugunu gdstermez. Hatta cinsel ik-
tidarin bir anlamda “ana”lastiran biyolojik ve iktidar ile kaybedildigini de
soyleyebiliriz.

Sanatgilarin eserlerinde yer alan isaretsel 6geler, imler, farkli bir bigim-
de sezilen bigimler yer alir. S6z konusu nesnelerin, bigimlerin temel 6zel-
ligi tamamiyla bugiine 6zgi olmalari, yani cagdas olmalandir. imgeselin
betimlenmesi bir yandan bedenin bireylesmesi etrafindaki orgiitlenmis,
bir yandan da kendi merkezi bakig agisinin perspekiflerine gére hiyerar-
sik olarak farklilagmigtir.

Eserler, i¢ yasantiya ait psisik imgeler, (i¢ boyutlu tasarimlarla birlikte bir
ifade ve etkiye ulasirlar. Her bir 6nerinin yorumu, gézlemler ve yasantilar-
la yakindan ilgilidir. Eserlerde “simge” etkin bir gtice sahiptir. Simge, ige-
risinde gercek anlami barindiran konumundadir. Detayli bir ‘anne’, “tan-
riga” imgesinin anlaminin giderek genislemesi ve derinlesmesi ile imge,
birgok agidan tim cesitlemeleriyle bir kadin simgesine déntigmesine ka-
dar devam eder.

Sanatta imge /Simge Kavramlari ve Ana Tanrica imgesi

imgelerle diisinmenin tarini insanhigin tarihi ile baslar. Neolitik dénem in-
saninin ana tanriga merkezli yasaminin yaratimidir bayu icerikli imgeler.
Tek tanrili dinler ile birlikte blydnin dogay egemenlik altina alma anla-
yisinin yon degistirerek, “bir glice siginmaya” dontstagu; ortagagda ise
tanrinin yansimasi olarak kabul edilen dogada, kadin imgesi de tanri ira-
desinin tastyicisi ve aktaricisi roltindedir.

Gundmize geldikge, gegmiste iktidarin kendisi olan kadin imgesinin za-
manla iktidarin arac olan bir kadin imgesine dontstugunt gorurtiz. Tanri-
nin cinsiyet degistirmesinin bir sonucu olan bu degisim, iktidarin kendisi
tanri iken bile kadini, onsuz olunmaz bir “arag” haline getirmistir. Giind-
mizde kadinin tanriga olmaktan ¢ikip iktidar araci haline gelisinin gorsel
alandaki 6rneklenisi ile gorsel alanda ne gibi fenomenlere déntstagunad
izleyicilering sunan birgok sanatg! vardir.

Her tlrld sanat yaratimi, sanatgl ve onun yoneldigi nesne arasinda yasa-
nan, nesnenin sanatg! tarafindan kavranmasi ve yorumlanmasi ile sonug-
lanan bir strectir. Nesnenin bilgisine ve 6ziine ulagan sanatci ayni zaman-
da onu kesfeder. Bu kesif, dig dinyaya ait olanin, sanatc! tarafindan igsel
olarak i¢ varhgiyla kavranmasi ve buna baglh olarak 0zin degistiriimesi ve
donastaralmesidir.

Bir resim, bir heykel yaparken ya da bir siir yazarken anlami belirli bir bigi-
me oturtma istegi sanatclyr imgelemde yeni anlamlar aragtirmaya iter. Sa-
natcl, bu anlami belli yollardan séylemekten kaginarak, resmi, heykeli, si-
iri hep yeniden bigimlendirmeye ugrasir ve bagka yollar secer. Bu bigim
verme sureci onu, diistind bile kurmadigr yeni ve derin anlamlara gotardr.
Gortinenin, gizli kalmis sayisiz gergeklerinin yer aldigi evrenin timundeki
orneklerden yalnizca bir tanesi oldugunu kesfeder. Yorum cesitliliginin te-
melinde, birey olarak yorumcunun kendi kisisel bakig agisi ve yorumlana-
cak yapitin yapisi 6nem tagir.

Sanatin sezgisel ve 6znel yasalara gore, dis gergekligin degistirilmesi ol-
dugunu Sahin Yenigehirlioglu soyle ifade ediyor; “Sanat, insan adi verilen
varligin 6znel ve nesnel, bireysel ve toplumsal boyutlarda, dis nesnel ger-
ceklikten algiladiklar kendi ig stizgecinden gegirerek yeniden disariya bir
bagka boyutta yansitmasidir” (Yenisehirlioglu, 1993: 19).

Sanat dretimi, kendi gercegini secerek, dizenleyerek, degistirerek, alici-
yI daha Ustln bir varliga gotirtirken o nesnenin ¢iplak gozle gortleme-
yecek olan, derindeki anlamini, 6ziinii agida gikarmasi (zerine temellen-
migtir. Bir sanat yapitinin zenginligine kolay ulagilamaz. Yaraticisinin ona
yUkledigi anlami kesfetmek, dolayimlari bulmak yapitin derinliklerine, gi-
zine ulagmakla mumkndur.

Dig diinyanin edilgin yansisi olmayan sanat eylemi, taklit duygusunun
uzagindadir. Yeniden yaratmaya, ortaya yeni bir Grin koymaya donik-
tir. Yaratildiktan sonra yaraticisindan bagimsizlasarak kendi bagina bir var
olandir sanat yapitl.
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Toplumsal ve dustinsel yagsamda islenmis herhangi bir 6Ge, estetik miida-
hale ile yeni bir bigime dénustiriliirken bir anlamda “dolayh” bir bigim
haline gelir. Boylelikle gercekligin oldugu gibi degil fakat bir bagka dii-
zeyde yeniden kurulmasi geregi sanat yapitini olusturmanin bir 6n kosulu
olarak kabul edilebilir. Gergekligin bu sekilde dontstirdlmesi ve degisti-
rilmesi bir anlamda sanat yapitinin gerceklik disi bir sey oldugu anlami-
na gelir. Sanatgilar kendi duslerini, hikdyelerini, dunyalarini somutlastirip
bicime donustirdiklerinde gercek diinyaya kendi dinyalarini eklerler. Bu
sanatclyr diger insanlardan ayiran en ¢zel yetisidir. BUttin insanlar imge-
leme sahiptir; sanatginin farki, imgeleri bigime donistirebilmesidir. im-
geler gercek olaylarin bir yansiyigi olabilecegi gibi, insanin i¢ yagamin-
daki olaylarin da bir anlatimi olabilir. Ancak sanat, bu yansiyislari aynen
gostermek yerine, yeniden Gretir ve yorumlar. imgeler ise, yaratida bayik
rol oynayan gergek yasam olgularini degistirip bigimlere sokan, yaratma
glict ve diisiinme yetisidir. Sanatcl sectigi nesneyi kendi yorumlayig sek-
li ile dondstirirken imgelem diinyasi aktif durumdadir. Bu eylemde, sti-
recte, bilingalti, duyum ve izlenimler nesnenin imgesini 6zgin bir bigime
sokmak igin yeniden kurulur. Sanatgi nesnenin igerdigi dustinsel 6geyi
bigime donustirirken imge ve simgeden yararlanarak gizemli diinyala-
ra géndermeler yapar.

Dolayli ve ortali bigimde sanatgllarin eserlerinde ifade edilen tanriga im-
gesinin bigime dénustaralme eylemi yogunlukla kadin vicudunun sosyo-
lojik soylemine dayanmaktadir. Bu séylemin dili tamamiyla uygulayici-
nin kendi ddsleri, yorumlari, bilingaltindaki kadina dair olan dustincelerin
acihmlandir. Gegmige baktigimizda Kibele'nin Gstinlagundn biyolojik an-
lamda oldugunu soyleyebiliriz. Bunu da Kibele’nin dogurma gicine bag-
layabiliriz. Dogurganlik ve bereket kadin (izerinden digsallastirilyor. Her
dénem oldugu gibi bugtintn cinsellik anlayisi ve beklentisi farklidir. O do-
nem igin dogurma gucinin énemini vurgulamasi abartili viicut hatlarinda
ve ¢ogdaltiimig goguslerinde kendini gosterir. Tanriganin kutsanmasinin ve
toplumsal degerinin oncelikle dogurma gtic ile baglantil oldugunu séy-
leyebiliriz. Ancak Tanriganin boyle bir kabiliyete sahip olmasi, onun siya-
sal ve sosyal diizende de iktidar oldugunu gdstermez.

imge Kavram, Sanatta imge

Sanat dilinin imge dili oldugu ve bu dilin sanat¢inin i¢ duyumla kendin-
den, dig duyumla dogadan ve dinyadan getirdigi, 6zel bir bigime soku-
larak 6zgunlestirilmis bigimlerden olusturdugunu soyleyebiliriz. Felsefe-
ci Orhan Hangerlioglu bu konu ile ilgili olarak, “Nesnel gercekligin insan
zihnindeki yansimalar” (Hangerlioglu, 1982: 94) olarak tanimlanan imge,
herhangi bir duyumun algida kendini gosteren izlenimidir. Buna gore
imge, duyulur bir nesnenin zihnimizdeki sunumudur.

Duyumsal veri algida kendini gosterir ve imge olarak belirir. imge, dunya
ile temasta benligin elde ettigi ilk arinddr. imge buna gére nesnelligin 6z-
nellige, oznelligin nesnellige kavustugu yerdir. Digsalligin kosullariyla, i¢-
selligin kosullarini birlestiren, kavramsal birligin de ilk olusumudur. Ayni
konuyla ilgili olarak yazar, Hasan Biilent Kahraman, iki kavramin birbirinin
icine gectigi ya da birbirinden tiiredigi kanisinda olmadigini ve simgenin
ancak somutlagmis ve agkin bir anlam kazanmig imge oldugunu, bir bagka

deyisle her simgenin bir imge icermekte oldugunu, ancak her imgenin
simgeye doniasmedigini soyler (Kahraman, 1982: 38).

imge ile simge arasindaki bu gegisli durumda simgenin giiciniin asil ola-
rak imgenin giictinden ileri geldigi ve imge ne kadar gigliyse simgenin
de o kadar gicli oldugunu sdyleyebiliriz. Simge, imge (zerinden meta-
for yaratmaktir. Simge, anlatim agisindan yetkin, icerik agisindan karma-
siklagsmig imgedir. O, bir iligkide bir bagka seyi agiklar. Simgenin karma-
stk yapisi, dislastirmak zorunda oldugu anlamdan ileri gelir.

Simge Kavrami, Sanatta Simge

insanlar bir simgeler evreninin iginde yagamaktadir. Gevremizi kusatan her
sey: sayilar, renkler, sekiller birer simgedir. Insanoglu tarih boyunca her
seyi kendi kimliginden soymus, birer simgeye donastirmistar. Dogal, ta-
rihsel her bir olguyu insanoglu simgelerle kavrar. Simgeler insanin her
cagda, her toplumda, her kosul iginde yarattigi iletisim bigimlerinin ilk
anahtarlaridir. Toplumlar, genis boyutlu disiince ve inanglari benimse-
mek, sevmek, savunmak iin simgeler yaratirlar. insanoglu yaziyi bulma-
dan once simgeyi bulmustur. Suyu, agacl, bereketi, giict nasil bir sim-
geyle anlatabilecegini disinmustar.

Simge kavramini, Yazar Necmettin Ersoy s6yle tanimliyor:

“Belirli bir insan, nesne, gurup ya da distnceyi veya bunlarin birlesi-
mi temsil eden, ya da bunlarin yerine gegen iletisim 6gesidir. Osman-
licasi remiz, alamet, bir bagka deyisle, bir nesnenin imaji olan veya
soyut bir seyi goz ondine seren bir nesne veya canlidir. Ornegin kopek
sadakatin, terazi adaletin simgesidir” (Ersoy, 2007: 12).

Sanatta simge kavramina gelince sanatci nesneyi kendine gére yeniden
bigimler ve yorumlarken belirledigi nesneyi parantez igine alarak diger
nesnelerden ayirir. Bir egyanin, bir kavramin, bir olayin, bir ig duyumun,
bir aninin 6zel olarak sanatginin ilgisini gekmesini onu diger nesnelerden
daha farkl ve anlamli kilar. Bu sunum simgelerle gosterilmis olabilir. Bu
nedenle simge kullanmak sanat yapma yontemlerinden biri olarak kabul
edilir ve uygulanir.

Simge aslinda bir bagka seyi ifade eden kisisel bir isarettir. Simge, ayn
zamanda bir tdr yakigtirma, benzetme olarak da tanimlanabilir. En 6nem-
li unsur ise Simge’nin iletmek istedigi mesajdir. Oznenin simge iginde
gizledigi anlami, tek tek ele alinan imgesel 6gelerin analizi ortaya ¢lka-
rabilir. Simgeler agik ve net olmaktan 6te kapali ve orttiludrler. Simge,
gerceklige iliskin, yogun duygu ve ussalligr kapsayan, anlam iligkilendir-
meleriyle anlamlandiran bir nesne, bir bigimdir. Bu bigim, bilmecesi 6ge-
lerle, gbranmezligin, gizemin kendisi haline doniismis olabilir. Felsefeci
Eric Fromm , ‘Bir simgenin 6zel anlami, ancak kullanildigi olay ve kisinin
tecribesi 11ginda anlagilabilmektedir” (Fromm, 2017: 28). Kisisel bag-
lam yorumda egemen unsur oldugunda simgenin bireysel agidan deger-
lendirilmesi ve yorumlanmasi gerekir. Omegin, giinesin dogusu, doga-
nin somut ve stirekli olarak kendini yenileyisini temsil ederken; bireysel
yaklagimda benzer bir sekilde dizenli olan bagka bir streci temsil edebi-
lir. Dolayisiyla simgeyi i¢ dinyanin yansitiimasinda en etkin ifade haline
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getiren, kompleks ve kargit psisik durumlari ifade edebilen bu iki yon-
[0 dogasidir.

Bilingli olarak kendi bilingdiginin derinlerinden ¢ikan imgeleri sirekli sa-
bitleyen ve bigimlendiren sanatgidir. Bir simgenin bu sekilde sabitlenme-
si bir gesit nesnellestirmedir; aksi takdirde ifade edilemez. Sanatgl, onun
gercek anlamina sizarken, onu 6ziimserken bir yandan da onu kendi bilin-
ciyle battnlestirir.

Ana Tanrica Simgesi

Genel anlamda galigmada, simge reten insanlarin tarihi evrelerini, bunla-
r ne amagla yaptiklarini, Ana Tanriga kiltiyle tarih sahnesine gikan kadi-
nin tarihteki roli izlenmeye ¢alismaktadir. Ust Paleolitik donemlerde orta-
ya cikan, dogum, dreme sembolleri ile 6zdeslesen Ana Tanrica asil olarak
belli fikirlerin ve olgularin bir gostergesi olmustur.

Tarih 6ncesi insani tarafindan kutsanan olay ve olgularin resim ve heykel-
lerinin yapiima amaglarinin, kullanilan simgelerle gizli giicleri etkileyerek,
hedeflenen sonuca ulagsmak oldugu ddsinilmektedir. O donemlerin ta-
mamiyla islevsel bir anlama y6nelik olan sanatsal tiretimlerinin, etkileme
amacina yonelik oldugu goraldr. Ancak gunimtize ulasincaya kadar tarihi
anlamlari birer dekoratif 6geye dontserek, igeriklerini kaybeden simgele-
rin zamanla tarih sahnesindeki iglevlerini kaybettikleri soylenebilir.

Duinyanin degisik yerlerinde benzer sekillerde ortaya gikan simgelerin in-
sanh@in ortak iletileri oldugu ve s6z konusu bigimlerin evrensel bir boyuta
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Analitik Psikolojinin kurucusu Carl Gustav
Jung’a gore bilingdist insanligin en eski ¢aglarindan beri gegirdigi dene-
yimlerin ve dustnsel sdreglerin dil, din, irk vs. gézetmeden ortak olan ko-
lektif bir birikimidir. Boylece Jung, bu imajlarin insanlarin ortak mallari
oldugunu soyleyerek her tirli sembolik dustinceyi psisik kalitimla iligki-
lendirmektedir. Freud ise simge’yi bilinci bilingdisindan kaynakli ipuglari
gibi gorar. Sanatgl, bilingli bir yaklagim ile kendi bilingdisinin derinlikle-
rinden ¢ikan imgeleri, simgelere dondstirerek onlarr kalict bir konuma so-
kar. Modern psikolojinin kurucusu J. Lacan da semboller igin ne anlatmak
istediklerini g6zmek gerekir der.

Descartes ve Sartre’a kargl gikan yapisalcihigin kurucusu C. Levi-Strauss
da yapisal anlamda digaridan gortinen degil gériinmeyen, altta kalan bi-
¢imin dogru gozamlenmesi gerektigini ¢linkd tdm kaltrlerde ortak bulu-
nan unsurlarin esas burada var oldugunu ve ¢ozimleme dogru yapildigin-
da esas mesaja ulasacagimizi sdyler.

Duinyanin birgok yerinde gdrdiigimiz Ana Tanriga mitlerinin ve simgele-
rinin dst paleolitik dénemlerde ortaya gikan bir inancin Griini oldugu d-
stinilmektedir. Ana Tanrnganin dogurgan gicindn yansitildigi ve bu glic
icinde tagidigina inanilan tanriga heykelcikleri, ozellikle kutsal torenler-
de ve ritiellerde kullaniimaktaydi. Toren esnasinda birer simge haline ge-
len heykelciklerdeki buyisel giciin kadinlara gectigine inanilirdi. Yeniden
dogma istegi ile bu heykelcikler mezarlara 6lilerle birlikte gomilmiig-
ttir. Bereketi arttirmasi igin tahillarin icine konmug, ana rahmini simge-
leyen magaranin en gizli noktalarinda tapinim igin kullaniimiglardir. Bu

heykelcikler bigimsel anlamda gesitlilik gosterseler de treme organlari-
nin abartih gorintmleri hepsinde ortaktir. Dogal olarak bu tanriga simge-
lerinin hepsinin belli hikdyeleri vardi ve ayinler sirasinda mitsel simgele-
riyle anlatilmaktaydilar.

VNS o Douni VESTONICE
Czecy RepugLic, 28000 8CE

VENUS OF HOHLE FELS
Germany, 35,000 sce

VENUS OF GALGENEERG
Austria, 30,000 Bce

VENUS OF LESPUGUE
France, 26,000 8CE

VENUS OF WILLENDORF
Austria, 24,000 BCE

VENUS OF MORAVANY
Slovakia, 23,000 ece

VENUS OF MONRUZ
Switzerland 11,000 BcE

VENUS os BRASSEMPOUY
France, 22,000 BCE

VENUS OF YULIYEVICH
Russia 16,000 BCE

Resim 1. Paleolitik Gagdan Venus Heykelcikleri (Gorsel Kaynak: https://
dreamcyaian.files.wordpress.com/2017/12/venus-europe.jpg)

insanin dogumunu temel alan, dogurgan kadin temasi ozellikle de ra-
him ve vulvayl 6n plana gikaran gostergelerle 6zdeglestirecek simgeler-
le anlatiimistir. Ana tanriga simgeciligi Asya’da Umay adiyla anilirken
Sibirya'dan Malta’ya, dogudan batiya yayihm gostermis, Avusturya’da
Willendorf adiyla bilinip oradan Fransa, italya, ispanya, Giney Amerika'ya
kadar dunyanin her bir bolgesinde tapinim gérmstiir. Anadolu’da Arte-
mis, Kibele, Kubaba olarak adlandirilan tanrigalar da, ana tanriganin birer
ornekleriydiler. Yazar Mehmet Ateg’in arastirmalarina gore;

Tarih 6ncesi dénem insanlarinin en énemli tutkularindan olan “do-
gum”, “Ureme”, “kadin” temalari o dénemlerde inci, agag, kus, spi-
ral, yilan, Ay, geyik... gibi varliklar ve sekillerle simgelestirilmistir.
Bu simgelestirilmis bicimlerle yapilan kompozisyonlar ise ilkgaglarin
mitik-sembolik kurgularinin birer yansimasi olarak goérilebilir. D6l-
lenme, Creme, dogurma, olgularinin mitolojik anlatimlari onlara es
diisecek bir imaj kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu nedenle ¢ogun-
lukla dogadan secilen bir imaj bu olgularin mitik anlatiminin hayata
gecirilmesidir. Ornegin, spermanin simge olarak bu caglardan beri yi-
lanla 6zdeglestirilmesi gibi (Ates, 2001: 65-70).

Mitolojik temalar ayni zamanda insanoglunun evrensel tarihine kok salmisg
simgelerdir. Jung bu motif ve simgeler igin ‘baglangigtan beri var olan
imgeler’ veya ‘kolektif bilingdiginin hakimleri’ (Jacobi, 2002: 62) olarak
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bahseder ve bunlara ‘arketipler’ adini verir. Arketipler, imgelere dondgen
ruhsal sureglerdir. Arketip, bir seyin ilk ve tipik ornegidir. Bir fiziksel go-
rintd olmas! gerekir.

Disinin en derinde, 6z(int olusturan, bigim buldugu ilk imgeye kadar indi-
gimizde kargimiza gikan ilk imge “Ana Tanriga” imgesidir. Daha sonrakiler
ise onun degisik ifadeleridir. Dolayistyla arketip kendi varolusunu yalnizca
statik bir bigimde, drnegin ilksel bir imge olarak degil, ayni zamanda di-
namik bir sireg olarak da ortaya koyar. Disinin arketipini, digil karakter ta-
slyan nesneler, hayvanlar ve bitkilerde de gorariz: gece, deniz, su, diinya,
dag, orman, vadi, magara, orimcek, cadi, peri, kutsal bakire, kutu, kedi,
gil... v.b, birer arketipsel imgedir. Arketip ayni zamanda imgeye yoneli-
simizi tam kargit bir ifadeye de gevirerek yeni imgeler yaratmamiza olanak
saglar. Tipki rayalarimiz gibi; 6rnegin idealize ettigimiz bir figtrd, riiya-
larimizda yari hayvan, yari insan olarak ya da ezik ve yalniz bir insan ola-
rak gorebiliriz. Arketipler, kisilestirilerek sembolik bigimlere de doniisti-
riilebilirler. Buna Jung, arketipsel igerik der ve arketipsel igerigin kendisini
6ncelikle benzetmelerle ifade ettigini belirtir. Ornegin ‘gii¢’ ten bahset-
mek isterken onu kral, kralige ya da tanriga imgeleri ve onlarin sahip oldu-
Qu gug ile 6zdeslestirebiliriz.

Ana Tanriga, kutsal figiirler ya da kral, kralice gibi imgeler her bireysel ba-
kis agisinda yeni hayat bulan imgelerdendir. Bu bakis acilari, ,i¢sel algi-
larin; onseziler, riyalar, vizyonlar, 6ngoruler, gegmisteki, simdiki ve gele-
cekteki digsal olaylarla rastlasmasi sonucu olusabilir. icsel imgenin digsal
bir olayla anlamli rastlantisi arketipin sprittiel oldugu kadar maddesel ve
fiziksel agilarini da ortaya gikartir.

Riyalardaki, fantezilerdeki, hayallerdeki, psisik imgeler, resim, heykel v.b
plastiklerde, belli bir bigime sokulduklarinda bir ifade ve etkiye kavugur-
lar. Resmin ya da ti¢ boyutlu bir plastigin analizi, anilar ve deneyimlerle
de yakindan iliskilidir. Ancak analiz, derinlere indikge arketiplerin etkileri
de daha agik sekilde belirmeye baslar, sembol giderek egemenlesir. Glin-
kil igerisinde bir arketipi ve anlam gekirdegini barindirir. “ Anne “ imgesi-
nin, anlaminin giderek genislemesi ve derinlesmesi ile imge, birgok kadin
simgesine, kadina iliskin simgelere doniigebilir. Bir peri, ejderha, karanlik
bir magara ya da bir kutu olabilir. Buna ragmen, kisisel baglamin, herhangi
bir plastik ¢éziimleme de ortaya gikan simgenin, hem kolektif hem de bi-
reysel agidan degerlendirilmesi ve yorumlamasi gerekmektedir.

Ortagagdan Giiniimiize Kadin Simgesi

Tek tannih dinler ile birlikte toplumlarin kiiltirlerinde ve inang sistemlerin-
de ataerkil hakimiyetin ortaya ¢iktigini agiklayan kuramlar vardir. Yizyillar-
dir anneligin temsilcisi olarak Neolitik ddnemden bu yana stregelen “ ana
tanrica “ olgusu, tek tannhi dinler ile birlikte bigim degistirmistir. Ana Tan-
riganin Ortagag ve Ronesans sanatinda bigim ve anlama yansiyigi “Mer-
yem Kiiltd” ile devam etmigtir. Yalnizca mistik 6zellikleri ile ayirt edilen, fi-
ziksel gorintusi ile diger kadinlarla ayni gériintye sahip olan “Meryem”,
Ana Tanrcanin yuzyillardir siiregelen gelenegin bir devami sayilabilir. Or-
tacag da genellikle kadin imgesi Meryem imgesi ile 6zdeglesmistir. Mer-
yem, yiiceltilen varlik imajini korumaktadir. Meryem’i konu alan resimler

genellikle ‘gocuk isa’ ile birlikte kompoze edildigi safligi ve annmighg
vurgulayan resimlerdir.

Ronesans sanati ile birlikte Ortagag sanatinin her seyi tanriya adayan, tan-
riya dayandiran, onun mutlak dogru ve nesnel gergeklik oldugunu kabul
eden gortsd yikilmigtir. Sanatgl, artik kendi 6znel goriisind sanatina yan-
sitabilmektedir.

Rénesans sanatl, icerik agisindan yine dinsel agirlikli olmakla birlikte, bi-
¢im olarak gercek dinyaya yoneldiginden, dinsel konularin ¢zellikle sim-
gelerle anlatildigi Ortacag sanatindan ok farkhdir. Meryem imgesi, 14.yy.
da da sanatin oncelikli konularindandir. Bu dénemde hem dinyevi, hem
de kutsal bir nitelige biirinen bir kadin imgesi olusmustur. Kadin imge-
Si bu donemde 6lumsuzluk, saflik, kutsallik, sefkat ve koruyuculuk dzel-
liklerinin yani sira Ven(s ile 6zdeslestirilip giplak kadin figurleri ile ifade
edilmeye baslanmigtir. Vends figdrleri de bir anlamda “Doga Ana™ imge-
sinin devami sayilir. Konu ile ilgili olarak akademisyen, Engin Beksag ve
Akkaya soyle der;

Boticelli’'nin “Vends'in Dogusu” adh tablosunda sanatcl, Vends'l
Neolitik donemdeki ¢iplakhigi ile betimlenmistir. Ancak tanrica bu-
rada gegmisteki kutsalligini yansitmamaktadir. Erotik bir kadin sekli-
ne burtinmstdr. Resim, iffet ve sehvet temalari ile bu diinyaya 6zgu
ve yagamsal bir nitelik kazanmigtir. Ronesans’ta baglayan ‘birey’ olma
anlayist ile dinden kopus, insana iliskin dinyasal sorunlarin irdelen-
digi sanat olgusu ile kendini gostermigtir. Ronesans felsefesinin bas-
lica konusu insandir: insanin bu dinyadaki yerini, anlamini, konumu-
nu ve varolusunu irdeler. Bu felsefeye kosut olarak sanatta da tanrinin
yerini alan insan olgusu ile birlikte “Meryem” imgesine kadar stre-
gelen “Ana Tanriga” kavrami da artik yerini birey olarak kadin imgesi-
ne birakmistir. Sanatta artik insani bir varlik olan kadin, bireyselligi ve
cinselligi ile tanimlanmaktadir (Akkaya ve Beksag, 1991).

Yiksek Ronesans’in 6nemli sanatgilarindan Tiziano’nun 1518 tarihli “Ur-
bino Venusd” adli yapiti bu donemde yapilan dini mitolojik konulu kadin
resimleri yaninda siparige gore yapilan tamamiyla erotik nitelikli resimle-
rinvarligina da isaret etmektedir.

Avrupa resim geleneginde hig bikip usanmadan yazyillar boyu tekrar
edilen en 6nemli konulardan biri, “ciplak kadin resimleri”dir. Doguran,
Yaratan'in artik sekil ve en onemlisi cinsiyet degistirmesi sonucu, insa-
nin kokenini, onu meydana getiren canliyl tanimlayan kadin imgesi, Ro-
nesans ile birlikte tapinilan bir varlik olmaktan ¢ikan, seyirlik bir nesne ol-
gusuna donismeye baglamigtir. Kadin'i seyirlik bir nesne olarak ele alan
¢iplak kadin resimlerinin yapiimasinin en énemli sebebi onu bir haz nes-
nesi olarak gortip, ona bakmaktan zevk alma duygusunu tatmin etmektir.

Giplaklik kadinin duygularindan gok resmin sahibinin, ressamin duygula-
rinin disavurumudur. Ozellikle “erkek “in cinsel bedenisinin 6ne ¢iktigi bu
donem, din, inang sistemleri, sosyal, toplumsal yapinin sanata yansima-
sinin birer érnekleridir. Giplaklik, gdgusler, kalgalar. Artik kokeni agiklayan
bir ifade olmaktan gikmistir. (Berger, 1993).
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Resim 2. Jean Cousin, Eva Prima Pandora, yaghboya, XVI. yy., Louvre
Museum (Gorsel kaynak: https://www.louvre.fr/en/oeuvre-notices/eva-
prima-pandora)

Unlii aragtirmaci Marilyn Yalom provokatif, 6ncii ve her yoniyle disindd-
riicti bu kultdr tarihi galismasiyla kadin memesine iligkin inaniglarin, tasvir
ve anlayiglarin yirmi beg bin yilini kesfe ¢ikiyor. Dinde, psikolojide, siya-
sette, toplumda ve sanatta memenin izini siiriyor. Amacinin kadin meme-
si (izerine daha once hi¢ denenmemis bicimde diistinmeyi kiskirtmak ol-
dugunu soyliyor ve kuskusuz bunu bagariyor. Yalom;

XVII. yy.” da aydinlanma dusiintrleri, kadin imgesini “ulus” gorusty-
le birlestirdiler. Fransiz Devrimi ile birlikte, kadin imgesi yeni Cum-
huriyetin yaygin simgeleri arasina girmisti. ki gogsii giplak gésterilen
kadinlar bazen savagg! bir kadin kimligine, bazen baginda “Athena”
benzeri bir migfer, mizrak ya da bashkla mitolojik bir kahramana do-
nustirdlmekteydi. Kimi zaman da doga ve adalet gibi popdler ideal-
leri birlikte temsil etmek amaciyla gok gogusli Artemis’e dykiinmek-
teydiler. (Yalom ,2002: 117)

XX. Yizyil boyunca kadin imgesi farkli rejimler tarafindan da kullanilmigtir.
|. Diinya Savaginda italya’da, propaganda araci olarak cinsellik ve iktidar
sacan dolgun goguslu kadinlar kullanilirken, Avusturyalilar, ¢iplakhd mi-
tolojik motiflerle birlestirilmis kadin halk kahramanlarina yer vermisler. in-
gilizler birer savasglya doniismus zirhli, Kalkanli figdirleri, Ruslar ise ger-
cek silah taglyan kadinlari resimlemistir. (Yalom ,2002: 128 — 134)

II. Dinya Savagi’nda kullanilan renkli poster ve fotograflardaki kadin imge-
leri askerlere cesaret ve moral vermeye yonelikti. Bu donem, ayni zaman-
da disilikleri ile 6ne gikan Marilyn Monroe, Jane Mansfield, Anita Ekberg
gibi yildiz oyuncularin da ortaya ¢iktigi bir dénemdir.

Tiziano'nun yarattigi ¢iplak kadin figtrlerinden bu yana kadin imgesinin
ve kadin giplakliginin en kar getiren sermaye araglarindan biri oldugu ke-
sindir. Bu konu ile ilgili en 6nemli nokta Amerikali sanat tarihgisi, kiira-
tor, yazar ve kadin haklari savunucusu Linda Nochlin, New York Universi-
tesi Guzel Sanatlar Enstitisi’'nde Modern Sanatlarda Emerita Profesorii
olarak calisti. Ayrica bir deneme yazariydi. Linda Nochlin sdyle der: “ Bu
calismalarin higbiri kadinlarin erotik ihtiyaglarini temel almiyordu. Gogus-
ler ya da kalgalar veya ayakkabilar ya da korseler. Erotik obje ne olursa ol-
sun cinsel haz ya da tahrik tasviri, daima erkekler tarafindan erkeklerin zev-
ki icin kadinlar Uzerine yapiliyordu™ (Nochlin, 1988: 138). Baylelikle seks,

XX. Yiizyilda Freud’un cinsel enerji kuraminin sonradan popalermis haline
ve ayni zamanda kisiyi yagsamdan zevk almaya gétiiren en muhtesem yon-
teme dondgmustdr. Tarihgi John d’Emilio ve Estelle Freedman’a gore:”
Amerikan cinselligi son (i¢ buguk ytizyil icinde, koloniyal donemdeki aile
temelli sistemden, XIX. Yiizyildaki romantik — annelik ideolojisine ve daha
sonra da modern dénemdeki ticarilesmis endistriye dogru bir dedisim
gegirdi” (d’Emilio ve Freedman, 1988: xi,xii).

Kadinin ¢iplakligina, tarih boyunca meta anlamina gelecek sekilde bir an-
lam yaklenmigtir. Son yuzyilda ise kapitalizm ciplakligi, en genis anlamda
kar sadlayan bir meta 'ya dondstirmastir. Uzuvlarin yapay birer nesne ha-
line getirilerek alinir satilir olmasi, bir sektdr olarak ortaya gikan pornogra-
fi, cinsel tatmini, gelismig teknolojilerde arayan interaktif seks, yeni diin-
yanin haz nesneleri haline gelmistir.

Giiniimiiz Sanatinda Kadin imgesi ve Tanriga Simgesi

1960’larda Amerika, ingiltere ve Fransa’ da toplumsal ve siyasal bir sa-
vasgim olarak sanatin birgok alaninda beliren kadin duyarlig, ataerkil du-
zenin kadina yonelik tutumuna kargi tepki koymak amaciyla baglamistir.
Erkek yazar ve sanatcllarin yapitlarinda agikca sergiledikleri cinsel ideolo-
ji, klise kadin tiplerini, kadinin bu kiilttirdin iginde diglanmasini, politik ve
ekonomik alanda ezilmesini yansitmaktaydi. Erkek sanatgilarin ataerkil ka-
din tipini yansitan goragleri, erdemleri arasinda namus, algakgdndlliilik,
itaatkdrlik, masumiyet ve uysallik gibi kavramlara sahip bir kadin olduguna
ve Ortacagdaki Bakire Meryem'in saflik imgesinin bir déniisimu oldugunu
soyleyebiliriz. Kadina dair bu olumlu imge karsit ucta, bagimsiziigina dis-
kiin, erkeklerin kendisine bictigi kisiligi kabullenmeyen, bundan Gtard er-
kekleri Urk(iten olumsuz bir kadin imgesinin varligindan da sz edilebilirdi.

Kadinlarin yazyillar boyunca sanatin nesnesi ve konusu olmalari ve birta-
kim siniflandirmalarla kategorize edilmeleri birgok sanatglyr bu imgeleri
diizeltmeye yoneltmistir. Bir nesne olmaktan gikip ‘sanatgi” konumuna ge-
len kadin, artik kendi imgesini de dretebilir hale gelmigtir. Artik yalnizca
bu imgenin muhatabi degildir.

Yazar ve edebiyat elestirmeni Berna Moran’a gore, kadinlarin kendi cinsi-
yetlerine, kimliklerine dondk yaklagimi, kadinlara dair ényargih tavirlarin
sergilenmesi yoninde olmustur. Ataerkil baski, Toril Moi’nin de ifade et-
tigi gibi “birtakim toplumsal 6rgutlerin, tam disiler igin gegerli oldugunu
soylemekle saglanir” (Moran, 1999: 254). Bdylece segilen kadinlik olguit-
lerinin dogal olduguna inanmamiz gerekecektir.

Kadin sanatcilarin erkeklerden ayri, kendilerine 6zgu yaklagimlari oldugun-
dan soz edilebilir. Birgok kadin sanat¢ida ortak tema, olay orgiisi ve karak-
terler bakimindan ortak ¢zellikler saptanabilir. Virginia Woolf, Ellen Moeis,
Elanie Showalter, Gilbert and Gubar vb. gibi sanatcilara gére tarihte bitiin
kadinlar aynr ttirden baskilara maruz kalmiglardir. Bu durumda kadin yazar-
larin dinyayr ve yasami, erkeklerden farkli bir sekilde algilamalari dogaldir.

Kadin sanatgilarin, kadin imgesine yaklagimi erkek sanatgilara gore ka-
dina dair olan imgenin iyilestiriimesi, dizeltiimesi yonindedir. Bu im-
genin saptanmasi yalnizca kadin sanatgilara 6zel bir veri degildir. Bunu
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erkek sanatgilar da saptar. Ancak kadinin dogasi geredi bu imge ile ayni
cinsten olmasi ve sezgi giicii, onu bu konuda daha baskin kilar. Kadinin
amacl, yeni konumu ile erkegin disincesini degistirirken varolugsal in-
sancil konumunu yeniden elde etmeye yoneliktir. Sanatin arastirma ko-
nularindan biri olabilecek, kadin imgesinin olumsuz anlaminin diizeltil-
mesine dair gabalar, ginimuzde distnsel planda irdelenmekte ve bunlar
sanata yansimaktadir.

Cindy Shermann, Jo Spence/ Terry Dennet, Debra Sherwood, L. Bourgeois,
Betsy Damon, Suzanne Wenger gibi sanatgilar bakis acilarini kadinca duyar-
liklari ile yansitan bazi sanatgilardir. Konu baghg ile ilgili olarak ortak tema
ve nesneyi irdelemisler, birbirlerine benzer bir baglam olusturmusglardir.

irdelenen konulardan biri de “tanrica” kavramidir. Ginimiizde tekrar gi-
zil bir giig niteliginde beliren tanrigay, kadinin tinsellik hareketinin 6nci-
lerinden biri olan tanribilim uzmani Carol Christ, tanrica kavramini ‘akil-
cl, iyilikten yana bagimsiz bir unsur olarak kadinin giici’ olarak tanimlar.
Christ ayni zamanda, ‘ilahi erkek simgelerine odaklanan dinsel simge sis-
temlerinin, kadinin gdcdntn higbir zaman mesru ya da hayirli olmayaca-
@1 izlenimini yarattigini’ (Gadon, 1990: 260) belirtir ve Christ i¢in tanri-
ca simgesi anlamini, ataerkil tanrn simgesinin gticini azaltmasindan alir.

Giiniimiz sanatcilarinin eserlerinde yeniden gindeme gelen tanriga, bir
metafor, simge ve ilahi bir giig, gizil — disil bir varlik anlamiyla, batinin
ideal olarak benimsedigi “anne” modelinden ¢ok daha gugliidir. O artik
biyolojik anne olmanin Gtesinde evrenin annesidir. Her geyi yaratan, ya-
satan, koruyan yagsam gucidar. Fransiz feminist diisindr Julia Kristeva'ya
gore de, kadinlarin adet kanamalari ve gebelik gibi ritmik viicut degisim-
lerinden dolayi evren ile ayricalikli baglantilart vardir; ¢unk yerytizi ha-
reketsiz formlardan degil, hareket halindeki formlardan olugmustur ve bir
enerjiye sahiptir. Bu distinceden hareket ile kadini daglar, yerytzQ ve ev-
renin igindeki gizil giicle, ayni zamanda disil gticle 6zdegtiren sanatgilar
vardir. Alman sanatgl Suzanne Wenger bu sanatgilardan biridir. Sanatg,
Bati Afrika’da “Irmak Tanrigasi” olarak kabul edilen ‘Oshun’un tapinagi ya-
nina Oshun’un ¢amurdan heykellerini yapmistir. Oshun heykeli o bolge-
nin insanlarr igin disil bir gic olarak viicudunda o bélgenin ruhunu ve ta-
rim arazilerini besleyen sulari barindirr. Kadinlar, tapinaga 6zellikle gocuk
dogurabilmek ve hastaliklardan kurtulabilmek igin gelirler.

SRR, N
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Resim 3. Susanne Wenger, The Mysteries Behind Osun, mud, Osogho
River (Gorsel kaynak: https://www.nairaland.com/attachments/5459968
oshunoshogbo03 jpeg9588822ech712696a545h02ab8967h10)

GUntmuzde farkli kalttrlere ait mitolojik ve efsanevi karakterler, simgeler,
cagdas bir kadinin (sanatginin) bakis agisiyla gtinimiizde yeniden sosyal
konum, hiyerarsi ve toplum degerleri ile sorgulanabilmektedir. Bazilarina
gore tanriganin bunyesinde barindirdigr yiicelik, ulagiimazlik kavramlari
giinimazde siradan, gtindelik, kolay elde edilebilir kavramlarin yanina ko-
nulmustur ya da gtindmdiztin tanrcalari, anlagiimaz gizler ve karanlik gtic-
lerin hikim sdrdiga bir gesit cehennemden ¢ikmig gibidirler, olaganus-
ti, tuhaf ve yabancidirlar. Bu tanrigalar, diinyada var olan dengesizligi dile
getirirler, ataerkil dizenin aksayan yonlerini ortaya koyarlar.

Tanniganin kutsal tasvirlerini yeniden gindeme getiren sanatgilardan Betsy
Damon, tarih 6ncesi ¢aglarn tanrigasini, gegmiste tagidigr anlami zihin-
lere telkin eden ¢agdas bir dinsel ayin ile New York caddelerine tagimis-
tir. Betsy Damon, Efes’in yavrularini emziren gok gogusli bakire annesi-
ni, performansi ile yeniden yorumlamigtir. Sanatginin viicuduna astigi un
cuvallari, kadin vicudundaki boslugu ve rahmi simgeler. Damon, sinirla-
i tebesir ile ¢izilmis olan daire seklindeki kutsal alan icerisinde, dogurma
eyleminde bulunacak gibi gémelmistir ve un guvallarini tek tek keserek bir
insan olarak ¢iplakhigini gbzler 6nine serer.

Resim 4. Betsy Damon, “ The 7000 Year Old Woman”, performance (Gorsel
kaynak: https://deappel.nl/wp-content/uploads/2018/03/197843.3a.jpg)

Bazi sanatgilarin eserlerinde (Betsy Damon gibi) karsimiza gikan bu gok
goqusli formlar Artemis’in yeni yorumlari olarak degerlendirilebilirler. Ta-
rinteki “Artemis”, glinimizde gegmisteki anlamini artik yitirmistir. Gand-
mize dogru gelindikge kadin artik kendisinden tanri olabilecek bir var-
Ik olarak dustintilmemektedir. Dolayisiyla bugin artik kadini, tanrigayl,
onun karmagik konumunu bizlere anlatmay saglayacak yeni imgelere ih-
tiyag vardir. Kadinin tanrigaliktan uzaklagsmasi, kadinin giinimazdeki ko-
numu, guncel kadinin Artemis oldugu, onun egemen sayildigi dénemler-
den farkhidir. Kadinin toplumsal rold ile ilgili dederinin artik ondan tanriga
olamayacak bir dizeye inigi bir bagka agidan bakilacak olursa, tanriligin
cinsiyet degistirmesi, boylece de kadinin, deyim yerindeyse, tann katin-
da higbir sekilde temsil edilecek kadar dedere sahip olmamasi, Artemis’in
sonsuz bir emzirme referansi tagimasi artik giincelligini yitirmigtir. O ta-
rihe ait bir simge ve deder olarak gegmiste kalmistir. Ginimuzde onun
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emzirme potansiyelinin yeniden gindeme getiriimesi ona ayricalikli sta-
tiistnu iade etmez.

GUnumiizde kadin, artik Artemis gibi biitin toplumu, simgesel olarak da
olsa beslemesi, doyurmasi s6z konusu olan bir varlik degil, olsa olsa sa-
dece kendi gocuklarini emzirip beslemesi s6z konusu olan, hatta bazi din-
ya goruslerine gore, sadece bunu yapmasi ya da toplumsal alana gikma-
masi gereken bir varliktir.

Fransiz-Amerika asill, heykeltirag Louise Bourgeois’in dinyasina hakim
olan insan vicudu genellikle bir ¢ift goz, eller, kollar, ayaklar ve sayisiz
meme bigimlerinden olusmaktadir. Kadin ve annelik kavramlarini da sikga
irdeleyen sanat¢l “Ev Kadin” adli tablosunda sundugu olumsuz kadin im-
gesini sdyle betimler;

“Kadin” kimliginin en belirgin isareti olan yiizintn yerini bir ev almig-
tir. Bu kadinlarin anlatabilecek en dnemli yonleri evcil olmalaridir: zira
konusabilecekleri bagka bir dil yoktur. Eve hapsolmus bu mahkdmlar,
evin kendilerine sundugu pecenin arkasina siginarak tabi tutuldukla-
1, bu bir tiir sinav ile bir bitin olma kararlihiklarinin yani sira, kim-
liklerini de hem inkdr etmis hem de yeniden tanimlamis olurlar’ (Ga-
don, 1990: 329).

Gorsel 5. Louis Bourgeors, ‘Femme Maison’, Marble (Gorsel kaynak:
https://www.artforum.com/print/previews/200601/louise-bourgeo-
is-10140)

Sanatginin kadin gogusleri ile ilgili caligmalari, 1940'larda baglayan gi-
zimleri, 1970’lerdeki lateks vicut kaliplari, 1980’ler ve 90’larda yaptig
anitsal heykellerde ifadesini bulmugtur. 1985 tarihli “Disi Tilki” adli siyah
mermer calismasl, bassiz ve kolsuz bir sekilde ifadelendirilmis olmakla
birlikte, sit dolu gdgisleriile etrafinda sevecenlik, besleyicilik hissi yayan
bir varliga dénismustir. Bourgeols burada kendini de goguslerinden me-
det uman bir yavru gibi yorumlamistir. Bourgeois'in anne tutkusuna viicut
kazandiran bu ¢aligmasl tim gucd ve gizemi ile digi bir hayvanin karsi ko-
yulmaz cazibesini ortaya koyar. Digi tilki, olumlu bir imgedir. Buradaki go-
gsler “iyi goguslerdir”. Sevecenlik ve besleyicilik sunarlar.

Resim 6. Louis Bourgeois, ‘Nature Study’, 1996, Marble (Gorsel kaynak:
https://www.fluorodigital.com/2014/10/louise-bourgeois-cheim-read/)

Glntmuzde birgok sanatgi (Louis Bourgeois, Cindy Shermann, Niki de
Saint Phalle) mesajlarini sosyolojik bir séylemle ve dolayli bir séylem-
le vermektedirler. Amaglari yeni bir kurmaca diizeni ile toplumsal, este-
tik, antropolojik obje zerinden yeni, taze iletiler verebilmektir. Gizellik ve
cinsellik kavramlarr diginda kalan kadin da artik estetik referanslarla anlati-
lamayacaktir. Shermann, erkek egemen toplumda, erkegin gormek istedi-
@i sekilde bicimlendirilen, daima gizel, sevismeye hazir, kimliginde seks
ve agk duygularini yasatan ve bu kimlikler disinda da bir yagantisi, ddstin-
cesi, cirkinlikleri vardir. Shermann, tiim bu yasantilari sanatinin malzeme-
si yapar ve bir karsi durug sergiler. Bu karsi durusta da gtizellik olarak, es-
tetik olarak gosterilebilecek bir sey yoktur.

Birgok diistince ve yaklagimi sorunlu olsa da, Feminist gorts, guzel bi-
¢imlerin ardinda kalan gercek hayatlari, yasantilari desmek, irdelemek ve
kendince diizeltmeler getirmek ister. Bttin bu temalari betimlerken bunu
kadinca, kadina 6zgu bir duyarlikla yapar. Burada one ¢ikan sey, kadinca
duyarhiktir. Sosyolojik ve antropolojik ge¢migini yakalamaya calisan bir-
GOk kadin sanatgl, estetize edilmig olanin diginda kalan, kadinin goz ard
edilen, bilingli bir sekilde saklanan, kasitl olarak gorilmeyen yonlerini,
yagantilarini kargi estetik referanslarla vermeye caligirlar. Amaglari, fizik-
sel glzelligi ya da cinselliginin Gtesinde digtnen, duyarl bir varlik ol-
masinin yaninda kadinin psikolojik ve fiziksel duyumlarini gériindr kilma-
ya calismaktir.

Amerikali fotograf sanatgisi Cindy Shermann’in (1988-1990) yillari ara-

sinda yaptigr “Tarih Portreleri” adl serisi, tarihte yer etmis temalari
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yeniden yorumlamaya yoneliktir. Shermann’in emziren Meryem Ana tak-
litleri, mizah, saskinlik, korku tird duygulanimlara esin kaynakligr etmek-
tedir. Ornekteki calismasinda Shermann, kendi viicuduna protezden bir
g6gus ilistirmistir ve eli, ucundan bir damla sit akan sahte memeyi tut-
maktadir.

Resim 7. Cindy Shermann, Agne’s Sorel, (1988-1990) (Gorsel kaynak:
http://www.marthagarzon.com/contemporary _art/2011/02/cindy-
sherman-untitled-film-stills/)

Sanatcl bir diger emziren anne kompozisyonunda, Rénesans'in inli sima-
larindan, imparatorun metresi Agne’s Sorel’i karakterize ederken kadinin
tahrik edici gogsu yerine resme sahte bir kire kondurmustur. Tiim bu ek-
lenmig memeler ile amaglanan, farkli duygular, farkl bedenler ve her sey-
den 6nce de farkli duygular, farkli bedenler ve her seyden 6nce de farkli
tarihi duyarliklar arasinda bir kopri kurmaktadir.

“Sherman’in duyarligi postmodern bir 6ze sahip. O, tarihsel olarak
onurlandinimig @nlt eserleri, tagidiklari iddialari ortadan kaldirmak
ve aynen gindmiiziin kitle dretim toplumunda oldugu gibi, gegmigin
ylksek kultiriinde de hakim olan kadin vicudunun metalastiriimasi
olgusunu teshir etmek amaciyla ele aliyor. Yine de Shermann’in tes-
hir etmeyi amagladigr bu istismarin diginda kalmay basarip, basara-
madii stpheli” (Yalom, 2002: 271).

Heykeltirag Debra Sherwood'un 6 metre yiksekligindeki kilden yapiimis
tannigalari, sutun seklinde ve oldukga biyik boyutta bigimlendirilmistir.
Heykellerin ellerinde gig simgesi olarak yilan vardir. Tanriganin yizleri
yana gevrili, agizlan simsiki kapali ve kiigiktiir. Yizleri tamamen siyahtir.
Vicutlarinin tzeri harfler ve sekiller ile stislenmistir. Sherwood'un yapit-
larinin gogunda kara mizah unsuru vardir. Tanrigalar dinsel bir kutlama ve
solen igin bir araya gelmis gibi goriinseler de, aslinda kotd bir seyler ola-
cagini haber veren bir his yayarlar.

GUntmuzde bazi kadin fotograf sanatgilari da tipki hemcinsleri olan ka-
din ressam ve heykeltiraslar gibi, kadin imgesi tzerine degisik denemeler
yapmaktadirlar. ingiliz fotograf sanatci Jo Spence, yaratti§i sok edici kadin
imajlar ile fotograf sanati tarihinde yerini almistir.

[COLONIZATIO!

Resim 8. Jo Spence / Tery Dennett, Sémirgecilik, 1982 (Gérsel kaynak:
https://static4. museoreinasofia.es/sites/default/files/obras/AD06160 0.
ipg)

“Sémdrgecilik” ismini tagiyan fotografta Spence, adeta gunimiziin ana
tanrigasini sunmaktadir. Eski bir apartman dairesi 6ninde, yari ¢iplak vi-
cudu ile erkedin kamerasina gururla poz veren kadinin sarkik gégdasleri ile
ayaklarinin dibinde duran st sigeleri arasinda ustaca dizenlenmis bir yan
birliktelik, mizahi bir iligki ima edilmektedir. Burada kadin, kadinin konu-
mu ve tiiketim iligkileri arasindaki Gstd ortald baglara dikkat gekilmektedir.

Spence bir bagka fotografinda Bakire Meryem ve Gocuk temasindan ha-
reketle, yetiskin bir erkegi emzirir. Kadinin saginin gevresi haleyi andi-
ran bir isikla parlar. Gandmuzin figtrlerinin yer aldigi dinsel tema, bizle-
re siit veren memelerin sadece bebeklerin kullanimi ile sinirli kalmadigini
ima etmektedir.

49



Resim 9. Jo Spence / Tery Dennett (Gorsel kaynak: https://www.macba.cat/
en/art-artists/artists/spence-jo-dennett-terry/remodelling-photo-history)

Kadin sanatcilar olumsuz kosullarin dogurdugu 6fke iginde yazdilar, giz-
diler, ataerkil dustincenin kendilerine uygun gérdugu rolii reddederek ka-
dinlara 6zgu bir bakig acisi gelistirdiler. Ve ¢ogu kez yapitin tanidik olan
ve digardan algilanan anlaminin altinda, kadina 6zgi daha derin bir anla-
mi sakladilar. Ataerkil dizene duyulan isyan bu sekilde ortik ya da yari 6r-
tik bir bicimde verilirken kadin sanatgilarda ortak temalar, ortak orinti-
ler gbzlemlenir.

Helene Cixous, Luce Irigaray, Julia Kristeva, Monigue Wittig v.b kuramla-
rini psikanaliz, dilbilim ve biyoloji gibi bilim dallarina temellendiren ku-
ramcilar gibi birgok kadin sanatginin amaci kadini cinsel bir nesne olarak
degil, kadinligin (biyolojik anlamda) kadin sdylemiyle baglantisini, kadina
0zgU séylemin ozelliklerini belirlemektir.

“Yapitin bigiminin o yapitin igerigini nesnelestirdigini sdyleyebiliriz.
Bu bigim, sanat yapitinin insanlara iletmek istedigi stylemi de iginde
barindirir. Bigim, sanatginin duinyay siirsel olarak algilayigini yansit-
tig1 gibi, sanatcinin insanliga séylemek istediklerini iletmesinin de bir
aracl olmaktadir. ‘Sanatginin sdyleyecegi bir sey olmali; glinkii ama-
cl, forma hakim olmak degil, onu i¢sel anlamina uyarlamaktir” (Kan-
dinsky, 2001: 135).

Sonug

1960’larda Amerika, ingiltere ve Fransa’da toplumsal ve siyasal bir savas
olarak sanatin birgok alaninda beliren kadin duyarligi, ataerkil diizenin ka-
dina y6nelik tutumuna kargl tepki vermek amaciyla baglamistir. Erkek ya-
zar ve sanatcllarin yapitlarinda agikca sergiledikleri cinsel ideoloji yanli
bir ideolojidir. Kadinin ytizyillar boyunca sanatin nesnesi olmasi ve bu fik-
ri savas sonrasi gtinimiizde kadinin bir nesne olmaktan ¢ikip eserinin sa-
hibi olmasi bu olumsuz imgeleri diizeltmeye ve kendi imgesini kendisinin
Gretebilir hale gelmesine olanak tanimigtir.

Kadin sanatcilarin, erkeklerden ayrn kendilerine 0zqu yaklagimlari oldu-
gundan soz edilebilir. Birgok kadin sanat¢l da ortak tema kullanimini ta-
rite butin kadinlarin ayni tirden baskilara maruz kalmasindan kaynak-
lanmaktadir. Kadin sanatcilarin, kadin imgesine yaklasimi bu imgenin
iyilestirilmesi ve duzeltiimesi yonindedir. Kadin sanatgilardan irdeledi-
@i konulardan biri de tanrica kavramidir.

Gunumiz sanatgilarinin eserlerinde yeniden giindeme gelen ‘tanriga’, bir
metafor, simge olarak gagdas kadinin bakig agisi ile yeniden sorgulan-
maktadir. Sanatgilar tarafindan verilen mesajlar, dolayli bir séylem ile ve-
rilmektedir. Yapitlarinda, ¢ogu kez tanidik olan ve digaridan algilanan an-
laminin altinda, kadina 6zgi daha derin bir anlami sakladilar.

Kendi bilingdiginin derinliklerinden gikan imgeleri, riyalari, ideleri, fan-
tezileri, deneyim ve yasantilari bigimlendiren sanatgi igin tim bu imgeler
birer simgedir aslinda. Ve bir seyin simge olup olmadigi 6ncelikle onu ta-
sarlayan bilincin tutumuyla ilgilidir. Sanatginin herhangi bir nesneyi yal-
nizca somut bir olgu olarak degil, ayni zamanda az ¢ok bilinmeyen, gi-
zemlerle dolu bir simge olarak irdeleyisi, gergekleri sadece gergek olarak
gbrme egilimden gok onlara sembolik agidan bir duyguyla ve gérme bigi-
mi ile yaklasmanin bir ifadesidir.

‘Tanriga” imgesinin farkli sanatgilar tarafindan farkli farkli yorumlandigi
giinimuz sanatinda, anlatilarin 6n dizleminde sanatgilarin kullandigi sim-
geler bilinen gergeklikten uzaklagtinimigtir. Tanrigay! ifade etmekte kulla-
nilan simgeler, nesnel fiziksel dinyaya iligkin, nesnel gergeklikle ortiigen
simgeler degillerdir. Bu simgeler farkl bir gergeklige génderme yapan ya
da gerceklige farkli agilardan yaklasmayi oneren imgelerdir. imgeler bire-
bir gerceklige gonderme yapmadiklarindan, bu dizlemin arkasinda gérin-
meyen, ama ayrimsanmay! bekleyen baska bir dizlem vardir. Belirsiz ki-
linan arka duzlem, bilingli olarak gizlenen ve izleyiciden bir 6zne olarak
bulmasi beklenilen dizlemdir ve dizlem, anlamin olustugu diizlemdir. On
dazlemdeki imgeler, bilingli bir midahale ile bozularak gergeklikten ko-
parildigr icin olmayan bir Tanrica 'ya génderir bizi. Sanat¢inin simgelerini
anlamlandirarak tanriga kavramina ulagan izleyici, mtidahalelerle iglevsiz
ve gercekdigl kiinmig olan simgelerin, var olan, gercekligi ile orttismedi-
@i ¢ikariminda bulunur. Hasan Biilent Kahraman’inda belirttigi gibi (1995);
‘insan bir nesneyi bilincinde ona ait bir gergekle oldugu kadar ona yéne-
lik bir imgeyle de birlikte yasar’. Bunu sanatg i¢in uyarladigimizda sanat-
¢! da bir nesneyi bilincinde ona ait bir gercekle ve ona ydnelik bir imge
ile birlikte yasar. Sanatg, bilingaltinda nesnelere dair bir birikime ve ar-
sive sahiptir. Bu imgeler onunla ilgili olan fikir, distince, duygu ve ya-
santilarin bireyin daha énceden sahip oldugu bagka birikimler ve gortin-
tilerle birlikte degerlendirilmesi, yeni anlamlar kazanmasidir. Sanatginin
kendine gore secilmis bazi nesnelere yonelmesi, onlarda kendine ait im-
geleri aramasindan kaynaklidir. Ginimiz sanatinda Tanriga’nin altta ya-
tan bigimlerini bulma istegi giderek otelere, kadin imgesinin altinda ya-
tan anlamlara ulagir. imgeleri, simgelerle bir araya getirme, bulusturma
0z konusudur. Bunu yaparken kullanilan nesneler, sanatginin kisisel sim-
geleri haline gelmigtir. Plastik elemana donasttrtilen dgeler, birer ‘simge’
dir. Tim simgeler ve isaretsel 6geler uygulamalardaki imgesel tasarimlari
olusturmaktadir. Tanriganin 6z benligi olan kadini daha 6nce gorilmemis
sekillerde gormek ve onun birgok ozelligi, yasanan goriilerin birer pargasi
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olarak yorumlanmustir. Bu goruler, ele alinan olgunun bazi yonlerine daha
fazla vurgu getirilmesini igerirler ve her ne kadar 6zgiin ve tekrarlanamaz
olsalar da onlara ait yasam imgelerinin birer goristdtrler.

Anne'nin en eski imgesi olan ‘Ana Tanriga’, mitsel donemlerde oldugu ka-
dar, bugiin de insanlar etkileme giiciine sahiptir. imgelerin dili olan bi-
lincdig! dilinde arketipler kisilestirilmis ve simgesel bicimlerde goraltir-
ler. Mitler, masallar, ruhsal stregleri sembolik imgelerle temsil ederler.
Riyalardaki, fantezilerdeki vb. psisik imgeler psisik enerjinin Grtnleri ve
ifade bigimleridir. Simgeler, resim ve heykel gibi sanat trtinlerinde bel-
i bir bicim aldiklarinda, imgeye dondstiklerinde bir etki alani olusturur-
lar. Ana Tanriga imgesinin belirebilecedi formlarin gesitliligi tikenemeye-
cek kadar goktur.

*Dog. Berna OKAN
E-Posta: kaya okan@yahoo.com
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