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Birgok gelismis devletin hukuk sistemi bakimindan yargilamalarin uzunlugu ciddi bir sorundur. Bu
baglamda kanun koyucular, birgok hukuki uyusmazIig: alternatif ¢éziim yollariyla ¢6ziime kavusturma ve
bdoylelikle yargi organlarinin is yiikiinii azaltma egilimindedir. Yargi organlarinin is yiikiiniin azalmasi hem
mevcut davalarin daha kisa siirede hem de daha iyi inceleme yapilarak sonuglanmasina imkan verecektir.
Kanun koyucumuz da bu amagla iki yeni muhakeme usulii ihdas etmistir. Ceza muhakemesi sistemimize,
2019 yilinda, 7188 sayil1 Kanun’la giren iki 6nemli kurumdan biri de seri muhakemedir. Istisnai ve sira dist
uygulamalar1 biinyesinde barindiran bu kurum, doktrinde ciddi tartigmalart da beraberinde getirmistir. Seri
muhakemenin 6zellikle adil yargilanma hakki bakimindan ciddi sorunlar biinyesinde barindirdig: ileri
stiriilmektedir. Mahkemelerin is yiikiinii azaltmak ve muhakemeyi hizlandirmak amaciyla hiikiim altina
alman bu usul, bireylere muhakeme hukuku alaninda tammnan haklara ciddi sekilde miidahalede
bulunmaktadir. Bu miidahalelerin adil yargilanma hakk1 ve baz1 anayasal ilkeler agisindan makul goriiliip
goriilmeyecegi oldukga cetrefilli bir konudur. Calismamizda seri muhakeme usuliiniin adil yargilanma
hakki ve diger baz1 anayasal ilkeler agisindan degerlendirmesi yapilmistir. Bu baglamda oncelikle seri
muhakeme usuliine iliskin genel tespitlerde bulunulmus, sonrasinda ise adil yargilanma hakkinin gerekleri
ortaya konulmustur. Son olarak da bu yeni kurumun adil yargilanma hakki ve diger baz1 anayasal ilkeler

bakimindan ihlallere neden olup olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: seri muhakeme, adil yargilanma hakki, alternatif ¢6ziim yollari, 6zel yargilama

usulleri, ceza muhakemesi hukuku
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ABSTRACT

The length of proceedings is a serious problem in terms of the legal systems of many developed states. In
this context, legislators tend to resolve many legal disputes with alternative solutions, thereby reducing the
workload of judicial bodies. For these purposes, one of the two new special procedures introduced into the
Turkish criminal procedure system in 2019 with Law No. 7188 is serial procedure. Incorporating
exceptional and extraordinary practices, this institution brought serious discussions in the doctrine. It is
alleged that serial procedure has serious problems, especially in terms of the right to a fair trial. This
procedure seriously interferes with the rights granted to individuals in the field of procedural law. Whether
these interventions are considered reasonable in terms of the right to a fair trial and certain constitutional
principles is a highly complex issue. In the study, the serial procedure has been evaluated in terms of the
right to a fair trial and some other constitutional principles. In this context, firstly, the general
determinations regarding the serial procedure were made, and then the requirements of the right to a fair
trial were put forward. Finally, it was determined whether this new procedure caused violations in terms of

the right to a fair trial and some other constitutional principles.

Keywords: serial procedure, right to a fair trial, alternative solutions, special procedures, criminal

procedure law

GIRiS

Mahkemelerin is yiikiinli azaltmaya yonelik bir¢ok alternatif ¢6ziim yontemine
hukuk sistemimiz icerisinde yer verilmistir. Onddeme, uzlasma, kamu davasmnin
acilmasinin ertelenmesi, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi bunlara 6rnek olarak
verilebilir. 2019 yilinda yapilan kanun degisikligi ile bu kurumlara eklenen yeni alternatif
¢cozlim yollarindan biri de seri muhakemedir. Diger alternatif ¢éziim yollarinda oldugu
gibi bu yeni muhakeme kurumu da mahkemelerin is ylikiinii azaltmayi, boylelikle
mahkemelerin ellerindeki diger dosyalara daha fazla vakit ayirarak, bunlarla ilgili
uyusmazliklart daha ¢abuk ¢oziime kavusturmalarini amaglamaktadir. Bu sayede ceza

davalis1 kisilerin makul siirede yargilanma hakki da ihlal edilmemis olacaktir.

Bununla birlikte s6z konusu usuliin uygulanmasi bakimindan, sanigin adil
yargilanma hakkina iliskin birgok giivenceden ve anayasal haktan feragat etmesi
gerekmektedir. Bu baglamda s6z konusu usuliin Anayasaya ve Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi sdzlesmelere uygun olup olmadigina iligkin ciddi tartigmalar bulunmaktadir.

Ancak bircok demokratik devlette gdzlendigi lizere, mahkemelerin is yiikiiniin fazlaligi,
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modern ceza muhakemesinin bir¢ok temel ilkesine istisna getirilerek, bu tiir alternatif
cezai uyusmazlik ¢6ziim yollarinin ihdasini zorunlu kilmaktadir. Elbette ki bu tiir
kurumlara iligkin olarak hi¢ kimse, goniil rahatlig1 ile sorunsuz bir sistem ongoriildiigiinii
sOyleyememektedir. Nitekim alternatif ¢6ziim yollarinin birgcok farkli tiirii vardir ve
bunlardan her birinin muhakemenin temel ilkelerinden bazilarini bir yoniiyle zedeledigi
de asikardir. Ancak ceza adaleti politikast bakimindan alinacak kararlarda arti-eksi analizi
yapmak gerekir. Cogu kez bu alandaki politika tercihleri, sosyal hayatin bircok bagka
alaninda oldugu lizere, saf olumlu ya da saf olumsuz (beyaz ya da siyah) sonuglar vermez.
Daha ¢ok gri renklerin agirlikta oldugu goriiliir. Dolayisiyla muhakeme hukuku

bakimindan bu yeni kurumlarin da getirisi ve gotiiriisiiniin ne olduguna bakmak gerekir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; her ne kadar ciddi ihtiyag olsa da bu tiir kurumlarin
hukuk devletinin bir geregi olarak anayasal sinirlar icerisinde hiikme baglanmasi
zorunluluktur. Bu nedenle seri muhakemenin de adil yargilanma hakki ve diger anayasal
ilkeler agisindan daha ayrintili ele alinmasi gerekir. Caligmamizda, s6z konusu kurumun
adil yargilanma hakki ve diger anayasal ilkeler bakimindan detayl1 bir degerlendirilmesi
yapilacaktir. Bu baglamda oncelikle mahkemelerin is yogunlugu karsisinda alternatif
¢oziim yollarindan faydalanma zorunlulugu ve seri muhakeme usuliine iligskin
aciklamalar yapilacak, daha sonra adil yargilanma hakkina iliskin temel bilgiler verilecek,
son olarak da seri muhakeme usuliiniin adil yargilanma hakki ve diger bazi anayasal

ilkelere iliskin degerlendirmesi yapilacaktir.

I. MAHKEMELERIN iS YUKUNE ILISKIN SORUNLAR KARSISINDA
ALTERNATIF CcOZUM YOLLARINDAN FAYDALANMA
ZORUNLULUGU

Uyusmazligin niteligine uygun olarak makul bir siirede yargilanmak sanik
bakimindan adil yargilanmanin en 6nemli gereklerindendir!. Adaletin makul bir siirede

saglanmasi 6zellikle masum kimselerin yargilandigr durumlarda bir an 6nce itibarlarinin

' YENISEY, Feridun, “Ceza Adaleti Sisteminin Etkinligi, Normal Calisma Siiresi ve Gecikme”, Yeni
Tiirkiye Dergisi, Y1il: 1996, Cilt: 10 Say1: 2, s.575.
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iadesi edilmesini saglar’>. Ote yandan adaletin siirate feda edilmemesi de gerekir. Bu
nedenle salt muhakemeyi ¢abuklastirmak amaciyla adil yargilanmaya iligkin ilkelerden
vazgegilemez®. Adil yargilanma ve makul siirede yargilanma ilkeleri arasinda bir denge

gozetilmelidir.

Adaletin gecikmesi ve muhakemenin ¢abuklastirilamamasi sorunu sadece Tiirkiye
bakimindan gegerli bir sorun degildir. Bugiin baz1 batili devletler de dahil olmak tizere
bir ¢cok devlette yargilamanin hizlandirilamamasi en ¢ok sikayet edilen adli konularin
basinda gelmektedir®. Bu nedenle birgok devlet, modern ceza muhakemesinin bir takim
temel ilkelerini zedeleyen kurumlar ihdas ederek muhakeme faaliyetlerini hizlandirmaya

calismaktadirlar’.

Gergekten de mahkemeler is yiikii altinda o kadar ¢ok ezilmektedirler ki; ellerindeki
bitirmek i¢in fazlasiyla gayret ettiklerinde hakkiyla yargilama yapmaktan, hakkiyla

yargilama yaptiklarinda ise bircok kez makul silirede yargilama gerceklestirmekten

2 TOROSLU, Nevzat, “Ceza Yargilamalarimin Cabuklastirilmas1 Sorunu”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Yil:
1996, Cilt: 10 Sayt: 2, s.613.

Geciken adaletin bireysel, toplumsal etkileri, masraflart 6teden beri vurgulanmaktadir. Buna karsilik
ceza adaletinin yerine getirilmesinde gecikmenin gercekten bir problem teskil etmedigi hususunda
goriisler de vardir. Nitekim gecikmenin karar verecek olanlara daha fazla diisiinme imkani1 saglayacagi,
boylece kararlarin daha isabetli ve nitelikli ve bazi hallerde sanik bakimindan faydali olacag,
gecikmenin zamanasiminin gergeklesmesine sebebiyet verebilecegi, sanigin savunma haklarina saygi
gosterilmesinin zorunlu olarak gecikmeyi sonuglayabilecegi dne siiriilmiistiir. Ancak hi¢ kusku yoktur
ki, geciken hiikiimler ceza adalet sistemine olan giiveni azaltacak, lilkemizde misallerine rastlandigi
iizere, adaletin yerine getirilmesini bizzat su¢ magdurlar1 veya yandaslar1 saglamaya ¢alisacaklardir.
Zira halk olsun, sugu isledigi iddia olunan sanik olsun veya olaydan dogrudan etkilenen magdur olsun,
kendilerini bir yanindan ilgilendiren sug olayinin siiratle neticelendirilmesi hakkina sahiptirler. ATHM
kararlarinda da vurgulandig: iizere, gecikme masumun iizerine atilan iddiadan kurtulmasini geciktiriyor
ve 1stirabinin siirlip gitmesine neden oluyor. Ayrica miieyyidenin uygulanmasinin ertelenmesi sonucunu
dogurmakta; bu ise cezamn gerek 6zel gerekse genel onleme etkisini giderek azaltmaktadir. Bkz.
DONMEZER, Sulhi/ YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 2000,
s. 13009.

4 DONMEZER, Sulhi, “Ceza Adaleti Sistemimiz Uzerine Diisiinceler”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y1l: 1996,
Cilt: 10 Sayr: 2, s. 556.

Bu yeni kurumlari énemli bir kismi, slipheli veya saniga para cezasi gibi bazi yilikiimliiliikler getirerek
muhakemeye son verme yolunu agmaktadir. Bu kurumlarin kabul edilmesinin temel nedenlerinden bir
tanesi mahkemelerin is yiikiinii azaltmak oldugundan, bu yollara basvurulabilmesi i¢in samgin
suglulugun tam olarak ispatlanmis olmasi gerekmez. Bu itibarla nispeten hafif ceza gerektiren suglar
bakimindan kabul edilen bu kurumlarda da kisiye belirli cezai yaptirimlar uygulanmakta, ancak onun
suclulugunun ispati sartt aranmamaktadir. Bu nedenle bazi yazarlarca bu kurumlarin ceza
muhakemesinin temel ilkelerine ters diistiigii ileri siiriilmektedir. Bkz. SCHROEDER, Friedrich-
Christian, “Ceza Muhakemesinde Fair Trial ilkesi”, Ceza Muhakemesinde Fair Trial ilkesi, istanbul
Barosu Yayini, Istanbul, 1999, s. 46.
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feragat etmeleri gerekmektedir. Bu nedenle alternatif bazi ¢6ziim yollari ile en azindan
kamusal 6nemi ¢ok yliksek olmayan cezai uyusmazliklar bakimindan, bunlar1 mahkeme
oniline gelmeden ¢ozlime kavusturmanin yollarini aramak elzem goriinmektedir. Aksi
takdirde sistemin giderek daha ¢ok yavaglamasinin ve sonucta ¢alisgamaz hale gelmesinin

Online gecilemeyecektir.

Alternatif ¢oziim yollari, mahkemelerin giderek artan i yiikiinden kaynakli
nedenlerle olusan zorunluluga bagli olarak ortaya ¢ikmis kurumlardir. Ancak adil
yargilanma hakki ve diger bazi temel haklar1 ciddi sekilde zedeleyen bu tiir kurumlara

uygulama alan1 taninirken, dikkat edilmesi gereken birtakim kriterler vardir.

II. SERi MUHAKEME USULU
A. Genel Olarak

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK), 2019 yilinda yapilan degisikliklerle
birlikte hukuk sistemimize giren alternatif cezai uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri
seri muhakeme usuliidiir. Seri muhakeme usulii; savci ile siiphelinin kanunda belirtilen
usulle anlagsmalar1 esasina dayanan, kanunda tahdidi olarak sayilan suglara iliskin
muhakemeleri ¢abuklagtirmayr ve boylelikle mahkemelerin is yikiinii azaltmayi

amaglayan 6zel bir muhakeme tiirtidiir®. Kanun koyucu bu usulle, mahkemelerin is

6

s

Benzer yonde bkz. “... kanun koyucunun bu yontemin ceza muhakemesi ve yargilamasi iglemlerinden
farkli ve kendine ozgii bir yontem olarak kabul ettigi anlasiimaktadir.” YAVUZ, Hakan A., Ceza
Muhakemesinde Kovusturmaya Alternatif Yontemler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 248.
“...seri muhakeme usulii sorugturma evresine iliskin bir diizenleme olup, iddianamenin diizenlenmesi
yerine, gorevli mahkemeye hitaben seri muhakeme talep yazisimin (talepname) diizenlendigi,
Cumhuriyet savcisimn, bu yazida belirledigi cezai yaptirima temel aldigi delilleri gostermek zorunda
olmadigi (CMK m. 250/8), kural olarak hakimin yetkisinde olan hapis cezasinin ertelenmesi (TCK m.
51), secenek yaptirnmlara ¢evrilmesi (TCK m. 50) ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (CMK m.
231) kurumlarimn da Cumhuriyet savcisi tarafindan belirlenebildigi sui generis bir kurumdur.”
YILMAZ, Zahit / APIS, Ozge, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, Yil:
2020, Cilt: 26 Sayt: 1, s. 64. Istisnai ve 6zel bir yargilama usulii oldugu yoniinde bkz. KEZER, 2019,
Ahmet, 30 Soru ve Yamtta Seri Muhakeme Usulii ve Basit Yargilama Usulii, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2019, s. 38. “...gerek sorusturmaya gerekse kovusturmaya iligkin ilkeleri biinyesinde
barindiran seri muhakeme usuliiniin CMK 'min sorusturma ve kovusturma evrelerinin kurallarini iceren
kendine ozgii bir usul oldugunu soylemek miimkiindiir.” Bkz. TASKIN, S. Cankat, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulii, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 20 vd.
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yiikiinii azaltmay1 ve adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan alt haklardan olan makul
siirede yargilanma hakkini bireyler bakimindan teminat altina almayi amaglamistir.
Nitekim seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi suretiyle bazi uyusmazliklar bakimindan
ilk derece mahkemelerinin ve dolayisiyla kanun yolu mercilerinin is ytikii azaltilacaktir.
Boylelikle s6z konusu merciler ellerinde olan diger davalara daha ¢ok vakit ayirabilecek

ve bunlar1 da daha kisa siirede adil bigimde ¢dziime kavusturabileceklerdir’.

Seri muhakeme usulii uygulamasinin, isnat altindaki kimseyi, adil yargilanma hakki
kapsaminda yer alan durusmaya cikma, aleni yargilanma ve sugsuzluk karinesinden
faydalanma gibi diger bircok haktan mahrum ettigi de tartismasizdir. Ancak bir¢cok
demokratik devlette gdzlendigi iizere, mahkemelerin is yiikiiniin fazlaligi, modern ceza
muhakemesinin bir¢ok temel ilkesine istisna getirilerek, bu tiir alternatif cezai uyusmazlik
¢Oziim yollarmn ihdasini zorunlu kilmaktadir®. Bununla birlikte, uygulamada ciddi bir
ihtiyac bulunsa da bu tiir kurumlarin hukuk devletinin bir geregi olarak anayasal sinirlar

icerisinde hilkme baglanmasi zorunluluktur.

7188 sayili Kanun’un gerekcesinde Alman CMK’nin “Mahkeme ile muhakeme
stijeleri arasinda uzlagma™ baghikli 257/c maddesi 6rnek olarak gosterilmistir. Ancak s6z
konusu diizenleme incelendiginde; mahkeme ile muhakeme siijjeleri arasindaki
uzlagsmanin durugma esnasinda gergeklesebilecegi, uygulanabilmesi i¢in ikrarin zorunlu
oldugu; uzlagsma iceriginin mahkeme ve muhakeme siijeleri arasinda bir miizakere ile
belirlendigi ve sanik ile savciligin kabul etmesi halinde uzlasmanin meydana geldigi

goriilmektedir. Ayrica mahkemenin uzlasma sonrasinda hukuki veya maddi agidan

7 Ayni1 yonde bkz. ERDEM, Mustafa Ruhan/ SENTURK, Candide, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni
Bir Kurum Olarak Seri Muhakeme Yo6ntemi”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 2019, Cilt: 14, Sayi, 41, s.
575; SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Seckin Yayimevi,
Ankara, 2020, s. 203. Cesitli diinya iilkelerinde uygulanan alternatif uyusmazIlik ¢6ziim yontemlerine
iliskin bkz. OZBEK, Mustafa, “Diinya Capindaki Adalete Ulagsma Hareketleriyle Gelismeler ve
Alternatif Uyusmazlik Coziimii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2002, Cilt: 51,
Say1: 2, (s. 121 - 162).

$  Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. DEGIRMENCI, Olgun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri
Muhakeme Usulii”, Ankara Bati Adliyesi Dergisi, Y11:2020, Sayi: Ocak-Haziran, s. 16 vd;
KIZILARSLAN, 2019, Hakan, “7188 Sayili Kanun’la Ceza Muhakemesi Hukukuna Getirilen Seri
Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:
2019, Cilt: 14, Say1:183 - 184, s. 1895-1896.
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onemli olan hususlar dikkate alinmamig yahut bunlar daha sonra ortaya ¢ikmissa, 6nerilen
cezanin fiil ve kusura uygun olmadig1 kanaatine varirsa uzlasma sona ermektedir (Alman
CMK m. 257/c/4). S6z konusu wuzlagsma uygulamasi kovusturma asamasinda
gerceklesmekte ve mahkeme tarafindan hiikiim kurulmaktadir. Sanigin cezasinda belli
oranda indirime gidilmesi seklinde bir zorunluluk ise Ongoriilmemistir. Oysa seri
muhakeme wusulii sorusturma asamasinda gerceklesmekte, siiphelinin  ikrari
aranmamakta’, ceza savci tarafindan belirlenerek yarisi oraninda indirilmekte ve
mahkeme yalnizca sekli bir inceleme yaparak hiikkmii onaylamaktadir. Ayrica Almanya
orneginin aksine kurulan hiikiim istinafa tabi degildir'’. Itiraz kanun yolu éngériilmiistiir.
Almanya orneginde siiphelinin kabuliiniin aranmasmnin ceza yargilamasinin maddi
gercegi arama amacindan bir sapma mahiyetinde olan bu kurumun uygulanabilmesinin
bir kosulu olarak goriildiigii anlasilmaktadir. Tiim bu nedenlerle doktrinde de hakli olarak
belirtildigi gibi seri muhakeme usuliiniin ¢ok esasli noktalarda yukarida soziinii ettigimiz

yontemden farklilagtigini sdylemek gerekir'!.

Esasen seri muhakeme usulii, Alman CMK’nin 407. maddesi ile 6zel bir muhakeme
usulii olarak diizenlenen ceza kararnamesiyle daha benzer nitelikler gostermektedir.
Nitekim kurumun hukuki niteligine iligkin olarak doktrinde, seri muhakeme usuliiniin

yargilamasiz ceza olmaz ilkesinin bir istisnast olan ceza kararnamesi tiirlerinden biri

Bir goriise gore; seri muhakeme usulii saveiligin iddianame tanzim etmeden siiphelinin suglamayi kabul
etmesi halinde mahkeme tarafindan olas1 alacagi cezanin yarisinin teklif edildigi bir usuldiir. Bkz.
KEZER, 2019, 2019, s. 38. Seri muhakeme usuliinde sanigin usuliin uygulanmasini kabul etmesi
gerekir. Bunun disinda sugunu kabul ya da ikrar etmesi gibi bir kosul 6ngoriilmemistir. Bu nedenle s6z
konusu goriise katilmiyoruz. Bir goriise gore; seri muhakeme usuliinin Almanya ve Amerika
orneklerinde oldugu gibi ikrara dayandirilmasi, sekli olarak dahi olsa bir gerceklige ulagilmast amacim
ortaya koyacagindan daha isabetli olabilecektir. Bkz. BAYTAZ, Abdullah Batuhan, “Seri Muhakeme
Usulii”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Y1l: 2020, Cilt: 8, Say1: 2, s. 6.

Alman CMK ile uzlagma neticesinde kurulan hiikiimler istinafa tabi tutulmus ve hatta Alman CMK m.
302 ile hiikmiin bir uzlagsma neticesinde kurulmus olmas:t halinde kanun yolu basvurusunda
vazgecilemeyecegi ongoriilmiistiir. Bkz. ESHELBACH, Andreas Grube, “StPO § 257¢ Verstindigung
zwischen Gericht und Verfahrensbeteiligten”, BeckOK StPO mit RiStBV und MiStra (der. J. Graf),
C.H. Beck, Miinchen, 2020, Rn. 45.

1 Ayni yonde bkz. YAVUZ, 2020, s. 316. Gerekgedeki ifadenin yaniltici oldugu, Avrupa’daki sistemlerin
seri muhakeme usulilyle pek ¢ok yonden farkliliklar igerdigi yoniinde bkz. TASKIN, 2020, s. 117.
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oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir'?. Buna gore; kovusturmaya alternatif bir yontem
olmasi, uygulanmasi i¢in iddianame hazirlanmasinda oldugu gibi yeterli siiphenin
bulunmasinin gerekmesi'3, sorusturma evresinde biiyiik oranda savcinin kontroliinde
gerceklesmesi, sugun olusmasi ve yaptirimin belirlenmesine iliskin degerlendirmenin
savcl tarafindan yapilarak s6z konusu durumun siipheli tarafindan da kabul edilmesi
halinde ve ancak bir mahkeme tarafindan onaylandiktan sonra uygulanabilir hale gelmesi
ve mahkumiyet karari ile ayni sonuglar1 dogurmasi gibi ceza kararnamelerine has temel

ozelliklerin hepsi seri muhakeme usuliinde de bulunmaktadir!4,

Doktrinde yapilan degerlendirmelerde seri muhakeme usulii, bazi yonlerden ceza
pazarligina benzetilmektedir. Her iki usulde de savci etkin konumda bulunmakta ve
esasen yarginin is yiikiiniin azaltilmasi hedeflenmektedir. ABD’de uygulama alani bulan
sanik-savcl pazarligi yontemlerinin amacit da yargilamayr hizlandirmaktir. Seri

yargilamada oldugu gibi ceza pazarligi siirecinde de mahkeme onay1 s6z konusudur'?.

Yapisal olarak ceza kararnamelerine ve miilga Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nda (CMUK) bulunan sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi isimli usule
benzerligi nedeniyle kurumun ceza kararnamesi olarak isimlendirilmesinin daha yerinde
olacag1 yoniinde goriisler bulunmaktadir'®. Seri muhakeme usulii isminin se¢iminde; seri
muhakeme ve basit yargilama usullerinin sorusturma ve kovusturma evrelerinde

uygulanabilen usuller olmasindan hareket eden kanun koyucunun bu fark nedeniyle

12 ECKSTEIN, Ken, “StPO § 407 Zuléssigkeit”, Miinchener Kommentar zur StPO Band 3 (der.
Christoph Knauer, vd.), C. H. Beck, Miinchen, 2019, Rn. 3.

13" TEMMING, Dieter, “Verfahren bei Strafbefehlen”, BeckOK StPO mit RiStBV und MiStra (der. J.
Graf), C.H. Beck, Miinchen, 2020, Rn. 10.

4 YAVUZ, 2020, s. 244.
15 ERDEM / SENTURK, 2020, s. 580 vd.; TASKIN, 2020, s. 104 vd.

16 YAVUZ, 2020, s. 310. Kurumun Cumhuriyet savcisinin ceza kararnamesi seklinde de
adlandirilabilecegi yoniinde bkz. DEGIRMENCI, 2020, s. 17; YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 847. Terminolojide seri muhakeme
usulii teriminin kullamlmasinin yanlis oldugu; muhakeme ve usul kelimelerinin birlikte kullanilmamasi
gerektigi, muhakeme deyisi de terk edilerek seri yargilama teriminin kullanilmasi gerektigi yoniinde
bkz. YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2019, s. 713.
Muhakemenin bir yargilama faaliyeti gerektirdigi, seri muhakemede usuliinde ise bir yargilama
yapilmadigindan kavramin yanlis kullanildigr yoniinde bkz. TASKIN, 2020, s. 20; BAYTAZ, 2020, s.
4.
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muhakeme ve yargilama terimlerini tercih ettigi goriilmektedir'”. Her ne kadar muhakeme
kavrami yargilamay1 da icine alan bir terim olarak kullanilsa da heniiz sorusturma
asamasinda bagvurulan bir usul olmasi nedeniyle seri muhakeme deyisi tercih
edilmistir'8. Mevcut terminoloji s6z konusu iki kurum arasindaki farki berraklikla ortaya
koyamamaktadir; ancak ayni durumun ceza kararnamesi teriminin sec¢ilmesi halinde de
yasanabilecegini diislinliyoruz. Zira sulh ceza hakiminin kararnamesi yalniz seri

muhakeme usulii ile degil basit yargilama usulii ile de benzer 6zellikler gostermektedir'®.
B. Seri Muhakeme Usuliiniin Hukuki Niteligi

Seri muhakeme usulii; savci ile siiphelinin kanunda belirtilen usulle anlagsmalar1
esasina dayanan, 6zel bir muhakeme tiirtidiir. Bu usule tabi uyusmazliklarda s6z konusu
usuliin denenmis olmasi, ceza muhakemesi baglaminda olumlu bir muhakeme sarti

olusturmaktadir?’. Dolayisiyla seri muhakeme usuliinii, belirli uyusmazliklarda uygulama

17" Benzer degerlendirme i¢in bkz. KIZILARSLAN, 2019, s. 1907; YENISEY / NUHOGLU, 2020, s. 853.

18 Bir goriise gore; muhakeme kavramina iligkin terminolojik olarak elestirilebilir yonleri bulunsa da
“muhakeme iglemlerinin olagan muhakeme usuliine gore daha ¢abuk yapildigi ve sonlandirildigr” bir
muhakeme tiirtini ifade etmesi bakimindan “seri” ifadesinin kullanimi yerindedir. Bkz. YILMAZ /
APIS, 2020, s. 72 vd. Muhakeme ve yargilama terimlerinin es anlamli oldugu; aradaki tek farkin birinin
Arapga digerinin Tiirk¢e olmasi oldugu yoniinde bkz. SELCUK, Sami, “Dogru terim “MUHAKEME”
degil, “YARGILAMA”dir”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Yil: 2013, Cilt:
19, Say1: 2, 2013, s. 313.

9 YILMAZ / APIS, 2020, s. 64; Seri muhakeme ve basit yargilama usullerinin miilga CMUK m. 386
vd.’da diizenlenen sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi hiikiimlerinin yeni bir ad altinda ve daha
dejenere bir bicimde Kanun’a getirilmesi niteliginde oldugu yoniinde bkz. OKTAR, Salih, Seri
Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri, 10 Arahk insan Haklar1 Giinii Etkinlikleri Kapsaminda
Yargi Reformu Stratejisinin Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklari Merkezi
Sempozyumunda Yapilan Sunum. https://www.youtube.com/watch?v=65¢TxyXAaZY (erigim tarihi
20.08.2020) 15. dk. Sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi usuliiniin seri muhakeme ve basit yargilama
olarak CMK ’ya ithal edildigi yoniinde bkz. KIZILARSLAN, 2019, s. 1909. “Seri muhakeme usulii ad
altinda getirilen bu diizenlemeler miilga CMUK 'da bulunan sulh ceza hakiminin “ceza kararnamesi”
ne benzemektedir.” Bkz. GOKCEN, Ahmet / BALCL, Murat / ALSAHIN, M. Emin, vd., Ceza
Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 92. Yiiriirliikten kaldirilan sulh hakiminin
ceza kararnamesi kurumunun baska bir ad altinda tekrar canlandirildigt ydniinde bkz. YENISEY /
NUHOGLU, 2020, s. 841.

20 Seri muhakeme usuliiniin kabul edilmemis olmasmin dava sartlarindan biri oldugu yoniinde bkz.

GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN vd., 2020, s. 89.

10
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girisiminde bulunulmasi zorunlu olan ve bu nedenle ayn1 zamanda muhakeme sarti

olusturan, 6zel bir ceza muhakemesi tiirii olarak nitelendirmek miimkiindiir?!.

Seri muhakeme usuliiniin kapsamini belirleyen temel hiikim olan CMK
m.250/1°deki ilk ciimle “seri muhakeme usulii uygulanabilir” veya ‘“seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasit Cumhuriyet savcisi tarafindan takdir edilir” seklinde, bu yola
bagvurmanin savcinin takdirinde oldugunu gosteren bir ifade ile bitmemektedir. Bilakis
climle sonunda “seri muhakeme wusulii uygulanir” seklinde, emredici bir ifade
kullanilmistir??>. Dolayisiyla kanuni kosullar gergeklestiginde savcinin bu yola
basvurmasi zorunludur (Bkz. Ydnetmelik m.8/4). Bu husus Yonetmelik m.5/2°de ise;
“kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasinda sayilan su¢larda kamu davasi agiimast
icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilmesi iizerine kamu davasinin a¢ilmasinin
ertelenmesine karar verilmedigi takdirde, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi

zorunludur.” denilmek suretiyle ayrica vurgulanmigtir.

Bu zorunlulugun sonucu olarak madde kapsamindaki suglara iligskin davalar
bakimindan bir muhakeme sart1 da ihdas edilmistir. Nitekim seri muhakeme usuliiniin
denenmis ve bundan sonu¢ alinamamis olmasi, bu kapsamdaki suglarla ilgili davalar
bakimindan bir muhakeme sart1 olusturmaktadir. Dolayistyla kosullar gerceklesmesine
ragmen savcinin seri muhakeme usulii yoluna gitmeden iddianame diizenlediginin
anlagilmasi halinde, mahkeme iddianamenin iadesine karar vermelidir (CMK m.174/1/c;

Yonetmelik m.5/10).

2L« seri muhakeme usulii en 6z ifade ile Kanun'da gosterilen bazi katalog suglar igin éngériilmiis

mecburi bir muhakeme tiiriidiir.” Bkz. YILMAZ / APIS, 2020, s. 72.

22 S$z konusu hiikmiin uygulamada yeknesakligi saglamak ve savcilarin keyfiligini énlemek amaciyla

getirildigi yoniinde bkz. KIZILARSLAN, 2019, s. 1915. Yazara gore; mevcut diizenleme karsisinda
savemin seri muhakeme usuliiniin uygulanmamasi yoniinde bir takdir kullanmas1 miimkiin degildir.
Ancak kovusturma asamasinda siiphelinin daha lehine sonuglar dogabilecegi kanaatinin bulunmasi
halinde savciya kovusturma asamasma gecgirme yetkisi verilmesi daha uygun olacaktir. Bkz.
KIZILARSLAN, 2019, s. 1918. CMK m. 171/2 uyarinca kamu davasini agmada savciya takdir yetkisi
taninmigken; seri muhakemeye bagvurmanin zorunlu tutulmasinin sistemsiz bir diizenleme yapildigi
izlenimi uyandirdig1 yoniinde bkz. YENISEY / NUHOGLU, 2020, s. 843.

11
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C. Seri Muhakeme Usuliiniin Uygulanma Kosullar
1. Genel Olarak

Kanuni diizenleme dikkate alindiginda, seri muhakeme usuliine bagvurulmasinin
bir takim temel kosullart oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda CMK ve ceza
muhakemesine iliskin hiikiimlerin yer aldig1 diger kanunlarda bulunan diizenlemelerden
de bu kosullara iligkin bazi sonuglar c¢ikartilabilmektedir. Bu iki husus birlikte
degerlendirildiginde, seri muhakeme usuliine bagvurulmasinin temel kosullar1 su sekilde

siralanabilir;
1) Muhakeme konusu fiilin olusturdugu sugun seri muhakeme usuliine tabi olmasi,
2) Yeterli siipheye ulasilmis olmasi,
3) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilmemis olmasi,
4) Siipheliye ulasilmig olmast,

5) Istirak halinde islenen suclarda tiim fail ve seriklerin seri muhakeme usuliiniin

uygulanmasini kabul etmesi,
6) Muhakeme sartinin gergeklesmis olmast,

7) Stiphelide yas kiiciikliigii ve akil hastaligi ile sagir ve dilsizlik hallerinden birinin

bulunmamasi.
Asagida bu kosullar ayr1 bagliklar halinde incelenecektir.
2. Muhakeme Konusu Sucun Seri Muhakeme Usuliine Tabi Olmasi

Seri muhakeme usuliiniin uygulanabilecegi suglar1 da kanun koyucu tahdidi olarak,

tek tek CMK m.250/1’de belirlemistir. Buna gére;

“Sorusturma evresi sonunda asagidaki sucglarla ilgili olarak kamu davasinin

a¢ilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde seri muhakeme usulii uygulanir:
a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Hakki olmayan yere tecaviiz (madde 154, ikinci ve iigiincii fikra),

2. Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmast (madde 170),

12
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3. Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve iigtincii fikra),

4. Giiriiltiiye neden olma (madde 183),

5. Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve ticiincii fikra),

6. Miihiir bozma (madde 203),

7. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 206),

8. Kumar oynanmast igin yer ve imkan saglama (madde 228, birinci fikra),

9. Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi (madde 268) suclari.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunun 13 iincii maddesinin birinci, iigtincii ve besinci fikralari ile 15 inci

maddesinin birinci, ikinci ve iigtincii fikralarinda belirtilen suglar.

c) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 93 iincii maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen sug.

d) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve

Makinalart Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde belirtilen suc.

e) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun ek 2 nci maddesinin

birinci fikrasimin (1) numarali bendinde belirtilen sug.”

S6z konusu suglarin tahdidi olarak sayildigi bu hiikiim, istisnai nitelikte olmasi
dolayistyla kiyas yoluyla genisletilemez. Dolayisiyla seri muhakeme usuliiniin
uygulanabilecegi suglar burada sayilanlarla siirlidir®’. Bir goriise gore seri muhakeme
usuliine tabi suglarin kapsaminin dar tutulmasi nedeniyle sistemden beklenen verim
alinamayacaktir. Buna gore; 6zellikler aile i¢i kavgalarda taraflarin yargilama asamasinda
sik¢a baristyor olmalari nedeniyle aile i¢indeki basit yaralamalarin katalog suclar arasinda

sayllmamasi bir eksikliktir’*. 7188 sayili Kanun’un gerekgesinde, seri muhakeme

23 KEZER, 2019, s. 39; ALDEMIR, Hiisnii, Ceza Yargilamasinda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama
Usulleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 55; ERDEM / SENTURK, 2020, s. 587; YURTCAN, 2019,
s. 714.

24 KEZER, 2019, s. 125.
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usuliine tabi suglarin ispat1 kolay ve agir nitelikte olmayan suglar oldugu belirtilmis;
ancak neden sadece s6z konusu sug¢larin bu kapsama alindig1 konusunda agiklamaya yer
verilmemistir. Bu suglarin ispatinin her zaman kolay ve net oldugunu sdylemenin ne
kadar dogru oldugu bir tarafa birakilirsa®>, s6z konusu suglarin tamaminin agir nitelikte
olmadigini sdylemek zordur. Ornegin; seri muhakeme usulii kapsaminda yer alan parada
sahtecilik (TCK m.197), iki y1ldan on iki y1la kadar hapis ve on bin giine kadar adli para
cezasini gerektirmektedir. Bunun yaninda TCK m.268’de diizenlenen baskasina ait
kimlik bilgilerinin kullanilmasi sugunun cezast bakimindan TCK m.267’de diizenlenen
iftira sucuna iliskin hiikiimlere atif yapilmistir. TCK m.267°de diizenlenen iftira sugu
bakimindan ise TCK m.61/1’in uygulanmasi kapsaminda dogrudan alt ve iist sinir1
dikkate alinacaktir. Ancak TCK m.267 sugun temel seklinden bagimsiz yiiksek ceza
iceren bircok netice sebebiyle agirlasmis hal barmdirmaktadir. Ornegin, hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek ve sugu kimlik bilgilerini kullandig:
magdurun iizerine atmak i¢in bu kisiye ait kimlik bilgilerini kullanan kimsenin fiili
sonucunda, magdur miiebbet veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkum olursa,
fail 20 yildan 30 yila kadar hapis cezasi verilecektir (Bkz. TCK m. 268 gondermesiyle
TCK m.267/5). Adli Teskilat Kanunu m.12 geregince agir ceza mahkemesinin gorev
alanina giren bu sugun hafif nitelikte oldugunu sdylemek gercekten ¢ok zordur. Nitekim
seri muhakeme usulii kapsamina alian suglarla ilgili doktrinde de benzer yonde

elestiriler dile getirilmistir?®. Siipheli bakimindan ceza indirimine iliskin 6nemli bir

B “Kataloga bakildiginda, secilen sug tiplerinin siibut degerlendirmesinin, daha ziyade detayli bir
arastirmaya gerek kalmaksizin, bir tutanakla ya da hizli bir bilirkisi incelemesiyle tamamlanmasinin
miimkiin oldugu suglar oldugu goriilmektedir.” Bkz. YAVUZ, 2020, s. 252. “Seri muhakemeye tabi
suglarin objektif bir kritere gore secilip segilmediginde tereddiit olusmugstur. Hakki olmayan yere
tecaviiz disinda genellikle belli bir magdura karsi degil, kamuya karsi islenen suglar oldugu
goriilmektedir. Sorusturmast bakimindan agirlikly olarak kolluk tutanaklarmin biiyiik belirleyicilik
tasidigi sug tipleridir. Ancak tamamen pratik kaygilarin, ozellikle mahkemelerin is yiikiiniin azaltiimasi
diisiincelerinin etkili oldugu anlasiimakta, ileride yeni degisikliklerle bu suclarin artiriima olasilig
bulunmaktadir.” Bkz. YENISEY / NUHOGLU, 2020, s. 843.

26 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2020, s. 621;
UGURLUBAY, Giilsiin A. Aygormez / HAYDAR, Nuran / KORKMAZ, Mehmet, “Seri Muhakeme
Usuliine Iliskin Sorunlar”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2019,
Cilt: 1, Sayn: 2, s. 264 vd.; TASKIN, 2020, s. 77. Basit yargilama usuliinde oldugu gibi su¢ i¢in
ongoriilen cezanin st sinir1 dikkate alimarak iki yillik bir 6lgiit kullanilmasinin daha yerinde olacagi
yoniinde bkz. YENISEY / NUHOGLU, 2020, 846.
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avantaj saglamakla birlikte, rizasiyla da olsa adil yargilanma hakkindan ciddi anlamda
feragat etmesi sonucunu doguran seri muhakeme usuliiniin ancak gercekten hafif

nitelikteki suclarla ilgili uygulanmasi kabul edilmelidir.
3. Yeterli Siipheye Ulasilmis Olmasi

CMK m. 250/1°de bu kosul; “Sorusturma evresi sonunda asagidaki suglarla ilgili
olarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde seri

b

muhakeme usulii uygulamir...” ifadesiyle getirilmistir. Sorusturma evresinin sonu
deyisinden anlasilmasi gereken ise sorusturmanin eksiksiz bir sekilde tamamlanmasi ve

karar asamasina gelinmesidir?’.

CMK m.170/2’de agikca ifade edildigi iizere, savciliin sorugturma konusu bir suca
iligkin iddianame diizenleyebilmesi i¢in sugun islendigine dair “yeterli sliphe” ye ulagsmis
olmasi gerekir. Bu baglamda seri muhakeme usuliine gidilebilmesi i¢in gerekli ilk kosul,
muhakeme konusu fiilin olusturdugu sucun siipheli tarafindan iglendigine iliskin yeterli
stiphenin bulunmasidir?®. Aksi takdirde, yani sugun siipheli tarafindan islendigine iliskin
yeterli siiphe bulunmuyorsa; saver takipsizlik karart  vererek  sorusturmayi
sonlandirmalidir (CMK m.172). Bu husus Yonetmelik m.5/2°de; “kanunun 250 nci
maddesinin birinci fikrasinda sayilan suc¢larda kamu davast agilmasi igin yeterli siiphe

olusturacak delil elde edilmesi tizerine kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine karar

27 BAYTAZ, 2020, s. 13, YAVUZ, 2020, s. 249; YILMAZ / APIS, 2020, s. 74. “...delillerin olayin hemen
sonrasinda bulunmasi ve korunmasi daha kolaydir. Olayin tizerinden bir siire gectikten sonra, yeniden
delil arastirmasi yapmaya baslamak onceden elde edilebilecek delillerin bulunamamasina yol
acabilecektir. Savcun, sorusturmanin hemen basinda seri muhakeme usuliinii baslatmasimn kabul
edilmesi halinde, hakimin veya siiphelinin seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini kabul etmedikleri
durumlarda, olaywn iizerinden siire ge¢mis oldugundan, delillerin toplanamamast veya kaybolmasi
tehlikesi olugacaktir. Bu nedenle, kanun koyucunun, “sorugturmanin tamamlanmasi sonrasinda seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasint kabul etmis olmast muhakeme mantigina daha uygun bir diizenleme
olmugtur.” Bkz. KIZILARSLAN, 2019, s. 1916.

28 Ayni yonde bkz. ALDEMIR, 2019, s. 223; ERDEM / SENTURK, 2020, s. 586; SAHIN / GOKTURK,
2020, s. 204; CENTEL / ZAFER, 2020, s. 612. Doktrinde yapilan bir degerlendirmeye gore; seri
muhakeme usulil hazirlik asamasinda savciligim topladig delillere gore siiphelinin mahkum olacagina
ylizde yliz emin oldugu hallerde uygulanabilen bir muhakeme usuliidiir. Belirtmek gerekir ki seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasi i¢in bdyle bir kosul 6ngdriilmiis degildir. Kovusturma evresinin
sonunda yeterli siipheye ulagilmig olmasi iddianamenin hazirlanmasi igin gerekli ve yeterlidir. Elbette
mevcut delil durumuna gore yeterli siiphe derecesinin agilmis olmast da miimkiindiir; ancak bu bir
gereklilik olarak ongoriilmemistir. Bkz. KEZER, 2019, s. 38.
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verilmedigi takdirde, seri muhakeme usuliiniin uygulanmast zorunludur.” denilmek

suretiyle de vurgulanmistir (Ayrica bkz. Yonetmelik m.8/4).

Yeterli siiphe, siliphelinin sucu islemis olma ihtimalinin islememis olma
ihtimalinden daha yiiksek oldugu bir siiphe derecesini ifade etmektedir. Dolayisiyla
eldeki delil durumuna gore, savci dava actiginda sanigin mahkum olma ihtimalini beraat
etme ihtimalinden yiiksek goriiyorsa, bu durumda yeterli siipheye ulagsmis demektir. Bu
baglamda seri muhakeme usuliine tabi bir sugla ilgili olarak bu yola gidilebilmesinin
alternatifi, kamu davasinin acilacak olmasidir. Eger eldeki delil durumu vb. sebeplerle,
kamu davasi agma imkani bulunmuyorsa, seri muhakeme usuliine gidilmeksizin
takipsizlik karar1 ile muhakeme sona erdirilmelidir (Y6netmelik m.8/3). Seri muhakeme
usulii sorusturma asamasinda basvurulan bir usuldiir. Bu baglamda iddianamenin

iadesinden sonra da seri muhakeme usuliine bagvurulmasi miimkiindiir®.

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki; Cumhuriyet savcist sugun seri
muhakemelik oldugunu anladiginda, maddi gercegi arastirmaktan imtina etmemelidir.
Nitekim bu usulii uygulamak bakimindan, siiphelinin sugu isledigine dair en azindan

yeterli siiphe seviyesine ulagmis olmalidir®. Eger siiphelinin sug tistlenmesi (TCK m.270)

2 ALDEMIR, 2019, s. 223.

30 Bu baglamda seri muhakeme usuliiniin uygulandigi hallerde de su¢ haberinin alinmasindan
iddianamenin hazirlanabilmesi igin gereken kosullarin olustugu evreye kadar sorusturma iglemleri genel
ceza muhakemesi usuliince yapilmaktadir. Bkz. YILMAZ / APiS, 2020, s. 74. Sorusturmanin
tamamlanmis olmasi ve uyusmazlikla ilgili delillerin tespit edilmesi, seri muhakeme usuliiniin siipheli
tarafindan kabul edilmesini kolaylastiracaktir. Bkz. KIZILARSLAN, 2019, s. 1917. “Oncelikle burada
isnat edilen suc¢la ilgili tiim delillerin toplanmasi gerekmektedir. Tiim deliller toplandiktan sonra
stipheli hakkinda kamu davast agilmast gerekip gerekmedigi hususu tartismaya agilmall ve bu durum
cumhuriyet savcist tarafindan degerlendirilmelidir. Siiphelinin atili sucu isledigi yoniinde bir kanaat
olusmasi ve yeterli delil elde edilmesi durumunda sugun seri muhakeme usuliine tabi olup olmadig
belirlenmelidir.” Bkz. CALISKAN, Suat, Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Usulii,
https://www.hukukihaber.net/ceza-muhakemesinde-seri-muhakeme-usulu-makale,7314.html  (erisim
tarihi 27.08.2020), p. 75. “CMK m. 250/8-c kapsaminda isnat olunan su¢un hangi kanun maddesinden
ibaret oldugunu belirtmekle yetinilmemeli, tam tersine anilan hususlari iceren gerekgeli bir iddiada
bulunulmaldir. Bu sadece isnadi 6grenme hakkinin bir geregi degil, aynt zamanda etkin bir savunmada
bulunmamn da ana kosuludur. Bu noktada Yargitayin iddianameler i¢in ongordiigii standartlarn,
talepnameler icin de en azindan isnat olunan sug ile alakali yerine getirilmesi gerekir.” Bkz.
UGURLUBAY / HAYDAR / KORKMAZ, 2019, s. 262. “...seri muhakeme usulii, sorusturmanin
basindan itibaren Cumhuriyet savcisinin gézetim ve denetiminde kolluk gorevlileri araciligiyla delil
toplanmasi islemlerinin yapiumast durumunu ortadan kaldirmaz. Bu usuliin herhangi bir nedenle
uygulanamamast halinde sorusturmaya geri doniileceginden, sorusturma evresinin genel muhakeme
stirecinde oldugu gibi yiiriitiilmesi ve delillerin toplanmasi gerekir.” Bkz. CENTEL / ZAFER, 2020, s.
612.
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gibi bir durum oldugunu tespit ederse, sorusturma konusu fiille ilgili olarak siipheli
hakkinda yeterli siiphe olmamasi nedeniyle takipsizlik karar1 vermeli (CMK m.172);
buna karsin sug iistlenmeden dolay1r da hakkinda sorusturma baslatmalidir. Sucun seri
muhakemelik olmasinin savemin arastirma yilikiimliliigiinii ortadan kaldirmadigi
Yonetmelik m.8/1°de acikg¢a vurgulanmistir. Buna gore; “Cumhuriyet savcisi seri
muhakeme usuliine tdabi bir su¢un islendigi izlenimini veren bir hdli ogrenir ogrenmez
kamu davasint agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini
arastirmaya baslar. Sorusturma konusu sug¢un seri muhakeme usuliine tabi olmasi

’

Cumhuriyet savcisimin maddi gercegi arastirma yiikiimliiltigiinii ortadan kaldirmaz.’
4. Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi Karar1 Verilmemis Olmasi

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilecek haller ve kosullart CMK
m.171/2 vd. gosterilmigtir. CMK m.250/1°de ise kanun koyucu; “sorusturma evresi
sonunda asagidaki suglarla ilgili olarak kamu davasinin agiimasinin ertelenmesine karar
verilmedigi takdirde seri muhakeme usulii uygulanir” demek suretiyle, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararinin verildigi hallerde, su¢ seri muhakeme usuliine tabi olsa
bile bu usuliin uygulanamayacagini acik¢a belirtmistir. Bu baglamda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verildikten sonra, siipheli bes yillik denetim siiresi
icerisinde yeniden kasithi bir su¢ islerse, hakkinda kamu davasi acgilacak, su¢ seri
muhakeme usuliine tabi olsa bile, denetim siiresinin ihlalinden sonra bu usul

uygulanamayacaktir.

Tekrar belirtmek gerekir ki, kamu davasinin ertelenmesine karar verilmedigi
takdirde savcilik seri muhakeme usuliinii uygulamak zorundadir. Bu konuda bir takdir

yetkisi bulunmamaktadir®!.
5. Siipheliye Ulasilmis Olmasi

Seri muhakeme usuliine basvurulabilmesi i¢in gerekli bir diger dnemli kosul ise

siipheliye ulasilmig olmasidir. Aksi takdirde seri muhakeme usuliiniin gerceklestirilmesi

31" Bu baglamda &rnegin, seri muhakemelik bir sug islemis kimse daha once kasith bir sugtan mahkum
olmus ise hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilemeyecektir. Ancak Cumhuriyet
savcisl, Kanun’un emredici hilkmii geregince bu kimse bakimindan seri muhakeme usuliinii
uygulayacaktir. Bkz. UGURLUBAY / HAYDAR / KORKMAZ, 2019, s. 264.

17



Karakehya/Ince Tunger Hacettepe HFD, 11(1) 2021, 1-62

miimkiin olmayacaktir. Kanun koyucu buna iliskin hilkme CMK m.250/13’te yer
vermistir (Ayrica bkz. Yonetmelik m.5/6). Buna gore; “Resmi mercilere beyan edilmis
olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya
da baska bir nedenle siipheliye ulasilamamast hdlinde, seri muhakeme usulii

uygulanmaz.”

6. Istirak Halinde Islenen Suclarda Tiim Fail ve Seriklerin Seri Muhakeme

Usuliiniin Uygulanmasin1 Kabul Etmesi

Kanun koyucu istirak halinde islenen suglarda, tiim fail ve seriklerin seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasi kabul etmesi durumunda bu usuliin uygulanabilecegini kabul
etmistir. Buna gére “sucun istirak hdlinde islenmesi durumunda siiphelilerden birinin bu
usuliin uygulanmasini kabul etmemesi halinde seri muhakeme usulii uygulanmaz (CMK
m.250/11).” Istirak edenlerin yardim eden, azmettiren ya da fail olmasmin 6nemi
yoktur32, Hangi tiir istirak iginde olurlarsa olsunlar ya bu kisilerin tamami seri muhakeme
usuliinii kabul edecek ve bu usul uygulanacaktir ya da i¢lerinden bir tanesi bile s6z konusu
usuliin uygulanmasin1 kabul etmezse, seri muhakeme usulii hi¢biri bakimindan

uygulanamayacaktir3?,
7. Muhakeme Sartinin Gerg¢eklesmis Olmasi

Seri muhakeme usuliiniin uygulama alan1 bulabilmesi bakimindan gerekli bir diger
kosul da muhakeme engeli bulunmamasidir. Bu baglamda uyusmazlik konusu fiilin
olusturdugu suca iligkin bir muhakeme sart1 varsa; ancak bu sart gerceklestiginde seri
muhakeme usulii uygulanabilecektir. Ornegin; yasama dokunulmazligindan faydalanan
bir milletvekilinin seri muhakeme usuliine tabi sug¢lardan birisini isledigi tespit

edildiginde, muhakeme usuliiniin uygulanarak milletvekili hakkinda hiikiim kurulmasi

32 ERDEM / SENTURK, 2020, s. 588; KIZILARSLAN, 2019, s. 1924; YAVUZ, 2020, s. 255.

3 DEGIRMENCI, 2020, s. 19. “Seriklerden biri muhakeme usuliinii kabul etmezse hichir siipheli
hakkinda seri yargilanma usulii uygulanmaz. Savcilik makami isbu durumun Oniine gecmek igin
dosyalar tefrik ya da birlestirme yoluna gidilemez.” Bkz. KEZER, 2019, s. 61.
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miimkiin degildir. Ciinkii “dokunulmazligin bulunmamasi” na iliskin muhakeme sarti

gerceklesmemistir>4,

Basit yargilama usuliiniin diizenledigi CMK m. 251/7° de sorusturma veya
kovusturma yapilmasi izne ya da talebe bagli olan suglar hakkinda basit yargilama
usuliiniin uygulanmayacagi hiikkme baglanmisken seri muhakeme usulii bakimindan
boyle bir hiikiim sevk edilmemistir. Katalog suglar arasinda bu nitelikte bir sug
bulunmadigindan s6z konusu diizenlemenin bir fark yaratmayacagi soylenebilirse de
ileride yapilacak kanuni bir degisiklikle katalog suclarin kapsaminin genisletilmesi

halinde ayrica degerlendirme yapmak gerekir.®

8. Siiphelide Yas Kiiciikliigii ve Akil Hastahgi ile Sagir ve Dilsizlik Hallerinden

Birinin Bulunmamasi

Stipheli bakimindan yas kiiclikligii ve akil hastaligi ile sagir ve dilsizlik hallerinin
bulunmamasi seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi igin gerekli kosullardandir. Kanun
koyucu buna iliskin ag¢ik bir hilkme kanunda yer vermistir. Buna gore; “seri muhakeme
usulii, yas kiigiikliigii ve akil hastaligi ile sagir ve dilsizlik hallerinde uygulanmaz (CMK
m.250/12).” Sipheli seri muhakeme usuliinii kabul ederek adil yargilanma hakki
bakimindan kendisine taninmis olan 6nemli birtakim giivencelerden vazgeg¢mektedir
(delillerin mahkeme tarafindan degerlendirilmesi, hiikkmiin kanun yolunda ayrintili
denetimi, vb). Bu nedenle siipheli, seri muhakeme kurumuna iliskin tam olarak
aydinlatilmis olmal1 ve rizasi bu sekilde alinmalidir. Eger siiphelinin tam aydinlatilmig
bir rizast bulunmuyorsa, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi s6z konusu
olamayacaktir. Bu baglamda kanun koyucu; “aydinlatilmis riza” nin bu gruptakiler
bakimindan s6z konusu olamayacagini kabul ederek, bu kimselerin siipheli oldugu

uyusmazliklarda seri muhakeme usuliiniin uygulanma ihtimalini ortadan kaldirmistir®¢.

3« sorusturma yapimasim engelleyen muhakeme engeli olmasi halinde C. Savcisimin oncelikle bu

engelin ortadan kalkmast icin gerekli usuli islemleri gerceklestirmesi, engelin ortadan kalkmayacagi
anlasildigr takdivde kovusturmaya yer olmadigina dair kararin verilmesi gerekmektedir.” Bkz.
BAYTAZ, 2020, s. 14.

35 Sorusturma ve kovusturmasi izne ya da talebe bagli olan vs_uqlarln, s_eri muhakeme usuliiniin
uygulanamayacagi istisnai bir grup su¢ oldugu yoniinde bkz. DEGIRMENCI, 2020, s. 19.

36 Aym yonde bkz. KIZILARSLAN, 2019, s. 1923 vd.
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Boyle bir kanuni diizenleme yapilmasinin bir diger sebebi de siipheli bakimindan sayilan
durumlardan birinin bulunup bulunmadiginin ¢ogu kez bilirkisi incelemesi ile tespit

edilmesinin gerekmesidir®’.
D. Seri Muhakeme Usuliiniin Uygulanmasi
1. Genel Olarak

Seri muhakeme usuliiniin ne sekilde uygulanacagi CMK m.250 ve ilgili
yonetmelikte hilkme baglanmistir. Bu diizenlemeler 1s1ginda s6z konusu usuliin
uygulanmasi1 farkli sathalara ayrilarak irdelenebilir. Bununla birlikte su hususu da
baslangigta belirtmek gerekir ki; bu usuliin uygulama siirecinin kanun yolu asamasi hari¢
bir-iki giin i¢inde bitirilmesi esastir. Asagida her bir safha ayr1 ayr1 incelendiginden, ilk
bakista bu usuliin uygulanmasinin belki aylarca siirecegi diisiiniilebilir. Ancak
belirttigimiz {lizere kanun yolu asamasi hari¢ bilgilendirmeden hiikmiin kurulmasina
kadar ki siire¢ bir-iki giin i¢inde ¢ogu kez bitirilmis olacaktir. Elbette ki istisnai durumlar
ortaya ¢ikabilecektir. Ornegin; teklif yapildiktan sonra siiphelinin bir aya kadar diisiinme
stiresi istemesi hallerinde, siirecin tamamlanmasi olduk¢a uzun siirebilecektir. Ama esasta
ongoriilen ve istenen husus, seri muhakeme usuliiniin, adi iizerinde, ¢ok seri ve hizli
tamamlanmasidir. Bu diisiinceyi yansitan hiikiimlere de yonetmelikte yer verilmistir.
Ornegin Yonetmelik m.10/9°da “siiphelinin teklifi miidafi huzurunda kabul etmesi
halinde stipheli, ayni giin mahkemeye yonlendirilir” denilerek, muhakemenin seri sekilde
ilerletilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Bu usulde muhakeme seri sekilde ilerletilecek
olsa da bu siireci safhalara ayirarak incelemek, kurumu daha sistematik olarak ele almak
bakimindan kolaylik saglamaktadir. Bu nedenle, uygulamada bir¢ok kez i¢ ice gegecek

olan siirecin sathalarin1 burada ayri basliklar halinde incelemeyi uygun buluyoruz.

Yonetmelik hiikmii dikkate alindiginda, seri muhakeme usulii uygulanirken

yaptirimin belirlenmesi safhasinin, teklif safhasindan once geldigi goriilmektedir®®. Biz

37 ERDEM / SENTURK, 2020, s. 589.

3% Bkz. aym yonde; YILMAZ / APIS, 2020, s. 77; KIZILARSLAN, 2019, s. 1929, 1931. Aksi goriise
gore ise siiphelinin usuliin uygulanmasini kabul etmesi halinde seri muhakeme usuliiniin uygulanmast
karar verilecek ve cezanin belirlenmesi sathasina gegilecektir. Bkz. ALDEMIR, 2019, s. 63; ERDEM
/ SENTURK, 2020, s. 590.
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de incelememizi bu sekilde gerceklestirecegiz. Bu baglamda seri muhakeme usuliiniin
uygulanma sathalar1 sirastyla su sekildedir; /) Bilgilendirme Safhast 2) Yaptirimin
Belirlenmesi Safhasi 3) Teklif Safhasi 4) Talep Safhasi 5) Inceleme Safhasi 6) Hiikmiin
Kurulmasi Safhast 7) Kanun yolu Safhasi. Asagida her bir safha sirasiyla ele alinip

incelenecektir.
2. Bilgilendirme Safhasi

Cumhuriyet savcist uyusmazlik konusu sugun seri muhakeme usuliine tabi
oldugunu ve bu usulii uygulamak i¢in gerekli diger kosullarin bulundugunu tespit ederse,
kendisi dogrudan veya kolluk gorevlileri araciligiyla, siipheliyi, seri muhakeme usulii
hakkinda bilgilendirir (CMK m.250/2; Yo6netmelik m.8/2). Kanun koyucu, siiphelinin
teklifi tam olarak aydinlatilmig sekilde kabul etmesini aradigindan, bilgilendirmenin net
sekilde yapilmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Nitekim neyle karsilasacagini bilmeyen
birinin, kendisine teklif edilen uygulamay1 kabul etmeme egiliminde olmas1 muhtemeldir.
Bu baglamda bilgilendirmenin tam ve net olarak yapilmasi gerekir. Aksi takdirde
mahkemelerin is ylikiinii azaltacag1 inanciyla getirilen bu kurumun kendisinden beklenen
oranda uygulama alani bulmas1 zor olacaktir. Bununla birlikte adil yargilamaya iliskin
bircok giivenceden vazgecen siiphelinin, bu rizasinin tam aydinlatilmig olarak alinmig
olmasi, s6z konusu usuliin uygulamasinin makul karsilanabilmesi bakimindan da
“olmazsa olmaz” bir gerekliliktir’®. Bu husus, Yonetmelik m.5/3’te “seri muhakeme
usulii, stiphelinin miidafi huzurunda ozgiir iradesi ile bu usuliin uygulanmasini kabul

etmesi halinde gerceklestirilir.” denilerek vurgulanmistir.
3. Yaptirnmin Belirlenmesi Safhasi

CMK m. 250/3 vd. fikralara bakildiginda, sanki bilgilendirme asamasini teklif
asamas1 takip edecekmis gibi bir anlam c¢ikmaktadir. Doktrinde bir goriise gore;
Cumbhuriyet savcist once teklifte bulunacak, teklifin siipheli tarafindan kabul edilmesi
halinde somut cezanin belirlenmesi asamasina gegilecektir*®. Oysa bu durum yukarida

ayrintili olarak agikladigimiz iizere, seri muhakeme usuliiniin yapisina uygun degildir. Bu

39 Bkz. ayni yonde; KEZER, 2019, s. 41 vd.; YILMAZ / APIS, 2020, s. 76; UGURLUBAY / HAYDAR
/ KORKMAZ, 2019, s. 266-267.

4 ERDEM / SENTURK, 2020, s. 590; YURTCAN, 2019, s. 715 vd.
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nedenle de kurumun yaygin olarak uygulama alani1 bulmasina engel teskil edebilecektir.
Ancak daha sonra c¢ikartilan Yonetmelik m.10/2°de “seri muhakeme usuliiniin
uygulanmast  Cumhuriyet savcisi  tarafindan  siipheliye teklif edilir;, stipheliye
uygulanacak yaptirnmlarin neler oldugu a¢iklanir” denilmek suretiyle teklif sirasinda
uygulanacak yaptirnmlarin da siipheliye aktarilacagi ifade edilmistir. Buradan ¢ikan
anlam, teklif agamasina gegilmeden dnce savcinin uygulanacak yaptirimlar: belirlemis
olmas1 gerektigi yoniindedir. Asagida siipheli hakkinda uygulanacak yaptirim
belirlenirken hangi esaslar dogrultusunda hareket edilecegi ayri1 basliklar halinde

aciklanacaktir.

Bir goriise gore, yaptirima iliskin hususlarin Cumhuriyet savcisi tarafindan, onun
takdiri ile belirleniyor olmasi seri muhakeme usuliiniin kanun koyucu tarafindan bir
pazarlik yontemi olarak kabul edilmedigini ortaya koymaktadir. Zira yaptirimin
belirlenmesi asamasinda siipheli ile Cumbhuriyet savcist arasinda bir miizakere
yapilmamaktadir*!. Ancak goriis sahipleri, yaptirima karar verme konusunda ¢ok genis
bir takdir hakkina sahip bulunan Cumhuriyet savcisi ile hukuken bir aciklik olmasa da

ortiilii bir miizakere olacagini kabul etmektedir*?.

CMK m.250/4’{in agik diizenlemesine gore, siipheli hakkinda mahkemeden talep
edilecek somut ceza belirlenirken sadece TCK m.61in birinci fikras: geregince belirlenen

ceza yar1 oraninda indirilecektir.** Bunun disinda cezanin belirlenmesinde TCK m.61’in

41 YAVUZ, 2020, s. 266.
42 YAVUZ, 2020, s. 285.
4 Temel cezanin belirlenmesine iliskin TCK m.61/1 hiikmii ise su sekildedir;
Cezanin belirlenmesi
Madde 61. - (1) Hakim, somut olayda;
a) Sugun islenig bicimini,
b) Sucgun islenmesinde kullanilan araglart,
¢) Sugun islendigi zaman ve yeri,
d) Sugun konusunun énem ve degerini,
e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligin,
/) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,

g) Failin giittiigii amag ve saiki goz oniinde bulundurarak, islenen su¢un kanuni taniminda ongoriilen
cezamn alt ve tist stmirt arasinda temel cezayt belirler.
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diger fikralar1 dikkate alinmayacaktir. S6z konusu diizenleme su sekildedir; “Cumhuriyet
savcisi, Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen hususlart
g0z ontinde bulundurarak, sugun kanuni taniminda éngoriilen cezanin alt ve tist siniri
arasinda tespit edecegi temel cezadan yari oraminda indirim uygulamak suretiyle

vaptirimi belirler (CMK m.250/4; Ayrica bkz. Yonetmelik m.10/5).”

Bu baglamda talep edilecek ceza belirlenirken, 6rnegin islenen sugta agirlagtirict ya
da hafifletici sebepler varsa bunlar cezanin belirlenmesinde etkili olmayacaktir. Bir bagka
ifadeyle sugun temel sekline bagli olarak cezay: arttiran bir nitelikli hal varsa (6rnegin
yaralama ese karst islenmisse-TCK m.86/3) bu dikkate alinmaksizin temel ceza
belirlenecektir. Yine sugun olasi kastla islenmesi s6z konusuysa, ceza hesaplanirken olasi
kast indirimi dikkate alinmayacak ya da biling taksir hali s6z konusuysa bundan kaynakli
artirim yapilmayacaktir. Nitekim CMK m.250/4’te dogrudan TCK m.61/1’e atif
yapilarak, cezanin sadece bu fikra hiikiimlerine gore belirlenecegi ifade edilmistir. Olasi
kasta gore cezanin indirilmesi veya bilingli taksir dolaysiyla attirilmasi ise TCK
m.61/2°de, agirlastirict veya hafifletici neden olan nitelikli hallerin g6z Oniinde
bulundurulmasina iliskin diizenleme ise TCK m.61/4’te hiikme baglanmistir. Bunun yani
sira tesebbiis halinde kalmis suclarda indirim yapilmasi ya da yas indirimi gibi hususlarin
ceza belirlenirken uygulanmasi yahut yardim edenin cezasinin faile gore indirilmesi de
miimkiin degildir. Nitekim bu hususlar TCK m.61/5’te diizenlenmistir. Oysa yukarida da
ifade ettigimiz tizere, CMK m.251/4’teki agik ifadeye gore yaptirim belirlenirken sadece
TCK m.61/1 diizenlemesi dikkate aliacaktir*.

Cumhuriyet savcisi sadece burada belirtilen kistaslar dogrultusunda cezanin alt ve
iist sinir1 arasinda bir miktar belirleyip, bu miktar1 yar1 oraninda indirerek siipheli i¢in

talep edilecek somut cezay1 belirleyecektir. Indirim orani konusunda Cumhuriyet

# DEGIRMENCI, 2020, s. 20; ERDEM / SENTURK, 2020, s. 590; YAVUZ, 2020, s. 268. Aksi goriise
gore ise TCK’nin 61. maddesinin ilk fikrasi dikkate alinarak temel cezanin belirlenecegine dair kanuni
diizenleme, 61. maddenin diger fikralarinin- Ornegin istirak bakimindan besinci fikranin-
uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir. Bkz. SAHIN / GOKTURK, 2020, s. 205. Savcimn cezay1
belirlerken 61. maddede dngdriilen tiim kriterleri dikkate almas1 gerektigi yoniinde bkz. YURTCAN,
2019, s. 716. 61. Maddenin diger fikralarinin uygulanabilmesi i¢in bir gézden gegirme yapilmasi
gerektigi yoniinde bkz. BAYTAZ, 2020, s. 30.
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savcisinin bir takdir hakki bulunmamaktadir. Seri muhakeme usuliiniin uygulandigi her
durumda 61. maddenin ilk fikrasinda belirtilen Olgiitler uygulanarak ceza miktar

belirlenecek ve bu miktar iizerinden her halde yar1 oraninda indirim yapilacaktir>.

Kanun koyucu TCK m.61/1 gercevesinde belirlenen cezada yar1 oraninda indirim
yapilmasi suretiyle talep edilecek somut cezanin, kosullarin bulunmasi halinde TCK
m.50’deki segenek yaptirimlara ¢evrilmesine ya da TCK m.51’e gore ertelemeye konu
olmasina da imkan tanimistir*®, Cezanin segenek yaptirimlara cevrilmesi veya
ertelenmesine iliskin s6z konusu diizenleme ise su sekildedir; “Ddérdiincii fikra uyarinca
sonug olarak belirlenen hapis cezasi Cumhuriyet savcisi tarafindan, kosullari bulunmasi
halinde Tiirk Ceza Kanununun 50 nci maddesine gore segenek yaptirimlara gevrilebilir
veya 51 inci maddesine gore ertelenebilir (CMK m.250/5; Ayrica bkz. Yonetmelik
m.10/7)).” Bu baglamda talep edilmek iizere belirlenen somut ceza, secenek yaptirimlara
cevrilmenin kosullarmi sagliyorsa, Cumhuriyet savcist belirledigi somut yaptirim
secenek yaptirimlara gevirerek talepte bulunabilecektir’’. Benzer sekilde kosullarini
sagliyorsa, Cumhuriyet savcisi talepnamede bu cezanin ertelenmesini de isteyebilecektir.
Ancak burada kanun koyucu savciya takdir yetkisi tanimistir. Kosullar bulunsa bile savet,
cezanin segenek yaptirimlara ¢evrilmesini veya ertelenmesini talep etmeyebilecektir®®,
Bununla birlikte bu durum savciya bir keyfilik alan1 tanimamaktadir. Nitekim savcinin

kosullart bulundugu hallerde bu kurumlart uygulamamasinin makul bir sebebi

4 ALDEMIR, 2019, s. 73 vd.; DEGIRMENCI, 2020, s. 21; ERDEM / SENTURK, 2020, s. 591;
KIZILARSLAN, 2019, s. 1933.

46 Hapis cezasinin kisa siireli olup olmadigi yari oraminda indirim yapildiktan sonra bulunan ceza

miktarina gore belirlenmelidir. Sanigin birden fazla sugtan mahkum olmasi durumunda ise siirenin
belirlenmesinde toplam ceza miktar1 degil, her bir su¢ bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmalidir.
Bu durumda, siipheli birden fazla seri muhakemelik sug islemis ise; kosullarinin bulunmasi durumunda
stipheli hakkinda bunlardan her biri bakimindan ayri ayri seri muhakeme usulii isletilecek ve bu
suglardan her biri bakimindan sonug ceza kisa siireli ise TCK’nin 50. maddesi uygulanabilecektir. Bkz.
TASKIN, 2020, s. 50 vd.

47 Doktrinde bu konuda yapilan bir degerlendirmeye gore seri muhakeme usuliine tabi suglar igin

ongoriilmiis olan cezalarin genelde kisa siireli hapis cezalari olmast ve Cumhuriyet savcisinin %
oraninda indirim yapma zorunlulugu karsisinda seri muhakeme usuliiniin uygulandigi neredeyse tim
hallerde cezalar segenck yaptirimlara ¢evrilebilecek ve bu tiir suglar fiilen kovusturma sistemi disina
¢ikarilacaktir. Bkz. KIZILARSLAN, 2019, s. 1933-1934.

B “Cumhuriyet savcist bu iki segenekten birisini tercih etme ya da hicbirisini tercih etmeme konusunda

takdir yetkisine sahiptir.” Bkz. YAVUZ, 2020, s. 274.
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bulunmalidir®®.

Eger hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasinin CMK m.231/5 vd. yer alan
kosullart varsa, Cumhuriyet savcisi mahkemeye verecegi talepnamede, kurulacak
mahkumiyet hiikkmiiniin agiklanmasinin geri birakilmasini isteyebilecektir. Nitekim CMK
m.250/6°’da “bu maddeye gore belirlenen yaptirimlar hakkinda, Cumhuriyet savcisi
tarafindan, kosullart bulunmast halinde 231 inci madde kiyasen uygulanabilir”

denilmektedir (Ayrica bkz. Yonetmelik m.10/6).

Son olarak belirtmek gerekir ki; seri muhakeme usuliinde cezanin kanunda
ongoriilen usulle belirlenmesi, bu cezanin ertelenmesi, secenek yaptirimlara ¢evrilmesi
ya da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi, fail hakkinda, isledigi
su¢ nedeniyle uygulanacak giivenlik tedbirlerine karar verilmesini engellemez
(Yonetmelik m.5/9). Nitekim CMK m.250/7’ye gore; “bu madde kapsaminda yaptirim
uygulanmasi, giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil
etmez.” Dolayistyla savci, talepnamede uygulanmasi gereken giivenlik tedbirlerini de
talep etmelidir’®. Ornegin isledigi su¢ nedeniyle siiphelinin TCK m.53 geregince belirli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmasi gerekiyorsa, talepnamede de bu giivenlik
tedbirinin fail hakkinda uygulanmasi istenecektir’!. Ancak belirtmek gerekir ki, belirli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakma tedbiri mahkumiyetin kendiliginden bir sonucu ve

ona bagli bir giivenlik tedbiri oldugundan infaz asamasinda re’sen de degerlendirilebilir’2.
4. Teklif Safhas1

Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi siirecinde, bilgilendirme ve yaptirimin

belirlenmesi sathalarini, siipheliye seri muhakemesi usuliiniin uygulanmasina iliskin

4 Onemli bireysellestirme araclarindan olan bu iki kurumun, cezamn o6zel Onleme amacini

gergeklestirmeye hizmet edecek bigcimde kullanilmasi bakimindan Cumhuriyet savcisinin siipheli
hakkinda sosyal inceleme raporuna gore takdirini kullanmasi gerektigi yoniinde bkz. YAVUZ, 2020, s.
275.

50 Miisadere karar1 verilebilmesi igin kasten islenmis bir sugun varlii gerekti§inden seri muhakeme

usuliinde Cumhuriyet savcisinin bu konuda karar vermesinin muhakeme sistemimize uygun olmadigi,
ayrica dava agilmasi gerektigi yoniinde bkz. BAYTAZ, 2020, s. 30 vd.

51 DEGIRMENCI, 2020, s. 21.
52 ERDEM / SENTURK, 2020, s. 593.
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teklifte bulunulmasi1 sathasi takip eder. Bu baglamda bilgilendirme ve yaptirimin
belirlenmesinden sonra, Cumhuriyet savcist tarafindan seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasi siipheliye teklif edilir ve sliphelinin miidafii huzurunda teklifi kabul etmesi
halinde bu usul uygulanir (CMK m.250/3). Belirtmek gerekir ki seri muhakeme usuliinii
teklif yetkisi yalnizca Cumhuriyet savcisina aittir. Bu safhada, bilgilendirme sathasinda

oldugu gibi kolluga bir yetki taninmamistir™.

Teklif sathasinda oOncelikle, “Cumhuriyet savcisi siipheliyi seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasini teklif etmek amaciyla en kisa siirede davet eder. Davet; telefon,
telgraf, faks, elektronik posta gibi iletisim araglarindan yararlanmak suretiyle de
vapilabilir (Yonetmelik m.9/1). Siiphelinin mazeretsiz olarak davete icabet etmemesi,
resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmamast veya yurt disinda olmast ya da baska bir nedenle siipheliye ulasilamamasi
halinde Cumhuriyet savcist tarafindan bu durum tutanaga baglanir ve sorusturmaya

genel hiikiimlere gore devam edilir (Yonetmelik m.9/2; Ayrica ayni yonde bkz. Yonetmelik

m.10/4).”

Kanun koyucu, yerinde olarak, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina iliskin
teklifin, bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmasini hilkme baglamistir. Teklif
yapilirken kisinin yaninda miidafiin bulunmasi bir zorunluluktur. Bu husus asagida daha
ayrintilt incelenecektir. Ancak burada bu kisa bilgiyi vermekle yetinmeyi uygun
buluyoruz. Cumhuriyet savcisi teklifte bulunurken, ilk bilgilendirme kolluk tarafindan
yapilmigsa bile, teklif oncesi bilgilendirmeyi mutlaka kendisi yapmalidir (Y6netmelik
m.10/1). Bu noktada siliphelinin tam olarak aydinlanmis olup olmadigni da test
etmelidir™®. Nitekim siire¢ onun denetim ve gozetimindedir. Eger bilgilendirmede bir
eksiklik hissederse, teklifi yapmadan once 6zel olarak bu eksikligi gidermelidir. Bu

asamada teklif oncesi siipheliye yapilacak bilgilendirme;

53 ERDEM / SENTURK, 2020, s. 588; KEZER, 2019, s. 43; YILMAZ / APIS, 2020, s. 77.

54 Bir goriise gore; siipheliye bilgilendirme yapilirken elde edilen deliller ve muhakemeyi etkileyebilecek
goriisler hakkinda bilgi verilmemekte; stipheli, lehine olan delillerin toplanip toplanmadigini ve mevcut
delil durumunu bilmeden teklif hakkinda karar vermektedir. Bu ise siipheliyi dezavantajli ve savci
karsisinda etkisiz bir konuma getirmektedir. Bu nedenlerle seri muhakeme usuliiniin silahlarin esitligi
ilkesine aykir oldugu savunulmaktadir. Bkz. UGURLUBAY / HAYDAR / KORKMAZ, 2019, s. 280.
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a) Isnat edilen eylem, eylemin olusturdugu sug ile bu sucun seri muhakeme usulii

kapsamina girdigi,
b) Kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphenin bulundugu,

c) Ozgiir iradesiyle ve miidafi huzurunda kabul ettigi takdirde bu usuliin

uygulanacagi ve belirlenecek temel cezanin yari oraninda indirilecegi,

¢) Cumhuriyet savcisi tarafindan teklif edilen yaptirim hakkinda talep
dogrultusunda mahkemenin hiikiim kuracagi, bu hiikme karst itiraz kanun yoluna

basvurabilecegi,

d) Teklifin kabuliiniin ancak miidafi huzurunda gerceklestirilebilecegi, sectigi bir

miidafi yoksa istemi aranmaksizin kendisine bir miidafi gorevlendirilecegi,

e) Mahkeme tarafindan hiikiim kuruluncaya kadar her asamada seri muhakeme

usuliinden vazgecebilecegi,
f) Mahkemece verilen hiikmiin adli siciline kaydedilecegi,

g) Bu usuliin uygulanmasini kabul etmedigi takdirde genel hiikiimlere gore

hakkinda iddianame diizenlenerek kamu davasi agilacagl,

&) Genel hiikiimlerin uygulanmasina gegilmesi halinde, seri muhakeme usuliinii
kabul ettigine iliskin beyanlart ile bu usuliin uygulanmasina dair diger belgelerin,
sorusturma ve kovusturma islemlerinde delil olarak kullanilamayacagr hususlarin

kapsar.

Kanuni diizenlemeye gore, savci siipheliye teklifte bulunurken, sadece seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasini kabul edip etmedigini soracakmig gibi bir anlam
cikmaktadir. Ancak kendisi i¢in talep edilecek cezanin ne olacagi hususunda siipheliye
bilgi verilmeksizin teklifte bulunulmasi anlamsiz olacaktir. Nitekim kendisi i¢in hangi
cezanin talep edilecegini bilmeyen siiphelinin, teklifi kabul etmek konusunda ¢ekimser
kalmas1 muhtemeldir. Bu nedenle kanunda yer almasa da Yonetmelikte, teklifte stipheliye
hangi yaptirnmlarin uygulanacaginin da anlatilacagi acik¢a hiikme baglanmistir. Bu
baglamda Yonetmelik m.10/2°de; “seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi Cumhuriyet

savcist tarafindan siipheliye teklif edilir, stipheliye uygulanacak yaptirimlarin neler
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oldugu agiklanir” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Boylelikle stipheli daha teklif
yapilirken kendisi i¢in istenecek cezayi ve/veya giivenlik tedbirini bilecek, cezanin
secenek yaptirimlara g¢evrilip ¢evrilmeyecegi ya da ertelenip ertelenmeyecegi yahut da
HAGB uygulanip uygulanmayacag bilgisine sahip olacak ve buna gore karar verecektir.
Dolayisiyla savcr seri muhakeme teklifini yapmadan 6nce mahkemeden talep edecegi
cezayl ve diger yaptirimlari belirlemis olmalidir ki; siipheliye bunu soyleyebilsin®.
Ayrica belirtmek gerekir ki; seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina iliskin C. savcisi
tarafindan siipheliye yapilmasi ongoriilen teklif ve dncesindeki bilgilendirmenin Ses ve

Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) veya istinabe yollariyla yapilmasi da miimkiindiir.*°

Teklif yapilirken kisinin yaninda miidafiin bulunmasi bir zorunluluktur. Eger kendi
secmis oldugu bir miidafi yoksa baro tarafindan bir miidafi gérevlendirilir (Y dnetmelik
m.10/3). Bu sekilde kanun koyucu, teklifin kanuna uygun sekilde yapildigini, bu islem

sirasinda bir avukatin varligtyla teminat altina almak istemistir.

Bununla birlikte, “seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina iliskin teklifin SEGBIS
veya istinabe yoluyla yapildigi hallerde, siiphelinin sectigi bir miidafii yoksa teklifin
kabuliinde hazir bulunmast ig¢in miidafi gérevlendirilmesi, istinabe evraki gonderilen ya
da SEGBIS ile dinleme talep edilen yer Cumhuriyet bassavciligi tarafindan yapilir. Bu
durumda sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet bassavciligi tarafindan ayrica bir miidafi
gorevlendirmesi yapilmaz (Yonetmelik m.11/3).” Eger siiphelinin kendi segmis miidafii
yoksa ve baro tarafindan miidafi gorevlendirilmisse, teklif asamasinda gorev alan bu
miidafiin, hiikim verilmesi asamasinda da goérev almasi esast benimsenmistir. Bu

baglamda “sorusturma evresinde gorev yapan miidafi, mahkemede de oncelikle

55 Teklifin yapilmasinda uygulanacak usul hakkinda doktrinde ifade ve sorguya iliskin usuliin kiyasen
uygulanmast gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu konuda bkz. YAVUZ, 2020, s. 284;
UGURLUBAY / HAYDAR / KORKMAZ, 2019, s. 268.

56 Buna iliskin Yonetmelik hiikmiine gore; “sorusturmayt yiiriiten Cumhuriyet savcisi seri muhakeme

usuliine iliskin bilgilendirme ve teklifi SEGBIS veya istinabe yoluyla da yapabilir (Yonetmelik
m.10/11).” Eger savei SEGBIS kullanacaksa, CMK m.38/A’ya gore gerekli islemleri de yapar
(Yonetmelik m.10/12). Bununla birlikte istinabeye basvurulacaksa, “sorusturmay: yiiriiten Cumhuriyet
savcist istinabe evrakina hazirlamis oldugu seri muhakeme usulii kabul tutanagini da ekler. Istinabe
evrakimn gonderildigi yer Cumhuriyet bassavciligi bu Yonetmelikte belirtilen usule uygun olarak
derhal davet islemlerini yapar ve davete icabet eden siipheliyi bu usul hakkinda bilgilendirir. Stiphelinin
miidafi huzurunda teklifi kabul etmesi halinde istinabe evraki ekinde yer alan seri muhakeme usulii
kabul tutanagi Cumhuriyet savcisi, siipheli ve miidafii tarafindan imzalamr ve istinabe evraki
sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet bassavciligina gonderilir (Yonetmelik m.10/13).”
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gorevlendirilir Yonetmelik m.11/4).” Ancak miidafiin bagka bir durusmasinin bulunmasi
ya da saglik sorunu yasamasi gibi zorunlu haller ortaya ¢ikarsa, ayr1 miidafiler de bu
sathalarda gorev alabilir. Bu noktada, tek bir miidafiin iki ayr1 satha icin baro tarafindan
gorevlendirildigi hallerde, her satha icin {licretlendirmenin ayr1 ayr1 mi1 olacagi yoksa tek
ticret mi ddenecegi sorular1 akla gelebilir. Isin esasi iki ayr1 asamada gorev alan kimsenin
iki ayr tcretlendirmeye tabi olmasimi gerektirir. Bu durum yerinde olarak bakanlik
tarafindan da kabul edilmis ve tek bir miidafiin iki ayr1 safhada gorev almasi durumunda
iicretlendirmenin her bir safha i¢in ayr1 ayri yapilacagi ongoriilmiistiir. Buna iliskin

Bakanlik yazisi ilgili C. Bagsavciliklarina gonderilmistir.

“Stiphelinin teklifi reddetmesi halinde Cumhuriyet savcisi tarafindan buna iliskin
tutanak diizenlenerek sorusturma dosyasina eklenir (Yonetmelik m.10/10).” Bu durumda
muhakeme artik genel esaslara gore yiiriitiilecektir. Ancak teklifi reddeden siipheli
sonradan iddianamenin diizenlenmesine kadar savciliga basvurarak hakkinda seri
muhakeme usulii uygulanmasini saglayabilir’’. Bu husus yonetmelikte su sekilde hiikkme
baglanmistir; “siipheli, iddianamenin diizenlenmesine kadar Cumhuriyet savcisina
basvurarak hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini talep edebilir. Bu durumda
Cumhuriyet savcist tarafindan seri muhakeme usulii uygulanir (Yonetmelik m.5/11).”
Bununla birlikte teklif iizerine silipheli diisiinmek icin siire de isteyebilir. Nitekim
Yonetmelik m.10/3’te; “... talebi halinde teklifi degerlendirmesi icin stipheliye bir ayt
asmamak tizere makul bir siire verilir...” denilmektedir’®. Burada siipheliye makul bir
stire verilmesi 6ngoriilmiistiir. S6z konusu siire hi¢bir kosulda bir ay1 asamaz. Siipheli bu
stire sonunda herhangi bir mazeret bildirmeksizin gelmez yahut teklifi kabul etmedigini

bildirirse seri muhakeme usulii uygulanmaz™°.

“Stiphelinin teklifi kabul etmesi halinde buna iliskin seri muhakeme usulii kabul
tutanagr (Yonetmelik Ek-1 Tutanagi) diizenlenir. Tutanakta,; siipheliye isnat edilen

eylem, stiphelinin kabul beyani, belirlenen sonu¢ ceza ve/veya giivenlik tedbiri ile

57 SAHIN / GOKTURK, 2020, s. 205.
8 Yonetmelikteki bu hiikkmiin hak kayiplarinin dnlenmesi igin CMK m. 250/3 ¢ ikinci bir ciimle olarak
eklenmesi gerektigi, hatta siiphelinin bu konuda talebi aranmaksizin bir haftadan az olmamak iizere bir

stire verilmesi gerektigi yoniinde bkz. TASKIN, 2020, s. 55.
% YAVUZ, 2020, s. 280 vd.
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uygulandigi takdirde hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, segenek yaptirim veya
hapis cezasinin ertelenmesine iliskin hususlar yer alir. Kabul tutanagi Cumhuriyet savcisi
ve stipheli ile miidafi tarafindan imzalanir (Yonetmelik m.10/8). Bu durumda, kural olarak
ayni giin i¢inde, talepname hazirlanarak gorevli ve yetkili mahkemeye yonlendirilir

(Yonetmelik m.10/9).
5. Talep Safhasi

Cumbhuriyet savcist miidafi huzurunda siliphelinin seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasin1  kabul etmesinden sonra, belirledigi yaptirnrma hiikmedilmesini,
ongormiigse bunun ayn1 zamanda se¢enek yaptirimlara gevrilmesini, ertelenmesini veya
HAGB’ye konu olmasini mahkemeden ister®. Ayrica siipheli hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanmasi gerekiyorsa, bu husus da istemin icerisinde yer alir. Cumhuriyet savcist bu
istemlerini gorevli ve yetkili mahkemeden “talepname” denilen bir tutanakla talep eder!.

Bu baglamda talepname, gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenir.

Gorevli ve yetkili mahkeme konusunda Kanun’da bir diizenleme bulunmazken
Y 6netmeligin tanimlar baglikli 4. maddesinde mahkemeden anlasilmasi gerekenin yetkili
asliye ceza mahkemesi oldugu hiikiim altina alinmistir. Hakimler Savcilar Kurulu (HSK)
Birinci Dairesi ise 02.01.2020 tarihinde almig oldugu karar ile seri muhakeme usuliinii
uygulayacak olan asliye ceza mahkemelerinin belirlenmesi ve boylece taleplerin yalnizca

ayrica belirlenmis olan ihtisas mahkemelerince karara baglanacagini 6ngormiistiir®?.

CMK m.250/8’de kanun koyucu bu hususu su sekilde hiikme baglamistir;

“Cumhuriyet savcisi, siipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini yazili

0 “Bu fikra hiikmiine bakildiginda, seri muhakeme usuliinii uygulayan aslen, gorevli mahkemedir. Savci

bunun hazirliklarin yapmakla gérevli bir unsur gibi géziikmektedir. Ancak devamindaki 9. Fikraya
gore, savcini talebini kabul halinde savcimin talebinde belirttigi cezaya hiikmedilebilecegi seklindeki
diizenleme bu goriisii degistirmektedir. Bu nedenle savcimin ceza veya yaptirimlarla ilgili talebi onem
tasimaktadir.” Bkz. KIZILARSLAN, 2019, s. 1938.

! Talepnamenin seri muhakemeyi kovusturma evresine intikal ettiren bir ara siire¢ oldugu yoniin bkz.

TASKIN, 2020, s. 62 vd. Seri muhakeme usulii tamamlanincaya kadar failin sifatinin siipheli oldugu;
talepnamenin gorevli mahkemeye sunulmasinin siiphelinin sifatin1 degistirmeyecegi yoniinde bkz.
CENTEL / ZAFER, 2020, s. 619.

https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/02_01_2020%20tarihli%20ve%201%20say%oc4%b11%c4%b1%
20karar.pdf (erisim tarihi 07.07.2020).
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olarak gorevli mahkemeden talep eder.” Talepnamenin ne sekilde olacagina iliskin Ek-2

ornegi Yonetmelik ekinde yer almaktadir.
6. inceleme Safhasi

Mahkeme bir uyusmazliga iligkin savciligin kendisine gonderdigi talepname
iizerine, bir giin ve saat belirleyerek siipheli ve miidafini huzuruna cagirir. “Mazeretsiz
olarak mahkemeye gelmemesi halinde, siipheli bu usuliin uygulanmasindan vazge¢mis
sayur (Yonetmelik 13/5).” Daha once de belirttigimiz lizere siipheli seri muhakemenin
her asamasinda, hiikiim verilinceye kadar bu usuliin uygulanmasindan vazgegme
imkanina sahiptir (Yonetmelik m.5/4). Bu baglamda teklifi kabul etmesine ragmen,
mahkemenin davetine icabet etmeyen siiphelinin de bu usulden vazge¢mis sayilacagi
hiikiim altina alinmistir®. Mahkemeye davet edilen siiphelinin gelmemesi halinde
usulden vazgeg¢mis sayilacagi konusunda aydinlatilmasi gerekir. Bu bakimdan davetiyede
gelmemesi halinde seri muhakeme usuliiniin uygulanmasindan vazgeg¢mis sayilacagi
acikca yazilmalidir®. Vazgegme halinde sorusturma genel hiikiimlere gore

ylriitiilecektir.

Burada siipheli ve miidafiin mahkeme huzuruna ¢ikmasi, klasik anlamda bir
durusmay1 animsatsa da incelemede gergeklestirilen faaliyet bir durusma degildir®.
Nitekim durugma taraflarin katilimi ile kolektif olarak uyusmazlik konusu olayin
cozlimiine iligkin yapilan bir faaliyettir. Burada Cumhuriyet savcist ve magdurun

mahkeme huzurundaki bu faaliyette yer almasi s6z konusu degildir®®. Ayrica mahkeme

3 Bir goriise gore; siiphelinin mazeretsiz olarak mahkemeye ¢ikmadigi hallerde herhangi bir usulii hataya

yol agmamak adina, kamu davasinin ertelenmesi kosullarinin olusup olusmadig ikinci kez irdelenmeli,
kosullarin olustugu kanaatine varilir ise siipheli hakkinda CMK m. 171 uyarinca kamu davasmin
acilmasi ertelenmelidir. Bu gortise gore, siipheli hakkinda ikinci kez inceleme yapilmaksizin iddianame
hazirlanmasi hukuka aykir olacaktir. TASKIN, 2020, s. 23.

% ALDEMIR, 2019, s. 161 vd.

6 KEZER s6z konusu faaliyeti durusma olarak nitelendirmektedir. Bkz. KEZER, 2019, s. 56. Mahkemece
karar verileceginden, hakim islemlerinden farkl: bir sekilde mahkemenin durusma agarak karar vermesi
gerektigi yoniinde bkz. KIZILARSLAN, 2019, s. 1941.

% “Burada bir yargilama islemi ve durusma soz konusu olmadigi icin siipheli disinda herhangi bir

kimsenin dinlenmesi gerekmemektedir... Mahkeme, yapacagi degerlendirmede gsiipheli disinda
herhangi bir kimsenin de dinlenmesini gerekli gorecek olursa sorusturmanin genel hiikiimlere gore
sonuglandirilmasi icin talebi reddetmelidir. ” YAVUZ, 2020, s. 292. “...seri muhakeme siirecinin hi¢cbir
asamasina magdur ya da sugtan zarar gérenin katilmast miimkiin degildir.” ERDEM / SENTURK,
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de sadece seri muhakeme usuliiyle ilgili siipheliyi miidafi huzurunda dinleme ve bu
usuliin kanunda belirlendigi sekliyle hukuka uygun uygulanip uygulanmadigini
denetleme yetkisine sahiptir (Yonetmelik m.13/1). Bunun yaninda ayrica siiphelinin
gercekten sug isleyip islemedigi konusunda bir arastirma ya da degerlendirme yapma
yetkisi bulunmamaktadir. Siiphelinin dinlenmesi yalnizca seri muhakeme usuliine iliskin
kapsamla sinirhidir. Bu baglamda mahkeme, siipheliye sugun siibutuna iligkin bir soru
yoneltemez®’. Nitekim 250. maddenin gerekgesinde de hakimin faili dinleyecegi, seri
muhakeme usuliine uygun distiigii Olgiide durugmaya iliskin usul hiikiimlerini
uygulayabilecegi; ancak durusmanin ertelenmesi ya da delil arastirmasi sonucunu

dogurabilecek bir tercihte bulunamayacag belirtilmigtir®s.

Ayrica vurgulamak gerekir ki; seri muhakemedeki inceleme sathasi ve hatta
asagida inceleyecegimiz hiikiim kurma sathasi, hala ceza muhakemesinin sorusturma
asamasinda gergeklestirilen bir faaliyettir®®. Mahkemeye talepnamenin iletilmesi ve onun
stipheli ve miidafini ¢agirmasi her ne kadar kovusturmaya gecildigi izlenimi verse de
mahkeme hiikmiinii kuruncaya kadar hala sorusturma devam etmektedir. Kanuni
diizenlemede de bu asamada isnat altinda bulunan kimseden siirekli siipheli olarak
bahsedilmesi bu durumu desteklemektedir (Bkz. CMK m.250/9; Ayrica bkz. Ydnetmelik
m.13/1). Mahkeme hiikmiinii verdikten sonra kovusturma asamasi baslayacak, siiresi
icinde itiraza bagvurulmasiyla ise kovusturmanin kanun yolu devresine gecilecektir. Seri

muhakemede hiikme kars1 6ngdriilen kanun yolu asagida daha ayrintili ele alinacagindan,

2020, s. 589. Aksi goriise gore; seri muhakeme usuliinde siipheli disinda herhangi bir kimsenin
dinlenmesi gerektigine iliskin bir kural yoksa da magdurun dinlenmesi yasaklayici bir hiikiimle
engellenmis de degildir. Magdur ve miisteki konumunda bulunanlarin bu usulde dinlenmemesi hak
ihlallerine neden olabilecegi gibi CMK’nin katilmaya iliskin hiikiimleri bu nedenle anlamini
yitirecektir. Bu goriis sahibine gore; magdur ve miistekinin mutlaka dinlenmesi, sikayet¢i iseler katilma
hususunda beyanlarinin alinmasi gerekir. Bkz. ALDEMIR, 2019, s. 162. Benzer degerlendirmeler igin
bkz. KEZER, 2019, 57 vd. Seri muhakeme usuliinde sugtan zarar gorenin higbir menfaatinin
korunmadig1 yoniinde bkz. YENISEY / NUHOGLU, 2020, s. 844. Kanaatimizce kanuni diizenlemeden
bdyle bir sonuca varilmasi miimkiin gérinmemektedir. Boyle bir uygulama yapmak 6zel bir muhakeme
usulii olan seri muhakemenin amacina aykirt olacaktir.

7 YAVUZ, 2020, s. 292.
8 Aym yonde bkz. UGURLUBAY / HAYDAR / KORKMAZ, 2019, s. 272.

69

‘

Ayni1 yonde; “...bu usulde mahkeme tarafindan gerceklestirilen islemler biitiinii, savcilik tarafindan
yapilan talep hakkinda kendine 6zgii bir tiir inceleme ve onay isleminden ibaret olup sorusturma
evresine dahildir.”” Bkz. YAVUZ, 2020, s. 288. “Mahkeme oniindeki inceleme ve karar verme stireci
sorusturma evresi icinde diisiintilmelidir.”” Bkz. SAHIN / GOKTURK, 2020, s. 208.
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burada daha fazla ayrintiya girmemeyi uygun bulmaktayiz.

Mahkeme talepnameyi aldiktan sonra inceleme yapacaktir. Bu husus Yonetmelik
m.13’te hilkkme baglanmistir. Buna gore; ‘“mahkeme, talepnamenin verildigi giin
incelemesini derhal yapar, siipheliyi miidafi huzurunda seri muhakeme usulii ile ilgili
olarak dinler ve usulii sonuglandirir. Siiphelinin seri muhakeme usulii hakkinda
dinlenmesi SEGBIS veya istinabe yoluyla da yapilabilir (Yonetmelik m.13/1). Goriildiigii
iizere yonetmelikte seri muhakemenin seri ve hizli sekilde yapilmasi igin agik
diizenlemeye yer verilmis; mahkemenin incelemeyi, talepnamenin verildigi giin derhal
yapmasini hiikiim altina alinmistir. Yukarida inceledigimiz ve hatirlanacag iizere, teklif
asamasina iligkin Yonetmelik m.10/9’da siiphelinin teklifi kabul etmesi halinde ayn1 giin
mahkemeye yonlendirilecegi hitkme baglanmistir. Bu baglamda seri muhakeme usuliiniin

kanun yoluna kadar olan agamalarinin bir-iki giin i¢erisinde bitirilmesi amaglanmustir’®.

Ayrica CMK m.250/9 ve Yonetmelik m.13/1 diizenlemeleriyle, teklifte oldugu
izere, inceleme sirasinda siipheli dinlenirken, ona gerekli hukuki destegin saglanmasi ve
bir miidafiin islemlerin hukuka uygunlugunu denetlemesi zorunlu kabul etmistir.
Dolayisiyla inceleme sirasinda siipheli dinlenirken bir miidafiin hukuki yardimindan
yararlanmasi zorunludur. Kendi se¢mis oldugu miidafi yoksa baro tarafindan bir miidafi
gorevlendirilecektir. Tiirkgeyi etkin olarak konusamayan ya da engeli nedeniyle faaliyete
etkin olarak katilamayan siipheliye tercliman veya c¢evirmen atanmasina iliskin teklif

asamasinda aktardigimiz hususlar, bu satha icin de gecerlidir (Yonetmelik m.5/5).

Inceleme sonucunda mahkeme ii¢ farkli karar verebilecektir. Bunlar (Ydnetmelik
m.13/2, m.13/4, m.14); 1) Eksikliklerin giderilmesi amaciyla talepnamenin mahkemeye
gonderilmesi karar1 (Talepnamenin iadesi) 2) Talepnamenin reddi karar1 3) Talepname

dogrultusunda kurulacak hiikiim.

70 Aymi yonde bkz. YILMAZ / APIS, 2020, s. 81. Talepnamenin ayni giin igerisinde incelenip karar
verilmesinin adil yargilanmak hakki bakimindan sorun yaratabilecegi; CMK m. 174/1°deki
iddianamenin iadesi i¢in taninan on bes giinliik siire de oldugu gibi mahkemeye talepnameyi incelemek
iizere kisa da olsa bir siire taninmasinin daha yerinde olacagr yoniinde bkz. TASKIN, 2020, s. 64,76.
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7. Hiikiim Kurulmasi Safhasi

Mahkeme talepnameyi incelendikten sonra, o ana kadar siirecte seri muhakeme
usuliiniin hukuka uygun sekilde uygulandigini tespit ederse, talepname dogrultusunda
cezaya ve/veya giivenlik tedbirine mahkumiyet hiikmiinii kurar (CMK m.250/9)"!. Bu
husus yonetmelikte su sekilde diizenlenmistir; “mahkeme, eylemin seri muhakeme usulii
kapsaminda oldugu, bu usuliin stipheliye Kanunda ongoriilen kosullar ¢ergevesinde teklif
edildigi ve siiphelinin bu teklifi miidafii huzurunda ozgiir iradesiyle kabul ettigi kanaatine

varirsa talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurar (Yonetmelik m.14/1).”

Goriildigl lizere mahkeme sartlarin olustugunu tespit ettiginde talepte belirlenen
yaptirim dogrultusunda hiikiim kuracaktir. Mahkemenin belirlenen yaptirimi degistirmek
gibi bir yetkisi bulunmamaktadir’?. Ayrica esasa iliskin degerlendirme yapma yetkisi
bulunmamaktadir. Bunun disinda saveiligin TCK m.61/1°e gore ceza hesaplarken alt ve
ist smirlar arasinda temel cezayr belirlerken takdir yetkisini uygun kullanip
kullanmadigin1 da denetleyemez. Nitekim bu husus miinhasiran savciligin takdirindedir.
Buna karsin alt sinirin altinda veya {ist sinirin istiinde bir ceza takdiri varsa, bu husus
cezanin belirlenmesinde maddi hata kapsaminda degerlendirilip, talepnamenin iadesine

karar verilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; kurulan “hiikiim; varsa magdur, sugtan zarar
goren veya genel hiikiimlere gore katilma hakkini haiz olan kisilere teblig edilir
(Yonetmelik m.14/2). Tebligatin yapilmasi, asagida inceleyecegimiz {iizere, seri
muhakeme sonunda verilen hiikkme kars1 kabul edilen itiraz kanun yoluna bagvuracaklarin
(Bkz. CMK m.260) birgogu bakimindan bildirimin yapilmasi ve yedi giinliik itiraz

stiresinin baglamasi sonucunu doguracagindan, 6zel 6nem arz etmektedir.
8. Kanun Yolu Sathas:

Seri muhakeme sonucunda kurulan hilkkme kars itiraz kanun yoluna bagvurulabilir.

"' Talepnamenin kabulii ile hiikiim kurulmasinin Tiirk ceza muhakemesi hukukunda yeni bir sorusturmay1
sonlandiran hal oldugu yoniinde bkz. KIZILARSLAN, 2019, s. 1943.

2 DEGIRMENCI, 2020, s. 22; ERDEM / SENTURK, 2020, s. 596; SAHIN / GOKTURK, 2020, s. 206;
YAVUZ, 2020, s. 294 vd. Mahkemenin yalnizca talepname dogrultusunda hiikiim kurabilmesinin basta
mahkemelerin bagimsizlig1 olmak tizere pek ¢ok ceza muhakeme ilkesi ile geligki yarattigi yoniinde
bkz. KIZILARSLAN, 2019, s. 1942 vd.; TASKIN, 2020, s. 66.
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Nitekim CMK m.250/14’te “dokuzuncu fikra kapsaminda Cumhuriyet savcisinin talebi
dogrultusunda mahkemece kurulan hiikme itiraz edilebilir.” denilmek suretiyle, s6z
konusu hiikiimlere karsi itiraz edilebilecegi acikg¢a diizenleme altina alinmistir. Benzer
sekilde, Yonetmelik m.15°te; “mahkemece Yonetmeligin 14 iincii maddesinin birinci
fikrast kapsaminda Cumhuriyet savcisimin talebi dogrultusunda kurulan hiikme genel
hiikiimler ¢ercevesinde itiraz edilebilir” seklinde bir hitkme yer verilmistir. Kanun’da da
acikca belirtildigi gibi yalnizca seri muhakeme sonucunda kurulan hiikiimlere kars itiraz

yoluna gidilebilir. Talepnamenin reddi kararlarina itiraz edilemez’>.

Normalde ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimlere karsi
basvurulabilecek kanun yolu istinaftir (CMK m.272/1). itiraz ise kural olarak hakimlik
kararlarina, kanunun agikca Ongordiigii hallerde ise mahkeme kararlarina karst
ongoriilmiis olagan bir kanun yoludur (CMK m.267)’*. Mahkeme hiikiimlerine karsi
yukarida da belirttigimiz iizere istinafa bagvurulabildiginden, CMK m.267’de belirtilen
ve kanunun agikga belirttigi hallerde itiraz incelemesine konu olabilen mahkeme kararlar1
ise kural olarak ara kararlardir. Ancak kanun koyucu burada genel kuraldan ayrilarak bir
hiikme kars1 itiraz yolunu kabul etmistir’>. Seri muhakeme usulii sonucunda asliye ceza
mahkemesince kurulan hiikiimlere kars1 yalnizca itiraz kanun yoluna bagvurulabilir. Itiraz

lizerine verilen karar kesin olup; istinaf ve temyiz yoluna gidilmesi miimkiin degildir’®.

Itiraz siiresi ise hiikmiin bildirilmesinden itibaren yedi giindiir (CMK m.268/1).

Itiraz incelemesini yapacak merci ise CMK m.268/3’teki genel kurallara gore

3 DEGIRMENCI, 2020, s. 22; ERDEM / SENTURK, 2020, s. 597.

4 Bir goriise gore itiraz kanun yolunun ngoriilmiis olmasi seri muhakeme usuliinde verilen kararlarin

hakim karar1 niteliginde oldugunu bunun yani sira kanun yoluna iliskin islemlerin de hizlandirilmak
istendigini gostermektedir. Bkz. KIZILARSLAN, 2019, s. 1944.

5 “CMK’da, hiikme karst istinaf kanun yoluna basvurulacagina dair genel kuraln iki istisnasinda biri

(ikincisi ise basit yargilama usuliindedir) burada karsimiza ¢ikmaktadir.” Bkz. ERSOY, 2020, Ugur,
“Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde itiraz Kurumuna Iliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Seluk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 28, Sayi: 2, s. 861.
“...mahkemenin sonkarart niteliginde olan hiikme karsi istinaf degil itiraz yolunun kabul edilmesi, seri
muhakeme usuliine 6zgii bir durumdur.” Bkz. SAHIN / GOKTURK, 2020, s. 206. “Ashinda itiraz kanun
volu hakimlik makami kararlarina karsy kabul edilmis bir kanun yoluyken burada itiraz edilebilen bir
mahkeme karart daha goriiyoruz.” Bkz. YENISEY / NUHOGLU, 2020, s. 845.

" YAVUZ, 2020, s. 302.
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belirlenecektir. Itiraz bagvurusu yazili veya tutanaga gecirilmek suretiyle sozlii sekilde,
hiilkmii veren mahkemeye yapilacaktir (CMK m.268/1). Hiikmii veren mahkemenin ii¢
giin i¢inde hiikmiinii itirazda belirtilen hususlara bagli olarak diizeltme veya yine ayni
siire i¢inde inceleme merciine gondermesi gerekir (CMK m.268/2). Seri muhakeme
sonucunda kurulan hiikme kimlerin itiraz edebilecegi hususunda da bir ayr1 bir belirleme
yapilmadigindan, genel muhakeme usuliinde itiraz yoluna kimler basvurabiliyorsa
onlarin itiraz edebilecegi sonucuna varilmalidir. Bu kimseler ise CMK’nin 260 ila 262.

maddelerinde sayilmigtir”’.

Hukuk sistemimizde itiraz yolunun bu kanun yolunun yapisina uymayan kararlar
bakimindan kabul edilmesine iliskin baska &rnekler de vardir. Ornegin HAGB kararlarina
itiraz edilmesi de bir¢ok uygulama problemine neden olmustur. Ancak her ne kadar agik
kanuni diizenleme geregi, HAGB kararlarina kars: itiraz yoluna basvurulabiliyorsa da en
azindan burada hiikme degil; bir tiir ara karar olan HAGB kararina karst bu yol kabul
edilmistir. Bununla birlikte HAGB’ye itiraz edildiginde itiraz merciinin yapacagi
incelemenin kapsaminin ne olacagi, hilkkmiin esasina girip girmeyecegi gibi konularda
bircok farkli goriis ortaya ¢ikmis ve siire¢ icerisinde birgok ictihat degisikligi de
yasanmistir. Benzer problemlerin hilkkme karsi kabul edilen bu itiraz yolunda da

yaganmasi muhtemeldir’s.

E.Seri Muhakeme Usuliine Iliskin Belge ve Beyanlara Ozgii Delil

Degerlendirme Yasag

Kanun koyucu, seri muhakeme usuliiniin uygulanma siirecinde, 6zellikle siiphelinin
siiregte kullanacag: ifadelerle ve siire¢ icerisinde ortaya c¢ikabilecek belgelerle ilgili

tedirginlik yasamamasi i¢in bu usule 6zgii bir delil degerlendirme yasagi getirerek,

77 Bir goriise gore; seri muhakeme usuliiniin uygulanabilecegi sug tiplerinde dogrudan dogruya bir kisinin

magduriyeti s6z konusu olmadigindan, seri muhakeme usulii sonucunda kurulan hiikme itiraz etme
yetkisinin pratik olarak Cumbhuriyet savcisi, slipheli ve miidafii, siiphelinin esi ve kanuni temsilcisine
ait oldugu sdylenebilir. Bkz. ERSOY, 2020, s. 861.

8 Benzer degerlendirmeler igin bkz. ERSOY, 2020, s. 862; YURTCAN, 2019, s. 719, BAYTAZ, 2020,
s. 37 vd. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda itirazin kapsamina iliskin bkz. OZBEK, Veli
Ozer / MERAKLI, Serkan, “Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi Kararma itiraz Uzerine
Yapilacak Denetim, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y1l: 2013, Cilt: 19, Say::
2,5s.221-236.
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stiphelinin siire¢ igerisinde rahat davranabilmesini teminat altina almak istemistir’®. Bu
baglamda “seri muhakeme usuliiniin herhangi bir sebeple tamamlanamamast veya
sorusturmanin  genel hiikiimlere gore sonuglandirilmast amaciyla Cumhuriyet
bassavciligina gonderilmesi hallerinde, stiphelinin seri muhakeme usuliinii kabul ettigine
iliskin beyanlari ile bu usuliin uygulanmasina dair diger belgeler, takip eden sorusturma
ve kovusturma iglemlerinde delil olarak kullanilamaz (CMK m.250/10; Ayrica bkz.
Yonetmelik m.5/8).”

Belirtmek gerekir ki Kanunen delil olarak kullanilmasi yasaklananlar siipheli
hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina baslanmasiyla ortaya ¢ikanlardir. Seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasina safthasindan 6énce sorusturma esnasinda elde edilen

deliller bakimindan bu yasak gecerli degildir®.

III. GENEL OLARAK ADIL YARGILANMA HAKKI

Hukuki anlamda hak, hukuken bir seyi yapmaya yetkili olmak ya da bir seyi talep
edebilmektir. Insan haklar1 kavramu ise, insanlarin dogarken bir takim haklarla beraber
dogduklart ve bunlara devlet tarafindan miidahale edilemeyecegi diisiincesinin bir
tezahiiri olarak XVII. ylizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda insan haklar1 kavrami
hukuktan degil, ahlakilik diisiincesinden kaynaklanir ve ahlaki bir takim degerleri ifade
eder. Insan haklarini, insanligin belirli bir gelisme ¢aginda teorik olarak biitiin insanlara
taninmasi gereken ideal degerler listesi olarak tanimlayacak olursak; temel haklar terimi,
insan haklar1 denilen ideal listenin devlet tarafindan taninmig boliimiinti ifade eder. Temel
bir hak olarak adil yargilanma hakki ise, sanik bakimindan yargilamanin uluslararasi
sozlesmelerle belgelenmis ilkelere uygun bir sekilde yapilmasint ve onun muhakemeye

iligkin haklarinin korunmasini teminat altina alir.

7 Seri muhakemede siipheli itiraf ve sucu kabul baskisi altinda oldugundan, seri muhakeme usuliiniin
sonuca ulasamadigt durumlarda siire¢ sirasinda verdigi beyanlarindan ve bu sirada elde edilen
delillerden sorumlu sayilmamasinin dogru oldugu yoniinde bkz. KIZILARSLAN, 2019, s. 1944.

80 ERDEM / SENTURK, 2020, s. 584,595.
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Anayasanin 36. maddesinde acik¢a teminat altina alinan adil yargilanma hakki,
bir¢ok yazar tarafindan, Anayasanin 2. maddesinde hiikkme baglanan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregi olarak kabul edilmektedir®!. S6z konusu hak 1948 tarihli Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 10. maddesinde hiikme baglandig: gibi, Tiirkiye’nin taraf
oldugu temel hak ve dzgiirliiklere iliskin uluslararas1 sdzlesmelerden olan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesinde, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi’nin ise 14. maddesinde bireyler bakimindan teminat altina alinmistir.
Bunun disinda cezai uyusmazliklara iligkin olarak, CMK’da da adil yargilanma hakkina

iligkin bir¢cok husus hiikkme baglanmistir.

Bu baglamda i¢ hukukumuzda ceza muhakemesi bakimindan adil yargilanma
hakkinmn kaynaklari; Anayasa, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu’dur. Bu kaynaklar
arasinda ATHS’ nin 6zel bir 6nemi vardir. Bu 6nem iki hususa dayanmaktadir. Oncelikle
2004 yilinda Anayasa’nin 90. maddesine eklenen hiikiimle, bir hukuki bir sorunun
¢Oziimii sirasinda, usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis olan temel hak ve hiirriyetlere
iliskin uluslararasi sozlesme hiikiimleriyle kanun hiikiimleri arasinda bir uyusmazlik
oldugu anlasithirsa, uyusmazligin temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi
sozlesmenin hiikiimlerine gore ¢oziilecegi diizenlenmistir. Her ne kadar adil yargilanma
hakkini veya onun igeriginde yer alan alt haklar1 teminat altina alan baskaca uluslarasi
sozlesmeler olsa da, ATHS ni bunlar arasinda daha &zel bir konuma getiren ikinci husus,
bagvurular sonucunda taraf devletlerin sozlesme hiikiimlerine uygun davranip
davranmadiklarin1 denetleyen bir yargilama mekanizmasinin (Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin (AIHM)) bulunmasidir. Bu baglamda adil yargilanma hakkina iligkin

yapacagimiz agiklamalar ATHS hiikiimleri géz 6niinde bulundurularak yapilacaktir.

Adil yargilanma hakki ATHS nin 6. maddesinde ii¢ fikra halinde diizenlenmistir. 6.

maddenin Tiirk¢e ¢evirisi su sekildedir:3?

81 Hukuk devletinde bireylere saglanmasi gereken minimum garantiler igin bkz. HEINRICH, Bernd,

“Rechtsstaatliche Mindestgarantien im Strafverfahren”, Juristische Ausbildung, Y1l: 2003, Cilt: 35,
Say1: 3, (s. 167- 173).

82 https://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf (erisim tarihi 17.09.2020)
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Madde 6: Adil yargilanma hakki

1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yéneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Hiikiim a¢ik oturumda verilir;
ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina,
kiictiklerin  korunmasi veya davaya taraf olanlarin ozel hayatlarimin  gizliligi
gerektirdiginde veya davamin acik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi ozel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi olgiide, durusmalar

dava stiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak stirdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar

sugsuz sayulir.
3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda,

anladigi bir dille ve ayrintilt olarak haberdar edilmek;
b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir avukatin yardimindan
yararlanmak ve eger avukat tutmak igcin mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para d6demeksizin yardimindan

vararlanabilmek;

d) Iddia tamklarim sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia

taniklariyla ayni kogullar altinda ¢agrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusmadigi takdirde bir

terctimanin yardimindan para odemeksizin yararlanmak.

Bu diizenleme 1s181nda adil yargilanma hakki su sekilde tanimlanabilir; bireyin,

gerek medeni hak ve yiikiimliiliiklerine gerekse cezai alanda kendisine yoneltilen

1ngilizce metin i¢in bkz. https:/www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf (erisim tarihi
17.09.2020)
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suglamalara iliskin herhangi bir davamn, yasayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, makul bir siire icerisinde, aleni ve hakkaniyete uygun olarak

goriilmesine iliskin hakkidir®3.

AIHS’nin 6. maddesinde belirtilen hak ve ilkeler madde metninde de agikga ifade
edildigi lizere tiim cezai ve medeni muhakemeler bakimindan gegerlidir. Ancak medeni
ve cezai muhakeme tabirinden igerigi, taraf devletlerin i¢ hukuklarinda s6z konusu
uyusmazlig1 hangi muhakeme dalina ait kabul ettiklerine gore tespit edilmez. Bilakis
AIHM’nin bu konuya iliskin gelistirdigi kistaslara gore uyusmazligin hangi muhakeme
dalma ait olduguna bakilir. Bu itibarla bazi durumlarda bu hak ve ilkeler disiplin
sorusturmalar1 bakimindan da 6nem arzetmektedir. Soyle ki, eger disiplin sorusturmasi
sonucunda faile, onemli derecede agir bir 6zgiirliigii baglayici ceza veriliyorsa, i¢ hukukta
bu faaliyetin idari bir sorusturma olarak nitelendirilmesine énem vermeyen AIHM, bu

durumda da 6. maddenin gereklerinin bireye taninmasi gerektigi kanaatindedir.

Ceza muhakemesi agisindan 6. maddenin lafzina bakildigi zaman, burada sz
konusu olan haklarin, sadece mahkeme Oniinde gerceklestirilen muhakeme faaliyeti
sirasinda uygulanan, dolayisiyla sadece kovusturma sirasinda gecerli olan birer ilke
olduklar1 sonucuna ulasilacaktir. Eger AIHM de sadece maddenin lafzina bakarak hareket
etmis olsaydi, sanik haklari en fazla Cumhuriyet savcist ve kolluk tarafindan ytiriitiilen
sorusturma sirasinda ihlal edildigi i¢in, giivencenin ¢ok fazla bir anlami kalmayacakti.
Clinkii durusma alenidir ve aleniyetin getirdigi bir denetleme vardir. Ancak sorusturma
evresi bakimindan aymi seyler sdylenemeyecektir. Bu nedenlerle AIHM verdigi cesitli

kararlarda, sozlesmede yer alan samik kavraminin i¢ hukuktaki anlamiyla degil,

8 Donay tarafindan yapilan tamima gore adil yargilama; yargilamanin olanaklar dlgiisiinde gergekleri
yansitabilmesi i¢in, uyusmazhgin taraflar arasinda fiili ve hukuki bir fark goézetmeksizin, iddia ve
savunmalarm esit Ol¢iilerde ve karsilikli olarak yapildig: diiriist bir yargilamadir. Bkz. DONAY, Siiheyl,
Insan Haklar1 A¢isindan Sam@in Haklar ve Tiirk Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlar, Istanbul, 1982, s.41; Schroeder ise yeterli miidafaa imkanlar1 saglanarak ve hile yapilmadan
goriilen davanin adil oldugunu kabul etmektedir. Bkz. SCHROEDER, 1999, s.6. Uluslararasi Af
Orgiitiiniin adil yargilanma hakkina iliskin yayminda ise, Adil bir yargilamanin olabilmesi igin gerekli
olan tiim sartlarin, adil yargilanma hakkinin i¢erigini olusturdugu kabul edilmektedir. Bkz. Uluslararasi
Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakk, {letisim Yaymlari, istanbul, 2000, s.101. Bir¢ok yazar da adil
yargilanma kurumunu tarif edilmesi gii¢ bir prensip olarak nitelendirmekte ve bu ilkenin ideal sartlar
olusturma mecburiyeti olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bkz. SCHROEDER, 1999,
s.10-11.
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sO6zlesmenin biitiinii agisindan 6zerk bir kavram olarak yorumlanmasi ve anlasilmasi

gerektigine dikkati ¢ekmistir.

IV. AiHM iCTIHATLARI ISIGINDA ALTERNATIF COzZUM
YOLLARININ ADIiL YARGILANMA iLKESINE AYKIRILIGI SORUNU

A. Genel Olarak

Alternatif ¢oziim yollar1 bakimindan genel muhakeme ilkelerinden Onemli
sapmalar oldugu bir gercektir. Bu tir yollarda bir¢cok kez maddi gercegin
arastirtlmasindan ya da adil yargilanmaya iliskin ilkelerden feragat edilerek ceza adaleti
sisteminin hizlandirilmasina ¢alisilmaktadir. Hukukumuzda yakin zamana kadar sadece,
onodeme, uzlastirma, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hitkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi gibi alternatif ¢éziim yollarina yer verilmisti. Bunlardan 6nddemenin
uygulanabilmesi i¢in siiphelinin, rizasiyla, tebligattan itibaren 10 giin icinde, teklifte
belirtilen para miktarin1 devlet hazinesine yatirmasi gerekmektedir (bkz. TCK m.75).
Uzlagtirmada ise siiphelinin uzlastirma teklifini kabul etmesi gerekir ki, uzlastirma
girisiminde bulunulsun (CMK m.253). Bunun yaninda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinda (HAGB’de) sanigin bu kurumun uygulanmasina riza gostermesi esastir
(bkz. CMK m.231/5 vd.). Bu baglamda s6z konusu kurumlardan yalnizca kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesinde (bkz. CMK m.171/2 vd.) isnat altindaki kisinin kurumun
uygulanmasina riza gostermesi aranmamaktadir. Dolayisiyla isnat altinda bulunan kimse,
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi disindaki tiim alternatif ¢6zliim yollarinin kendisi
hakkinda uygulanmasina engel olma imkanina sahiptir. Bununla birlikte kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi de dahil bu kurumlardan higbirinde isnat altindaki kisi hakkinda
bir mahkumiyet hiikmii s6z konusu olmamaktadir. Onédeme ve uzlastirma, sorusturma
evresinde basariyla sonuglanirsa kovusturmaya yer olmadigi karari, istisnaen
kovusturmada basariyla sonuglanirsa da diisme karar1 verilmektedir. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesinde siipheli bes yillik denetim siiresi igerisinde yeni bir sug
islemezse kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmektedir. S6z konusu kurumun
istisnaen de olsa kovusturma uygulanma imkani yoktur. HAGB’de ise sanik bes yillik

denetim siiresi igerisinde yeni sug islemezse hakkinda diisme karar1 verilmektedir.
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Ancak 2019 yilinda hukuk sistemimize giren seri muhakeme ve basit yargilama
usulleriyle birlikte, alternatif ¢6ziim yollar1 bakimindan yukarida aktarilan durumda ciddi
bir degisiklik ortaya ¢ikmistir. Nitekim s6z konusu iki alternatif ¢oziim yontemi sonunda
isnat altindaki kimse hakkinda mahkumiyet hiilkmii kurulabilmektedir. Bu baglamda
toplumumuz ilk kez, alternatif ¢6ziim yontemleri ile isnat hakkindaki kisiler hakkinda
mahkumiyet hiikkmii kurulmasina iligkin yontemlerle tanismistir. Ancak mahkemelerin is
yiiklinlinlin azaltilamamasina iligkin sorunlar, kanun koyucuyu baskaca devletlerde

oldugu tizere bu iki kurumu ihdas etmeye yonlendirmistir.

AIHM de bu tiir alternatif ¢oziim ydntemleri ile isnat altindaki kimseler hakkinda
mahkumiyet hiikmii kurulabilmesini AIHS nin ve ézellikle 6. maddede diizenlenen adil
yargilanma hakkiin bir ihlali olarak gdrmemektedir. Ancak bunun icin birtakim
kosullarin gerceklesmesini aramaktadir. Aksi takdirde ilgililerin adil yargilanma hakki
ihlal edilmis olacaktir. Nitekim seri muhakeme ve basit yargilama gibi kurumlar adil
yargilanma hakki kapsaminda yer alan alt haklardan bir¢ogunu ciddi anlamda ihlal etme

potansiyeline sahiptir.

Bu noktada, AIHS ye aykir1 olmasa bile, anayasal hiikiimlerden kaynakli olarak,
bu tlir kurumlarin anayasaya aykirilig1 sz konusu olabilir mi? sorusu akla gelebilecektir.
Kanaatimizce anayasanin temel hak ve Ozgirliikler arasinda diizenledigi haklar
bakimindan, AIHM gibi diisiiniilerek, bir sonraki baslikta agiklayacagimiz kosullarin
varlifi durumunda, kisinin kendisine tanman avantajlari gz oOniinde bulundurarak;
rizastyla, somut olayda muhakemeye iligkin temel haklar1 kullanmaktan
vazgecebileceginin kabul edilmesi, hukuken makul bir diisiince tarzidir. Bununla birlikte
ilgili hak bakimindan temel haklar disinda, anayasanin baska boliimlerinde de diizenleme
getirilmigse, bir baska deyisle, anayasa koyucu soz konusu kisisel teminata, devletin
yapist ve kamusal diizen bakimindan ayrica bir énem atfetmisse, bu halde s6z konusu
hakka yapilacak miidahalenin, anayasaya aykir1 oldugunun kabulii gerekir. Ornegin;
siipheden sanmigin yararlanmasi, AY m.38’de hiikkme baglanmis temel haklardandir.
Ancak anayasa koyucu, bu teminatin sadece bireyler bakimindan 6nem arz etmedigini,
bilakis kamusal diizen ve devletin isleyisi bakimindan da 6nemli bir husus oldugunu

kabul ederek, mahkemelerin vicdani kanaatlerine gore karar verebilecegini, yargi
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bagimsizligt baglaminda AY m.138/1°de ayrica hiikkme baglamistir. AY m.138/1
diizenlemesi geregi mahkemenin mahkumiyet kararini sucluluga iligkin vicdani kanaate
ulagarak vermesi elzemdir. Asagida bu konu tekrar ele alinacagindan, burada daha fazla

ayrintiya girmemeyi ve bu kisa agiklamayla yetinmeyi uygun buluyoruz.

B. Alternatif Coziim Yolunun Isnat Altindaki Kimsenin Adil Yargilanma

Hakkim ihlal Etmemis Kabul Edilmesi i¢cin Aranan Kosullar

Alternatif ¢oziim yollariyla, isnat hakkindaki kimseler hakkinda yargilama yapilip
mahkumiyet hiikmii verilebilmesi, AIHM tarafindan dogrudan AIHS’ye aykiri kabul
edilmemektedir. Nitekim siipheli veya sanik bakimindan, ceza indirimi gibi, ciddi
birtakim avantajlar barindiran bu tiir kurumlar, ayni zamanda yargilamalarin
hizlandirilmas1 ve mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasina da hizmet etmektedir. Ancak
bu tiir kurumlara iliskin uygulamalarda hak ihlalin bulunmadiginin kabul edilebilmesi
icin AITHM ictihatlari ile ortaya konmus bir takim énemli hususlarin varlig1 zorunludur.

Bu hususlar su sekilde siralanabilir;

Tam, Acik ve Anlasilir Sekilde Bilgilendirme: Oncelikle seri muhakeme ve basit

yargilama usulleri gibi alternatif ¢6ziim yollartyla hakkinda hiikiim kurulacak kisinin,
kurumun kendisi bakimindan ortaya ¢ikartacagi sonuclar ve ne sekilde uygulanacagi
konusunda tam, acik ve anlasilir sekilde bilgilendirilmesi gerekir. Kural olarak siipheli
veya saniga alternatif ¢6ziim yollarinin uygulanmasini kabul etmesi halinde, ceza indirimi
gibi 6nemli avantajlar saglanacaktir. Bununla birlikte bazi temel haklarin sagladig:
teminatlardan da somut olay bakimindan feragat etmesi gerekir. Iste isnat altindaki kisinin
kendisine saglanan tiim bu avantajlar ve kullanmaktan feragat edecegi haklar bakimindan
yeterli Olgiide bilgilendirmenin yapilmasi gerekir. CMK’da seri muhakeme usulil

bakimindan bu hususlarin ayrintili sekilde giivenceye baglandig1 kanaatindeyiz.

Isnat Altindaki Kimsenin Kurumun Uveulanmasina Miidafi Huzurunda Riza

Gostermesi: S0z konusu alternatif ¢6ziim yollar1 bakimimdan bulunmasi aranan ikinci
kosul, bilgilendirme sonrasinda tam aydinlatilmis kimsenin, ilgili usuliin uygulanmasina
miidafi huzurunda riza gostermesi gerekliligine iliskindir. Miidafiin siipheli veya saniktan
aydinlatilmis onam alinirken hazir bulunmasi, hem onun kurum hakkinda ayrintili olarak

bilgilendirildigi hem de bu bilgilendirme karsisinda agik riza verdiginin teminatini
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olusturacaktir. Dolayisiyla isnat altindaki kisiden s6z konusu usuliiniin uygulanmasina
iligkin miidafi huzurunda, tam aydinlatilmig bir onam alinmalidir. CMK’da bu hususta da
gerekli diizenlemelere yeteri kadar yer verildigi kanaatinde oldugumuzu ifade etmek

isteriz.

llgili Alternatif Coziim Yolunun Uygulanacagi Suc Tiplerinin Kamusal Menfaat

Bakimindan Ciddi Derecede Onem Arz Etmemesi: Seri muhakeme gibi usullerin

uygulanacagi sug tiplerinin kamusal menfaat bakimindan goreli olarak biiyliik 6nem
tasimamasi elzemdir. Kamusal menfaatin agir bastigi suc tipleri bakimindan bu tiir
usullerin uygulanmasi, ilgili buna riza gdsterse bile kabul edilemez. CMK’da 6zellikle
seri muhakemeye iligkin diizenlemelerde bu hususta ciddi handikaplar bulundugunu ifade

etmek gerekir.

AIHM de seri muhakeme usulii vb. kurumlara iligkin olarak, oniine gelen degisik
davalarda, yukarida belirttigimiz kosullara riayet edilmesi durumunda, bir hukuk
sisteminde s6z konusu kurumlara uygulama alani1 tanimmasiin soézlesmeye aykirilik
olusmayacag1 yoniinde kararlar vermektedir. Mahkemeye gére, kural olarak ATHS de yer
alan adil yargilanmaya iliskin alt haklardan isnat altinda bulunan kimsenin rizasiyla
vazgecemeyecegine dair bir hilkiim sozlesmede yer almamaktadir. Dolayisiyla
aydinlatilmis olarak rizasi alman kisiyle ilgili olarak, kamusal menfaat de aksini
gerektirmiyorsa, seri muhakeme vb. kurumlarla hiikiim kurulmasi adil yargilanma
hakkinm ihlalini olusturmayacaktir. Bu baglamda AIHS nin 6. maddesinin ne ruhu ne de
lafz1 kiginin adil yargilanmanin belli giivencelerinden, kendi istegiyle, agikca veya
zimnen vazgegmesini engellemektedir. Ancak, bir haktan vazgegmenin AIHS
bakimindan etkin olmasi i¢in kisinin bu haktan vazgectigi net bir sekilde tespit edilmeli
ve bu haktan vazgegmesine miitenasip asgari giivenceler saglanmalidir. Ayrica, bu durum

herhangi 6nemli bir kamu menfaatine aykiri olmamalidir®.

8% Bkz. Hermi/italya, B.N.: 18114/02, K.T.: 18.10.2006, p. 73. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-77543
(erisim tarihi  08.10.2020); Sejdovic/italya, B.N: 56581/00, K.T.: 01.03.2006, p. 86.
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-72629 (erisim tarihi 08.10.2020). Ayrica bkz. Avrupa Konseyi-
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ortak Yaymi, 6. Madde Rehberi-Adil Yargilanma Hakki (Ceza
Hukuku Yonii), Ankara, 2014, s.39
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Ornegin AIHM, Hermi/italya kararinda, seri muhakeme usuliine iliskin esaslar
degerlendirmistir®®. Buna gore; seri muhakeme incelemesinin agik olarak yapilmamasi
bagvuranin kendi rizasiyla talep ettigi basitlestirilmis bir usul olan seri muhakeme
usuliiniin benimsenmesinin igeriginde yer almaktadir. Dolayisiyla bagvuran, bunu bilerek
usuliin uygulanmasin1 kabul etmistir. Seri muhakeme usuliiniin davali i¢in siiphesiz
avantajlar1 vardir. Bu baglamda isnat altindaki kimse hiikiim giydigi takdirde, biiyiik
oranda azaltilmis ceza almaktadir. Ayrica isnat altindaki kisinin riza gosterdigi hiikiim
icin karsi tarafin basvurabilecegi etkili bir kanun yolu da yoktur. Ote yandan, seri
muhakeme usulii, i¢ hukuk tarafindan saglanan dava usuliine ait garantilerin azalmasina
neden olmaktadir. Kendisinin se¢gmis oldugu iki avukat tarafindan savunulan basvuranin,
seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi talebinin sonuglarinin siiphesiz olarak farkindadir.
Ayrica, yukarida bu usuliin uygulanmasinin kamu menfaatiyle ilgili herhangi bir soru
ortaya ¢ikarmadigl goriilmektedir. Seri muhakeme usuliinde acik durusma yapilmasinin
gerekli olup olmadiginin belirlenirken ise, davanin makul bir siire i¢erisinde goriilmesi
hakki ve mahkemelerin dosyalari siiratli bir sekilde inceleme zorunlulugu dahil olmak
iizere diger hususlarmn da dikkate alinmasi gerekir. italyan yasama organi, seri muhakeme
usullinii uygulamaya baslayarak, cezai kovusturmasini basitlestirmeyi, dolayisiyla
hizlandirmay1 amaglamig goriinmektedir. Bu baglamda ilk ve ikinci derece mahkemeleri
tarafindan yapilan durugmalarin  6zel ve dolayistyla dinleyiciler olmaksizin

gerceklesmesi, ATHS nin bir ihlali olarak algilanamaz.

Mahkeme 6zellikle yargilamalarin hakimin tarafsizligi ve durugsmalarin aleniyeti
basta olmak iizere, adil yargilanma hakki kapsamindaki bir¢ok haktan samigin feragat
edebilecegine dair baskaca kararlar da vermistir. Ornegin; isnat altindaki kisi hakimin
tarafsizligina iligkin haktan, belirli kosullar altinda, feragat etmisse adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmedigi kabul edilmektedir. Ancak mahkeme feragat dolayisiyla adil

yargilanma hakkinin ihlalinin s6z konusu olmadigina karar verdigi hallerde, feragatin

85 Kararin degerlendirmesi i¢in bkz. CENGIZ, Serkan / DEMIRAG, Fahrettin / ERGUL, Teoman, vd., ,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlan Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlar,
Tiirkiye Barolar Birligi ve Avrupa Konseyi Yayini, Sen Matbaa, Ankara, 2008, s.125 vd.
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siipheye yer vermeyecek bigimde yapilmis olmasimi aramaktadir®®. Benzer sekilde
AIHM, aleniyetten de feragat edilmesini kabul etmektedir. Hatta kamu yarina aykiri
olmadik¢a, bu feragatin agik veya zimni olmasinin da onemi bulunmamaktadir®’.
Feragatin zimni oldugu hallerde bunun tereddiide yer vermeyecek sekilde olmasi ve kamu
menfaatiyle ters diismemesi gereklidir®®. Eger bagvurucunun talep etmesi halinde
durugma yapilacag i¢ hukukta diizenlenmisse, kamu menfaatiyle ¢catismadigi miiddetce,
sanigin durugma talep etmemis olmasi zimni feragat olarak nitelendirilir®®. Hakansson ve
Sturesson/Isve¢ davasinda ise mahkeme, oOzellikle ceza davalarinda sam@in kapali
durusma talep etmesi halinde, mahkemenin sanigin menfaati ile kamu menfaati arasinda
bir oranti kurmak suretiyle talebi reddetmesini hakli bulmustur. AIHM’ye gére
aleniyetten feragat etmenin kamu yararina 6nemli derecede aykirt oldugu hallerde,

aleniyetin saglanmasi zorunludur®.

Yukaridaki mahkeme kararlarindan da agik¢a anlasildigi iizere, AIHM, isnat
altindaki kimsenin adil yargilanma hakki kapsamindaki giivencelerden miidafi huzurunda
feragat ettigi hallerde dahi uyusmazligin kamusal menfaat bakimindan ciddi 6nem arz
edip arz etmedigini denetlemektedir. Bu baglamda kamusal menfaat bakimindan ciddi
oneme haiz davalarda, isnat altindaki kisi miidafi huzurunda haklarindan feragat etmis
bile olsa bu durum adil yargilanma hakkinin ihlalini olusturacaktir. Nitekim bu hak,
sadece bireysel menfaatleri degil; kamusal menfaatleri de koruma altina almaktadir.

Uyusmazligin kamusal bakimdan ciddi bir 6nemi olup olmadig1 belirlenirken gz dniinde

8 D./irlanda davasinda, bagvurucunun Sunday gazetesine kars1 agtigi davanin temyiz incelemesini yapan

hakimlerden birisi, gazetenin birka¢ hissesine sahiptir. Bagvurucu bu konuda mahkeme kalemi
tarafindan bilgilendirildigi halde ne durugma oncesinde ne de durusma sirasinda itiraz etmemistir.
Komisyon kendisine imkan verildigi halde bagvurucunun tarafsizliga iligkin herhangi bir itirazda
bulunmamasi nedeniyle ATHS m.6/1’in ihlal edilmedigi sonucuna ulasmustir. D./Irlanda, B.N.:
26499/02, K.T: 27.06.2006 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-76233 (erisim tarihi 08.10.2020).

87 LADEWIG, Hans-Meyer, “Adil Yargilanma Hakki-II”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
(cev. H. Hakeri), Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s.89

88 Hakansson ve Sturreson/Isve¢, B.N.: 11855/85 K.T.: 21.02.1990 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
57638 (erisim tarihi 08.10.2020). Werner/Avusturya; B.N.:. 21835/93 K.T.: 24.11.1997
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58114 (erisim tarihi 08.10.2020).

8 Zumtobel/Avusturya; B.N: 12235/86 K.T.: 21.09.1993, p. 33-34 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
57847 (erisim tarihi 08.10.2020).

% Hakansson ve Sturesson/Isvec, p. 44-50.
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bulundurulacak en 6nemli husus, uyusmazlik konusu fiilin iliskin oldugu sucgun
agirhigidir. Bu baglamda isnat altindaki kisi bakimindan agir yaptirimlar 6ngoren suglara
iligkin uyusmazliklarda seri muhakeme usuliiniin kabulii hak ihlali olusturacaktir.
Dolayisiyla kasten oldiirme, uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti gibi agir

nitelikteki suclar seri muhakeme usulii kapsamina alinamaz.

V. SERi MUHAKEME USULUNE ILiSKIN DUZENLEMELERDE, ADIL
YARGILANMA HAKKI VE DIGER BAZI ANAYASAL ILKELER
BAKIMINDAN TESPIT EDILEN SORUNLAR

AIHM alternatif ¢dziim yollarma iliskin uygulamalari dogrudan AIHS’nin ihlali
olarak kabul etmemektedir. Ancak 6zellikle adil yargilanma hakki bakimindan ihlal
olmadiginin kabulii i¢in birtakim kosullarin gergeklesmesi gereklidir. Bu hususa iligskin
aciklamalar1 bir dnceki baglikta ayrintili olarak yapmistik. Bu nedenle, burada bu hususu

vurgulamakla yetinmeyi uygun buluyoruz.

Bununla birlikte AIHM nin kabul ettigi kosullar1 7188 sayili Kanun’la hukuk
sistemimize giren seri muhakemeye iliskin hiikiimlerin ne oranda karsiladiginin da tespiti
gereklidir. Bunun yaninda anayasamizda yer alan hiikiimler baglaminda, AIHS
hiikkiimlerine aykiriligi bulunmayan alternatif ¢6ziim yollarina ilisgkin kanuni bir
diizenlemenin, aykiriligmmin s6z konusu olmasi da miimkiindiir. Daha oOnce de
belirttigimiz ilizere, anayasanin temel hak ve ozgiirlikkler arasinda diizenledigi haklar
bakimindan, AIHM gibi bir hareket tarzi benimsenerek, belirli kosullarin varligi
durumunda, isnat altindaki kisinin rizasiyla, somut olayda muhakemeye iliskin temel
haklar1 kullanmaktan vazgegebileceginin kabulii gerekir. Ancak ilgili hak bakimindan
anayasanin bagka boliimlerinde de diizenleme getirilmisse; bir baska deyisle, anayasa
koyucu s6z konusu kisisel teminata, devletin yapis1 ve kamusal diizen bakimindan ayrica
bir 6nem atfetmisgse, bu halde temel hakka yapilacak s6z konusu miidahale anayasaya
aykir1 olacaktir. Nitekim anayasa koyucu AIHS’den farkli olarak, bazi uygulamalari

kamusal menfaat bakimindan sakincali gérmiistiir.

Seri muhakeme usulii gerek Anayasa m.36 gerekse de AIHS m.6’da hiikiim altina

alinmis olan adil yargilanma hakki baglaminda ciddi handikaplar barindirmaktadir.
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Ozellikle aleni durusmada yargilanma hakki, rizasiyla da olsa sam@mn elinden
alinmaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere; AIHM, birtakim kosullar altinda seri
muhakeme gibi alternatif ¢oziim yollarina iliskin uygulamalarin adil yargilanma hakkini
ihlal etmedigini kabul etmektedir. ATHM bakimindan igtihatlarla ortaya konulan kosullar
i¢ hukukumuzdaki diizenlemelerde biiyiik oranda karsilanmistir. Ancak kamusal 6neme
haiz sug tiplerinde seri muhakeme tarzi uygulamalara yer verilemeyecegi seklindeki
kistas bakimindan énemli sorunlar bulunmaktadir. Bunun yaninda AIHM tarafindan adil
yargilanma hakki ihlali olarak goriilmese bile, anayasal diizenlemelerden kaynakli olarak
baskaca anayasal ilkelere aykirilik olusturan hususlar da bulunmaktadir. Asagida bu

hususlar1 numaralandirarak ayr1 ayri ele almay1 uygun buluyoruz.

1)  Oncelikle belirtmek gerekir ki; CMK m. 250 ile hilkme baglanan seri
muhakeme kapsamindaki suglar arasinda, olduk¢a agir yaptirnm igeren suglar
bulunmaktadir. Bu baglamda s6z konusu suclarla ilgili olarak, 6zellikle agir cezalarin
ortaya ¢ikabilecegi hallerde seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi, kamusal menfaate
ciddi anlamda zarar verecek, bu durum ise hem adil yargilanma hakki baglaminda
AIHS’ye hem de Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir. Genellikle seri muhakeme
usuliine tabi suclarin ispati kolay ve agir nitelikte olmayan suglar oldugu ileri
stiriilmektedir. Oysa bu suglarin ispatinin her zaman kolay ve net oldugunu séylemenin
yanlighg bir tarafa birakilsa dahi; s6z konusu suclarin tamaminin agir nitelikte
olmadigini sdylemek zordur®'. Ornegin seri muhakeme usulii kapsaminda yer alan parada
sahtecilik sucu (TCK m.197), iki yildan on iki yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli
para cezasini gerektirmektedir. Bunun yaninda TCK m. 268’de diizenlenen baskasina ait
kimlik bilgilerinin kullanilmas1 sugunun cezasi bakimindan TCK m. 267°de diizenlenen
iftira suguna iliskin hiikiimlere atif yapilmistir. TCK m.267’de diizenlenen iftira sugu ise
TCK m.61/1’in uygulanmasi kapsaminda dogrudan alt ve iist sinir1 dikkate alinacaktir.

Ancak TCK m. 267 sugun temel seklinden bagimsiz yiiksek ceza iceren birgok netice

oV “Bu suclar énemsiz goriildiigii takdirde cezalari indirilmelidir. Onemsiz degilse dogrudan dogruyalik,
sozliiliik, alenilik ilkelerinden vazgecilmemeli, samklarin tamiklara soru sorma hakki ellerinden
alinmamalidir.” Bkz. CENTEL / ZAFER, 2020, s. 621. “Basit yargilama kapsamina iki yila kadar
hapis cezasin gerektiren suglar girmektedir. Savcinin yetkisinde olan seri muhakeme usuliinde cezasi
daha agir olan bazi sug¢larin kapsama alinmasi orantisiz bir diizenleme olmustur.” Bkz. CENTEL /
ZAFER, 2020, s. 1019.
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sebebiyle agirlasmis hal barmdirmaktadir. Ornegin, hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilmasini engellemek ve sugu kimlik bilgilerini kullandigi magdurun {izerine atmak
icin bu kisiye ait kimlik bilgilerini kullanan kimsenin fiili sonucunda, magdur miiebbet
veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkum olursa, faile 20 yildan 30 yila kadar
hapis cezasi verilecektir (Bkz. TCK m. 268 gondermesiyle TCK m.267/5). Adli Teskilat
Kanunu m.12 geregince agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bu nitelikte bir fiilin
kamusal menfaat bakimindan fazla Onem arz etmedigini sdylemek miimkiin

goriinmemektedir.

2)  Bunun yaninda kisinin bagimsiz bir mahkeme oniinde yargilanma hakk1
vardir. Anayasa m.9’da da yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilacag: hitkkme baglanmistir. Anayasa m. 138’de ise hakimlerin anayasaya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri diizenlenmistir.
Oysa seri muhakemede mahkeme, vicdani kanaatine gore karar vermemektedir. Bilakis
isin esasini, yani maddi gercegi arastirma yetkisi bulunmamaktadir. Seri muhakeme usulii
kanuna uygun sekilde uygulandiysa, talepnamedeki yaptirnm dogrultusunda hiikiim
kurmaktadir®. Ayrica gerek AIHS m.6/2 gerekse de Anayasa m.38/4 geregince, isnat
altindaki kisilerin sugsuzluk karinesinden faydalanmasi esastir. Buna gore; “su¢lulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar kimse su¢lu sayilamaz (AY m.38/4).” Bu ilkenin 6nemli
sonuclarindan biri de “siipheden sanigin yararlanmasr’dir. Ciinkii isnat altindaki kisi
mahkeme tarafindan vicdani kanaate ulasilip mahkumiyet karar1 verilinceye (su¢lulugu
hiikmen sabit oluncaya) kadar suclu sayilamaz. Bu nedenle genel muhakeme usuliinde,
mahkemenin mahkumiyet karar1 verebilmesi i¢in vicdani kanaate ulagmasit zorunlu iken
(CMK m.223/5), beraat karari sugsuzluga iliskin vicdani kanaate ulasildiginda
verilebilecegi gibi (CMK m.223/2/b), sanigin su¢lulugunun siipheli kaldig1 durumlarda
da (CMK m.223/2/e) verilebilmektedir. Oysa seri muhakemede savcinin bu usulil
baslatmasi i¢in siiphelinin sugu isledigine dair yeterli siiphe bulunmasi yeterlidir. Bunun
iizerine siipheli usuliin uygulanmasini1 kabul ederse ve siire¢ hukuka uygun ilerlerse,

mahkemenin yeterli siiphe iizerine mahkumiyet hiikkmii vermesi s6z konusu olacaktir. Bu

92 Benzer elestiriler i¢in bkz. BAYTAZ, 2020, s. 8 vd., UGURLUBAY / HAYDAR / KORKMAZ, 2019,
s. 288; TASKIN, 2020, s. 51.
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da sugsuzluk karinesini ciddi sekilde zedeleyen bir durumdur®®. Bu noktada hakkinda
yeterli sliphe bulunan siiphelinin seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini kabul
etmesinin bir tiir ikrar sayilip, bu ikrarin da yeterli siiphe derecesini sugluluga iliskin
vicdani kanaat derecesine tagidiginin kabul edilip edilemeyecegi hususu akla gelebilir.
Bu ihtimali birkag nedenle olumlamak miimkiin degildir. Oncelikle bdyle bir usuliin
uygulanmasina riza gosterilmesi ikrar sayilamaz. Siipheli yargiya giivensizlik, hakli da
olsa daha fazla ceza ile cezalandirilma korkusu, daha agir yaptirimlara yonelik risk
almama egilimi gibi nedenlerle seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini kabul etmis
olabilir. Dolayisiyla usuliin uygulanmasinin kabulii, ikrar gibi degerlendirilemez®*.
Ayrica bir an i¢in ikrar olarak degerlendirilebilecegi kabul edilse bile, ceza
muhakemesinde ikrar otomatikman vicdani kanaati tesis etmez. Kisi degisik gerekgelerle
islemedigi sucu islemis gibi ikrarda bulunabilir. Bu nedenle ikrar halinde bile
mahkemenin beraata karar verme imkani vardir. Bu gibi durumlarin yaganabilecegini

ongdren kanun koyucu da TCK m.270’te sug listlenme adl1 bir sug tipine yer vermistir.

Bu noktada isnat altindaki kisinin belirli kosullar altinda, hakkinda seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasin1 kabul etmesine imkan taninmasmin, AIHM igtihatlarindaki
mantikla, Anayasa’ya aykir1 kabul edilemeyecegi, bu nedenle kisinin sugsuzluk
karinesinden faydalanmaktan vazgecebilecegi ileri siiriilebilir. Kanaatimizce de
Anayasa’nin temel hak ve Ozgiirlikler arasinda diizenledigi haklar bakimindan,
AIHM’nin kullandig1 mantikla, yukarida agikladigimiz kosullarin varligi durumunda,
kisinin kendisine taninan avantajlar1 géz oniinde bulundurarak, rizasiyla, somut olayda

muhakemeye iligkin temel haklari kullanmaktan vazgecebileceginin kabulii gerekir.

% Aym yénde bkz. UGURLUBAY / HAYDAR / KORKMAZ, 2019, s. 298; YENISEY / NUHOGLU,
2020, s. 847.

% Aym yonde bkz. BAYTAZ, 2020, s. 18, “Seri muhakeme usiiliinii diizenleyen hiikiimlerden siiphelinin

suglulugundan yola ¢ikildigi gozlenmektedir. Cumhuriyet savcist her ne kadar baslangic stiphesi
olmadan sorusturma evresine baslayamayacak olsa da, seri muhakeme usuliinii siirdiirmek ve
talepname hazirlamak igin herhangi bir ozel siiphe derecesi aranmamustir ki — yukarida da anildig
tizere talepndme iddianameden o&te bir anlam tagimaktadir. Bunun yanminda gsiiphelinin usiliin
uygulanmast teklifini kabul etmesinden sonra herhangi bir delil sunma ve savunma ya da delil
degerlendirme siirecinden sz edilmemektedir. Ustelik dyle anlasiimaktadir ki prosediir, siiphelinin
ikrdrt ile baslamaktadir. Dolayisiyla aslinda tiim adli makamlar tarafindan riayet edilmesi gerekilen
masiimiyet karinesine Cumhuriyet savcisinca uyulmamaktadir.” Bkz. UGURLUBAY / HAYDAR /
KORKMAZ, 2019, s. 287.
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Ancak ilgili temel hak bakimindan, temel hak ve 6zgiirliikkler disinda, Anayasa’nin bagka
boliimlerinde de diizenleme getirilmisse, bir baska deyisle, anayasa koyucu s6z konusu
kisisel teminata, devletin isleyisi ve kamusal diizen bakimindan ayrica bir 6nem
atfetmisse; bu halde s6z konusu hakka yapilacak miidahalenin, Anayasa’ya aykiri
oldugunun kabulii gerekir. Bu baglamda slipheden samigin yararlanmasi, Anayasa
m.38’de hilkme baglanmis temel haklardandir. Ancak anayasa koyucu, bu teminatin
sadece bireyler bakimindan 6nem arz etmedigini, kamusal diizen ve devletin isleyisi
bakimindan da onemli bir husus oldugunu kabul ederek, mahkemelerin vicdani
kanaatlerine gore karar verebilecegini, yargi bagimsizligr baglaminda AY m.138/1°de
ayrica hiikkme baglamistir. AY m.138/1 diizenlemesi geregi mahkemenin mahkumiyet
kararin1 sucluluga iliskin vicdani kanaate ulasarak vermesi elzemdir. Bu baglamda
anayasa koyucunun bakis acisiyla dislintildiigiinde; seri muhakeme usuliinde,
mahkemenin savcinin talepnamesi ile bagl tutulmasi, sadece bireysel haklar bakimimdan
degil; aynt zamanda devletin saglikli isleyisi ve bakimindan da ciddi bir tehlike arz
etmektedir. Kaldr ki; hukukumuzda su ana kadar seri muhakeme disinda herhangi bir
kurum, mahkemenin vicdani kanaati disinda mahkumiyet karar1 verebilmesine imkan
tanimamistir®. Bu noktada akla 6nddeme vb. kurumlar gelebilir. Ancak bu kurumlarin
uygulanmasi neticesinde kisi belirli bir miktar adli para cezasi1 6dese de bu durum onun
hakkinda mahkumiyet hiikmiiniin sonuclarini dogurmamaktadir. Bu baglamda, hukuken
bir mahkumiyet hilkmii var olmamakta, dolayisiyla tekerriire esas olma, adli sicile isleme
veya memuriyete engel olma gibi sonuglar ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak seri
muhakemede, cezada indirim yapilsa da mahkumiyet hiikmii tiim sonuglar ile ortaya

cikmakta ve kisiye hapis cezasi verilebilmektedir.

Bunun yaninda aleni yargilanma hakkinin anayasa m.141’de hiikme baglandigi, bu
nedenle adil yargilanma hakki (AY m.36; ATHS m.6/1) kapsaminda yer alan bu alt hakkin
da kamusal diizen bakimindan 6nem arz ettigi ve istisnasinin olamayacag diisiiniilebilir.

Ancak AY m.141°de durugsmalarin aleni oldugu hiikiim altina alinmistir. Durusmasiz

% Benzer yonde; “Seri muhakeme usiiliiniin anayasal agidan en sorunlu oldugu yerlerden biri kanuni
hakim ilkesi ile tarafsiz ve bagimsiz mahkeme tarafindan yargilanma ilkesi baglanmindadir. Yenilenecek
normda yargilama yetkisinin savcidan alinarak, istisndsiz bir sekilde hakime aktarilmasi zorunludur.”
Bkz. UGURLUBAY / HAYDAR / KORKMAZ, 2019, s. 301.
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yargilamaya cevap verilmemesi diye bir sey s6z konusu degildir. Yargilamalar durugmali
yapiliyorsa aleniyet zorunludur. Ancak yapist geregi durusma ongdriilmemis hukuki
uyusmazliklar bakimindan, aleniyetin klasik anlamdaki agiklik olarak saglanmasi zorunlu
degildir. Bu baglamda seri muhakemenin aleni olmamasi kanaatimizce ne anayasaya ne

de AIHS’ye aykiridur.

3) Son olarak belirtmek gerekir ki; daha 6nceki yiiksek mahkeme igtihatlar1 dikkate
alindiginda, seri muhakeme usulii de tipki basit yargilama usulii gibi ¢ifte karakterli bir
kurumdur. Bunun yaninda basit yargilama usuliiniin uygulanmasinda mahkemenin takdir
hakki varken, seri muhakeme usuliiniin kosullar1 olustugunda uygulanmasi zorunludur.
Bu baglamda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi, bu kapsamdaki uyusmazliklar
bakimindan muhakeme sart1 olugturmaktadir. Anayasa Mahkemesi daha o6nceki Yargitay
ictihatlariyla da uyumlu sekilde, basit yargilama usuliiniin uygulanmaya baslanacagi
zamana iliskin bir uygulama hiikmiiniin, belirli kisminin iptaline karar vermistir. Nitekim
Yargitay yillardir yerlesik uygulamasinda, temelde ceza muhakemesi kurumu olmakla
birlikte, yargilamanin yapilmasina ve cezanin miktarina dolayli da olsa etkisi olan hukuki
kurumlari, ¢ifte karakterli (hem maddi ceza hukuku hem de ceza muhakemesi hukuku
niteligi olan) kurumlar olarak kabul etmektedir. Buna bagli olarak (sikayet, izin, HAGB
gibi) bu tiir kurumlara iliskin hiikiimlerin zaman bakimindan uygulanmasinda ise lehe

kanun uygulamasi yapilacagina hiikmetmektedir®®. CMK gegici m. 5/1/d’de su hiikme

% “Kamu goreviisine karsi gorevinden dolay islenmesi hari¢ hakaret suclarimn sorusturulmast ve
kovusturulmas: sikayete baghdir. Magdurun sikayetci olmast halinde yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu uyarinca uzlasma islemi yapilip sonuca gore karar verilmelidir. Somut olayda,
anilan yasalar hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige girmistir. Aciklanan nedenlerle sanigin hukuki
durumunun yeniden degerlendirilmesi gerekir.” Yar. 2. CD., 06.02.2006, E. 2005/2619, K. 2006/1356.
“5237 sayilh TCK'min 125. maddesinde diizenlenen ve sanigin eylemine uyan hakaret sugunun, 131/1.
maddesinde diizenlenen kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayt islenmesi hali hari¢ olmak iizere,
sorusturulmast ve kovusturulmasimin sikayete bagli olmast ve magdurun sikayetci olmast karsisinda,
5271 sayth CMK'min 253 ve 254. maddeleri uyarmmca uzlagtirma islemi yapilmali, sonucuna gore karar
verilmelidir.” Yar. 2. CD.,27.02.2006, E. 2005/4591, K. 2006/3340. “Oncelikle lehe oldugundan kusku
bulunmayan ve diger kisisellestirme nedenlerinden énce Yargi¢ tarafindan isteme bagl olmaksizin
degerlendirilmesi zorunlulugu bulunan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kogullarinin bulunup
bulunmadigi degerlendirilerek samigin hukuki durumunun saptanmasinda zorunluluk bulunmaktadir.”
Yar. CGK., 03.06.2008, E. 2008/2-149, K. 2008/163. “Samigin zincirleme bi¢imde gorevli memura
sovme sugundan cezalandirilmasina iliskin hiikmiin verilmesinden sonra yiiriirliige giren 5728 sayili
Yasamin 562. maddesi ile Ceza Yargilamasi Yasasi'min 231. maddesinin 5 ve 14. fikralarinda
gergeklestirilen degisiklikler sonucunda, bu maddede ongériilen objektif ve subjektif kosullarin variigi
halinde uygulanmasi olanagi bulunan “hiikmiin agiklanmasinmin geri birakilmast” kurumunun tatbik
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yer verilmistir; “1/1/2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine gegilmis, hiikme
baglanmig veya kesinlesmis dosyalarda seri muhakeme usulii ile basit yargilama usulii
uygulanmaz.” Lehe kanun uygulamasi geregi, basit yargilama usuliiniin uygulanmasi
sanik bakimindan cezada indirim sagladigi icin CMK m.251 vd. yiiriirlige girdikten
sonra, kapsaminda yer alan ve kesin hiikkme baglanmamis tiim uyusmazliklar bakimindan
etkili olmalidir (Bkz. TCK m.7/2)°’. Bu nedenle, kendisine yapilan bir bagvuru
kapsaminda Anayasa Mahkemesi, CMK ge¢ici m.5/1/d hiikmiiniin basit yargilamaya
iliskin belirli bir kisminin iptaline karar vermistir.”® Ancak burada vurgulamak gerekir ki;
iptal kararinin gerekg¢esinde belirtilen hususlardan daha fazlasi seri muhakeme usulii igin
de gecerlidir. Bu nedenle s6z konusu hiikmiin seri muhakemeye iligkin kisminin da iptali
gerekir. Bu noktada sorusturmaya iliskin bir kuruma kovusturmaya gectikten sonra
uygulama alani taninmasinin, “muhakeme evrelerinden geri doniis olmaz” ilkesine
aykirilik olusturacagi hususu akla gelebilir. Ancak daha dnceki bagliklarda ayrintili olarak
acikladigimiz tizere, bu sekildeki hareket tarzi, bir tiir evrelerden geri doniis degil; bilakis
bir muhakeme sartinin gerceklestirilmesine yonelik faaliyet olarak kabul edilmeli, sart
gerceklesmezse muhakeme kaldigi yerden devam etmelidir. Bu baglamda seri
muhakemeye iligkin yapilacak lehe kanun uygulamasi bakimindan da bir sakincanin

ortaya ¢cikmayacagi kanaatindeyiz.

alan genigletilmis ve somut olayda uygulanabilir bir hale gelmistir. Kurulan hiikmiin samk hakkinda
hukuki bir sonu¢ dogurmamasina olanak saglayan ve bu yoniiyle sanik lehine sonu¢ dogurdugunda
kusku bulunmayan bu hukuki kurumun sanik hakkinda uygulanip uygulanmayacagi ise oncelikle birinci
derece yargilamasini yapan mahkemece ele alinip degerlendirilmelidir. Bu itibarla, diger yonlerinin bu
asamada  incelenmesine  gerek  bulummayan  hiikmiin,  oncelikle bu yasal  degisikligin
degerlendirilebilmesi icin bozulmasina karar verilmelidir.” Yar. CGK, 01.04.2008, E. 2007/4MD-219,
K. 2008/66 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

97 «“..ceza muhakemesi kanunlarimn zaman bakimindan uygulanmasi konusunda tutarhiliktan séz

edilmesi zordur. Bircok yazar, muhakeme normlarinin uygulanmasi konusunda derhal uygulaniriik
ilkesini kabul etmekte, ancak muhakeme gartlar: gibi ¢esitli muhakeme normlart bakimindan lehe
normun ge¢mise uygulanmasini ya da ytiriirliik otesi uygulanmasini da savunabilmektedir. Ayni durum
yargt organlari igin de gegerlidir. Bu noktada belki, kisi ozgiirliigiinii ilgilendiren ve kisi ozgiirliigiinii
ilgilendirmeyen muhakeme kurallari bakimindan bir ayrim yapilmasi diisiiniilebilir. Kisi 6zgiirliigiiniin
surlandirilmast sonucunu doguracak ceza normlart bakimindan ge¢mise uygulama yasagimn etki
dogurmast pesinen kabul edilebilir. Hi¢ olmazsa bu sekilde, ceza muhakemesi normlarimin derhal
uygulanmast ilkesi bakimindan 6greti ya da uygulama tarafindan kabul edilen istisnalar bir sisteme
baglanabilir. Diger segenek ise, derhal uygulanirlik bakimindan gegerli hiikiimler disinda herhangi bir
istisna kabul edilmemesi, yani ilkenin harfiyen uygulanmasidir.” Bkz. KATOGLU, Tugrul, Ceza
Kanunlarimin Zaman Yoéniinden Uygulanmasi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 319.

% AYM, 25.06.2020, E. 220/16 K. 2020/33, R.G. No: 31218; R.G. Tarihi: 19.8.2020.
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SONUC

Uyusmazligin niteligine uygun olarak makul bir siirede yargilanmak sanik
bakimindan adil yargilanmanin en 6nemli gereklerindendir. Adaletin makul bir siirede
saglanmasi 6zellikle masum kimselerin yargilandigr durumlarda bir an 6nce itibarlarinin
iadesi edilmesini saglar. Ote yandan adaletin siirate feda edilmemesi de gerekir. Bu
nedenle salt muhakemeyi ¢abuklastirmak amaciyla adil yargilanmaya iligkin ilkelerden
vazgegilemez. Adil yargilanma ve makul siirede yargilanma ilkeleri arasinda bir denge

gozetilmelidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK), 2019 yilinda yapilan degisikliklerle
birlikte hukuk sistemimize giren alternatif cezai uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri
seri muhakeme usuliidiir. Seri muhakeme usulii; savci ile siiphelinin kanunda belirtilen
usulle anlagsmalar1 esasina dayanan, kanunda tahdidi olarak sayilan suglara iliskin
muhakemeleri ¢abuklagtirmayr ve boylelikle mahkemelerin is yikiinii azaltmayi
amaglayan 6zel bir muhakeme tiirlidiir. Kanunkoyucu bu usulle, mahkemelerin is yiikiinii
azaltmay1 ve adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan alt haklardan olan makul siirede
yargilanma hakkini bireyler bakimindan teminat altina almay1 amaglamistir. Nitekim seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasi suretiyle bazi uyusmazliklar bakimindan ilk derece
mahkemelerinin ve dolayisiyla kanun yolu mercilerinin is yiikii azaltilacaktir. Boylelikle
s6z konusu merciler ellerinde olan diger davalara daha ¢ok vakit ayirabilecek ve bunlari

da daha kisa siirede adil bicimde ¢6ziime kavusturabileceklerdir.

Kanuni diizenleme dikkate alindiginda, seri muhakeme usuliine bagvurulmasinin
bir takim temel kosullar1 oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda CMK ve ceza
muhakemesine iliskin hiikiimlerin yer aldig1 diger kanunlarda bulunan diizenlemelerden
de bu kosullara iliskin bazi sonuglar ¢ikartilabilmektedir. Bu iki husus birlikte
degerlendirildiginde, seri muhakeme usuliine bagvurulmasinin temel kosullar1 su sekilde

siralanabilir;
1) Muhakeme konusu fiilin olusturdugu sugun seri muhakeme usuliine tabi olmasi,

2) Yeterli siipheye ulasilmis olmasi,
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3) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilmemis olmast,
4) Siipheliye ulasilmig olmast,

5) Istirak halinde islenen suclarda tiim fail ve seriklerin seri muhakeme usuliiniin

uygulanmasini kabul etmesi,
6) Muhakeme sartinin gergeklesmis olmast,

7) Stiphelide yas kiiciikliigii ve akil hastaligi ile sagir ve dilsizlik hallerinden birinin

bulunmamasi.

Anayasanin 36. maddesinde acik¢a teminat altina alinan adil yargilanma hakki,
bir¢ok yazar tarafindan, Anayasanin 2. maddesinde hiikkme baglanan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregi olarak kabul edilmektedir. S6z konusu hak 1948 tarihli Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 10. maddesinde hiikme baglandig: gibi, Tiirkiye’nin taraf
oldugu temel hak ve dzgiirliiklere iliskin uluslararas1 sdzlesmelerden olan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesinde, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi’nin ise 14. maddesinde bireyler bakimindan teminat altina alinmistir.
Bunun disinda cezai uyusmazliklara iligkin olarak, CMK’da da adil yargilanma hakkina

iligkin bir¢cok husus hiikkme baglanmistir.

AIHS m.6 1s1¢1nda adil yargilanma; bireyin, gerek medeni hak ve yiikiimliiliiklerine
gerekse cezai alanda kendisine yéneltilen suglamalara iliskin herhangi bir davanin,
vasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul bir siire
icerisinde, aleni ve hakkaniyete uygun olarak gériilmesine iliskin hakki olarak

tanimlanabilir.

AIHM basit yargilama gibi alternatif ¢6ziim ydntemleri ile isnat altindaki kimseler
hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulabilmesini AIHS’nin ve &zellikle 6. maddede
diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir ihlali olarak gérmemektedir. Ancak bunun i¢in
birtakim kosullarin ger¢eklesmesini aramaktadir. Aksi takdirde ilgililerin adil yargilanma

hakki ihlal edilmis olacaktir. Bu kosullar su sekilde siralanabilir;

*Tam, A¢ik ve Anlasilir Sekilde Bilgilendirme
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*[snat Altindaki Kimsenin Kurumun Uygulanmasina Miidafi Huzurunda Riza

Gostermesi

*[lgili Alternatif Coziim Yolunun Uygulanacagr Su¢ Tiplerinin Kamusal Menfaat

Bakimindan Ciddi Derecede Onem Arz Etmemesi

Bununla baglamda AIHM’nin kabul ettigi kosullar1 7188 sayili Kanun’la hukuk
sistemimize giren seri muhakemeye iliskin hiikiimlerin ne oranda karsiladiginin da tespiti
gereklidir. Bunun yaninda anayasamizda yer alan hiikiimler baglaminda, AIHS
hiikkiimlerine aykiriligi bulunmayan alternatif ¢6ziim yollarina ilisgkin kanuni bir
diizenlemenin, anayasaya aykiriliginin s6z konusu olmasi da miimkiindiir. Anayasanin
temel hak ve dzgiirliikler arasinda diizenledigi haklar bakimidan, ATHM gibi bir hareket
tarz1 benimsenerek, belirli kosullarin varligi durumunda, isnat altindaki kisinin rizasiyla,
somut olayda muhakemeye iliskin temel haklar1 kullanmaktan vazgecebileceginin kabulii
gerekir. Ancak ilgili hak bakimindan anayasanin bagka bdliimlerinde de diizenleme
getirilmigse; bir bagka deyisle, anayasa koyucu s6z konusu kisisel teminata, devletin
yapist ve kamusal diizen bakimindan ayrica bir 6nem atfetmisse, bu halde temel hakka
yapilacak s6z konusu miidahale anayasaya aykir1 olacaktir. Nitekim bu durumda, anayasa
koyucu, AIHS’den farkli olarak, bazi uygulamalari kamusal menfaat bakimindan

sakincali gormiistiir.

Seri muhakeme usuliine iliskin CMK m.250°de yer alan diizenlemeler, adil
yargilanma hakki baglaminda ciddi handikaplar barindirmaktadir. Bu sorunlar su sekilde

numaralandirilarak siralanabilir;

1) CMK m. 250 ile hilkkme baglanan seri muhakeme kapsamindaki suglar arasinda,
oldukga agir yaptirim i¢eren su¢lar bulunmaktadir. Bu baglamda s6z konusu suglarla ilgili
olarak, ozellikle agir cezalarin ortaya g¢ikabilecegi hallerde seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasi, kamusal menfaate ciddi anlamda zarar verecek, bu durum ise hem adil
yargilanma hakki baglamimda AIHS’ye hem de Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir.
Genellikle seri muhakeme usuliine tabi suclarin ispat1 kolay ve agir nitelikte olmayan
suglar oldugu ileri siiriilmektedir. Oysa bu suglarin ispatinin her zaman kolay ve net
oldugunu sdylemenin yanliglig1 bir tarafa birakilsa dahi; s6z konusu suglarin tamaminin

agir nitelikte olmadigini sdylemek zordur. Ornegin seri muhakeme usulii kapsaminda yer
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alan parada sahtecilik sugu (TCK m.197), iki yildan on iki yila kadar hapis ve on bin giine

kadar adli para cezasini1 gerektirmektedir.

2) Ayrica kiginin bagimsiz bir mahkeme Oniinde yargilanma hakki vardir.
Anayasa m.9’da da yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagi
hilkme baglanmistir. Anayasa m. 138’de ise hakimlerin anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri diizenlenmistir. Oysa seri
muhakemede mahkeme, vicdani kanaatine gore karar vermemektedir. Bilakis isin esasini,
yani maddi gercegi arastirma yetkisi bulunmamaktadir. Seri muhakeme usulii kanuna
uygun sekilde uygulandiysa, mahkeme, talepnamedeki yaptirim dogrultusunda hiikiim
kurmaktadir. Ayrica gerek AIHS m.6/2 gerekse de Anayasa m.38/4 geregince, isnat
altindaki kisilerin sugsuzluk karinesinden faydalanmasi esastir. Buna gore; “su¢lulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar kimse su¢lu sayilamaz (AY m.38/4).” Bu ilkenin 6nemli
sonuclarindan biri de “siipheden sanigin yararlanmasr’dir. Ciinkii isnat altindaki kisi
mahkeme tarafindan vicdani kanaate ulasilip mahkumiyet karar1 verilinceye (suglulugu
hiilkmen sabit oluncaya) kadar su¢lu sayillamaz. Oysa seri muhakemede savcinin bu usulil
baslatmasi i¢in siiphelinin sugu isledigine dair yeterli siiphe bulunmasi yeterlidir. Bunun
iizerine siipheli usuliin uygulanmasini1 kabul ederse ve siire¢ hukuka uygun ilerlerse,
mahkemenin yeterli siiphe iizerine mahkumiyet hilkkmii vermesi s6z konusu olacaktir. Bu
da sugsuzluk karinesini ciddi sekilde zedeleyen bir durumdur. Bu noktada isnat altindaki
kisinin belirli kosullar altinda, hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini1 kabul
etmesine imkan taninmasinin, AIHM ictihatlarindaki mantikla, Anayasa’ya aykir1 kabul
edilemeyecegi, bu nedenle kisinin sugsuzluk karinesinden faydalanmaktan
vazgegebilecegi ileri siiriilebilir. Kanaatimizce de Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliikler
arasinda diizenledigi haklar bakimindan, AIHM’nin kullandigi mantikla, yukarida
acikladigimiz kosullarin varligi durumunda, kisinin kendisine taninan avantajlart goz
onlinde bulundurarak, rizasiyla, somut olayda muhakemeye iliskin temel haklari
kullanmaktan vazgecebileceginin kabulii gerekir. Ancak ilgili temel hak bakimindan,
temel hak ve oOzgiirliikler disinda, Anayasa’nin baska boliimlerinde de diizenleme
getirilmigse, bir baska deyisle, anayasa koyucu s6z konusu kisisel teminata, devletin
isleyisi ve kamusal diizen bakimindan ayrica bir 6nem atfetmigse; bu halde s6z konusu

hakka yapilacak miidahalenin, Anayasa’ya aykir1 oldugunun kabulii gerekir. Bu
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baglamda siipheden sanigin yararlanmasi, Anayasa m.38’de (sugsuzluk karinesi
kapsaminda) hiikkme baglanmis temel haklardandir. Ancak anayasa koyucu, bu teminatin
sadece bireyler bakimindan 6nem arz etmedigini, kamusal diizen ve devletin isleyisi
bakimindan da onemli bir husus oldugunu kabul ederek, mahkemelerin vicdani
kanaatlerine gore karar verebilecegini, yargi bagimsizligr baglaminda AY m.138/1°de
ayrica hiikkme baglamistir. AY m.138/1 diizenlemesi geregi mahkemenin mahkumiyet
kararin1 sucluluga iliskin vicdani kanaate ulasarak vermesi elzemdir. Bu baglamda
anayasa koyucunun bakis acisiyla dislintildiigiinde; seri muhakeme usuliinde,
mahkemenin savcinin talepnamesi ile bagl tutulmasi, sadece bireysel haklar bakimimdan
degil; aynt zamanda devletin saglikli isleyisi ve bakimindan da ciddi bir tehlike arz
etmektedir. Kaldr ki; hukukumuzda su ana kadar seri muhakeme disinda herhangi bir
kurum, mahkemenin vicdani kanaati disinda mahkumiyet karar1 verebilmesine imkan

tanimamigtir.

3) Son olarak belirtmek gerekir ki; daha 6nceki yiiksek mahkeme igtihatlar1 dikkate
alindiginda, seri muhakeme usulii de tipki basit yargilama usulii gibi ¢ifte karakterli bir
kurumdur. Bunun yaninda basit yargilama usuliiniin uygulanmasinda mahkemenin takdir
hakki varken, seri muhakeme usuliiniin kosullar1 olustugunda uygulanmasi zorunludur.
Bu baglamda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi, bu kapsamdaki uyusmazliklar
bakimindan muhakeme sart1 olugturmaktadir. Anayasa Mahkemesi daha o6nceki Yargitay
ictihatlariyla da uyumlu sekilde, basit yargilama usuliiniin uygulanmaya baslanacagi
zamana iliskin bir uygulama hiikmiiniin, belirli kisminin iptaline karar vermistir. Nitekim
Yargitay yillardir yerlesik uygulamasinda, temelde ceza muhakemesi kurumu olmakla
birlikte, yargilamanin yapilmasina ve cezanin miktarina dolayli da olsa etkisi olan hukuki
kurumlari, ¢ifte karakterli (hem maddi ceza hukuku hem de ceza muhakemesi hukuku
niteligi olan) kurumlar olarak kabul etmektedir. Buna bagli olarak (sikayet, izin, HAGB
gibi) bu tiir kurumlara iliskin hiikiimlerin zaman bakimindan uygulanmasinda ise lehe
kanun uygulamasi yapilacagina hilkkmetmektedir. CMK gecici m. 5/1/d’de su hiikme yer
verilmistir; “1/1/2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine gegilmis, hiikme baglanmis
veya kesinlesmis dosyalarda seri muhakeme usulii ile basit yargilama usulii
uygulanmaz.” Oysa cifte karakterli kurumlarda lehe kanun uygulamasi geregi, seri

muhakeme usuliiniin de (tipk1 basit yargilama gibi ) CMK m.250 yiiriirliige girdikten
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sonra, kapsaminda yer alan ve kesin hiikkme baglanmamis tiim uyugmazliklar bakimindan

uygulanmasi gerekir (Bkz. TCK m.7/2).
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