Uslap-tarihi olarak sanat-tarihi: Heinrich
Woliflin’in eseri
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Sanatkarlar, meslekden olmayanlarin senalian bahsetmesinden
hoglanmazlar, ‘'*Resim yapma sanatinin ne oldugu, ancak iyi resim ya-
panlar tarafindan bilinir. Senin igin yabanci bir dil ne ise, diger-
leri i¢in de bu sanal odur.”! Diirer, sanalkir olmiyanlarin resim an-
layigt hakkinda bdyle diigfinliyordu ve boyle diigiinmekle de, sanatkér-
lar arasinda pek ziyade yayilmig bulunan bir gériise terciiman oluyordu,
Sanatkar olmiyanlar, “‘sekil’”’in kendi kendine yetebilecegini bir tiirli ka-
bul eimek istemezler. Sanatin 6zii, onlara gore, eserin muhilevasidir,
sekil ise bu muhtevanin sadece bir kalibidir. Seklin sakladigi muhte-
vaya kargi duyulan bu tecessiis, sanatkirlaida itimatsizhk uyandirir.
Sanatkar igin, sanal gekildir, kendi kendine yelen, orlaya ¢kip yaga-
yabilmesi i¢in, kendi diginda bulunan hi¢ bir kuvvelten yardim bekleme-
yen sekildir. Sanatin ne oldugunu anliyabilmek igin, gériinen geklin {ize-
rinde durmak lazimdir, QOnun Stesine gegildigi anda, is goriinenin ge-
risinde mina aramiya ve muamma halline dékiiliir ve biz sanalin ken-
disinden uzaklagiriz.

Bu giriis belki bir taraflidir, hatla belki de insafsizcadir, Fakat
XIX. asnin sonlarinda, heykelirag Hildebrand, bdyle bir goriisten
hareket ederek ““Resim ve heykel sanatlarinda form
problemi” adindaki kitabini yazdigi zaman, bu kitap ‘*gorak bir
toprak f{izerine berekelli bir yagmur gibi dokiilmiistii.”™
saual-larihi araglivmalari bu devirde yeni baglamiyordu. Bu aragtirma-

t1Conrad Fiedler, Schriften iiter Kunst S. 66 (gikaran H. Marbach) Leipzig
Hirzel, 1896. :

3A. Hildebrand, Das Problem der Form in der bildenden Kunst. Strasaburg,
Heitz, 1918 (birinci tabi: 1893)

8 H. Waiflin, Die klassische Kunst, birinci tabi igin yazdan 8nsbz 1898 S, VII
7. tabi, Miinih, Bruckmann, 1924
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lartn Romantiklere ve Winckelmann’a kadar giden zengin
bir mazisi vardi. Fakat felsefe ve estetik sahalarinda, eski sekil - muhteva
meselesinin  zaman zaman canlanmasina ragmen, hakiki bir cekil anla-
yigindan heniiz ¢ok uzak bulunuluyordu. Sanat- tarihi ilminin agirhik mer-
kezini ““ifade’ problemi, yani sanat eserinde ifade olunan
muhtevanin ne olabilecegi hakkindaki sual tegkil edi-
yordu. Bu suale pek muhtelif gekillerde cevap veriliyordu, Sadece ro-
mantik sanat-tarihi literatiiriine bakacak olursak, “muhteva® nmn iig, dért
manaya geldigini goriiriiz. Bazen bii devrin, bazen bir toplulugun ruhu
(Zeitgeist, Volksgeist) olarak anlagibyor, bazen de dehadan, ferdiyet
ve sahsiyetten, insan ve insan tiplerinden bahsolunuyordu. Bu suretle
meseld ** Yunanh”, Jakob Burckhardt’in Yunan kiltir tarihi
iizerinde yaphig aragtirmalarin esasimi teskil ediyordu. Ayn ayrn baga-
rilanyla Yunan kiiltiirii, Yunanhmin bir eseridir. Tekamiiliin &zii insan-
dir, sanat onun bir gériiniigiinden {lezahiiriinden) ibarettir. Burckhardt
igin sbylenilen talebeleri igin de séylenilebilir. Lamprecht’e gbre
de, ayn ayn kiiltiir sahalarimin ve bunlarla birlikde sanatin  tekamiilii
kiiltiir ¢aglarinin iginde kokiinii bulur, Kiiltiir ¢aglarimin  karakteri ise,
“millet” ler tarafindan tayin olunur. Onlann gelismesiyle birlikte, kiil-
tiir dal'ar1 da gelisit... Umumi bir kiiltiir-tarihinin iginde
erimeleri, biitin bu sanat-tarihlerinin en karakte-
ristik vasfin: tegkil eder., XIX asrin sonlarina dogru, bu tarz-
da yazlmig bulunan bir ¢ok sanat-tarihiyle kargilasiyoruz. Fakat nasil
her tuttugu seyi altina ceviren Kral Midas, altin zenginligi iginde yiye-
cek bulamazsa, aym gekilde bunlar yazanlar da, ellerinin altinda sanat-
tarihinin kiiltiir - tarihine déndiigiinii gériiyor ve sanattan bahseden kitab-
larin bollugu iginde sanatin ne oldugu bir tiirli anlagilaimyordu. XIX.
asir sanat - tarihi literatiiriinde, gekilden hareketeden ve sekil problemleri
iizerinde duran bir “‘iisldp-tarihi’ nin yeri bos bulunuyor. Bu
boglugu ilk olarak duyanlardan biri, ikinci cihan harbinin son yilinda
Isvigrede dlen Alman sanat - tarihcisi Heinrich Wolfflin olmustur.
[lk olarak duyanlardan biri, diyoruz, ¢iinkii ortada bir boglugun bulundu-
guna Wélfflin den baska gdirenler de vardi, hatta surada burada bu gedi-
gin kapatilmasina ¢ahganlar bile bulunuyordu. Fakal bu istikamelte ilk
defa Woliflin tarafindan ciddi bir denemenin yapildigim gériiyoruz.
Usldap-tarihi olarak sanat-tarihi, Wo&lfflin’in eseri-
tdir. Biiyiik tarihginin ilim tarihinde aldigr unutulmaz yeri, bu eser
ayin eder. : :
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Wolfflin “Klasik-Sanat’ m birinci tabi i¢in yazdigps 6n-
sozde, zamammn sanat-tarihine hakim olan gériigten gikdyet eder-
ken, Hildebrand’a atfen su ciimleleri yaziyor: “‘bana dyle geliyor ki”
diyor, “sanki bir bah¢ivan nebatlan muhtelif kalplar igine sokarak bii-
yiitmiis de, sonradan sadece nebatlara verilen bu kahplarla ugragilmak
isteniyor ve sekil farklanmin gesitliligi kargisinda, 6niimiizde bulunan
seyin kendine mahsus bir geliyme kanunu ve yagama insiyaki olan ne-
batlar oldugunu unutuyoruz’, Wolfflin bu ciimleleri yazdiktan sonra,
bir net halinde asagiya, sunu ilave ediyor: “Bu bahciven hikdyesi, san-
at-tarihgisinin ¢ahgmasi hakkinda bize tam bir fikir vermiyor. Sadece
nebatlarin cografyasiyla ugragmak isleyen bir nebatat llml tasavvura,
belki béyle bir fikri vermiye daha miisaittir’

Bu citmlelerde, bir isldp-tarihi flkrlyle henuz kargplagmyoruz.
Aksme cesitli {isldp hususiyetleriyle ngragan tarihciye kargi, sarih bir
cephe ahmyer ve sanal-tarihinin mevzuu, tarih sahasindan alinarak,
umumi bir sanat mefhumunun yer aldigh sanat-felsefesi sahasina naklo-
_lhnuyor. *“Klasik Sanat”m 6n séziinii okayan, bu suretle bu
kitapta bir sanat-felsefesiyle, yahut bir estetikle karsilasacagam bekli-
yebilir. Fakat béyle olmuyor. “Klasik Sanat’ bir tarih kitab-
dir ve kendine aragtirma mevzou clarak, muayyen bir devrin iisldbuna,
ltalyan Rénesansini segmigtir, Eserin kendisiyle &6nsézde  sbylenen fi-
kirler arasindaki bu wygusuzluk, Wol{flin’in Gislap-tarihi fik-
rini ortaya atmadan énce, iisldp-aragtirmalarina bag-
lamis oldugunu gdsteriyor., Wollflin bir teori insam degildir.
Sanat-tarihi ¢ahgmalan. daima ilk olarak geliyordu. Teorik fikirleri son-
radan sekil ahyor ve bunlar pratik ¢ahgmalarina ¢ok kere adim uydu-
ramyor, ya — Klasik sanatta oldugu gibi — onlarin gerisinde ka-
hyor, yahut — ilerde gorecegimiz gibi — bu ¢ahgmalanmn manhki
biinyesini (metodunu) aydinlatmaktan ziyade bulandirmaya sebep olu-
yordu. Wolfflin hakkinda hakikata uygun bir fikir edinmek istiyenin,
onun teorik fikirlerini ihtiyatla kargilayarak, dogrudan dogruya sanat-
tarihi arasbrmalanina bakmasi daha dogru olur.

“Klasik Sanat” ta Simallilerin sekil-duygusuna hi¢ de mu.
nis gelmiyen bir sanat diinyasindan bahsclunmaktadir. *““Atina Mek-
tebi’, yahut Sixtina’mn tavan freskleri gibi, biiyiik Roma




ustalarinin elinden ¢ikan resimler, bir muhteva-tefsirine, Simal ustalari-
min eserlerinden, meseld bir “Gent Mihrabi” ndan, yahut Diirer’
in “Apokalypse-illlistrasyonlar1” ndan daha az misaittir.
Italyan Rénesans-sanatin aragtirma mevzuu olarak segerken, Wolfflin"in
bunu gézéniinde bulundurarak, sanat- eserinde daima edebi bir temayil
aramtya ahgik bulunan gimal insanimin dikkatini, Adeta zorhyarak, bir
defa adamakilli gsekil-meseleleri iizerine ¢ekmeyi istemig olma-
sim pzkdla tahmin edebiliriz. ¢ GOrmeyi Ogrenmenin ve o&Fret-
meuin verdigi haz”, Wollflin’in de sbyledigi gibi, kendisini béyle bir
kitab1 yazmiya sevkeden &amillerin baginda geliyordu. Eser mubhtelif
monografilerden toplanmaktadir. Leonarde, Michelangelo, Raffaello,
Fra Batolommeo, Andrea del Sarto, kitabin bellibagh bahisleridir.
Aragtirmanin sadece orta- [talya ustalarina inhisar edip, Venediklilerden.
bahsolunmamas:, eserde gekil. meselelerine verilen ehemmiyeti, bize di.
ger bir noktadan daha gostermektedir. Venediklilerin renk ve gdlge-
11k {islobu, sekil-meseleleri {izerinde yapilacak temrinler igin, Romali
ustalarin eserleri ve bu eserlerin kompozisyon yapilar1 derecesinde elve.
righ degildi ve bn itibarla ‘‘kitabin vuzuhunu bulandirabilir” endigesiyle
hi¢ bahis mevzuu olmamiya mahkGm kalyordu, Fakat gekil-meselelerine
verilen ehemmiyet, yalmz aragtrma sabasimin sinirlann  tayinde degil,
kitabin her tarafinda, bahislerin béliinmesinde, eserler {izerinde yapilan
son derecede titiz gekil tahlillerinde de kendisini duyurmaktadir. Bu
titizlikte gakaya gelmiyen bir hoca tavri, bir nevi dersverme temaydilii
sezilebilir, fakat bunlar eserin kiymetini kiigiiltmez. Séyledigimiz gibi,
bu kitap, sanat tarihi aragtirmalarinin  gekil-meselelerine kargi kor kal:
diklari bir zamanda yazmlmigti. Esere didaktik bir temayiiliin hikim ol-
masini, pek tabii olarak kargilamak lazimdir,

“Klasik Sanat™ islap-tarihine ilk numunelerinden birini
verir, llk defa bu eserde, “‘ifade-tarzi1’ iizerinde duran bir sanal-
tarihiyle kargilagiyoruz. lfade-tarzi tabiri, heniiz burada muayyen bir
minada kullamlmiyor, Wolfflin kitabinda, biitin bir devrin islg-
bundan oldugu kadar, mahalli ve ferdi iislap hususiyetlerinden
de bahsediyor. Eser monografinin smirlari iginde hareket ediyor; orla
Italya sanatina yayihyor ve “‘Klasik Sanat” adim tagiyor. Béyle muay-
yen bir mintikaya inhisar eden bir sanat-monografisiyle, ne dereceye
kadar bir devrin sanati anlagilabilir, diye burada sorulabilir. Hele bii-
tiin aragtirmanmin otuz senelik kisa bir zaman igine hapsedilmekte oldu-
gu diigiiniiliirse, belki bu suale cevap vermek daha da giiglesebilir,-
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Vakia Wollflin klasik sanat tabirini pek hususi ve dar bir manada kul-
landig1 igin, bu tarzdaki bir tenkitten kendisini kurtarmakta giigliik
¢cekmiyor. Fakat bir devrin sanati dar. manada anlagilmaz da, arag-
tirmamin  genig bir sahaya yayillmasi ve uvzun asrlar boyunca devam
ettirilmesi zarureti hasil olursa, elbette ‘‘iislip’ tabiri de béyle muhte-
Iif manalara gelecek tarzda kullamlamaz, biiyiik iislap hadiselerinin or-
taya ¢itkmas: igin ferdi ve milli iisldp farklarimin bir tarafa birakilmasi
ldzim gelir. Goéziin ve gbérmenin asirlar boyunca nasil
degisdigini, Wolfflin’in kelimeleriyle, biiyik “islap
ve kalip degigmeleri” ni takibedecek wolan béyle
umumi bir disldp-tarihiyle heniiz “*Klasik Sanat™ta
kargilagmiyoruz; fakat bu tarzda bir fisldp-tarikinin
yazilmasi ig¢in burada ilk hazirliklariu yapildigin:
goriiyoruz,

Ferdi ve milli hususiyetleri birtarafa birakarak, vmumi islap
degismelerinden bahsedecek olan bhir savat - tariki fikrini, Walffiin
ilk defa 1912 de Prusya Akademisinin bir toplantisinda verdigi bir kon-
feransta ortaya atmgtir, Burada, ‘‘Raffaello’nun hiiviyetinden’ deniliyor,
*‘¢izgiyi nasil kullandigim bir dereceye kadar izah etmek ve bu gizginin
Diirer’de ¢ok bagka olup, bagka olmas: ldzim geldigini gdstermek miim-
kiindiir. Fakat bununla nasil olup da her ikisinin ¢izgiyi esash bir ifade
vasitas: olarak kullamp, yiiz sene sonra gelen garp sanatkarlarinin, séy- -
liyeceklerini bagka bir lisanla, bir gélge-1gik diliyle ifade etmek zorun-
da kaldiklar1 suvaline cevap verilmig olmaz. Mizag ve irk bakimindan
Bernini ve Terborch gibi, birbirinden okadrr ayrnlan iki sanatkér ara-
sinda, ‘‘muhteva’ benzerliklerini bir tarafa birakip, bu sanatkarlanin
gordiiklerini nasil muayyen bir kalip i¢ine soktuklarina dikkat ettigimiz anda,
bir akrabaligin ortaya ¢ikmasi, iizerinde durulmasi laizim ge'en bir me-
seledir, Her ikisinin elinden gikan iki desen, kendi aralarinda ¢ok fark-
Ii olabilir, Fakat XVI. asir desenlerinin yarina konuldularmi, ayriliktan
ziyade bentzerlik géze carpacaktir. Diger taraftan asirlan birbirinden
ayiran biiyiik kontrastin yaninda, Holbein ve Michelanzelo gibi, X VI.
asirda yagayan en zid mizaglar arasindaki farklar bile ortadan kaybo-
lacaktir. Burada heniiz aydinhik vyiiziine ¢ikmamig olan gizli bir form
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tabakasina ¢arpiyoruz. Bu form tabakasimi oitaya ¢ikarmak, sanat.tari-
hinin en esash vazifesi olmas1 lizim gelir,”*!

Bu ciimlelerle ortaya atilan umumi iislap-taribi fikrini, Wélfflin
Akademi Konferansindan tam ¢ yil sonra ‘“Sanat-tarihinin
Temel-mefhumlar1” adi altinda ¢ikan eserinde gergeklestirmig-
tir.? Wolfflin bu eserde, vaktiyle “Rénesans ve Barok”® adin-
daki kitabinda aragtirmis bulundugu eski bir mevzuu, Barok {islibunun
dofusu problemini, tekrar ele aliyor ve meseleyi, bu arada ilerlemig
bulunan gekil-tahlilleri metoduyla inceliyerek, yeni bir 1:1ik altinda gos-
termeye caligiyor. Aragtirma artik burada, “Klasik Sanat'’ta oldugu
gibi, kisa bir devrin igine sokularak, muayyen bir memleketin sanatls
lizerinde toplanmiyor. XVI. ve XVIL asir Avrupa-sanatinda vukua
gelen bilyiik iisldp degisikliklerinin gdsterilmesi isteniyor. En miihim
tekamiil safhalarinin belirtilebilmesi igin, ferdi ve milli iislaplar bir tarafa
birakiliyorlar. Ayrilan noktalar degil, benziyen ve miisterek olan
taraflar gosterilmiye ¢aligihyor. Giorgione ile Diirer’in, Michelangelo
ile Holbein’in ifadeyi ve giizelligi ‘‘¢izgi” de aramalar, koér talihin bir
oyunu olarak anlagilmamalidir. Her sanatkar, Wolfflin’e gére muayyen
“optik” imkénlarla kargilagir ve bunlarin digina ¢ikamaz. ‘‘Her sey,
her zaman i¢in miimkiin degildir”” “Kendi bagina gdziin de
bir tarihi vardir.” Baska kelimelerle, sanat-tarihinde sanat
eserinin sadece ‘‘ifade-tarzi’’ m: bize gosteren bir takim mefhumlar bul-
mak ve bunlarin yardimiyla garp aleminde goziin ve gérmenin tekamiil-
tarihini ortaya ¢ikarmak miimkiindiir. Bdyle bir sanat-tarihinde, ferdi
ve milli karakter farklarinin artik biiyiik bir ehemmiyeti olamaz.

Wolfflin_ “Sanat-tarihinin Temel-mefhumlari” nda,
bu tarzda, iki asithk bir zaman iginde gériilen bir islip - degisikligini
(Wolfflin “‘optik-tekamiil” ii diyor) gosterebilecek olan bes ¢ift mef-
humu bize tamitmaktadir: 1— ¢izgi ve golgeasik, 2— satih ve derin-
lik, 3— kapali-form ve agk.form, 4— ¢okluk ve birlik, 5-— vuzuh ve
vuzuhsuzluk, Kendi aralarinda bu mefhumlar, birbirini tamamhiyorlar.
Her biri, bize muayyen bir iisldbun, bes muhtelif tarafindan birini ta-

1Das Peoblem des Stils in der bildenden Kunst, Sitzungsberichte d. Kgl.
Preussischen Akademie d. Wissenschaften, XXXI, 1912, S. 572.
2 Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, Das Problem der Stilentwicklung in der
neueren Kunst, 1. tab: 1915, 6. tab: 1923 Miinih, Bruckmann.
. BRenaissance u. Barock, eine Untersuchung iiter Wesen und Entstehung des
Barockstils in [talien 1. tab: 1888, 4. tabr 1926, Miinih.
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mbtiyor. Bu suretle gdlge-151k usldbuna dayanan Barok isldbu
mekan i¢inde derinlik kiymetler: arar ve kompozisyonda kapah
tektonik) formun hendesesinden kendini kurtarmaya ¢aligir. Bu-
na karsihk klasik ¢izgi @slabu satiheidir ve kompozisyonun
hendesi bir gema iginde loplanmasim ister. Diger laraftan vuzuh
ve ¢okluk gibi mefhumlarin, her yerde'hudu_t arayan, gekillerin kon.
turlannm goéstermekten hoglanan, bir ¢izgi Uslibuyla uzlagmasina muka-
bil, hususi bir minada anlagilmasi lizim gelen vuzuhsuzluk ve
onun sinonimi olan bitiinlik mefhumlan da, ancak Barok iisldbuna
mahsus olan akieilhik ve olug gdz dniinde bulundurulursa bir méina
kazanabilirler, Wo6llflin bu mefhumlara kategoriler adim veriyor.
Birer semadan bagka bir gsey olmadiklan i¢in, kendi baglanina alimr-
larsa, bunlar -hig bir gey ifade etmezler, Wolfflin’in séziiyle “ifade-
siz’ (ausdruckslos) dirler, onlann boy birer kahp da olduklan-
m  soyliyebiliriz.  Yanhg = anlaglabilir korkusuyla, Wolfflin bunlann
Kant’in kategorileriyle kangtinlmamas) 1dzim geldigini soyliyor. Kant’in
kalegorileri miicerret bir st prensipten @kanhyorlardi.  Halbuki
Wolfflin kategorilerini, sanat-tarihi malzemesinden
kazaniyor. Fakat bunlar, tabiat-ilimlerinin umumi mefhumlanyla da
kangtinlmamalidir. Umumi mefhumlar, tecrilbbeden “induction” yoluyla
elde edilirler. Rénesans ve Barok usldplarimn  hususiyetlerini gosteren
melhumlan, bu suretle elde etmiye imkin yoktur. Tecriibeyle kazamlan
melhumlar daima “‘tesadiifi” bir karakler tasirlar. Halbuki burada muay-
yen bir usldp degigmesinin, anzi ve tesadiifi vasiflanyla degil, zaruri
mahiyetiyle gdsterilmesi istenilmektedir. Wolfflin’iu “temel-
mefhumlar™1 bu suretle bir Gst prensipten “dedue-
tion” yoluyla ¢ikarilmadiklar: gibi, ayr1 ayn m i
salleri “induction” metoduyla toplamak suretiyle de
kazanilamazlar., Burada bir nevi fenomenolojik *“mahiyet go-
rilgii’” (Wesensschau) nden bahsedebiliriz.. Wolfflin'in sanat tarihi
malzemesiyle oian miinasebeline bakilic ve caliirken bir sanal eserini
nasil kiymetlendirdigine dikkzt edilirse, kategorileri *bulma” tarziyla
matematikeilerin galigma tarzi arasinda bir benzerlik goriilar. Bir tigken-
in" mahiyeline ait bir vash, meseld zaviyeleri yekdnunun 180 derece
oldufunu bize tecrilbe gostermez. Mahiyet bilgisi, burada tek bir misal.
de kavranhir. Aym geyi Wolfflin'in g¢aligma tarzi i¢inde séyliyebiliriz.
Wolfflin de Barok yahut Rénesans isldplarimin mahiyet vasiflanm kav-
riyabilmek igin, tek misali = kiymetlendirmenin “yolunu biliyor.
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Riyaziyecinin elinde oldugu gibi, onun da elinde bu misal - Adeta
““selfaf” bir hale getiriliyor, géz igeriye niifuz ederek biitiin bir
tislip fenomeninin mahiyetini burada buluyor.

Temel - mefhumlar tecriibeden g¢ikarlmamiglardir. Fakat mahiyet-
goriigiiyle elde &dilen her mefbum gibi, bunlar da tecriibeyle
kontrol edilmeye muhtagtirlar. Miinferit eserler iizerinde yapilan
mahiyet-intuition’ v muvaffak olmugmudur? Gergekten biitiin
bir devrin sanati, tam canalan noktadan kavranabilmigmidir, yoksa arii
bir hususiyele el atlarak, bu hususiyetin bir mahiyet- vasfim oldugu’
samlougtir ? Biitiin bu svallere, bu devre ait bulunan difer eserler iize-
rinde yapilacak bir denemeyle cevap verilebilir, Aym mahiyet - vasifla-
nyla kargilagirsak, intuition muvaffak olmustur, elde edilen mefhumlar
da dogrudur, diyebiliriz. Yoksa bu mefhumlarin kiymetinden pek hakh
olarak siiphe edilebilir. Woliflin®in temel-mefhumlari, bu suretle
sabit kalan dogmalar degildir. Bunlar hipotezlerdir, hareket nok-
talarini oldugu kadar varilacak hedefleri gosterirler, kiymetleri ancak
aragbirmanin sonunda belli olabilir ve ilmi manalarini da ba mef-
humlar bu hususiyetlerine borgludurlar, Temel-mefhumlar de-
nenmiye lilzum géstermektedirler. Wolilin bu igi, zengin
bir misal malzemesine dayanarak bagarmiya c¢absiyor. Rembrandt ve
Diirer, Velasquez ve Tiziano, Rubens ve Ralfaello, etrafinda aragtirma-
nin toplaudign zid kutuplan tegkil ediyorlar. Verilen misallerden gogu
onlardan alimyor, Ayr: ayr eserler hakkinda verilen izahat, pargammn
hususi kiymetini gostermiye degil, bize islip - tekdmiiliiniin v mumi
akigini belirtmiye yaniyor. Bu suretle burada, Wolfflin’in sézleriyle,
sanatkar adlarindan bahsetmiyen (Kunstgeschichte ohne Namen), fakat
yenigag sanatinda ‘‘gdérme’ nin nasil dogdugunu, bir g¢izgi islibun-
dan bir golge-1s1k iislGbunun nasil ortaya @ktgin, tektonik iislibu
atektonik iislibun nasil kovaladigimi, adim adim takibederek gésteren
bir sanat-tarihiyle kargilagiyor ve iki asirhk bir tarih iginde insan
“odz" diniin gegirdigi tekdmiilii en mithim merhaleleriyle birlikte tam-
mig oluyoruz,

Woltfiin’in fikirleri, birbirinden g¢ok farkli tefsirlere yol:gmistir.

Teme! - mefhumlary, normatif karakteri olan bir estetik kapununun
&
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ifadesi olarak gérenler olmugturl, Bu fikir dogru olsayd:, Wolfflin’in
eserini tarih sahasindan uzaklagtnmak ve ona sanal- nazariyesi ve sis-
tematik - estetik sahasinda bir yer ayirmak lazim gelebilirdi. Fakat bunu
yapmadan &nce, lemel- mefhumlarin ne dereceye kadar bir estetik ka-
nunu gibi anlaglabilecegini sormak icabeder. Hakikaten bunlar, tarihe
yabancy kalan bir gériigiinmii mahsulleridir ? Eger Wélfflin"in gahgmalan
g6zoniinde bulundurulursa, tarihe karg duyulan alikamn onun biitiin eser-
lerinde biiyiik bir yer aldigandan giiphe edilemez. “Diinyayr bir tarihci
olarak gériniye ahgan, gbzlerinin &niinde esyamn, kisa bir mesafe iginde
bile olsa, nereden geldifini ve nereye gitligini agik bir surette gormenin,
varhj tesadiife birakmayip, zaruri bir suretle meydana gelmig bir gey
olarak anlyabilmenin verdigi derin saadet duygusunu tany,'?
Bu ciimlelerie Wolfflin tariheiyi, fakat aym zamanda kendisinin hadise-
ler kargisinda takindips tavry bize anlatiyor. Sanat filozofunu, tarihin
bir defalik “*olug® u aldkalandirmaz. O bu oluga hikim olan kanun-
lar: bulmak ister. Muayyen bir devirdeki iislip - degigmesi, onun go-
ziinde, boyle bir kanunun, her yerde tekertiir edebilecek olan, hususi
bir halidir. Hi¢ bir gey Wolfflin’e, tarihi olmiyan bu gériig-tarzindan
daha uzak olamaz. Temel. mefhumiar, bir tarih kanununun bulunmas:
maksadiyla degil, iki asrlik bir zaman iginde vukua gelen bir tekami-
liin olugsunu, can alan noktasindan kavnyarak, bir defaya mahsus
akigi iginde tesbil etmek igin ortaya konulmuglardir, Efer buna
ragmen bu mefhumlar, bir estetik kanununun ifadesi olarak anlagilmiglar-
sa, itiral etmek [dzim gelirki, boéyle bir tefsire yol agilmasina, gene
Wolfflin’in kendisi sebebolmugtur. Eserin adi bile, bahis mevzuu olan
mefhumlarin, her devirdeki iislip defigmesini izah eden umumi birer
gema gibi anlagifmas: igin bir sebeb olabilirdi. Fakat Wolfflin kitabimn
muhtelif yerlerinde, ‘“‘gérme” nin de bir kanunu olacafindan bahsetmek
ve “périodicité” fikriyle iislip degigmelerinin tekerriir edebilece-
gini sdylemekle, bu tarzda anlagilmay: ddeta davet etmigtir.? Bu itibar-
la bir ‘“tarih kanunu” fikrinin, VWolfflin’e yabancr kaldiny soylenile-
mez. Fakat yukarda igaret ettigimiz gibi, Wélfflin’in bu ve buna ben-
ziyen fikirlerine bakarak, onun o kadar verimli olan sanat-tarihi arag-
tirmalarimin karakteri hakkinda hemen bir karar verilmemelidir. Waolfl-

1E. Rothacker, Repertorium fiir Kunsiwissenschaft, Cild 41, 1919, S. 168.
2 Das Erkliren von Kunstwerken, S. 12, Leipzig, Seemann, 1921,
8 Kunstgeschichtliche Grundhbegriffe, 6. tabi, 1923, 5. 249.
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lin'in teorik fikirleri ve pratik ¢aligmalar: birbirinden farkli geylerdir.
Netekim burada da bunu gériiyornz, WolHflin’e tarih kanunn  fikri ya-
banci degildi. Fakat talebelerinin aksine, o bu fikri kendi tarih galis-
malarindan daima bilyiik bir ihtiyatla uzak tulmasim biliyordu.? Bu se-
bepten dolayr Wolfflin'in pozitivist zamanlarindan arta kalan béyle bir
kanun fikriyle yanhg bir tefsire yol agmig oldugundan dolayr iiziiliine-
bilir, fakat bu, lemel- mefhnmlar:n tarihf karaklerinden siiphe etmek
icin bir sebep tegkil etmemelidir, ' _

“Sanat-tarihinin Temel-mefhumlar:i”m bir tarih
eseri olarak tauimak -isiemiyenlere kargihk, bu kitapla sanat-tari.
hinin tek miimkiin olan seklini gorenler de vardir. ok
kere Wolillin'in hayranlari tarafindan ileri siiriilen béyle bir giriis -
tarz1 bir defa benimsenildimi, artik ardi erkasi kesilmiyen tenkitleri
beklemek lizim gelir. Wolffiin *‘Sanat - {ar hinin Teme!l - mefhumlani’ nda
bize muhteva - tefsirini aragtirma dicinda birakan bir iislip - tarihi ver-
migtir, Béyle bir iisldp- tarihi, sanat-tarihinin biricik miimkiin sekli
olarak anlagih:sa, elbelte sanat.tarihi sahas) daralmg gibi gériinecek-
tir. Bn takdirde artik “béyle bir sanat-tarihinde gahsiyetin degeri in
kar ediliyor, fakat bu, sanat. tarihinin korkung bir halde fakirlegmesi
demektir; canli tarihin yerine, 6lii olan semalar gegiyor v. s. gibi, iti-
razlarin yiikselmesini pek tabii olarak gérmek lazimdir. Fakat biitiin
bu itirazlarta, hakikatta Wélfflin’e degil, Woliflin’in hayranlanna do-
kundugunu séylemeye liizum varmi bilmiyoruz. WolHflin  eseriyle, eski
sanal - tarihinin yerine bir *‘yeni'’sini koymak istemiyor, ‘‘mesele’yi
bir de bagka bir tarafian ele alip, iislip- tarihine sanat-tarihinin iginde
emin bir yer saglamak istiyorde, Bu bakimdan sanat-tarihi araglirma-
larinda, muhteva - tefsirine son verilmek islenildiginden sikiyet etmek
icin, orlada hi¢ bir sebep bulunmamaktadir. Aksine, sanat.iarihinde
iisldp - tarihi fikri bir defa yerlegtimi, artik muhteva-tefsirinin, eskiden
oldupu gibi, umumi bir kiiltiir - tarihi g¢evresi i¢ginde bocalamakla kal-
mayip, dofrudan dogruya sanat- tarihinin simrlari iginde, hi¢ de ihmal
edilemiyecek olan pek miithim bir vazifeyi bile iistiine alabilecegi iddia
olunabilir. Bir devrin diinya-gériisii, sanatkirin sahsiyeti ve milli hu-

1W5lfflin'in talebeleri arasindan bilhassa Frankl, bu tarzdaki kanuelarin bu-
lunmasint, sanat-tarihinin baglica vazifesi olarak gériiyor. P. Frankl, Der Peginn
der Gotik und das ailgemeine Problem des Stilbeginnes. Wolfftin - Festschrift, S.
107, Miinih 1924 ve Hamann, Die Melhoce der Kunstgeschichte und die allgemei-
ne Kunstwissenschafl, Monatshefle fiir Kunstwissenschaft, 1916.
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susiyetler, sanat eserinde gekil- digt bulunan taraflari teskil ederler.
Fakat gekil problemlerinin dogusunda ve tekamiiliinde, bunlarin pek
bityiik bir pay vardir. Sanat- tarihcisi, muayyen bir devirde tesadiif
edilen bir islip- degigmesini, deskriplif bir metotla gosteriekle kalm-
yarak, bu degismenin neden ve hangi sartlar altinda oldugunu sordugu
anda, ister istemez sekil- disi bulunan bu motiflere el atmak zorunda
kabr. Uslap- araghrmalarmin  neticelerinden uzaklagmadig, yahut bu
neticelerl, muayyen tezlere, pesin hiikiimlere uysunlar diye, zorlamiya
kalkismadigr miiddetge, tarihci, bu motiflere el attigindan dolay, islap-
tarihinin karakterini bozmus da olmaz. Bu suretle mesela Dvorak in
gahsmalarinda, isldp-tarihinin bir fikir-tarihi tefsiriyle
genigledigini gériiyoruz.! Dvorak ¢ahsmalarinda, hi¢ bir za-
man form tahlillerinin izlerinden uzaklagmyor. Fakat bu izlerin ortadan
kayboldugu noktada, asil onun aragtirmalar: baghyor, denilebilir. Walff-
lin, Broeghel’in 1564 yilina ait manzara resimlerinde (Takvim resimleri,

Karda aveilar v. s, gibi) simetriden uzaklagldigim, kapali-formdan

acik - forma gegildigini tesbit etmekle kaldigyr halde, Dvorak bir adim
daha ileri atiyor. Fikir-tarihinden alinan delillerle, bu iislip - degismesi-
nin sebeplerini gostermeye galigiyor, Biiylik Flaman Manieristinin
sanatindaki iislGp degisikligini, Rénesansdan sonra, Avrupanin manevi ha-
yatinda, din ve ahlik, ilim ve siyaset, [elsefe ve edebiyat sahalannda
goriilen biiyiik bir diinya-gérisii degisikliginin neticesi oldu-
gunu sbyliyor. Bu misal bize, islGp-tarihinin bir muhteva -tefsiriyle
nasil tamamlanabilecegini gostermektedir. Fakat Wolfflin’in bunu yap-
mamig olmasi, bize onu ittiham etmek hakkim veremez. Wolfflin sanat-
larihinde gsahsiyetin kiymetini kiiglimsemiyor. “*Gdrme’’ nin mihaniki
bir akt olmadigini, sanat - tarihinde kendi bagina gorme diye bir seyden
bahsolunamiyacagim, “her yeni kalp iginde yeni bir diinya pargas-
mn billurlashgim’’ séylemekle de, Wollflin’e yeni bir gey o6gretilecegi
zannolunmamahdir. Fakat seklin disinda kalan motiflerin sanat - tarihi
bakimndan ehemmiyeti ne kadar biiyiik olursa olsun, bunlar deskriptif
sanat - tarihi ilminin simirlari disinda kalirlar ve bu itibarla Wolfflin de
bunlardan ayrica bahsetmiye lizum gdrmemektedir, Wolfflin  kendi
sanat - tarihi ¢ahsmalanm, ¢ok kere filolojide dil-tarihi gahgmalan-
na benzetir. Bu benzetmenin, pek yerinde olmadigr sdylenilebilir. Bu-
nunla beraber bdyle bir mukayeseyle, dogru bir noktaya parmak basil

tMax Dvorak, Kunstgeschichte als, Geistesgeschichte, S. 220 Miinih 19728.
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maktadiv. Dil -taiihi ¢abigmalarinin, sanatkar gahsiyetlerinin  edebi kiy-
metine zarar verdigini, simdiye kadar hi¢ kimse iddia etmemigtir, Ne-
den Walfflin’in galigmalarindan bahsolondugu zaman, bu tarzda bir id-
diada bulunulmaga lizum gdiiilsiin ? Usltp - tarihinin  sanat - tarihi igin.
de aldigr yer hakkinda agirn bir gériisgten hareket edildimi, bu nevi
tenkitlerin ortaya gikmasinr tabii gdrmek ldzimdir, Fakat Walfflin’in
keudisi, {isliip - tarihi ¢aligmalariyla ne yepmak istedigini, bizde en ufak
gliphenin bile uyanmasina imkan vermiyecek bir agiklikla séylemek-
ten, hic bir zaman geri kalmamigtir. W&lfflin **Sanat - tarihinin Temel-
prensipleri”yle yeni bir sanat-tarihini getirdigine degil, yeni bir sanat-
tarihi disiplininin, bir nevi form- tarihinin esaslarim attigina kani bulu-
nuyor ve kbu gubenin, eskiden beri dil-tarihinin edebiyat-tarihi iginde
aldp1 yeri, zamanla sanat-tarihi sahasinda alacagini umuyordu,

5

Usltp - tarihinin sanat - tarihi igindeki yerini fayin ettikten sonra,
onun umumiyelle haiz olabilecegi ehemmiyetin de iizerinde durmak la-
zim geliv, Uslip - tarihi olarak sanat-tarihi, bir gok bakimlardan, diger
tarih disiplin’erine acabz bir &rnek tegkil edemezmni? Musiki ve
edebiyat-tarihi cevreleri igindé de bir iislip - tarihinden bahsolu-
namazmi ? Bu suallere cok muhtelif gekillerde cevap verilmigtir, Fritz
Strieh “Deutseche Klassik und Romantik” adindaki ese-
riade, kendi sdziiyle, Wolfflin metodunun edebiyat -tarihine tatbik olun-
masin1 denemigtir.t Curt Sachs da sanat-tarihi kategorilerinin mu-
siki- tarihine tatbik olunabilecegi kanaatindadir. Bu gibi iddialar, ihti-
yatla karsilanmahdir. Walfflin, kategorilerini resim, heykel ve mimari
sanatlarindan almigti. Bunlardan ‘‘gizgl ve gélge-1;:k”, yahut ‘*satih
ve derinlik” gibi mefhumlar, sadece ii¢ buut tasavvurunun bulundugu
verde bir méina ifade edebilirler. Simdi bu kategorilerin, mekéan fikrine
tamamiyle yabanect kalan diger bir sahaya, mese'd musikiye tatbik olun-
mas1, ister istemez bu arastirmalann bir takim indt analojilere
dayanan ¢iiriik bir temel lizerine kurulmasina sebebolabilir. Bu suretle
meseld Curt Sachs “Poliphonie” ve ‘‘Monodie” tabirlerini, ‘‘¢izgi ve

1 Deutsche Klassik und Romantik ader Vollerndung und Unendlichkeit, . taby,
1922, 2. wabi, Minikh 1924.
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gblge - 19k 1ab'rlerinin musiki sahasinda sinonimleri gibi kullanmakla,
hakikaltta bir olmayan mefhumlari, subjektif bir analojiyle, bir gibi g&s-
" termig oluyor ve aragtirmalarina sembolik baz tefsirlerin  karigmasi-
na mani olamiyor.? Buna karmbk ‘‘kapali-ve agk.form”, <birlik ve
¢okluk”, ““vuzuh ve vuzuhsuzluk’ gibi, diger kategorilerde vaziyet de-
gigmektedir. Bu mefhumlar, mekan kategorileri olmadiklar: igin, bunla-
nn zaman sinirlan iginde kullamlmalarinda mahzur gériilmiyebilir. Bu-
nunla beraber burada da akustik ve optik sahalara tatbik edildikierine
gore, acaba bu mefhumlarin ménast degismezmi ve bu suretle ice yine
bir nevi analoji kangmig olmazmi, diye sorulabilir. Dil- edebiyat saha-
sindan bahsedildigi zamanda aynt gey s6ylenebilir, Fritz Strich’in Kla-
sizm ve Romantizm arasindaki iislip farkimin sadece bir ¢ift mef.
humla (a¢k-ve kapali-form gemalariyla) kavramiya cahismasina karg
bir gok itirazlar yapilabilir. Bilhassa bu mefhumlarin  muhtelil ménaya
gelmesi, Adeta zorla konstruktif bir iisldp -tefsirine yol agmakta-
dir. Netekim Strich’in aragtirmalars, bu konsiruksyonculuktan hemen hig
bir yerde kurtulamamgtir da. Biitiin bu séylenilenlerden sanat - tarihi
sahasina ait bulunan teme!- mefhumlarin, hi¢ diisiiniilmeden diger tarih
disiplinlerine naklolunamiyacag anlagthyor. Pek haklr olarak Q. Walzel
“‘clbette Wolfflin'in kategorileri, ancak vesim sanatina oldugu kadar
siir sanatina da ait olan gekil hususiyetlerine igaret ettikleri takdirde,
edebiyat sahasina tatbik olunabilirler”, diyor.”

WolHfliu kategorilerini edebiyat ve wmusiki. tarihine tatbik etmiye
caliganlarin diigtiikleri muvallakiyelsizlikler, bizi pek miithim bir mese-
leyle kargilagtinyor. Yukarda WGolfflin kategorilerinin, muayyen bir
iislip - defismesini tesbit etmiye, Ronesansdan Baroka nasil gecildigini
bize tanitmaya yarayan ‘‘vasita’ lar oldugunu gérdiik. Diger bir de-
virde kargilagilan diger bir iislip - degigmesini aragtivabilmek icin, bas
ka kategorilere, hi¢ degilse Wollftin kategorilerini tamamliyan baz
mefhumlara ihtiyag olacag: pek tabiidir. Imdi pek hakli olarak musiki
ve edebiyat sahasinda yapilan iisldp - aragtirmalarinin, kendilerinden ol-
miyaa bir sahadan kazanilan kategorileri benimsemiye kalkisacaklarina,
kendi sahalarina ait olan, “hususiyelleri nevilerine mahsus olan®
kategorileri bulmaga ¢aligmalari daha dogru olmazmi, diye sorulabilir.

1C, Sachs, Barockmusik, Muyikbibl. Yiliginde, Peters. 1919, S. 7.
2, Walzel, Wechselseitige Erhellung der Kiinste. Kant - Gesellschaft'in kon-
feranslar mrasinda: Nr. 15, 1917, 5. 57. :
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“Wollflin'in metodu ve Wollflin'in kategorileri birbirinden farkh
geylerdir. Metodu, ana-mefhumlari yahut kategorileri arama ve bulma
yoludur. Kategoriler, bu yolda yapilan aragtirmamn vardign neticeler-
dir, Yabanci bir sahadan alman kategorilerin edebiyat- ve musiki- tari-
hive nakli ihtiyatla karglanmal;, Wélfflin metodunun musiki.ve edebi-
yat - tarihine nakliyse iimit verici bir tegebbiis olarak anlagilmalidir.
Fakat bu neticeye vardigimiz anda, tarih-ilimleri bakimindan pek
mithim olan bir diger sualle daha kargilagiyoruz. Musiki- ve edebiyat-
taribi igiu sdylediklerimiz, biitin tarih-disiplinleri, evet hatta
biitiin manevi-ilimler grubu igin sdylenemezmi? Wollllin meto-
dunun kullamlmasi, biitiin bu ilimler ziimresinin tekimiiliine yarayabile-
cek olan muayyen kategorilerin bulunmasini acaba temin edemezini?
Yukarda dil -tarihi aragtirmalarniyla  Wéliflin’in  g¢aligmalar1  arasindaki
benzeyige isaret ederken, filolojiye gekil - tarihi aragtrmalarinin yabanci
kalmadigini séyledik. Neden edebiyat-tarihinde goktan beri mevcut
bulunan, sanat-taribhinde yeni teessiis-eden bir galisma tarzi, difer ma-
nevi ilimler sahasinda da zamanla yerlegerek miismir olmak imkimm

bulmasin ?




