
Sanat - Eserlerinin Açıklanması H 

HEİNRİCH WÖLFFLİN 

Sanat - eser ler in i aç ık lamağa iht iyaç var mıdır ? K e n d i k e n d i n i 
aç ıklaması , herkesin onları külfetsizce o k u y a b i l m e s i , b i r sanat - eserinin 
hususiyet ini teşkil etmez rai? O b j e k t i f muhtevadan bahsedi ldikçe , buna 
lüzum olduğundan şüphe edilemez. Resim birşey gösterir , yapı b i r ga­
yeye y a r a r , anıtın b i r mânası vardır ; bunlar aydınlatı lmalıdır. Fakat şe­
k i l (ve burada sade ondan bahsedilecek), o k e n d i hesabına konuşmaz 
m ı ? B i r Japon dessin ' ini anlamak iç in, Japonca Öğrenmiş bu lunmam ge­
rekmez. B iz i kendis inden ayıran yüzyıl lara rağmen, b i r ortaçağ f ignre 'ü 
herkese, doğrudan doğruya birşeyler söyler. Evet hattâ b i r resim, çok 
mânaya gelen, yazılı sözden çok daha kesin b i r tebliğ vasıtası o larak 
d u y u l a b i l i r , Sch i l l e r , sırası g e l d i k t e , sözlü i f a d e n i n kesin olmayışını dü­
şünürken, b i r uçurumun Önünde kaldığını s ö y l e r . 

B ö y l e olduğunu k a b u l etmekle beraber, görmenin öğrenilmesi ge­
reken bİr jey olduğunu söylemeliyiz. O r t a d a duranı , herkesin görmesi 
hiçbir surette t a b i i değildir . Bundan dolayıdır k i , göze y o l gösterine 
mânasında, b i r sanat - eserini aç ıklama, s a n a t - t a r i h i Öğretiminin vazge-
çemiyeceği b i r kıs ımdır . F a k a t " k e l i m e " daha başka mânalarda da an­
laşı labil ir . A ç ı k l a m a k , tek olanı, gerçekten seç i lebi lecek b i r hale g e t i ­
reb i lmek için, t a r i h i n akışı iç indeki yerine yerleşt irmek d e m e k t i r . Bu 
yapıldı mı, bu — sanat — şekli neden bu yerde meydana g e l d i d iye 

* H . Wölf/lin, Das Erklären von K u n s t w e r k e n . {Bibliothek der Kunstge­
schichte, Band 1] Leipzig, Seemann 1 9 2 Î , Modern sanat-tarihçileri amamda Wölff-
lin' in yalnız ilim adamı olarak deJİl, muharrir oinrnk da büyüt bir göhrati var¬
dır. Türk okuyucularına hu hususta btr fikir verebilmek için, büyük sanat-tarih-
çisinin bundan yirmibeş y i ! önce çıkan küçük bir yazısını tercüme ediyoruz. F e l ­
sefe Arkivınde çıkacak yazıların, başka bir yerde, yabancı bir dilde dahi olsa, 
çıkmamış bulunmaları lâzımdır. Bu kaidenin dışma çıkmış olmamızı, Wölfflin'in 
Ölümü (Wölfflin son harp yılı içinde İsviçıede Ölmüştür) maııir gösterecektir . 

"Fe lsefe A r k i v i " 
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sorulur ve b u n e d e n ? sadece d e a k r i p t i o n ' l a cevabı ver i lemiyecek olan 
hususî b i r açıklamayı bekler . N i h a y e t , her naif insanın bile o r t a y a k o y ­
mağa özendiği sorunun c e v a b ı , değer meselesi gel i r : neden bu güzel­
d i r , yahut neden b i r eser ötekinden daha ü s t ü n d ü r ? 

Böyle b ir " S a n a t - t a r i h i k i t a p - e v i " yapısı gereği , bu t a r z d a k i 
soru lar la , u z u n uzadıya, uğraşamıyacağı için, hiç değilse yaysnlarına 
başlarken, s is tematik bakımdan yapılacak bir şekil açıklamasının hangi 
vazifelerle karşı laşabi leceğini hatırlatmak, o nispette daha faydalı ola­
cakt ı r . 

1 

Anlaşı labi lmesi için, öyle fazla b i r z o r l u k çıkaını ıyan eski b i r res­
m i , meselâ Jacob R u y s d a e l ' i n b ir manzarasını ele alalım. B u r a d a bile 
d e r h a l görülecekt i r k i , nasıl kavranılmasını i s t iyorsa , şekli o tarzda 
k a v n y a b i l m e k için, b e l l i b i r eğitime iht iyaç vardır . T e k olanı herkes 
görür , güçlük bütünü t o p l u b ir halde g ö r m e k t e d i r : tek ışık lekesini 
değil , ışığın bütün içinde akışındaki ahengi ; tek b i r ağacı , gölü, tepeyi 
deği l , bütünlüğiyle şeklin yapısını, gökle y e r i n birleştikleri zaman mey­
dana g e t i r d i k l e r i f igure'ü ve bu figure'ün ç e r ç e v e iç inde nasıl d u r d u ­
ğunu görmek lâzımdır . Renge gelince, baş langıçta göz renk ler i de bü­
tün olarak k a v r a m a k lüzumu karşısında şaş ır ı r , b i r b i r i n i des teküyen ve 
k u v v e t l e n d i r e n ton s istemini , renk tezatlarını ve tamamlamalar ım ve b u n ­
ların resmin iç inde nasıl e r i d i k l e r i n i b i r türlü göremez. Fakat r e n k , ışık 
ve ç izgi b i r b i r i n d e n ayrı şeyler o larak yanyana durmazlar , tersine hep­
si b i r ve aynı k a y n a k t a n doğarlar . V e ancak bu unsurların karşıl ıklı 
b i r b i r i n i zarurî kılan birliği d u y u l d u k t a n sonradır k i , resmi görebi l ir , 
resmin r u h i y l e konuşabi lecek bir duruma g i r e b i l i r i z . 

17. yüzyılın " g Ö I g e - ı ş ı k " üslûbu bize yabancı olmadığı için, bu 
basit b i r misa ld i r . A m a , ç o k çeşitli " ü s l û p l a r " vardır. Sayı lar ı sonsuz­
d u r . Gözümüzün büsbütün yabancı üslûplara alışmakta gösterdiği şaşı­
lacak k a b i l i y e t e sahip bulunmasına ve t a r i h eğitiminin bu k a b i l i y e t i pek 
e rkenden gel işt irmesine rağmen, her zaman doğruyu g ö r e b i l m e k , sanıl­
dığı k a d a r ko lay deği ldir . Görmİye alışık olmıyan b i r i n i n , özüne pek 
aykırı g e l m i y e n yabancı b i r eseri, aşağı yukar ı , doğru olarak görmesi 
mümkündür. B u n u n l a beraber yabanc ı b i r sanatı , g e r ç e k t e n doğru ola­
r a k tefsir e tmenin ne kadar güç olduğu, umumiyet le gerekt iği kadar 
değerlendir i fememektedir . B i r Japon dessin' ini anlamak için, japonca 
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Öğrenmiş bulunmak elbette lâzımdır. B u n u n için Japon d i l i n i öğrenmiye 
lüzum y o k t u r , fakat Japon sanatı karşısında alınması gereken tavır be­
nimsenmel id ir . Batının göz alışkanlığıyla eski H i n t yapısına yaklaşmağa 
kalkışmamalıdır . Mesele bu yapıyı güzel b u l u p b u l m a m a k t a deği l , her-
şeyden ö n c e , bu t a r z d a k i şekil - tesir lerine açık bulunan organı k e n d i ­
mizde gel iş t irmektedir . 

Fakat , bu k a d a r uzağa gi tmeğe lüzum y o k , İtalyan sanatını b i l e 
anlayabi lmesi i ç in , b i r k u z e y l i n i n , tamamîyle yeni b i r tavır almıya İhtî-
t iyacı vardır . Y o k s a , yanlış yere ayak d i r e n i r , esaslı oimıyana takıl ıp 
kalınır, esas olan görülmez. Rena issance ' ın o l g u n l u k çağma ait b i r 
Floransa - Roma yapısı, k u z e y l i b i r g-ezgine, önceleri yavan ve soğuk 
g e l i r . B i z i m hareket ve İfade anlayışımızla görüldükçe , buna şaşılamaz 
da. F a k a t bu anlayış tamamîyle yanlışt ır . Doğru olanı benimsedik , üze­
r inde i t a l y a n sanatını taşıyan esaslara nüfuz e t t ik m i , görünüşteki fa­
k i r l i k büyük b i r zenginl iğe ç e v r i l e c e k t i r . O r t a d a bulunan ancak o za­
man görülebi lecekt i r . M e m l e k e t i m i z i n sınırları iç inde bi le , bu t a r z d a k i 
yanl ı ş an lamalardan keudimİzi tamamîyle korumuş sayılamayız. Meselâ, 
klassisist Çağ, y e r l i sanatıum geçmişine ai t olan ' ' g ö l g e - ı ş ı k " uslûbun-
d a k i sanat anıt larını , tamamîyle yanlış k a v r a m ı ş ; öteyandan bir sonraki 
neslin " g ö l g e - ı ş ı k " zevk i de, eski şeklin çizgi d i s c i p l i n e ' i n e hakkını ve­
rememiştir . Bugün bi le , sanat anıtlarına ait her tarafta yayılan fotoğraf­
lar , bunların ne kadar yanlış anlaşıldıklarına b i re r vesika olarak göste­
r i l e b i l i r . 

2 

K e n d i başına alındı mı, s a n a t - e s e r i , tar ihçiye daima b i r huzur­
suzluk v e r i r . T a r i h ç i , sanat - eserini , k e n d i havasının İçine sokmağa ve 
bağlı bulunduğu bütünün içine yer leşt i rmeğe ça l ı şacakt ı r . B u , i k i tarz­
da o l a b i l i r : eser, ya bir oluşuu bütünlüğü içine k o n u l u r , b i r önceki ve 
b i r s o n r a k i basamaklar or taya ç ıkar ı l ı r ; ya da çağdaş , akraba sanatla 
olan b e n z e r l i k l e r b e l i r t i l i r ve böy lece eser, mektep ve ırktan t u t u n da, 
iç inde sanatın kök saldığı değişmez m i l l e t k a r a k t e r l e r i n e kadar genişle­
t i l eb i lecek olan ve herşeyi kavrıyan b i r daire iç ine alınmış o lur . 

En dar ve eu v e r i m l i da ire sanatkârın eserlerinin bütünüdür. Tek 
eser, bu bütünde, k e u d i kardeşleriyle b i r b i r l i k meydana g e t i r i r . Sa­
natkâr şahsiyetinin tanınması buna dayauır . Fakat , ancak çağdaşlar , 
çağdaş meslekdaşlar b i l i n d i k t e n sonradır , k i bu şahsiyet emin olarak 
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k a r a k t e r i z e e d i l e b i l i r . Sadece böyle b i r mukayesede, tek şahsın, nesli­
nin meydana getirdiği umumî t y p e ' l e olan münasebeti o r taya ç ıkabi l i r . 
Dürer ' in yanında •— Grünewald g i b i —- kendis inden ç o k k u v v e t l e ay­
rılan sanatkârların sayısı kabarıkt ır . Bununla beraber, bütün bu sanat­
kârlar esasta b i r b i r i n e benzerler. B u benzeyen nokta lar neslin karakte ­
r i n i t a y i n eden çizgileri meydana g e t i r i r l e r ve biz bunlara bakarak, 16. 
yüzyıl A l m a n sanatının k a r a k t e r i s t i k vasıflarını tanırız. B i r nesi l arasın­
da , memleket bakımından da , ayrıl ıklar göze çarpar . H i ç olmazsa ara-
sıra, kapalı b i r k a r a k t e r e sahip bulunan b ir F r a n k m e k t e b i n d e n , b i r 
Suab m e k t e b i n d e n bahsederiz (Meselâ Dürrer 'de F r a n k tabiat ı , açıktan 
aç ığa , d u y u l u r ) . Bununla beraber, bütün ırk t y p e ' I e r i u m u m i y e t l e A l m a n 
sanatı kavramına dayanır ve onun içinde e r i r . A l m a n sanat• t a r i h i n i n 
ayrı ayrı devre ler ine has olan r u h ha l le r i , ne kadar değişik olursa o l ­
sun, d e v a m eden bİrşey vardır ; ayrı ayrı adlar la vasıflandırılan bütün 
değişmelerde h a l k - r u h u n u n değişmezliği kendis ini b e l l i eder. Üslûplara 
göre ayırmaya en fazla alışık olduğumuz mimarlıkta b i l e . Roman ve 
G o t i k ' i n , Renaissance ve B a r o k ' u n akışı yanında kal ıc ı birşey, be l l i b i r 
yere bağlı b u l u n a n ve •— külfetsizce — b i r A l m a n , b i r İtalyan yapı 
tarzından söz e tmiye müsaade eden, b i r şekil ve millî b i r çeşni sezil ir . 
B u Öz - k a r a k t e r i n da ima aynı derecede k u v v e t l i olmadığını, kültürlerin 
millî olduğu k a d a r mi l le t ler arası iz ler de taşıdığını eklemek fazla o l u r : 
— Bütün bu hal lerde açıklamak, tek ve b ir defaya mahsus olanda, 
umumî olanı duymayı Öğretmiye çal ışmak d e m e k t i r . 

F a k a t söylendiği g i b i , bu suretle sanat -eser i , genişliğine yayılan 
b i r münasebetler k o m p l e k s i içine sokulmuş o l u r . Diğer b i r t a rzda , sanat-
eseıinİn, zamanın gelişmesi içindeki y e r i t a k i p e d i l i r . Kendis inden ön­
ceki olmaksızın hiçbirşey ortaya ç ıkmaz ve gene, herşey kendinden 
sonraki için b i r b a s a m a k t ı r . T e k sanatkârın eserlerinde olduğu k a d a r 
nesiller arasındaki münasebette de bu görülür. G o t i k ' i n i l k d e v r i n d e k i 
çekirdek şekli olmaksızın, tarihî b i r görünüş olarak F r a n s a d a k i o l g u n 
G o t i k düşünülemez. G o t i k ' i n i l k d e v r i ise, Roman üslûbunun dayandığı 
esaslardan ç ıkar , i t a l y a n Rena i ssance ' ı i l e olan münasebeti göz önünde 
bulundurulmadıkça, İtalyan B a r o k ' u , anlaşılamaz; B a r o k , İtalyan Renais-
sance ' ının değişmiş ve İleri götürülmüş b i r şekli o larak göz önünde 
bulundurulduğu zaman, be l l i ve sarih bir k a r a k t e r kazanı r . S ı r f dene­
mek iç in, başka b ir önşekle dayat ı lacak olursa, B a r o k bambaşka b i r 
mâna k a z a n a c a k t ı r . 

P las t ik ' İn yer inden uzaklaştırılmış or i j ina l b i r eseri , archaism'in 
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o l g u n l u k ç a ğ ı n a ait b i r Grek f igure 'ü, yahut 1200 yılına raslıyan b i r 
Kuzey - Fransa " p â r ç a ^ s ı düşünülsün, b u " s e r t y ü z l ü " üslûp, gelişme-
bütününün iç inden ayrılarak başka b i r yere konacak olursa, derha l de­
ğişik b i r r u h hal ine tercüman olacakt ı r . Ş e k i l v e r m e d e k i bu " k a n a a t " ! 
h a k k i y l e tefsir edebi lmek iç in , ortada bulunanın " g e n ç " sanat olduğunu 
b i l m e k g e r e k t i r . 

B i r gel işme devres in in baş langıç , yüksel iş ve s o n r a k i basamakla­
rını ayırmak, sadece dıştan parçalara ayırmak demek değildir . Böyle 
b ir ayırma, burada organik b i r processus'un bahis mevzuu olduğu ve 
herbir gelişme basamağına b e l l i bir şekil lendirme tarzının u y g u n geldiği 
hakkındaki b i r kanaata dayanır . B i r b i r i n e tamamiyle aykırı ge lmiyen 
d u r u m l a r d a k i üslûp basamaklar ı , k e n d i aralarında da ima ve her y e r d e 
b i r çeşi t akraba l ık göster ir ler . Ya ln ız t a r i h i n , herzaman k e n d i iç ine ka­
panmış gelişmeler hal inde or taya ç ıkmayacağını ve sanat yeşill iğinin 
t e k b ir ağaçtan ç o k b ir ormana benzetilebileceğ'mi düşünmek g e r e k t i r . 
B ö y l e b i r ormanda , eski b i t k i l e r i n yanında y e n i l e r i bulunabi leceği g i b i , 
k u v v e t l i İndivİduumlar d a , zayıfların serpi lmesinin önüne g e ç e c e k tarz­
da , tesir e d e b i l i r l e r . 

B i r d e v i r sona er ip , başka yönde i l e r l i y e n yeni sanat başladığı 
zaman, bunlar arasında, ne dereceye k a d a r b i r münasebetten bahsolu-
nabi leceği başka b i r meseleyi teşkil e d i y o r . Meselâ , 18. ve 19. yüzyıl­
ların dönemecinde , " g ö l g e - ı ş ı k " üslûbuna dayanan R o k o k o ' d a n sonra, 
or taya ç ı k a n , p r i m i t i f zevkle yüklü, yeni b i r ç izgi üslûbunda böyle h u ­
susî bir hal le karşı laşır ız . Görünüşte burada ,b i r k e s i n t i vardır , ama b u , 
esk in in büsbütün kaybolduğu mânasına g e l m e z : eski, b i r tezat o larak , 
daha b i r zaman d e v a m eder. Hattâ y e n i p r i m i t i f l e r , farkına v a r m a d a n , 
kendi ler inden önce gelenlerden, bazı şeyler a l a b i l i r l e r . T a r i h t e hiçbir 
zaman, aynı n o k t a y a ger i dönülmez. 

3 

Dünyayı b i r tarihçi gÖziyle görmiye alışkın bulunan, gözlerinin 
ö n ü n d e , — kısa b i r mesafe iç inde bi le olsa •—, eşyanın nereden geldiği­
ni ve nereye gittiğini görmenin, varlığı , tesadüfün eline b ı rakmayıp , 
zarurî b i r surette meydana gelmiş bulunan birşey olarak anlamanın ver­
diği d e r i n saadet duygusunu b i l i r . Bu d u y g u y a erişebilmek iç in, malze­
me yığınları kakkında dışardan kuşbakışı b i r görüşe sahip o lmak yo t-
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mez. O r t a d a b u l u n a n tarihî " G e ş t a l t " ] meydana getiren sebepleri tanı» 
mak lâzımdır. E lbe t te yüksek dağlardan b i r hava l iye b a k m a k , yüksek­
l i k l e r i n ve v a d i l e r i n nasıl şekil lendiğini , suların hangi yöne aktığını , 
g ö l e doğru bir ya lakta nasıl toplandıklarını görmek insanın hoşuna g i ­
der . Fakat , bunların neden böyle olduğunu ancak j eo log açıklıyabİlir , 
B u suretle sanat - t a r i h i n d e de hâdiseleri ve bunların zaman ve mekân 
iç inde b i r b i r i y l e olan münasebetlerini , ne kadar tam o larak tasvir eder­
sek ede l im, d e r i n mânasîyle b i r açıklamadan henüz bahsolunamaz ve 
o r t a d a olup b i ten bütün bu şeylerin niçin böyle olduğuna b i r cevap 
verilmiş olmaz. 

Herkes in d i l i n i n ucuna gelen b ir c e v a p : sanat i f a d e d i r , sanat-
t a r i h i insan r u h u n u n t a r i h i d i r , der. insanı tanıyan eseri anlarsınız, dev­
r i ince leyin üslûbu elde eders iniz . Böyle söylerken, pek âlâ herkes b i ­
l i r k i , malzeme y a h u t t e k n i k g i b i , birtakım bağlar vardır. Kayal ık b i r 
memlekette , b i r tahta yahut tuğla ülkesinde olduğundan başka madde­
ler le yapı yapı l ı r . T e ı a k k i etmiş b u l u n a n demir k o n s t r u k t i o n tekniği , 
daha önce raslanmıyan yeni şekiller meydana ge t i recekt i r . Fakat bu 
âmillerin değeri üzerinde, artık bugün fazla durulınamaktadır. B u n d a n 
b a ş k a sanatkâr ın , kuşun öttüğü g i b i yaratmadığını , satın alan b i r halka 
azçok bağlı bulunduğunu ve — ki l i se y a h u t h e r k i m olursa olsun — si­
parişi yapanın da i s tekler inde direneceğini y ine herkes b i l i r . Şüphes iz 
s a n a t - t a r i h i i le ik t i sa t ve cemiyet - t a r i h i , hatta devle t - t a r i h i i ç içe g e ç ­
miştir. Fakat böyle olması, zamanın aynası o l a r a k sanatın aynadığı r o ­
lü hiçbir suretle değişt irmez. Hattâ b i r dünya - görüşünün sanatta, her 
zaman ve h e r y e r d e aynı ö l ç ü d e , şekil almadığını b i le k a b u l e d e b i l i r i z . 
Y e t e r k i sanat - t a r i h i n i u gerçekten yarat ıc ı d e v i r l e r i bu muhtevayla do­
l u bulunsunlar . 

Kuzey G o t i k ' i n i n yahut i t a l y a n Renaissance'mın ne dereceye ka¬
d a r , be l l i bir dünya ve hayat - anlayışının mey v a s i g i b i sayı labi leceği 
sorusuna burada b i r cevap verecek deği l iz . Esasen hiç kimse bundan 
şüphe etmez. Sanat b i n kök le tarihî vakıaların zeminine bağlıdır ; hepsi 
b i r b i r i y l e kenetlenmiştir ve resim anıtları i le üslûplarının açıklanması 
için, bütün genişliğiyle hayata yaklaşmak g e r e k t i r . Fakat s a n a t - t a r i h i n i , 
b u tarzda sadece ifade olarak anlamağa kalkışmak, yine yarım bir iş 
o l u r . Nereye bakılsa, orada gel işmeler , saklı b i r iç hayatı v e b i r şekil 
b i tmes i görülür. Büyük ö lçüdeki i fade tarzları g i b i , ayrı ayrı mot i f ler 
de değiş ir ler . H e r b ir üslûbun, kendine mahsus b ir gelişmesi vardır, çe ­
şitli basamaklar f a r k e d i l i r ve bütün m i l l e t l e r i n sanat - t a r i h i devrelere 
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ayrılıp bunlara A r c h a i k , Klass ik , B a r o k adları v e r i l i r . B u vakıa bize, 
sanatın, da ima aynı kolaylıkla kullanılabilen b ir i fade â'eti o l a r a k , " h a -
y a t " a adım u y d u r m a k l a kalmadığını , aynı samanda, kendine has b i r 
gel işmeye ve yapıya sahip olduğunu gösterir . B u , pek t a b i i d i r de . İd­
râk ve t a s a v v u r u m u z canlı bivşey, k e n d i kendine gelişen birşeydir ; ha­
zır ve değişmez o l a r a k bize verilmemiştir . Herşey herzaman için müm­
kün deği ldir . Adım adım g iden b ir i lerleme vardır . Bu İlerlemenin b ir 
kauıınu olduğunu da söyliyebilİriz; neticenin tekrarlanmıyacağını ve n i ­
zamın tersine çevr i lmiyeceğini görüyoruz. U m u m i y e t l e basit p s i k o l o j i k 
ha l ler in daha k o m p l e k s b i r şekil aldığı görülür. S u b o r d i n a t i o n şekl i , ko¬
o r d i n a t i o n şeklinden daima daha önce gelen b ir şekildir . D e r i n l i k esa­
sına dayanan üslûp, ancak satıh esasına dayanan üslûptan sonra g e l i r . 
T e k tek şeyleri görmiye alıştıktan sonradır k i , zamanla, herşeyi t o p l u 
b i r halde görmenin da ima daha yüksek derecelerine varılır ve sanat 
eserinden alınan İntiba p l a s t i k - dokunulab'ılir m o t i f l e r d e n , kavramlamı-
yan mot i f l e re a t lar . v . s. 

Fakat bütün b u n l a r , her halde gerçekleşmek zorunda b u l u n a n me­
kanik b i r vakıayı g ö s t e r m e z : r u h esmelidir k i , birşey o lab i l s in . V e şe­
k i l verme basamaklar ı , gö ıme basamakları olarak kavranıldığı anda 
bunların ruhla olan münasebetleri de, d e r h a l ortaya ç ıkar . H e r görme 
kal ıbında dünyanın y e n i b i r tarafı billûrlaşıp er yahut g e ç gerçekleşe­
b i l i r ; çok y a h u t az değişikl ikleı gösteri»"; d i l yapısı ve d i l gel işmesi ay­
rı m i l l e t l e r d e nasıl değiş ikse , görme tarzı da başkadır . B u n u n l a bera­
ber, temelde insan tabiatının birliği burada da kendis in i t an ı tacakt ı r . 
Fakat bu < 4 s p e c i f İ k " şekil gelişmelerini tanımak g ü ç t ü r . Çünkü b u n l a r , 
b i raz ö n c e k e n d i l e r i n d e n bahsett iğimiz mânadaki , ifade muhtevaları i le , 
daima karışık b i r halde b u l u n u r l a r , evet hattâ bunlar la -— kâh şart, 
kâh netice o larak — ayrılmaz b i r b i r l i k meydana get i recek tarzda kay­
naşır lar . 

T e k r a r (Per iodiz i tä t ) ve süreklilik (Kontinuität) meseleleri , burada 
fazla deşİ lmiyecekt i r . Ya ln ız şu kadar söyliyelİın k i , böyle b ir i d d i a y a 
karşı , insanların her zaman nasıl görmek istemişlerse o tarzda görmüş 
olduklarını söylemekle iş b i t m e z . Bu meydandadır . Asıl mesele, bu is­
temenin muayyen b i r i s t ikamete bağlı o l u p olmamasıdır . 

O p t i k gel işmede böyle b i r " M a n t ı k " m bulunuşu, herhalde İndivi-
d u u m ' u n değerden düşürülmesini göstermez. Eseri havada bulunan i m ­
kânlar meydana ge t i rmez , g e r ç e k mânasında eseri y a r a t m a k için, daima 
büyük kişi lere ih t iyaç vardır. 
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B ö y l e c e , yazımıza başlarken üzerinde durabileceğimiz son mese­
leye, sanatın k a l i t a t i f değerlendiri lmesi meselesine gelmiş b u l u n u v o m z . 

4 

Sanatkâr ın , eserin tarihî y e r i üzerinde yapılan tartışmayı p e k 
fazla umursamadığını herkes b i l i r . Eser nasıl tesir e d i y o r ? Büyük bir 
kavrayışla mı g ö r ü l m ü ş ? K u v v e t l e ve der inden m i duyulmuş? Estet ik 
görüş bunları sorar ve sanat - eserinin karşısında a l ınabi lecek en tabiî 
vaz iyet de b u d u r . Fakat , estetik hükümler değer hükümleridir. Sanatı 
değer lendirebi lecek Ölçüyü nerede b u l u r u z ? ' — Ö n c e , eşya karşısında 
alınan estet ik tavır kendis ini k a l i t e duygusunda gösterir . Fakat , işte 
asıl bu noktada öyle işaret le filân birşey elde edi lemez. Bununla bera­
ber, artık sanat d e n i l d i m i hatıra tek b ir sanat üslûbunun gelmemesi, 
şanat - t a r i h i n d e b i r üslûp çeşitlil iğini bugün herkesin k a b u l etmesi, t e k 
eserin değerini t a y i n d e karş ı laşacağımız güçlüklerden mühim bir kısmı­
nı o r t a d a n kaldırmışt ır , i t a l y a n sanatım hassa idrâkine , şekil mükem­
melliğine dayanan bîr sanat o l a r a k tanırız. Fakat , ona ait o lan değer 
ölçülerini ele alıp Germen sanatı g i b i , tamamiyle ve doğrudan doğruya 
ruhun İfadesi o larak doğan, b i r sanatın değerlendiri lmesinde k u l l a n m a k t a n 
çekinir iz . Ö t e y a n d a n , kuzey duygusundan ka lkarak İtalyan sanatını kü­
çümsememelidir . B i r tara f tan natural is t b i r dünya - görüşünün sanatiyle , 
öteki t a r a f t a n g e r ç e ğ i hiçe sayan b i r sanatla karşı karşıyayız. Her i k i ­
sinin de haklı olduğu taraf v a r . O r t a ç a ğ miniatürleri, f i g u r e ' l e r d e k i 
nispet in doğruluğuna veya yanlışlığına göre , yahut p e r s p e k t i v i n İmkânı­
na veya imkânsızlığına göre değerlendiri lemezler . O r t a ç a ğ miniatürleri, 
mahiyet ler i i cabı , p e r s p e k t i v e bağlı olmadıklar ı g i b i t a k l i t , mekân ve 
ışık kavramı onlar için mevcut değildir. 

H e r sanat - görüşünün, büsbütün p r i m i t i f ve eksotik sanatların b i ­
le, hakkını yemekten sakınıp pek zengin gönüllü davrandık. İnsanın eş­
yayı öz ölçüsiyle değil de, yabancı ö lçüle ı le değeı lendirdiği zamanlara 
nazaran, elbette bu b ir i l e r l emedir . B ö y l e c e (aklı başında olanlar için) 
değer - ayırmaları t a m a m i y l e elden g i t m e z . Bramante 'n in uslûbundaki ber­
rakl ıktan , eski b i r H i n t tapmağının karanlık ölçüsüzlüğünden, Phidias ve k u ­
z e y - R o m a n ki l ise heykel ler inden aynı zamauda zevk alabi lmekle estetik 
b i l g i d e n vazgeçi lmiş olmaz. Burada da b ir birliğin bulunduğuna inanıyo­
r u z . A n c a k şu var kî , bugün kavramlarımız çok zenginleşmiş b u l u n u -
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yor ve A v r u p a kültür çevresinde doğan eski mektep estetiğinden pek 
fazla birşey ortada b u l u n m u y o r . 

Söylenildiği g i b i bu " S a n a t - t a r i h i k i t a p - e v i " n d e sistematik aç ık­
lamalara yer olmaması , onun tamamiyle d i d a k t i k gayeler içinde erime­
sini i fade etmez. 19. yüzyılda sanat üzerinde yazılan k i t a p l a r d a n h iç ­
b i r i j a c o b Burckhardt ' ın " I t a l y a d a k i sanat - eserlerinden zevk almak için 
h a z ı r l a n m a " olarak kaleme aldığı şu Cicerone kadar gözleri açmıya 
yardım etmemiştir . B u r c k h a r d t ' ı n b i r şeyi sistemli o larak anlatmıya me­
rakı vardır . Fakat , b u yön k i t a p t a hiçbir r o l oynamaz. Kitabın dehası 
Çİvi g i b i insanın aklına mıhlanan ke l imelerden g e l i r . B u r c k h a r d t sanat­
kâr gelişmelerini tam olarak karakter ize etmediği halde , tek b i r misalle 
tarzlar aydınlanır ve esasta h ikâye anlatmaksızın, anıtların b i r b i r i y l e 
o lan bağlıl ığı meydana ç ı k a r . B u , sayısı 500 ü t u t a n , tek tek kısa tas­
v i r l e r i n , yapmış olduğu tes ir i b iz bu suretle açıkl ıyoruz. Fakat , B u r c k ­
h a r d t b i le herşeyin s e y i r c i n i n duymasına bağlı bulunduğu kanaat in i bes­
ler . O ancak, okuyanın d u y a r a k dolduracağı b i r ç e r ç e v e v e r i r . JBurck-
h a r d t , eğer en d e r i n muhtevayı , sanat eserinin İdea'sını , ke l imeler le 
i fade etmek mümkün olsaydı, sanat fazladan birşey olur ve bütün yapı­
lar kurulmamış, f i g u r e ' l e r kesi lmemiş, resimler yapılmamış olarak kala­
b i l i r l e r d i , der . 

Çeviren; 
N E R M İ U Y G U R 


