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0z: Chionodoxa taksonlan Scilla bifolia ile molekiiler ve bazi morfolojik yakinliklarindan dolay
Scilla altinda sinonim olarak ele alhinmaktadir. Molekiiler yakinliklarina ragmen, Scilla cinsi kendi
icinde cok atali, polifiletik bir yapidadir. Chionodoxa taksonlarinda, bariz bir perigon tiipii ve
perigon tiipiinii Ortecek sekilde iizerine kapanan, konik dizilimli, oldukca yassilagsmis filamentlere
sahip sitamenlerin varligy Chionodoxa taksonlarmi net bir sekilde Scilla taksonlarndan
ayirmaktadir. Morfolojik karakterlerin evrimsel olarak ilkelligi ve gelismisligi baz alindiginda,
birlesik perigonlu ve ayrik perigonlu taksonlarim ayni cins altinda yer almasi bekelen bir durum
degildir. Bu calismamizda, Chionodoxa cinsinin Scilla cinsi altinda sinonim olarak ele alinmasinin
dogru bir yaklasim olmadig1 ve Chionodoxa cinsinin cins diizeyinde taksonomik statiisiiniin devam
ettirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu calisma kapsaminda, Tiirkiye'de yayilis gosteren
Chionodoxa taksonlarinin morfolojik ve taksonomik bir revizyonu gerceklestirilmistir. Ayrica,
Chionodoxa salbacus Yildirim adli yeni bir tiir, Denizli, Babadag'dan tanimlanmistir. Tiirkiye'deki
Chionodoxa taksonlarinin teshis anahtar hazirlanmistir. Chionodoxa forbesti, C. sardensis, C.
luciliae, C. siehei, C. salbacus ve cinsler arasi bir melez takson, x Chionoscilla allenii'nin
(Chionodoxa siehei x Scilla bifolia) tam betimleri, ayrintili fotograflar ve ¢izimleri verilmistir. Tim
taksonlarin cografi dagilimlan haritalandirilmistir. Ayrica, Chionodoxa luciliae ve x Chionosilla
allenii'min lektotipleri ve x Chionosilla allenii'nin epitipi belirlenmistir. Bu calisgmanin sonunda,
Chionodoxa cinsi Tiirkiye'de 5 tiirle ile temsil edildigi ortaya konulmustur.
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Resurrection of Genus Chionodoxa Boiss. (Asparagaceae), A
Morphological Revision of Chionodoxa Taxa in Turkey and A New Species
of This Genus

Abstract: Chionodoxa taxa are considered synonymously under Scilla due to their molecular and
some morphological affinity with Scilla bifolia. Despite their molecular affinity, the genus Scilla is
in itself a polyphiletic structure. Chionodoxa taxa each have a perigon tube. In addition, their
stamens with highly flattened filaments are arranged in a conical fashion on the top of the perigon
tube. These characters are unique for Chionodoxa and provide easily distinguished from Scilla taxa.
Based on the evolutionary primitiveness and sophistication of the morphological characters, it is
not expected that taxa with compound perigon and split perigon are under the same genus. In this
study carried out by us, it was concluded that it is not a correct approach to consider Chionodoxa
genus under the Scilla s.l. genus synonymously. It was emphasized that the taxonomic status of
Chionodoxa genus should be maintained at the genus level. In scope of this study, a morphologic
and taxonomic revision of genus Chionodoxa in Turkey was carried out. Also, Chionodoxa salbacus
Yildirnm was described as a new species from Babadag in Denizli. A dichotomous key for the
determination of members of Chionodoxa taxa in Turkey was prepared. The full description, detail
photos and illustrations of Chionodoxa forbesti, C. sardensis, C. luciliae, C. siehei, C. salbacus and
intergeneric hybrid x Chionoscilla allenii (Chionodoxa siehei x Scilla bifolia) are provided. Also,
the geographic distributions of all taxa are mapped. Moreover, the lectotype of C. luciliae and C. x
allenii, epitype of x Chionoscilla allenii was designated. At the end of present study, Chionodoxa
was represented by 5 species and an intergeneric hybrid between C. siehei and Scilla bifolia in
Turkey.
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GIRIS

Liliaceae gen. anl. [s.l.] (zambakgiller) ailesi 6zellikle liman ve subtropikal alanlarda yayilis gostermekte olup,
250 kadar cins ve yaklasik 3500 kadar tiirle diinya capinda temsil edilir. Tiirkiye'de ise 35 cins ve yaklasik 400
civarinda tiire sahip bir tek cenekli bitki ailesidir. Liliaceae ailesi {lizerine gerceklestirilen morfolojik ve molekiiler
calismalar sonucunda Hyacinthaceae ve Asparagaceae (kuskonmazgiller) gibi bazi kiiciik aileler Liliaceae'den
ayirilmistir (Schulze, 1980; Dahlgren ve Clifford, 1982; Dahlgren vd., 1985; Duvall vd., 1993; Pfosser ve Speta, 1999;
Kubitzki, 1998; Chase vd., 1995a; 1995b; 1999; 2009; APG III, 2009; Reveal ve Chase, 2011).

Son yillarda ¢ogu Angiosperm ailelerinin pozisyonu ve igerigi molekiiler ¢alismalar sonucunda degisiklige
ugramigtir. Birgok Angiosperm ailesi yeniden canlandirilirken, bazi biiylik Angiosperm aileler de gecerliligini
yitirmigtir. Ama esas olarak en biiyiik degisiklikler ise bir¢ok ailede biinyelerinde barindirdiklar cinslerin bagka
ailelere aktarilmasi ile yer degistirmesine neden olmustur. Ozellikle dikotiledon ailelerde bu durum Scrophulariaceae
(Swracaotugiller), Plantaginaceae (sinirotugiller) ve Orobanchaceae (canavarotugiller) gibi ailelerde siklikla
goriiliirken, Monokotiledon ailelerde ise 6zellikle Liliaceae ailesinin ciddi anlamda parcalanmasi, Asparagaceae
ailesinin yeniden canlandirilip, daha 6nceden Liliaceae ailesinin iiyelerinin biiyiik bir kisminin buraya aktarilmasina
yol agcmstir (APG 1998; APG II 2003; APG III 2009; APG IV 2016).

Liliaceae icerisinde yeralan yakin akraba cinsler Puschkinia Adams (karsiimbiilii), Chionodoxa Boiss. (karyildiz1)
ve Scilla L. (stimbiilciik) da APG calismalar1 sonucunda Asparagaceae ailesine aktarilmistir (APG III 2009; APG IV).

“Chionodoxa” ismi ilk olarak Edmond Boissier (1844) tarafindan kullamlmistir. Chionodoxa ismi Yunanca
kokenli bir kelime olup; Chion-: kar, -doxa: gorkem anlamina gelen kelimelerin birlesimi ile ortaya ¢cikmigtir. Isminin
kokeni dogal habitatlar ile ilgilidir. Genellikle eriyen kar sinirinda, karlarin erimesi ile birlikte ¢iceklenir. “Glory of
the snow” ticari ismi ile bilinmektedirler.

Boissier, Haziran 1842’de Izmir-Bozdag (Tmolus)'in zirvesinde, 2135 m’de kesfettigi bitkiyi 1844 de “Chionodoxa”
ismi altinda yeni bir cins olarak betimleyerek, kesfettigi bu bitkinin epitetini esinin ismine ithafen Chionodoxa
luciliae Boiss. olarak isimlendirmistir (Boissier, 1844).

Boissier ve Heldrich (1854), Girit Adasi’'ndan iki yeni Chionodoxa tiiriinii bilim diinyasina tanitmigtir. Bu tiirler
Chionodoxa nana (Schult. & Schult.f.) Boiss. & Heldr., digeri ise benzer habitatlarda yeralan Chionodoxa cretica
Boiss. & Heldr.'dir (Boissier, 1954).

Chionodoxa tizerine ilk revizyon ¢aligmasi Baker (1871) tarafindan yapilmistir. Bu revizyonda, Forbes tarafindan
Giiney-Bat1 Anadolu’dan antik Kabalia bolgesindeki Kybira olarak bilinen (Horzum), Burdur iline bagli Golhisar
ilgesi sinirlarinda bir 6rnek toplamigtir. Toplanan bu 6rnek dérdiincii Chionodoxa tiirii olarak, Chionodoxa forbesit
Baker bilimsel ismi ile betimlemistir. Bu revizyon sonucunda ikisi Girit’te (C. cretica ve C. nana) ve diger ikisi de
Tiirkiye’de tanimlanan (C. luciliae ve C. forbesii) dort tiiriin yan1 sira Baker, C. forbesii var. idae Baker adi ile Girit’te
“Ida Dagi”indan yeni bir takson da tanimlamigtir.

Maw (1877), Crocus L. cinsi lizerine aragtirmalar yapmak iizere Tiirkiye'de calismalarda bulunmustur. Bu
calismalar esnasinda Izmir’deki Nif Dagi'na bir arazi caligmas: diizenlemistir. Maw bu arastirmasi esnasinda, Nif
Dagrnin zirvesi civarinda Nemophyla insignis Benth. bitkisini andiran bir parlak mavi ve beyazdan olusan bir
Chionodoxa popiilasyonuna denk geldigini ve bunlar1 daha 6nce Boissier tarafindan betimlenen Chionodoxa luciliae
oldugunu diisiindiigiinii vurgulamigtir. Bu kesfini takiben C. forbesii ile ilgili bir sistematik problemden bahsetmis
ve C. forbesityi bilim diinyasina tanitan Baker’ in, Forbes tarafindan toplanan bu 6rneklerin ve ¢ok kotii bir sekilde
preslendigi bu nedenle yanhs teshis edildigini vurgulamigtir. Ayrica, C. forbesii' nin Izmir'de yayilis gosteren C.
luciliae’den farkli bir tiir olmadig1 ve Baker’in bu bitkiyi C. forbesii olarak betimlenmesinin bir hata oldugunu
ozellikle altini ¢izmistir. )

Baker (1879b), Maw’in 1877 yilinda Izmir-Nif Dagi'nda kesfettigi ve Chionodoxa luciliae oldugunu belirttigi
bitkiye ait soganlar1 Benthal’daki bahgesinde yetistirmistir. Boissier'in Bozdag'da tanimladig1 Chionodoxa cinsinin
tip tiirii Chionodoxa luciliae, Maw (1877) tarafinda Nif dagininda toplanan farkli bir Chionodoxa popiilasyonundan
toplanan ornekler baz alinarak Baker tarafinda detayl bir betimle C. luciliae olarak betimlenmistir. Baker (1879b),
Boissier tarafindan Izmir-Bozdag'dan tanimlanan C. luciliae’min ise kendisi tarafindan Izmir-Nif Dagi’ndan
tamimlanan C. luciliae’nin ekolojik ortamdan kaynakl ciice bir formu oldugunu savunmustur. Baker daha énceden
Giiney-Bat1 Anadolu’da tanimladig1 C. forbesii ve Girit, Ida Dagi’'nda tamimladig1 C. forbesii var. idae’nin ise C.
luciliae’nin sinonimi oldugunu belirtmistir. Bunun yam sira, Chionodoxa revizyonunda, Girit’te yayilis gosteren ve
ayni1 habitat1 paylasan C. nana ve C. cretica’y1 birbirinden farkl iki ayr1 tiir olarak savunmasina karsin, her iki tiiriin,
ashinda ayn tiire ait tiir ici varyasyonlar oldugundan siipheleri oldugunu vurgulamistir (Baker, 1871).

Whittall (1889), Izmir Nif Dagi’'nda kesfedilen bitkinin Chionodoxa luciliae oldugunu savunarak, Alasehir
civarinda topladig1 bir Chionodoxa 6rneginin kendisi tarafindan ¢ok kez isminin dile getirildigi Chionodoxa gigantea
hort. ex Bailey oldugu ve C. luciliae (Nif Dagi’'ndaki bitki) ve C. sardensis Whittall ex Barr & Sugden’den renk ve
biiyiikliik bakimindan ¢igeklerinin farkli oldugunu vurgulamistir. Ayrica C. tmolusi Whittall'nin kisa bir betimini
yaparak bilim diinyasina tanitmigtir. Bu taniminda oldukga kisa boylu, tek ¢icege sahip, soganlarinin iyi gelismis bir
fasulye tohumu biiyiikliigiinde oldugunu belirtmistir. Bununla beraber C. sardensis ve C. luciliae’ den (Nif Dagi’'ndaki
bitkiden bahsederek) cicek renginin ¢ok daha parlak olmasi ve merkezi beyaz zonunun daha biiyiik olusu ile
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ayrildigini belirtmistir. C. gigantea’nin ¢igeklerinin renk olarak giizel oldugunu fakat C. timolost'nin ise ¢i¢ek renginin
C. gigantae’ye gore daha soluk mavi bir renge sahip ve ¢ok daha giizel oldugunu dile getirmistir. Bircok bahgivanlik
kitabinda yer alan C. tmolosi isminin ise yanlhs telaffuz edildigi, bu ismin dogrusunun “C. timolusi” seklinde olmasi
gerektiginin altini ¢izmistir.

Bir tiiccar olan ve ¢icek soganlar ticareti yapan Elwes (1889), Whittall'in Chionodoxa timolusi ismini yanls
bulmasin1 ve bu bitkiyi haftalik bir dergide higbir bilimsel betim olmaksizin isimlendirmesini tenkit etmistir.
Whittall'in, Tmolus'un tam olarak nerenin eski ad1 oldugunu, Bozdag'da yetisen C. luciliae’den bu bitkinin nasil
ayrildigi, hangi bitkinin Bozdag'da daha yaygin olugu gibi celigkilere cevap verebilecek bir otoriteye sahip olmadigin
vurgulamig ve ticari kataloglarda bu bitkinin yer alabilmesi i¢in igsin uzmani tarafindan tanimlanana kadar
beklenmesi tavsiyesinde bulunmustur.

Gerard (1892), Chionodoxa tmolosi’'nin, C. luciliae’nin tip 6rneginde oldugu gibi biiyiik bir merkezi beyaz zona
sahip oldugunu ve C. luciliae’'nin lokal bir varyetesi gibi goriindiigiinii belirtmistir. C. gigantea’nin da C. luciliae’nin
tepallerinden bazen daha uzun ve daha genis tepallere sahip olmasi, ¢cok daha kiiciik merkezi beyaz bir zona sahip
olmas1 ve tepal renginin “opak mavisi” gibi olmasima karsin bu bitkinin C. luciliae’nin bir varyetesi oldugunu
savunmustur. Ayrica C. luciliae icerisinde bazen saf beyaz ve giil rengi pembemsi renklerde ciceklerin goriildiigiine
dikkati cekmistir. Whittall tarafindan Izmir civarinda Toros Daglari'nda (Izmir’in dogusundaki daglar1 kastederek)
betimlemesi yapilmaksizin C. allenii Gumbleton ismi ile yeni bir bitkinin soganlarinin kendisine gonderildigini
belirtmistir.

Gumbleton (1892), Whittall'in Toros Daglarindan (Izmir'in dogusundaki daglar1 kastederek) kesfettigini ifade
ettigi, cicekleri Chionodoxa gigantea’dan neredeyse 2 kat biiylik, yaklasik olarak ¢api 5 cm olan, ciceklenme
ekseninde 9 kadar ¢icek bulunan bu bitkiyi, C. allenii olarak isimlendirmis ve bilim diinyasina tanitmigtir. Bununla
birlikte C. gigantea’nin 1 ya da 2 ¢icekli oldugu ve asla 3 ¢icegi gecmedigini belirtmistir. Whittall'in soyledigi iizere
bu yeni bitkinin tamamen beyaz ve pembe formlarinin oldugunu ifade etmistir.

Gerard (1893), bahge kosullarinda yetistirdigi Chionodoxa allenii iizerinde yaptig1 gozlemler ve Olciimler
sonucunda; ¢igeklerinin ¢apinin 5 cm civarinda oldugu ve cicek sayisinin hicbir zaman 3’tin altina inmedigi, buna
karsin C. gigantea’da ise gicek sayisinin en fazla 3 oldugunu belirtmistir. C. allenii’nin ¢igek renginin C. gigantea
kadar giizel oldugu, ciceklerinde pembe, beyaz ve beyazimsi mavi renkte olduk¢a cok renk varyasyonu gosterdiginden
bahsetmistir. Bununla birlikte soganlarin C. gigantea’ya gore daha kiiciik oldugunu belirtmistir. Whittall tarafindan
gonderilen ve C. sardensis’e ait, merkezi zonu duman renginde olan bir varyetesinden bahsederek, bu varyetenin C.
sardensis ile S. bifolia arasinda bir melez olabilecegi iizerinde durmustur.

Gerard (1894a, 1894b), Chionodoxa allenit'nin ¢iceklerinin daha biiyiik olusu, rengin daha koyu mavi olusu ve
tepalleri ortasinda bulunan koyu bir c¢izgi ile C. gigantea'dan ayrildigindan bahsetmistir. C. tmolusinin C.
luciliae’den farkli olmadig ve C. luciliae altinda bulunmasi gerektigini dile getirmistir. Whittall'in kendisine C.
gigantea'ye ait kirmiz1 renkli bir formunu gonderdigini belirtmistir. Bahge kosullarinda yetistirdigi bitkinin bir yil
sonra ¢igek acan formunun C. luciliae’nin tip 6rnegindeki cigeklerinin biiyiikliigii ile ayn1 oldugu ve koyu pembemsi
renkteki C. luciliae formlarindan hicbir farkinin olmadiginin altini ¢izmistir. Gerard (1895), C. tmolust'nin, C.
luciliae'nin bir formu olmasina karsin ¢icek renginin daha grimsi-mavi olusu ile farkliliklar sergiledigini ifade
etmistir.

Gerard (1896), C. sardensis, C. luciliae ve C. giganteamnin belirgin bicimde farkliliklar sergileyen ayr tiirler
olduklarini ve bunlar disinda kalanlarin ise bu tiirlere ait formlar olduklarinin altin1 ¢izmistir. C. sardensis’e ait iki
formdan bahsetmistir; bunlardan biri merkezi zonu tamamen beyaz digeri ise daha koyu renktedir. C. luciliae’de ise
¢gicek rengi bakiminda oldukga fazla varyasyonun goriildiigii, bunlarin; mor ve beyaz, mavi ve beyaz, beyaz ve pembe
¢gicek renklerinde olmak iizere dort farklh formu bulundugunu ifade etmistir.

Gerard (1897), Chionodoxa’da ¢igek renklerindeki farkliliklarin, {izerinde yasadiklari topragin ¢ok etkili oldugunu
vurgulamigtir. Cicek biiyiikliikleri ile diger tiirlerden ayrilan C. allenii ve C. gigantea'nin bahge kosullarinda
yetistirildiginde birbirlerine oldukg¢a benzediklerini ve aralarinda ¢ok az farklilik goriildiigii, her ikisinin de grimsi-
mavi olmasina karsin C. allenii’nin belli belirsiz bir sekilde merkezi daha acik ve parlak renkte oldugunu belirtmistir.

James Allen bahcesinde yetistirdigi Scilla bifolia ve C. luciliae arasinda cinsler arasi hibritin olustugunu fark
ederek, durumu mektupla Nicholson’a bildirmis ve bu bitkiyi x Chionoscilla olarak isimlendirdigini ifade ederek, bu
melezin fertil oldugu, tohum olusturabildigini ve ikinci jenerasyonda kendisini olusturan ebeveynlerine doniis
yaptigini vurgulamistir. Bu melezi bilim diinyasina tanitabilmesi i¢in Nicholson’a materyal géndermistir. Nicholson
(1897) bu melezin, ¢icek rengi ile tipki C. luciliae’ye benzedigini, fakat bir perigon tiibiine sahip olmamasi ve genel
goriinis itibari ile S. bifolia’ya yakin oldugunu iceren kisa bir betimleme yaymlamistir. Arastiric1 bu melezi ilk olarak
kesfeden James Allen’in ismine atfen x Chionoscilla allenii Nicholson olarak isimlendirmistir.

1904 yilinda Siehe tarafindan gonderilen Chionodoxa cinsine ait bir miktar sogan “Glesniv Botanik Bahgesi”nde
yetistirilmistir. Stapf (1925), bu soganlardan gelisen 6rneklerin Chionodoxa’nin tanimlanan diger taksonlarina
benzemedigini fark etmistir. Fakat soganlarin toplandigi lokaliteye dair bir bilgiye ulasamamistir. Konuyu, 1800’1
yillarin sonlar1 ve 1900’lii yillar1 baglarinda Mersin’de 6gretmenlik yapan bir Levanten olan Siehe’ye, (Walter Siehe
amator bir botanikci olmasina karsin basta Bolkar Daglar1 ve Aladaglar olmak iizere Orta Toroslar’dan ¢ok sayida
bitki 6rnegi toplamistir) 6rnekler toplandiktan 20 yil sonra sormustur. Walter Siehe, Stapf'a verdigi yanitta 6rnekleri
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Adana-Aladaglarin kuzey kesiminde bulunan Nigde-Camardi (Bereketli Maden) ilgesinden Aladaglar-Farag
mevkiine giden gecitte, 2500 m ve yukarisinda buldugunu belirtmistir. Stapf (1925), ex-situ kosullarda gelisen
orneklerden betimledigi tiirii, Siehe’ye atfen C. siehei Stapf olarak bilim diinyasina tanitmigtir.

Burtt (1949), Chionodoxa sardensis’in 6nemli ayirt edici karakterlerinin ve genel goriiniisline ait sekillerini
¢gizerek ayrintili bir betimini yapmigtir.

Turill (1951), Girit'te dogal yayilisa sahip iki endemik tiir olan Chionodoxa cretica ve C. nana’nin birbirlerinin
yiikseklige bagh vikaryantlar olduklarini savunmustur.

Turrill (1953), Chionodoxa ve Scilla bifolia arasindaki morfolojik yakinliga deginerek, aralarinda hibrit
olusturmalarinin siirpriz olmadigin belirtmistir. x Chionoscilla alleni olarak bilinen hibritin C. luciliae ve S. bifolia
arasinda olmasina karsin, C. luciliae olarak belirtilen bitkinin, Boissier’in Bozdag'dan tanimladig: bitki olmadigi,
Maw’in Nif Daginda kesfettigi bitki olabilecegini belirtmistir. x Chionoscilla allenii'nin ayrintih betimini yaparak
onemli ayirt edici karakterlerine ve genel goriiniisiine ait figiirleri ¢izmistir.

Meikle (1954), Giiney Kibris'ta Trodos daglarinda 1000-1350 m’lerde Chionodoxa lochiae Meikle ismi ile bilim
diinyasi i¢in yeni bir Chionodoxa tiirti tamimlamastir. Ik olarak 1953 yilinda bu bitki Kibris'ta Loch tarafindan tespit
edildigi i¢in tiir epiteti ona atfen verilmistir.

Speta (1972, 1974a, 1974b, 1976) karyolojik yaklagimlar ve “eleyiozom”un evrimsel gelisimi {izerine yaptig
arastirmalar1 sonucunda Chionodoxa cinsini Scilla cinsi altinda bir seri diizeyine indirgemistir. Chionodoxa cinsi
altinda yer alan tiirlerin statiilerini degistirerek Scilla luciliae (Boiss.) Speta, S. forbesii (Baker) Speta, S. sardensis
(Whittall ex Barr & Sugden) Speta, S. siehei (Stapf) Speta, S. tmolusi (Whittall) Speta, S. albescens Speta, S. nana
(Schult. & Schult.f.) Speta ve S. lochiae (Meikle) Speta seklinde isimlendirmistir. Chionodoxa serisi altinda toplamda
sekiz tiire yer vermis, sinonimlerini belirtmis ve ayrintili ¢izim ve resimlerini vermistir. S. luciliae’nin tip 6rneginin
C. luciliae olarak Bozdag' dan Boissier tarafindan tanimlanan bitki oldugunu belirterek, C. gigantea, C. grandiflora
Wore ex Wilks & Weather, C. allenii, C. luciliae var. grandiflora D.K, C. luciliae var. allenii Watson’un C. luciliae’nin
tiir ici varyasyonlari olarak kabul ederek sinonim yapmustir. Speta (1976), Maw (1877) tarafindan Izmir, Nif Dagi'nda
kesfedilen ve yillar boyunca C. luciliae olarak isimlendirilip, Botanik bahgelerinde yetistirilen bu taksonun C. siehei
oldugunu savunmustur. Ayrica Botanik bahcelerinde “Pink Giant” olarak isimlendirilen ve steril bir form olan bu
bitkinin C. siehei altinda yer almasi gerektigini savunmustur. Sonug olarak Speta ii¢ ayr1 C. siehei’'nin varligindan
bahsetmistir. Adana’da bulunan Siehe’nin topladigi bitkinin kromozom sayisinin 3n= 27, Maw’in Nif Dagi'nda
saptadig bitkinin kromozom sayisinin 2n= 18 ve “Pink Giant” olarak bilinen formun ise kromozom sayisinin 3n= 27
oldugunu belirtmigtir. Diger taraftan, S. tmolinin tip Orneginin Whittall tarafindan Bozdag'da toplanip
isimlendirilen C. tmolusi oldugunu belirtmistir.

Meikle (1977), Boissier (1842) tarafindan Izmir-Bozdag'dan tanimlanan gercek Chionodoxa luciliae’'nin énemli
ayirt edici karakterlerini ve genel goriiniisiine ait cizimleri de igeren ayrintil bir betim yaparak, C. luciliae ile ilgili
celigkileri ortadan kaldirmaya calismistir. Bu ¢alismasinda Meikle, Baker’in (1879b) makalesine deginerek onemli
saptamalarda bulunmustur. Meikle'ye gore, Baker’in Nif Dagi’ndan kesfedilen tiiriin C. luciliae olarak tanimlamasini
ve C. luciliae, C. forbesii, C. nana ve C. forbesii var. idae taksonlarini C. [uciliae’nin sinonimleri yapmasinin biiyiik
karmasaya yol actigimi ifade etmistir. Meikle, bu isim karmasasindan kaynakli olarak gercek C. luciliae’nin
popiilasyonundan Whittall tarafindan C. grandiflora ismi ile yeni bir tiiriin tanimlandigim1 fakat bu tiiriin C.
luciliae’'nin sinonimi olmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica Speta’nin (1971, 1976) yaptigi ¢calismalarda Chionodoxa
cinsini Scilla cinsi igerisine dahil etmesine katilmadigini belirtmistir. Meikle (1977)'a gore Chionodoxa taksonlari her
ne kadar S. bifolia ile yakin akraba olsalar bile, Chionodoxa cinsinin kendine 6zgii karakterlerle ¢ok net olarak Scilla
cinsinden ayirt edilebilecegini vurgulamigtir. Ayrica, Scilla'nin ¢ok heterojen bir cins oldugunun altin ¢izerek,
Chionodoxa cinsinin de Scilla altinda yer almasinin, bu cinste y1g1lmaya ve karmasaya yol agacagini savunmustur.
Sonug itibariyle Chionodoxa’nin cins statiisiiniin korunmasi gerektigini vurgulamistir. C. gigantea; C. grandiflora,
C. luciliae var. grandiflora; C. luciliae var. gigantea taksonlarini C. luciliae’nin sinonimleri olarak belirtmistir.

Mathew (1987, 2005), Chionodoxa, Scilla ve x Chionoscilla ile ilgili taksonomik problemler {izerinde durmustur.
Arastirici, Chionodoxa’nin Speta (1974a, 1974b, 1976, 1977) tarafindan yapilmis sintaksonomik calismalarina
deginmis ve bu ¢alismalar sonucu S. bifolia grubu ile Chionodoxa arasinda belirgin farkliliklar g6zlenemedigi icin,
Chionodoxa'nin Scilla igerisine dahil edildiginden s6z etmistir. Chionodoxa ile S. bifolia kompleksi arasinda melez
olusmasimnin bu cinslerin yakinhigina bir kanit olusturmasina ragmen, bu durumu isimlendirme kurallar
(nomenkiiletor) ile iligkilendirilerek, taksonomik acidan bu tarz bir birlestirmenin cins igerisinde tiir yogunlugunu
arttiracagin ve pratikte dogru bir yaklasim olmadigin1 savunmustur. Arastiricl, bir cinsi bagka bir cins icerisinde
tanimlarken, diger cinsin bir alt grubu olarak statiisliniin devam ettirildigini ve bunun da siklikla “subgenus”
diizeyinde oldugunu vurgulamistir. Bu yigilmanin olmamasi i¢in mevcut cinsin korunmasi gerekliligini savunmustur.
Ayrica Chionodoxa iiyelerinin belirgin bir perigon tiipiine sahip olmalari; yassilagmis ve genislemis filamentleri ve
¢icek merkezinde beyaz bir zonun bulunmasi Scilla cinsinden ¢ok net ayirt edilebildigini ifade etmistir. Sonugta
Chionodoxa’min cins seviyesinde kalmasinin ¢ok daha yararh ve kullanish olacagini1 savunmustur. Bununla beraber
ti¢ isimli kullanilmasinin dogru olabilecegine de deginmistir. Ornegin Chionodoxa (Scilla) nana’nin Scilla
(Chionodoxa) nana’ya gore daha dogru olacaginin altini ¢izmistir.
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Mathew (2005), Chionodoxa’nin genel ayirt edici karakterlerini aciklamistir. Cinsin Tiirkiye’de 5 tiir (C. luciliae,
C. sardensis, C. forbesii, C. siehei ve C. tmoli), Girit’te 2 tiir (C. albescens ve C. nana) ve Kibrista 1 tiir (C. lochiae)
olmak iizere diinyada toplam 8 tiir ile temsil edildigini belirtmistir. x Chionoscilla allenii ile ilgili olarak, bunun
Chionodoxa ve S. bifolia arasinda bir melez oldugu, tepallerinin kisa ve kiigiik bir tiip ile birbirlerine bagh oldugunu,
filamentlerin yassilasarak hafifce enine genisledigini (S. bifolia'min filamentlerinden daha genis fakat Chionodoxa
tiirlerin filamentlerinden daha ince), merkezi bir beyaz zona sahip olmadigini ve renginin beyazdan ¢ok mavimsi
oldugunu ifade edilmistir. Bu melezin olasilikla C. siehei ile S. bifolia kompleksi arasinda meydana gelmesine karsin
ilk olarak betimlendiginde C. luciliae ve S. bifolia arasinda meydana geldigi seklinde verildigine deginmistir. Bu
durumun C. luciliae ile C. siehei (Nif Daginda yayilis gosteren) arasindaki isim karmasasindan kaynaklandigini dile
getirmistir. Su an ¢ogu Botanik Bahgesi'nde C. forbesii isimiyle bilinen bitkinin, C. siehei ve onun varyasyonlari
oldugunun altimi ¢izmistir. Gergek C. forbesii’nin Chionodoxa iiyeleri igerisinde tepallerinin en koyu mavi renge sahip,
C. sardensis ile oldukga yakin akrabalik gosterdigi fakat C. sardensis’in ¢igek sayisinin C. forbesii’ye gore daha ¢ok
olusu, merkezi zonun bulunmayisi veya ¢ok kiigiik olusu ile C. forbesii’den ayrildiginmi belirtmistir. Mathew (2005),
C. sardensis’in ¢igeklerinin hafifce 6ne egik oldugunu ve hemen higbir merkezi zona sahip olmadigini, buna kargin
beyaz renkli olan filamentlerin olusturdugu koni seklindeki yapinin merkezi beyaz bir zon gibi goriindiigiinii ifade
etmistir. C. sardensis’in genel ciceklenme yapis1 bakimindan C. siehei’ye benzemesine karsin, ¢icek renginin koyu
mavi olusu ve merkezi beyaz bir zonun bulunmasi ile net olarak ayrildigini belirtmistir. Arastiricinin verdigi bilgilere
gore C. siehei, cigeklenme eksenindeki ¢igek sayis1 ve her bir ¢igegin biiyiik merkezi bir zona sahip olusu ile diger
tiirlerden kolayca ayrilabilecegini dile getirmistir. Chionodoxa “Pink Giant” ve “Blue Giant” gibi formlarinin yapay
secilimle elde edilen formlar veya C. siehei’nin hibritleri olabileceginin altin1 ¢izmistir. Ayrica C. siehei’nin bahce
kosullarma ¢ok rahat uyum saglayip dogallastigin1 ve rahatlikla tohum bagladigini da belirtmistir. Arastirici, C.
tmoli’nin betiminin C. siehei’ye benzedigini, segmentlerinin daha beyazimsi oldugunu ve merkezi zonun daha biiyiik
olusu ile C. siehei’den ayrildigini ifade etmistir. C. luciliae’nin diger tiirlere gore en biiyiik ¢icekleri icermesi ve ¢igek
renginin soluk mavi olusu ile ¢ok bariz olarak ayrildigini, ¢igek durumunun birkag ¢icekten ibaret olmasina ragmen
biiyiikliikleri ve goriiniigleri ile ¢ok etkileyici bir bitki oldugunu vurgulamistir. Chionodoxa “Valentine Day” olarak
bilinen formun C. luciliae’nin bir ¢ok 6zelligini tagidigini fakat ¢icek renginin morumsu-mavi olusu ile ayrildigini, s6z
konusu formun steril oldugu ve olasilikla C. luciliae’nin bir hibriti oldugunu vurgulamistir. C. creticanin C. nana
icerisinde yer almasi gerektigini belirten arastiric1 Girit’te yayilis gosteren C. nana ve C. albescens’in Tiirkiye’deki
tiirlerden ciceklerinin daha kiigiik oluglar ile ayrildigini belirtmistir. Chionodoxa'nin cins diizeyinde kalmasinin
uygun olacagini ve daha kolay anlasilacagin1 vurgulamistir. Biyolojik olarak Chionodoxa cinsi iiyelerinin S. bifolia
kompleksine benzerlik gostermesine karsin kolaylikla ve net bir sekilde ayrilabildiginin altini ¢izmistir. Tiim bunlara
ilaveten yukarida ismi gegen biitiin Chionodoxa tiirlerinin ayirici karakterlerini de net bir ifade ile aciklamistur.

Eck (2004), Chionodoxa luciliae ve C. forbesii'nin ¢ogu bahgede en ¢ok bilinen iki tiir oldugunu, C. forbesiinin
yillarca C. luciliae altinda incelendigini, buna karsin bunlarin farkh tiirler oldugunu vurgulamistir. Dogal
ortamlarinda, dogrudan giines alan alanlarda ¢ok iyi gelistiklerini bununla beraber C. sardensis’in dogal ortaminin
orman alt1 oldugu ve bu yiizden golgeli alanlar tercih ettigini de belirtmistir.

Dashwod ve Mathew (2005), yaptiklar1 ¢alismada Chionodoxa luciliae, C. forbesii, C. sardensis, C. siehei’nin
ayirmminda kullanilacak morfolojik farkliliklar, x Chionoscilla allenii ve S. bifolia'nin Merit Botanik Bahgesinde
kiiltiire alinmig bireylerine iligkin kisa betimler ve s6z konusu tiirlerin kiiltiir ortamindaki resimlerine yer
vermislerdir.

Valdes (2004), Chionodoxa’nin Speta (19776) tarafindan onerildigi bigcimde Scilla cinsinin altinda yer almasinin
birgok botanikgi tarafindan kabul edildigine vurgu yapmistir. Bununla birlikte Prof. Dr. Muller-Doblies’in goriislerine
de deginen arastirici, Chionodoxa’nin tepallerinin tiip olusturmasina atfen, monikotiledon grubu i¢inde hem ayrik
hem de birlesik tepallere sahip tiirlerin ayni cins altinda toplanmasinin aligik olunmadik bir durum olduguna dikkat
¢ekmistir. Bu durumun Scilla cinsi igin bir ¢eligki olusturacagini ve bunun cinsin tanimlastirmasini zorlastiracaginin
altini ¢izmistir.

Scilla Diinya Monokotil Cekliste'sine (World Checklist of Monocotyledons) gore Avrupa, Afrika ve Bat1 Asya'da
89 tiir (92 takson) ile temsil edilmektedir (Govaerts, 2020).

Chionodoxanin hem cins hem de tiir diizeydeki taksonomik sinirlari, sistematik/taksonomik botanikg¢iler
tarafindan 6nemli tartismalara konu olmustur. (Speta 1998a; 1998b; Stedje, 1998; Pfosser ve Speta, 1999; Valdes,
2004; Mathew, 2005; Travnicéek vd., 2009; Govaerts, 2020).

Scilla cinsinin genis anlamda ele alinan daha 6nceki yaklagimlarinin aksine Speta (1998a) bu cinsi birgok kiiciik
cinse bolmiistiir, ancak onun bu yaklasimi ve siniflandirmasi kapsaminda bazi cinsleri benimsenirken bazi cinsleri
ise benimsenmemistir (Govaerts, 2020; Firat ve Yildirim, 2020). Bu baglamda Speta (1998b) sadece Scilla bifolia
grubunu ve Chionodoxa taksonlarini sadece Scilla cinsi altinda ele almistir.

Chionodoxa taksonlari, molekiiler verilerden elde edilen bulgularda Scilla bifolia grubu icerisinde kalmasi ve S.
bifolia ile verimli bir melez olusturmalari, ve kromozom sayis1 bakimindan S. bifolia'da oldugu gibi temel somatik
kromozom sayisinin 2n= 18 olusu cinsin Scilla altinda degerlendirilmesine neden olmustur (Speta, 1976; 1998b;
Travnicek vd., 2009; Yildirim, 2012; Govaerts, 2020).
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Chionodoxa, Speta (1976) tarafindan dar anlamda Scilla cinsi altinda ayr1 bir seri olarak Onerilmistir [ser.
Chionodoxa (Boiss.) Speta]. Scilla cinsinde Speta tarafindan cins alt1 siniflandirma sistemine gore, bir serinin ana
karakterini tohum rengi olusturmaktadir.

Speta (1980), Scilla dar anl. [s.str.J'da sarims1 tohumlara ve yliksek niikleer DNA icerigine sahip olan taksonlar:
sect. Luteoscilla Speta altinda, koyu kahverengi tohumlara ve orta diizeyde niikleer DNA icerigine sahip taksonlar1
sect. Scilla altinda, siyah tohumlara ve diisiik niikleer DNA icerikli taksonlar1 da sect. Nigriscilla Speta altinda ele
almistir. Sect. Nigriscilla'da gicek yapisindaki farkliliklar temel alinarak, Speta tarafindan ser. Nivales Speta (= S.
nivalis grubu) ve ser. Chionodoxa seklinde degerlendirilmistir.

Baz1 arastiricilara gore, yliksek niikleer DNA icerigine sahip tiirlerin evrimsel agidan ata oldugu diisiiniilmekte
olup; diistik icerikli tiirler tiiretilmis olarak kabul edilmektedir (Greilhuber, 1979; 1982; Greilhuber vd., 1981;
Travnicek, 2012).

Travnicek vd. (2009), Scilla dar anl. [s.str.] cinsindeki tohum renklenmesinin yani sira niikleer DNA iceriginin
de nispeten degisken oldugunu ve bunun 6nemli bir sorun tegkil ettigini vurgulamistir. Speta'nin Chionodoxa cinsini
Scilla altinda bir "seri" olarak ele alma 6nerisine ragmen, Travnicek vd. (2009) Chionodoxa'nin statiisiinii Scilla'nin
altinda ayr1 bir boliim (seksiyon) olarak degerlendirmistir. Scilla dar anl. [s.str.Jy1 sect. Chionodoxa (Boiss.)
Travnicek ve sect. Scilla (Boiss.) Travnicek olarak iki boliim altinda ele almistir (Travniéek vd., 2009).

Mordak (1984), Flora of Turkey'deki revizyonunda 14 Scilla tiirliniiniin Tiirkiye'de varligin1 ortaya koymustur.
Ayrica, Scilla bifolia ve Chionodoxa sardensis arasinda cinsler arasi bir melezden bahsetmistir. Meikle (1984) ise
ayni1 eserde Chionodoxa cinsinin 3 tiir ile temsil edildigini vurgulamistir.

Tiirkiye Bitkileri Listesi'nde Chionodoxa taksonlar: Scilla altinda ele alinmis ve Scilla cinsi toplamda 16 tiir ve S.
bifolia ile C. siehei arasinda dogal bir melezi icermektedir (Yildirim, 2013). Bu listeden sonra 5 tiir daha
betimlenmistir (Yildirim vd., 2013; Yildirim vd., 2014; Yildirim ve Aslan, 2015; Yildirim ve Altioglu, 2017; Firat ve
Yildirim, 2020). Mevcut tiirler ve son yillardaki eklenen tiirlerle birlikte Tiirkiye'deki toplam Scilla takson sayis1 22
olmustur.

Bu ¢alisma, ilk yazarin 2006-2010 yillar arasinda, Prof. Dr. Yusuf Gemici'nin damismaliginda gerceklestirdigi
"Chionodoxa Boiss. Cinsinin Taksonomisi, Ekolojisi ve Uremesi" isimli doktora tezi kapsaminda gergeklestirilmistir
(Yildirim, 2010). Daha sonra saha ¢aligmalari ve herbaryum gezileri sonucunda elde edilen tiim veriler de s6z konusu
doktora tezine entegre edilerek bu makale ortaya konulmustur.

MATERYAL ve YONTEM

Calisma materyalleri, Chionodoxa altinda yeralan taksonlarmn izmir, Manisa, Denizli, Kiitahya Mugla ve Antalya
illerinden 2006-2020 yillar1 arasinda Mart-Haziran aylarinda, cicekli ve meyveli dénemde arastiricilar tarafinda
toplanan ve bagka arastiricilar tarafinda toplanip, yurt ici ve yutr dis1 herbaryumlarda korunan materyallerdir. Arazi
calismalar esnasinda, hedef tiirlerin, tespit edilen tiim ana popiilasyon ve alt popiilasyonlarinda morfolojik diizeyde
calismalar yapilmigtir. Her tiire ait tespit edilen alt popiilasyonlardan, arazi galismalar1 esnasinda morfolojik
karakterlere ait 6lciimler ve gozlemler yapilmis olup, bu alt popiilasyonlar1 morfolojik olarak temsil edecek en az 5
birey herbaryum tekniklerine uygun olarak kurutularak Ege Universitesi Botanik Bahcesi-Herbaryum Uygulama ve
Aragtirma Merkezi (EGE) koleksiyonuna dahil edilmistir. Her tiire ait toplamda 10-30 civarinda bireyden herbaryum
ornegi yapilmigtir. Arazi galismalar: esnasinda canli materyale zarar vermeden morfolojik 6l¢limler igin ise 150-250
arasinda birey kullanilmigtir. Saha ¢alismasinda fotograflar Nikon D300 Dijital fotograf makinasi ile gekilmistir.
Magellan marka Explorit 500 model GPS ile ¢caligmalarin yiiriitiildiigli her lokaliteye ait koordinat ve yiikseklik
bilgileri alinmistir. Tiir betimlerinde, kullanilan karakterlerin sayisal degerlerine ait en yiiksek ve en diisiik degerler
belirtilmistir. Morfolojik karakterlere iligkin Glglim ve gozlemler c¢ogunlukla canli materyaller {izerinde
gerceklestirilmistir. Olciim ve gozlem yapilan karakterlerden 6zellikle filament rengi, perigon tiip boyunun tepal
boyuna orani, tepallerin simli parlak bir goriiniise sahip olup/olmayisi, tepal boylari, cigek sayisi, cicek rengi, kapstil
sekli tiir teshis anahtar i¢in kullanilan 6nemli ayirt edici morfolojik karakterlerdir. Herbaryum 6rnekleri iizerinde
stereo mikroskoplar ile morfolojik karakterlere yonelik 6l¢iimler ve gozlemler yapilmigtir. Fakat geofitlerde siklikla
karsilasilan problemlerin baginda, su igerigi fazla olan yaprak, cigek, sogan gibi yapilara sahip olmalarindan 6tiiri,
kurutulmalar: esnasinda genellikle renklerde bozulmalar ya da degismeler, pres kagitlarina yapismalar meydana
gelebilmektedir. Herbaryum ornekleri iizerinde teshis edilen bircok geofit bitkide bu tarz problemler siklikla
teshislerde hatalara neden olmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda tarafimizca bu tarz hatalarin 6niine gegebilmek amaci
ile arazi caligmalar1 esnasinda olabildigince ¢ok sayida canli materyal iizerinden morfolojik 6l¢ciimler ve gozlemler
yapilarak ve gerekli notlar alinarak bu olumsuzluklar 6nlenmeye ¢alisilmigtir. Caligma materyalleri olan hedef
taksonlarin tip ornekleri ve herbaryum 6rnekleri AEF, ANK, E, EGE, G, GAZI, HUB, ISTE, ISTF, IZEF, K, LE, W,
WU, Bornova Zirai Miicadele ve Arastirma Enstitiisii Herbaryumu'nda incelnmistir. Herbaryum kisaltmalarinda
Thiers (2021) den yararlanilmigtir. Ot6r isimleri "Authors of Plant Names" (Brummitt ve Powell, 2001) isimli eserden
alinmgtir.

Konuya iligkin ayrintili bir literatiir taramasi yapilmis ve s6z konusu literatiirden ge¢misten giinlimiize, s6z
konusu taksonlar iizerine ¢alismalar ve taksonomik konumlar1 detaylh olarak arastirlmigtir (Linnaeus, 1753; Spratt,
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1842; Boissier, 1844; 1854; 1881; Baker, 1870; 1879a; 1879b; Maw, 1879; Whittall, 1889; Gumbleton, 1892; Gerard,
1892; 1893; 1894a; 1894b; 1895; 1896; 1897; Umlauft, 1895; Nicholson, 1897; Stapf, 1925; Burtt, 1949; Turrill, 1953;
Meikle, 1954; 1977; 1984; Speta, 1971; 1972; 1974a; 1974b; 1976; 1977; 1980; 1981a; 1981b; 1991; 1998a; 1998b; Grey-
Wilson ve Mathew, 1981; Mordak, 1984; Mathew, 1987; Leet, 1994; Pfosser ve Speta, 1999; Gliner vd., 2000; Valdes,
2004; Mathew, 2005; Travniéek vd. 2009; Yildirim, 2012; Govaerts, 2020).

TAKSONOMIiK BULGULAR ve DEGERLENDiRME

Chionodoxa Boiss. Boiss., Diagn. Pl. Orient. 5: 61 (1844). Karyildiz1 / yeni Tiirkce bilimsel ad.
=Scilla sect. Chionodoxa (Boiss.) Travn., Acta Mus. Morav. Sci. Biol. 94: 198 (2009). yeni sin. / syn. nov.

Lektotip tiir: Chionodoxa luciliae Boiss.

Tiiysliz, skapozlu ¢ok yillik bitkiler. Soganlar tunikali; genellikle 2 nadiren 3 yaprakli, yapraklar belirgin bir orta
damardan yoksun, igeri dogru kivrik (konkav) veya bazen diiz bigimli, ugta kukulatali. Ciceklenme ekseni gevsek
salkim, 1-17 cicekli. Birakteler var veya yok, mevcutsa zarimsi, ¢cok kiiciik, tabanda mahmuz bulunmaz ve dokiiliicii.
Pedisel cogunlukla uzun. Cicek ortiisii belirgin sekilde tiiplii, tekdiize mavimsi, morumsu ya da pembemsi veya ¢icek
loplar1 tabaninda soluk mavi bir merkezi bolgeye sahip; tiip kisa, yamurtamsi, gansi, silindirsi ya da yarim daire
seklinde; loplar hemen hemen esit, yatik ya da dik-yatik. Sitamenler perigon tiibiiniin ucuna bagl; filamentler dik,
birbirine yonelmis, almacli dizilmis uzun ya da kisa, sirt-karin yoniinde yassilagsmis, beyazimsi veya soluk mavi renkte,
ug kismi ice dogru girintili ila derin girintili; anterler sirttan bagl, i¢ yiizeyinde yarilarak agilir, boyu uzamis. Meyveler
kiiremsi, armutsu ya da ti¢ koseli, 3 bolmeli kapsiil seklinde. Tohumlar her bir b6lmede birkac tane, genis yumurtamsi
ya da kiiremsi, ucta elayizomlu; elayizom funikulus boslugundan kokenlenir, tohum gomlegine yapisik degil, serbest
uclu, soluk-renksiz, tiiberkiillii ve yagh bir icerigi sahip.

Diinya Yayilisi: Tiirkiye, Kibris, Girit.

Chionodoxa taksonlari, Scilla taksonlarindan S. bifolia ile baz1 morfolojik yakinliklar ve molekiiler diizey
akrabalik gostermektedir. Ayrica bu gruptan baz taksonlarin Scilla bifolia ile verimli melez olusturmalari,
tohumlarinin yiizeyinin piiriizsiiz bir yap1 gostermesi, elayizom yapilarinin sadece funikulus boslugundan (exostom)
kaynaklanmasi, seffaf olusu ve tohum gomlegine (testaya) baghh olmamasi1 s6z konusu morfolojik yakinliklarini
kanitlar niteliktedir. Bu morfolojik yakinliklarina ragmen Chionodoxa cinsinin Scilla'ya aktarilmasi ile Scilla cinsi
altinda perigon tiiplii, yassilasmig ve koni seklinde perigon tiipii iizerinde pozisyon alan sitamenli, ¢iceklerinde
merkezi beyaz zonlu (C. sardensis hari¢ veya nadiren bu taksonda da mevcut) taksonlarin ele alinmasina neden
olmustur. Bu durumda ayni cinsin igerisinde hem ayrik ¢igek ortiilii hem birlesik cigek ortiilii taksonlarin bulunusu
normalin diginda bir durum olusturmustur. Diger taraftan ise bu iki cins aralarindaki yakinliklara dayali yapilan
taksonomik galismalarda Chionodoxa cinsinin Speta’nin (1971) diisiindiigii gibi bir "Seri" olarak ve yahut Travnicek
vd. (2009)'in belirttigi gibi "Seksiyon" diizeyinde ele alinmasi1 bu ¢alisgmamizda benimsenmemistir. S6z konusu
farkliliklarin olduk¢a 6nemli taksonomik karakterler oldugu diisliniilmekte ve evrimsel siirecte de akrabalik iligkileri
olan cinslerde baz1 morfolojik ve molekiiler yakinliklarin olmasi zaten beklenilen bir durum oldugu igin buradan
hareket ile Chionodoxa cinsinin Scilla altinda sinonim olarak ele alinmasi uygun olmayacag diisiniilmektedir. Bu
baglamda, Chionodoxa'nin cins statiisiiniin korunmasi uygun goriilmiistiir.

Chionodoxa'min Taksonomik Acidan Onemli Morfolojik Karakterleri

Perigon: Cigek oOrtiisiinlin renk, sekil ve boyutlar1 bakimindan farkliliklar, tiir teshisinde kullanilan 6nemli
karakterlerdir. Bu karakterler her tiirde, alt popiilasyon diizeyinde farkliliklar sergilemesine ragmen, her tiirde ayrica
sabit bir ortalama deger veya aralikta mevcuttur. Cigek renginin “koyu mavi” tonlar1 Chionodoxa forbesii ve C.
sardensis icin karakteristik iken, soluk ve gokyiizli mavisi tonlar ise C. luciliae, C. salbacus ve C. siehei igin
karakteristiktir (Sekil 1). Canli 6rneklerde veya herbaryum i¢in kurutulan 6rneklerde mor ve pembe renkler C. luciliae,
C. salbacus ve C. sieher’de goriilmesine karsin diger iki tiirde bu renklenmeler goriilmez veya nadiren de olsa
herbaryum orneklerinde ¢ok soluk bir mor renk goriilebilmektedir. Tepal boylar tiir tayininde 6nemli bir role
sahiptir. En kisa tepal boyuna sahip tiir C. sardensis, en uzun tepal boyuna sahip tiir ise C. luciliae ve C. salbacos’tur,
sonra sirasi ile C. siehei ve C. forbesii yer alir. Bu degerlendirmeler disinda kiiciik capta anomaliler de
goriilebilmektedir. Cicek ortiisiindeki tiir ici varyasyonlar bircok yeni tiiriin bu grup altinda tanimlanmasi seklinde
sonuclanmigtir. Ozellikle bu durumlar C. siehei ve C. luciliae'de goriilmiistiir. Bu durum bir¢ok taksonomik problemi
de beraberinde getirmistir. Bu calisma ile Chionodoxa taksonlari i¢in ilk kez kullanilan bir karakter olan “tepallerin
iist yiizeyinin su zerrecikleri ile bezenmis veya simle kaplanmig bir sekilde parlak olusu” C. luciliae ve C. salbacus’da
gorlilmektedir (Sekil 2). S6z konusu karakter tiirler arasi1 ayirnminda kullanilan 6nemli bir 6zellik niteligindedir.
Isigin dogru bir aci ile gelmesi sonucu tepallerde parlaklik birgok geofitte goriilmesine karsin, bahsi gecen 6zellik bu
parlamadan oldukea farklh bir parlakliktir. Bu 6zellik nadiren de olsa C. siehei’de goriilmekte ama hicbir zaman C.
luciliae ve C. salbacus'taki kadar yogun ve simli bir sekilde degildir. Diger tiirlerde tepal soluk renklidir.
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Sekil 1. Chionodoxa taksonlarinda perigon morfolojisi ve renklenmesi: A- C. forbesii, B- C. sardensis, C- C. siehei, D-
C. salbacus, E- C. luciliae

y

Sekil 2. Chionodoxa lciliae'de tepal iist yiizeyinde su damlacilar1 veya simli sekildeki parakgﬁrﬁnﬁ@

Perigon tiipii: Perigon tiipli Chionodoxa'nin tiim taksonlarda goriilen bir morfolojik 6zelliktir. Chionodoxa
taksonlarin1 Scilla cinsindeki tiim tiirlerden ayiran en Oonemli morfolojik karakterdir (Sekil 3). Chionodoxa
taksonlarinda perigon tiipii yapisinda boyutsal ve sekilsel olarak bazi farkliliklar goriilebilmektedir. Arazi calismalar:
esnasinda her tiirden yaklagik 100-250 birey iizerinden elde edilen Ol¢iimler sonucu, her tiire 6zgii istatistiksel
anlamlilik ifade eden bir "tepal boyu / perigon tiipii boyu" oraninin varhig: ortaya ¢ikmigtir. Bu oran ilk kez bu
calismada tespit edilmis olup, tiirler arasi ayirt edici bir karakter olarak kullanilmigtir. Bu oran o6zellikle C.
sardensis’in ayriminda oldukea belirleyici bir rol oynamaktadir. C. sardensis’te tepal boyu perigon tiibiiniin 1,5-2
kat1 kadar iken diger tiirlerde 3-4 kat1 civarindadir (Sekil 3).
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Sekil 3. Chionodoxa taksonlarinda perigon tiipii: A- C. siehei, B- C. salbacus, C- C. sardensis

Yapraklar: Cogunlukla 2, nadiren 3 yaprak goriilebilmektedir. Genellikle yaprak uclari1 kukulatali ve cogunlukla
kenarlarda kizilimsi kahverengi ila bronz renkte seritler seklinde boyuna renklenmeler goriilebilmektedir (Sekil 4).
Yapraklarin tiir teshisinde 6nemli rolii olmamasina karsin C. luciliae’de ¢ogunlukla yapraklarin geriye dogru orak
bigiminde kivrilmalar: siklikla goriilmektedir.

Sekll 4 Chlonodoxc; taksonlarinda yaprak mOI'fOlO_]ISI A- C. luciliae, B- C. siehei

Cicek sayilar: ve duruslar:

Cicek sayisy, tiirlerin teghislerinde kullanilan 6nemli bir karakter olmakla birlikte, bazi taksonomik yanilgilara da
yol acabilmektedir. Chionodoxa luciliae tiiriinde 1 veya 2, nadiren 3 ¢icek goriilmektedir. Literatiirde 4 cigekli
bireylerden s6z edilmesine karsin (Meikle, 1984) calismalarimiz esnasinda 4 ¢igekli bir bireye rastlanamamigtir. Bu
tirde cicek sayisi cok karakteristiktir. Fakat diger tiirlerde bu sayiya bakilirken dikkat edilecek noktalar
bulunmaktadir. En fazla cigek sayis1 C. sardensis’te goriiliirken (17'ye kadar), C. siehei’de de oldukca ¢ok cicek
goriilebilmektedir (15’e kadar) (Sekil 5). Bu say1 C. salbacus'ta en ¢ok 9 cigek, C. forbesii’de en fazla 8 ¢icek olmaktadir
(Sekil 5). Ergin bireyler ve ortalamalar alindig1 zaman anlamlilik ifade eden bir ¢igek sayis1 araligi ortaya ¢ikmaktadir.
Her tiirde sabit bir ortalama sayimnin yani sira 1-2 ¢icekli bireyleri de gozlenebilmektedir. Bunun baglica nedeni geng
bireylerde cicek sayisinin az olusudur. Ciceklerin pozisyonu dikkate alindiginda, C. luciliae’de toprak seviyesine dik
bir durus goriiliirken diger tiirlerde toprak seviyesine paralel veya acil bir durus gozlemlenmektedir (Sekil 5). Fakat
her tiirde tek cigege sahip bireylerde ciceklerin dik durdugu goriilmektedir.

Sekil 5. Chlonodoxa taksonlarlnda cicek eksem ve(;l(;ek sayllarlna ornekler A- C Slehel B-C. forbesu C- C. luallae
D- C. sardensis, E- C. salbacus
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Sitamenler: Chionodoxa ile Scilla ve Puschkinia cinsleri arasinda ayirt edici 6nemli karakterlerden birisi de
sitamenlerin sekli ve konumlaridir. Chionodoxa taksonlarinda, filamentler sirt-karin hizasinda yassilasip genislemis
ve perigon tiipiiniin ucunda, ovaryumun iizerinde koni veya kubbe seklini olusturacak bicimde dizilirler. Anterler ise
uzayarak olusan bu koninin u¢ kisminda, agilis yonleri koninin merkezi olacak sekilde, almagh bir dizilim gosterirler.
Bu dizilimin, yiiksek dag sartlarinda iklimsel olarak sert kosullar altinda iiremelerini garanti altina almak icin
kullanilan, cok 6nemli ve etkileyici bicimde basarili sonuglari olan bir uyum mekanizmasi oldugu aciktir. Fonksiyonel
olarak disa dollek (allogam) olan hedef taksonlarda ciceklerinin agildigi erken safhalarda polenleri aktif olsa da
anterlerini agmaz ve disardan polen taginimini bekler, ama yiiksek daglarin zor iklimsel sartlarinda eger polinatorler
aktif olamazlarsa, bu koni seklindeki sitamen dizilisi icerisinde anterler yarilarak polenlerini kendi stigmas iizerine
dokmeye basglarlar. Kendine dolleklik (otogami) mekanizmalar1 acgik olan hedef taksonlar bu sekilde tiremelerini
garanti altina almaktadir. Filamentleri cogunlukla 3 kisa 3’ii de uzun sekildedir. Cigeklerin tam ortasinda ve perigon
tiipii lizerinde yer alan sitamenler tiir ayrimlarinda kullanilmaktadir. Ozellikle C. sardensis’de bu yap1 genis koni
seklinden yar1 kiiremsi bir kubbeye kadar degismektedir. Diger tiirlerde ise bu yap1 oldukca dar olup, dar konimsi ila
silindirigimsi sekildedir. Filamentlerin renkleri iilkemiz disinda dogal yayilis gosteren taksonlarda kullanilmasina
karsin (Meikle, 1954) iilkemizde dogal yayilis gosteren taksonlarda kullamilmamistir (Meikle, 1984). Oysa C.
forbesit de filamentlerin mavi renkli olusu 6nemli ayirt edici bir karakterdir. Zira C. forbesii’de filamentler tamamen
ya da en azindan 12 kadarina kadar soluk mavimsi olmasina karsin diger tiirlerde filamentler beyazdir (¢cok nadiren
soluk mavimsi bireylerde goriilebilir) (Sekil 6).

Sekil 6. A- Chionodoxa siehei ve B- C. forbesti tiirlerinde sitamen morfolojisi ve filament renklenesi

Merkezi zon: Merkezi zon cicek ortasinda genelde dairemsi olan beyazimsi ya da tepal rengine nazaran daha soluk
bir bélgedir. Chionodoxa icin karakteristik bir ozellik sayilabilir, Merkezi zonun varhg: ya da yoklugu, biiyiikliigii,
hatlarinin net ya da belirsiz olusu tiirden tiire degismektedir. Ulkemizde C. sardensis harig diger tiirler merkezi zona
sahiptir (Sekil 7). Cicege genel bir bakista C. sardensis’de de merkezi bir zonun varlig1 goriilmesine karsin, bu bir goz
yanilmasidir ve filamentlerin olusturdugu kubbenin merkezi zon gibi goriilmesinden kaynaklanmaktadir (Sekil 7).
Ancak, varyetif olarak C. sardensis'de de bazen kiiciik bir hat seklinde goriilebilmektedir.
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Merkezi Zon

Sekil 7. Chionodoxa taksonlarinda perigon merkezi zon renklenmesi: A- C. forbesii, B- C. sardensis, C- C. siehei,
D- C. salbacus, E- C. luciliae

Birakteler: Birakte yapilan tiir teshisinde ¢ok kullanilan ve tutarhi bir karakter degildir. Genelde cinse ait
taksonlarda birakte bulunmaz ya da dokiiliicii biraktelere sahiptirler. Dar seritsi veya ipliksi sekilli ve zarimsi
yapidadirlar. Beyaz, mor veya acik mor renkli olabilen birakteler, genellikle 1-2 mm boyunda olmakla birlikte, cok

nadiren de olsa 10 mm’ye kadar uzayabilmektedirler (Sekil 8). Chionodoxa luciliae’de ise hi¢ birakteye
rastlanmamaktadir. Diger tiirlerde ise var ya da yoktur.

7 ; >
Sekil 8. A- Chionodoxa sardensis ve B- C. salbacus 'ta birakteli ¢icek 6rnekleri

Soganlar: Yumurtamsi'dan kiiremsiye kadar degisen soganlarin, dis kabugu genelde koyu kahverengi i¢c kabugu ise

acitk kahverengiden pembemsiye kadar degismektedir (Sekil 9). Tiir ayinminda kullanilacak bir karaktere
rastlanmamaktadir.
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Sekil 9. Chionodoxa luciliae’de sogan 6rnekleri

Meyve: Meyve bu grupta 3 bolmeli, kendiliginden agilan kapsiiller seklindedir. Chionodoxa salbacus haric
Chinodoxa'nin diger tiim tiirlerinde kiiremsi ila armutsu sekildedir ve herhangi bir kanat durumu bulunmaz (Sekil
10). Oysa C. salbacus'ta ii¢ koseli armutsu ila ters konimsi sekillerde olup belirgin 3-loplu ve loplar kanathdir (Sekil
10). C. salbacus'ta meyve yapisi grup icerisinde 6nemli bir ayirt edici karakter niteligindedir.

—‘ i % . # ..‘ - """ﬂ
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Sekil 10. Chionodoxa taksonlarinda meyve morfolojisine 6rnekler: A- C. siehei, B- C. sardensis, C- C. salbacus

Tohumlar: Chionodoxa taksonlari ile S. bifolia arasindaki yakinligin en biiyiik kanitlarindan biri ayni1 morfolojiye
sahip tohum yapilaridir. Hem Chionodoxa takonlarinda hem de S. bifolia’da tohumun morfolojik yapisi hemen
hemen aymidir. Tohumlar taze iken siyahimsi kahverengi olup kuruyunca tamamen siyah bir testaya sahip
olmaktadirlar. Tohum gomlegi yiizeyi tamamen piiriizsiizdiir. Elayizom denilen tohum dis1 yagh bir besi doku
sayesinde 0zellikle karincalar vasitasi ile ilging bir yayihm/tasinim mekanizmasina sahiptirler (Sekil 11). Meyveden
tek tek veya tabanda bazen elayizomlarin yapigsmasi ile tohum demetleri halinden ayrilabilirler (Sekil 11). Elayizom,
morfolojik olarak seffaf, siskin tiiberkiillii ve oldukc¢a sulu/yagh bir icerige sahiptir. Embriyo sathasinda uzamig
funikulusun ortasindaki uzamis bir boru seklindeki “ekzostom” isimli boglugun ug kismina yapisiktir ve ekzostomdan
koken almigtir. Tohum gomlegi ile herhangi bir baglantis1 olmayip, uclar1 da serbesttir (Sekil 11). Diger Scilla
taksonlarin tohumlar: dis besi dokusuna sahip olanlarinda, besi doku her zaman testaya baghdir. Bu tohum yapisi
oldukga karakteristiktir ve diger biitiin Scilla ve Puschkinia tiirlerinden farkl bir tohum yapisidir. Chionodoxa tiirleri
arasi farkliliklar tohumda yok denecek kadar azdir fakat boyut olarak en ufak tohum Chionodoxa salbacus'ta goriiliir
ve taksonomik bir karakter olarak ayirimda kullanilabilir niteliktedir.
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o e e e T Rl Testa(ohumlapu d .
Sekil 11. Chionodoxa taksonlarinda tohum morfolojisi: A- C. luciliae'de meyveden yeni ayrilmis tohum demetleri,
B- C. luciliae'de tohum karin bolgesinden goriiniisii ve kisimlari, C- C. sardensis'te sirttan tohum goriiniisii

AN

Tiir Teshis Anahtar1

1- Perigon koyu mavi; tepal boyu 6-14 mm
2- Tepal boyu perigon tiibii boyunun 1.5-2 kat1 kadar uzunlukta; perigon belirgin bir merkezi beyaz zona sahip
degil; filamentler beyaz, tepal 6-11 mm uzunlugunda..........ccecceeeveveeverinenenenieneneenenne 1. sardensis / gokcekarhik
2- Tepal boyu perigon tiibli boyunun 3-4 kat1 kadar uzunlukta; perigon belirgin bir merkezi beyaz zona sahip;
filamentler her zaman soluk mavi (en azindan boyunun 1/2’sine kadar); tepal 10-14 mm uzunlugunda..................
..................................................................................................................................... 2, forbesii / fethiyesiimbiilii

1- Perigon gokylizii mavisi, soluk mavi ila soluk morumsu-mavi; tepal boyu 15-25 mm
3- Tepal iist ylizeyi mat veya hafifce parlak ama asla simli veya su zerrecikli gibi degil; polenler soluk ya da krem-
Sar1; KAPSTL KANALSIZ ...cuveuviiiiiiiieeeiretete ettt ettt ettt sttt st ee e 3. siehei / nifkaryildiza
3-Tepal iist yiizeyi simli ya da su zerrecikleri ile kaplanmig gibi parlak; polenler turuncu ila altuni; kapsiil kanatsiz
veya kanath

4- Cicek says1 erigkin bireylerde 2-9, nadiren 1; meyve 3-kdseli armutsu-ters koniksi ve belirgin 3-kanatl;

tohum 1,5-2 MM BOYUNAA...c.cruirreriiiririeietetreete ettt 4. salbacus / denizlisiimbiilii
4- Cigek sayst 1-2, nadiren 3-4; meyve kiiremsi il kiiremsi-dikdorgensi, kanatsiz; tohumlar 2,5-3 mm
DOYUNAA <.oniiiiiieteieteteee ettt ettt ettt ettt b et et sbe e ene 5. luciliae / bozdagsiimbiilii

1. Chionodoxa sardensis Whittall ex Barr & Sugden, Autumn Catalogue 3 (1883). / gokcekarhk Tiirk. Bitkileri
List., s. 107 (2012) (Sekil 12, 13, 14).

Sin.: Chionodoxa luciliae Boiss. var. sardensis (Whittall ex Barr & Sugden) D.K., Garden 42: 211 (1892). Scilla
sardensis (Whittall ex Barr & Sugden) Speta, Oesterr. Bot. Z. 119 (1-3): 14 (1971).

Tip O6rnegi: Mahmut Dag1 from a few miles beyond Nymphio to the neighbourhood of the village of Parsa,
Whittall.

Neotip: Tiirkiye. Mahmutdag supra Armutlu; in locis humidis umbrosis castanetorum, inter lapides muscosis,
solo schistoso 600 bis 700 m, 21 iv 1933, O. Schwarz 484. Speta tarafindan belirlenmistir: Uber Chionodoxa Boiss.
ihre Gliederung und Zugehorigkeit zu Scilla L. Naturk. Jahrb. Stadt Linz 21: 33 (neotip: B; izoneotip: Izmir Zirai
Miicadele Herbaryumu!) (Sekil 12).

Soganlar yumurtams: ila kiiremsi, 11-29 x 7-29 mm; dis tiinik koyu kahverengi, i¢ tiinik agik kahverengi ila
morumsu-kahverengi; sogan pullar1 krem-beyaz. Yapraklar genellikle 2 (-3) adet, 4-23 x 0,3-1,8 ¢cm, kanalli, ucta
kukulatali. Sikapoz 1 (-2) adet, 2-6 cm boyunda. Ciceklenme ekseni 3-9 cm boyunda, 1-13(-17) ¢icekli (ortalama 3-
13). Pediseller dik ila dik-yatik, 1-6 cm boyunda. Birakteler dokiiliicii ya da biraktesiz, 1-2(-4) mm boyunda, seritsi
veya ipliksi, zarimsi, beyaz ila mor. Cigekler hafif sarkik veya toprak yiizeyine paralel duruslu. Perigon koyu mavi,
tekdiize renkli. Tepaller 6-11 (-13) x 2,5-6 mm, dik-yayik, dikdortgensi-mizraksi, mat yiizeyli; merkezi beyaz zon yok
veya nadiren ¢ok kiiciik mevcut; perigon tiipiiniin 1,5-2 kat1 uzunlukta. Perigon tiipii yar1 kiiremsi ila ¢cansi, 4-7 x 3-
6,5 mm. Sitamenler cicegin ortasinda, ovaryum ve tiip agzin1 kapatacak sekilde kubbemsi ila genis koniksi sekilli
diziligli; filamentler 2,4-3,5 x 1,4-2,1 mm, beyaz, cok nadiren soluk mavi, 3’ti uzun 3’ kisa, nadiren ayni1 boyda,
almash dizilimli; anterler acik sar1, 2-4 x 1-1,5 mm; polenler soluk sar1 ila kremsi-sar1. Ovaryum koyu mavi; sitilus
koyu mavi, 2-2,2 mm boyunda. Kapsiil 0,8-1,3 cm boyunda, kiiremsi il dikdortgensi-kiiremsi. Tohumlar 2-2,5 x 2-
2,5 mm, kiiremsi, bazen tabanda cikintily, siyah, yiizeyi piiriizsiiz; elayizom saydam, tiiberkiillii, funikulus boslugunda
(ekzostomdan) kokenli, funikulustan yiikselen ince ¢ikintiya bagh, uglar serbest, tohum gomlegine bagh degil (Sekil

13, 14).
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Ciceklenme zamani: Mart-Nisan.
Habitat: Dag yamaglari, Pinus brutia ve P. nigra orman altlarn, sist anakaya tizerinde gelisen kiregsiz kahverengi
orman topraklari ve sitli topraklar; 350-1375 m.

Yayilisi: Asil Ege Boliimii (Sekil 15). Endemik.

incelenen Materyal: izmir: Armutlu-Ovacik yolu, Ciplakdag, 1375 m, 02 iv 2009, H. Yildirim 1496 (EGE!);
Armutlu-Ovacik yolu, Ciplakdag, 700 m, 02 iv 2009, H. Yildirnm 1499 (EGE!); Armutlu, Mahmut Dagi,
kestaneliklerde, 600-700 m, 21 iv 1933, O. Schwarz (ANK!); Armutlu yukarisi, Mahmut Dagi, 1150 m, 15 iii 1978, S.
Alisson (K!); Bayindir, Sariyurt Koyt, Ilica Deresi, 419 m, 01 iii 2014, H. Yildirim 2786 (EGE!); Kemalpasa, 2 km E.
Karabel, 500 m, 18 iii 1994, E. Sauer ve U. Zeybek (IZEF 2373!); Kemalpasa, Mahmut Dag1, Derekdy’den ¢ikis yolu,
635 m, 18 iii 2007, Yildirim 741 (EGE!); Kemalpasa, Mahmut Dag1, Derekoy’den ¢ikis yolu, 807 m, 18 iii 2007, H
Yildirim 742 (EGE!); Kemalpasa, Mahmut Dag), zirve yolu, P. nigra orman alt1, 1120 m, 18 iii 2007, H. Yildirim 743
(EGE!); Kemalpasa, Mahmut Dag), zirve alt1 agik yamaclar, 1188 m, 18 iii 2007, H. Yildirim 744 (EGE!); Kemalpasa,
Mahmut Dagy, zirve alt1, P. nigra orman ici, 1246 m, 18 iii 2007, H. Yildirim 745 (EGE!); Kemalpasa'nin yakinlari, 18
ii 1969, F. Spitzenberger, K. Fitz (EGE 8282!); Mahmut Dag1, 700-800 m, 21 iv 1933, O. Schwarz (EGE!); Mahmut
Dag1, Armutlu-Bayramlar cikis yolu, 15 iii 2008, 350 m, H. Yildirim 1292-1 (EGE!); Mahmut Dag1, Armutludan cikis
yolu, 437 m, 22 iii 2008, H. Yildirnm 1292-2 (EGE!); Mahmut Dagi, gézlem kulesi civari, 1310 m, 17 iii 2012,
H.Yildirim 2245, (EGE!); Mahmut Dag1, Yukar1 Kizilca'dan iistleri, 405 m, 05 iv 2003, H. Yildirim 98 (EGE!).
Degerlendirme Diger tiirlere nazaran en kiiciik ciceklere sahip tiirdiir. Ayrica ciceklenme ekseni iizerinde en fazla
g1gege sahip olusu, merkezi zona sahip olmamasi (gok nadiren ¢ok kiiciik bir merkezi zon mevcut), tepal boyunun
perigon tiip boyuna oranin en diisiik olusu ve perigon yapisinin tek diize koyu mavi renkte olusu ile cinsteki diger
tiirlerden belirgin olarak ayrilir. Tanimlanirken tip lokalitesinden Whittall tarafindan toplanmasina karsin, bugiine
kadar hicbir herbaryumda herhangi bir tip 6rnegine rastlanilmamaistir. Bu nedenle Speta tarafindan Otto Schwarz'in
topladig1 o6rneklerden neotip yapilmistir. Mordak (1984)'1n belirttigi lizere, gecerli olarak yayinlanmasa da
Chionodoxa sardensis ve Scilla bifolia arasinda olustugu diisliniilen melez bir tiir olan "x Chionoscilla backhousei"
nin varhig teyide muhta¢ olarak verilmistir. Fakat detayll saha incelemelerimizde C. sardensis'in tip lokalitesi
Mahmut Dagi'nda S. bifolia popiilasyonu da bulunmasina ragmen, aralarinda herhangi bir melez olusumuna
rastlanmamgtir.

Sekil 12. Chionodoxa sardensis'in izoneotip (neotype) 6rnegi
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Sekil 13. Chionodoxa sardensis'in: A- genel goriiniisii, B- ¢icek detay1, C- perigon tiipii ve sitamen detaylari, D-
sogan, E- kapsiil, F- tohumun karin bolgesinden goriiniisii, G- tohumun sirttan goriiniisii
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Sekil 14. Chionodoxa sardensis'in: A-K- genel goriiniis, ci
morfolojileri, L- kapsiilleri, M- yeni agilmis kapsiiller ve tohumlari, N- tohumunun genel goriiniisii
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Sekil 15. Chionodoxa sardensis'in yayilis haritasi

2. Chionodoxa forbesii Baker, J. Linn. Soc. (Bot.) 11: 436 (1871). / fethiyesiimbiilii, Tiirk. Bitkileri List., s. 107
(2012) (Sekil 16, 17, 18).

Sin.: Chionodoxa lucilae Boiss. var. forbesii (Baker) Drude, Gartenflora 36: 458 (1887). Scilla forbesii (Baker)
Speta, Naturk. Jahrb. Stadt. Linz. 21: 31 (1876).

Lektotip: Tiirkiye. C2 Mugla: Lycia, E. Forbes 625 (Lektotip: Koo00899!): Speta tarafindan su eserde: Naturk.
Jahrb. Stadt Linz 21: 31 (19776) (Sekil 16).

Soganlar yumurtamsi ila kiiremsi, 12-26 x 7-22 mm; dis tiinik koyu kahverengi, i¢ tiinik agik kahverengi, bazen
soluk morumsu; sogan pullar1 krem-beyaz. Yapraklar 2(-3) adet, kanalli, seritsi ila mizraksi-geritsi; bazen geriye yay
biciminde kivrik, 5-22 x 0,3-1,6 cm, yaprak ucu kukulatali. Sikapoz 1(-2) adet, 3-9 cm boyunda. Ciceklenme ekseni
1-9 cm boyunda, 1-5(-8) cicekli (ortalama 2-5 cicekli). Pediseller dik ila dik-yatik, 1-7 cm boyunda. Birakte dokiiliicii
ya da bazen biraktesiz, 1-2 mm boyunda, seritsi veya ipliksi, zarimsi, beyaz-ila mor. Cicekler yatik ila hafifce agag:
kivrik. Perigon koyu mavi ila lacivert. Tepaller yayik, dik-yayik, dikdortgensi-mizraksi, 10-14(-17) x 4-6 mm, mat
yiizeyli; merkezi zon belirgin hatlara sahip, beyaz ya da soluk mavi, nadiren ¢ok kiiciik; perigon tiipiiniin 3-4 kat1
uzunlukta. Perigon tiipii yar1 kiiremsi ila cansi, 2,7-4,5 x 3-4,8 mm. Sitamenler ¢icegin ortasinda ovaryum ve tiip
agzin1 kapatacak sekilde genis ila dar konimsi veya kubbemsi-konimsi sekilli dizilisli; filamentler 2,5-4 x 1-2 mm,
tamamen veya en azindan tabandan boyunun 1/2’ sine kadar soluk mavi, cogunlukla 3’ti uzun 3’i kisa ve nadiren
ayn1 boyda; anterler 4-6 x 1,2-1,4 mm, acik sar1; polen soluk sar1 ila agik sar1. Ovaryum koyu mavi; sitilus koyu mavi,
1,5-2 mm boyunda. Kapsiil 1-1,3 cm boyunda, kiiremsi ila dikdortgensi-kiiremsi. Tohumlar 2-2,5 x 2-2,5 mm,
kiiremsi, siyah, yiizeyi piiriizsiiz; elayizom saydam, tiiberkiillii; funikulus boslugunda (ekzostomdan) kokenli,
funikulustan yiikselen ince ¢ikintiya bagli, uclari serbest, tohum gémlegine bagh degil (Sekil 17, 18).

Ciceklenme zamani: Mart-Nisan.
Habitat: Acik dag yamaclar, Cedrus libani orman alt1; kalker ana kaya iizeri kirecli topraklar hareketli cakilli
topraklar ve orman toprag izeri; 1048-1918 m.

Yayilis1: Antalya Boliimii (Sekil 19). Endemik.

incelenen Materyal: Mugla: Fethiye, (Babadag) Mendos Dagy, 1250 m, 19 ii 2002, O. Varol 3975 (GAZI!); Fethiye,
Babadag, zirve altlari, 1530 m, 18 iv 2009, H. Yildirnm 1558 (EGE!); Fethiye, Babadag-Mendos yaylasi yukarilari,
1403 m, 14 iv 2007, H. Yildirim 1103 (EGE!); Fethiye, Babadag, 20 iv2012, 1918 m, H. Yildirim 2294, (EGE!); Fethiye,
Babadag, zirve cikisi1 Cedrus libani alt1, 1048 m, 23 iii 2007, H. Yildirim 746 (EGE!); Fethiye, Babadag, Cedrus libani
alt1, 1119 m, 23 iii 2007, H. Yildirim 747 (EGE!); Fethiye, Babadag, Cedrus libani alt1, 1360 m, 23 iii 2007, H. Yildirim
748 (EGE!); Fethiye, Babadag, zirve ¢ikisi acik taglik yamaclar, 1520 m, 23 iii 2007, 4, H. Yildirim 749 (EGE!); Fethiye,
Babadag, zirve, yamag parsiitii pisti agagisi kayalik alan, 1615 m, 23 iii 2007, H. Yildirim 750 (EGE); Fethiye, Babadag,
zirve, yamag parsiitii pisti yani, 1711 m, 23 iii 2007, H. Yildirim 751 (EGE); Fethiye, Babadag, zirve, 1908 m, 23 iii
2007, H. Yildirim 752 (EGE!); Fethiye, Babadag, Cedrus libani alti, kalker, 1134 m, 5 iii 2006, A. Donmez 12673
(HUB!); Fethiye'nin dogusu, Babadag, 23 iv 1992, O. Sanderhausen 1305 (K!).
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Degerlendirme: Bitkinin tip 6rnegi Baker (1879) tarafindan Forbes'in Lycia lokaliteli 625 numarali toplamasidir.
Fakat Stapf (1925) ve Meikle (1977) tarafindan detayda “Khorzoum (Horzum), 1842, Forbes 625" seklinde
belirtilmistir. Forbes'in 625 numarali 6rnegi esasinda tiiriin tip 6rnegidir. Glineybat1 Anadolu’da, Antik Kabalia
bolgesinde, Kybira olarak bilinen ve eski ismi Khorzum (Horzum) olan “Rahat Dag1” olarak gosterilmistir.
Giinlimiizde Burdur iline bagl Golhisar ilgesi civarinda bulunan “Rahat Dagi1”na yapilan arazi ¢aligmalari sonucunda,
soz konusu dag ve yakin cevresindeki Boncuk Dagi’'nda sadece Scilla bifolia varlig: tespit edilmis olup, Herhangi bir
Chionodoxa taksonuna rastlanilamamigtir. Daha ayrintih literatiir taramalar1 sonucunda; C. forbesiinin ilk
toplayicis1 olan Doga Bilimci ve Jeolog Edward Forbes ve Su Bilimei Lieutenant Spratt’ in 1842 yilinda
gerceklestirdikleri Giiney-Bat1 Anadolu gezilerine ait 2 ciltlik seyahatnamelerine (Spratt, 1842) ve bu gezi esnasinda
kesfedilen C. forbesii’ye ait bilgilere de ulasilmistir. Spratt (1842)’da, Forbes’in Giiney-Bat1 Anadolu gezisinde bitki
topladig alanlar ve topladig: bitkilere dair veriler bulunmaktadir. Burada “Mount Cragus” ismi ile bilinen Mugla-
Fethiye “Babadag” zirvesinde “her yeri kaplayan ¢ok narin ve oldukca giizel goriiniimlii, eriyen karlarin alt sinirinda
goriilen ve biiyiik cigeklere sahip, gosterisli Scilla bifolia olarak diisiindiigii bitkiyi topladiklarini belirtmislerdir. Buna
karsin Horzum olarak literatiirde gecen alanda ise herhangi bir Scilla topladiklarina dair bir veri bulunamamgtir. Bu
sonuclardan yola cikarak C. forbesiinin literatiirde gegen tip Ornegi lokalitesinin Horzum ile alakali olmadig:
gorlilmektedir. Forbes’in yukarda bahsettigi ve Babadag'da buldugu S. bifolia’nin C. forbesii oldugu aciktir. Her ne
kadar bazi literatiir kayitlarinda “Mount Cragus” un Fethiye/Elmal1 “Akdag” oldugu belirtilse de, bu dagin “Babadag”
oldugu Spratt (1842)ayrintili olarak belirtilmistir. Bu kaynakta, “Sidyma” antik kentinin (Fethiye-Dodurga-Asar
koyii) “Mount Cragus” etekleri tizerinde bulundugu, ayrica bu dagn iki zirveye sahip ve en yiiksek noktanin 6500
feet (yaklasik 1980 m) oldugu bilgisi bulunmaktadir. Buna karsin Akdag'in en yiiksek zirvesi 3300 m civarindadir.
Ayrica bu kaynakta, “Akdag”in ad1 birebir gegmekte olup, herhangi bir antik isim kullanilmamigtir (Spratt, 1842). Bu
sonuca dayanarak C. forbesii'nin tip lokalitesinin “Mugla-Fethiye Babadag” oldugu sonucuna varilmistir.

Meikle (1977)’de C. siehei, C. forbesii'nin sinonimi olarak verilmistir. Bu ¢calismada C. forbesiinin ¢igek renginin
tekdiize koyu mavi, filamentlerinin soluk-mavi, cigeklerinin daha kiiciik ve cicek sayisinin daha az olusu ile C.
sieher’den cok net olarak ayrldigi ortaya konulmustur.

Tiire ait iki popiilasyon, bir Yurttas bilgin olan Sitk1 Ozkaya tarafindan, Antalya sinirlarinda, Bey Daglar silsilesi
tizerinde Alabelen Dagi'nin kuzey eteklerinde ve Feslikan Yaylasi'nin da giiney eteklerinde 1800-2100 m'ler arasinda
tespit edilmis ve fotograflanmistir. Fakat herhangi bir toplama ve herbaryum 6rnegi alinmadig icin lokalite olarak
verilmemistir.

Sekil 16. Chionodoxa forbesiinin lektotip (lectotype) 6rnegi
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Sekil 17. Chionodoxa forbesii'min: A- genel goriiniisii, B- cigek detayi, C- perigon tiipili ve sitamen detaylari, D-
sogan, E- kapsiil, F- tohumun karin bolgesinden goriiniisii, G- tohumun sirttan goriiniisii



H. Yildirim ve Y. Altioglu / Bagbahge Bilim Dergisi 8(1) 2021: 51-95

" o~

& ® ANA

Sekil 18. Chionodoxa forbesii'nin: A-F- genel goriiniis, ¢igek sayis1 ve ¢iegeklerinin cesitlilik gosteren morfolojileri,
G- kapsiilleri, H- tohumunun genel goriiniisi




H. Yildirim ve Y. Altioglu / Bagbahge Bilim Dergisi 8(1) 2021: 51-95 71

»
o
(o]
~

8 9 10

D \

Jj
P~ @ ? kS/\J ‘ AL L
A e 2 I %
/%?zﬁ*g/ T P S
Rﬁ‘ ond AN AL TN oy
S P %f@: v f:ngrg‘ﬁf

>
]
N s

1
N

i

}
2 |
[

N ¥ . 217 4 s ]
c E:;{\it/%/&wﬂi}% ‘/‘ Ly\ri“ (Ejg\\ ;in__:’? \{/z
=¥y ~ <_J L\ —
\lk/ A \\é»—«\"'/v <>ﬂl"£ 0 100 7nhnrT

Sekil 19. Chionodoxa forbesiinin yayils haritasi

3. Chionodoxa siehei Stapf, Bot. Mag. 150: t. 9068 (1925). / nifkaryildizi, Tiirk. Bitkileri List., s. 108 (2012)
(Sekil 20, 21, 22).

Sin.: Chionodoxa luciliae Baker, Bot. Mag. 105: t. 6433 (1879). C. tmolusi Whittall, Garden, 35: 367 (1889). yeni
sin. / syn. nov. C. allenii Gumbleton, Garden, 42: 16-17 (1892). yeni sin. / syn. nov. C. luciliae Boiss. var. tmolusi
D.K., Garden, 38: 211 (1892). yeni sin. / syn. nov. C. luciliae Boiss. var. allenii Watson, Garden et Forest 6, 55
(1893). yeni sin. / syn. nov. Scilla siehei (Stapf) Speta, Oesterr. Bot. Z. 119 (1-3): 14 (1971). S. tmoli (Whittall) Speta,
Naturk. Jahrb. Stadt Linz. 21:. 44 (1976). yeni sin. / syn. nov.

Lektotip: Tiirkiye. Ala Dagh on the north side of the pass leading from Bereketli to Farash in about 35° E and
38° N at an altitude of not less than 2500 m, the geo logical formation being cretaceous limestone." Cult. et comn.
Botanic Garden, Glasnevin. March 1924, Stapf. (Lektotip: K000464890!): Speta tarafindan Su eserde: Uber
Chionodoxa Boiss ihre Gliederung und Zugehorigkeit zu Scilla L. Naturk. Jahrb. Stadt Linz 21: 36 (1976) (Sekil 20).

Soganlar yumurtamsi ila kiirmesi, 6-30 x 9-35 mm; dis tiinik koyu kahverengi; i¢ tiinik acik kahverengi ila
pembemsi-kahverengi; sogan pullar1 krem-beyaz. Yapraklar 2(-3) adet, 6-22 x 0,3-2 c¢m, yaprak ucu kukulatal.
Sikapoz 1(-2) adet, 3-9 cm boyunda. Ciceklenme ekseni 2-13 cm boyunda, 1-12(-15) cicekli (ortalama 3-9 cicekli).
Pediseller dik ya da dik-yatik, 2-8 cm boyunda. Birakteler mevcut ve genelde dokiiliicii nadiren (eger tek ¢icekli ise)
biraktesiz, seritsi, veya ipliksi sekilde, zarimsi, mor renkli, 1-4(-9) mm boyunda. Cicekler hafif sarkik veya toprak
yiizeyine paralel duruslu. Perigon agik gokytiizii mavisi, soluk mavi il morumsu-mavi, ¢ok nadiren morumsu-pembe.
Tepaller (11-)15-23 x 3,5-7 mm, yayik, dik-yayik, dikdortgensi-mizraksi, iist ylizeyi mat veya hafifce parlak; merkezi
zon beyaz, genis ve cogunlukla sinirlari net belirgin degil; perigon tiipiiniin 3,5-4 kat1. Perigon tiipii 3-6,5 x 2,5-5,5
mm, silindirik, bazen dar borozan seklinde. Sitamenler cigcegin ortasinda ovaryum ve tiip agzin1 kapatacak sekilde
kubbemsi ila genis koniksi sekilli dizilisli; filamentler 3,5-6 x 1,3-2,1 mm, beyaz, 3’ti uzun 3’ii kisa, nadiren ayni boyda,
alternat dizilisli. Anterler 3,5-5 x 1-1,5 mm; beyazimsi-sari; polenler soluk sar1 veya krem-sari. Ovaryum koyu mavi;
sitilus koyu mavi, 0,2 x 1,5-2 mm. Meyveler 1-1,5 cm boyunda, kiiremsi ila dikdortgensi-kiiremsi. Tohumlar 2,5-3
mm x 2,5-3 mm, kiiremsi, yiizeyi piiriizsiiz, kahverengi-siyah bazen alt kisimda kiiciik bir ¢ikint1 mevcut. Elayizom
seffaf ila ¢cok acik sarimsi-geffaf; tiiberkiillii, funikulustan disar1 ¢ikar; testaya bagh degil (Sekil 21, 22).

Ciceklenme zamani Mart-Nisan.
Habitat: Dag yamaci, Pinus brutia ve Pinus nigra orman altlari; kalker ana kaya iizeri orman topraklar: ve kirecli
topraklar iizeri; 480-1450 m.

Yayilisi: Asil Ege Boliimii (Sekil 24). Endemik.

incelenen Materyal:izmir: Kemalpasa yukarilari, Nif Dag1 cikisi, 480 m, 15 iii 2003, H. Yildinnm 5 (EGE);
Kemalpasa, 18 ii 1969, K. Fitz ve F. Spitzenberger (W 1972-01118!); Kemalpasa, Nif Dag1, 1500 m, 15 iv 1992, A. Yildiz
s.n. (ANK!); Nif Dag zirvesi kuzeydogu yoniindeki Pinus nigra orman alt1, 1434 m, 17 iii 2007, H. Yildirnm 731
(EGE!); Nif Dag zirvesi yolu lizeri acik alanlar, 1097 m, 17 iii 2007, H. Yildinnm 734 (EGE!); Nif Dag: zirvesi-
Kemalpasa arasi, hareketli topraklar tizeri, 1013 m, 17 iii 2007, H. Yildirim 735 (EGE!); Nif Dag zirvesi-Kemalpasa
arasi, yol iizeri kuzey-dogu yoniindeki acik yamaclar, 970 m, 17 iii 2007, H. Yildirim 736 (EGE!); Nif Dag zirvesinden
inis yolu tizeri Kemalpasanin ilk goriindiigii yamag, 995 m, 17 iii 2007, H. Yildirim 737 (EGE!); Nif Dagi, 1230 m, 21
iv 2012, H. Yildinm 2295 (EGE!); Nif Dag1, Kaynaklar ¢ikisi, Kaynaklar icme suyu deposu iizeri kuzey yonlii, agik
yamaclar, 878 m, 24 iii 2008, H. Yildirim 1292-4 (EGE!); Nif Dag1, Kemal Pasa cikisi, Cesmenin bulundugu alan,
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Pinus brutia orman alt1, 17 iii 2007, 685 m, 17 iii 2007, H. Yildirim 739 (EGE!); Nif Dagi, Kemalpasa cikisi, cesme
iistleri P. brutia orman alt1, 780 m, 05 iv 2008, H. Yildirim 1308 (EGE!); Nif Dag1, Kemalpasa cikisi, zirve altlari,
acik alanlar, 1399 m, 02 iv 2003, H. Yildirim 86 (EGE!); Nif Dag1, Kemalpasa cikisi, zirve altlari, P. nigra orman alti,
1112 m, 02 iv 2009, H. Yildirim 1493 (EGE!); Nif Dag1, Kemalpasa yukarilari, P. brutia orman alt1, 480 m, 17iii 2007,
H. Yildirim 740 (EGE!); Nif Dag1, Kemalpasa yukarilari, P. brutia orman alt1, 802 m, 17 iii 2007, H. Yildirim 738
(EGE!); Nif Dagi, kuzey yamaglar, 900 m, 12 iii 1978, S. Alisson (K!); Nif Dag1, Pinus alt1, su deposu iistleri, 650 m,
26 iii 1981, A. ve T. Baytop ve A. Atilla (ISTE 46149!; K!); Nif Dag1, Pinus ormanlar1 bolgesinin nemli yerlerinde,
Kavaklidere’nin yukarisi, ca. 800-1000 m, 14 iv 1933, O. Schwarz s.n. (EGE!); Nif Dag, zirve alt1 vadi Pinus nigra
orman alti, 1372 m, 17 iii 2007, H. Yildirnm 732 (EGE!); Nif Dagi, zirve inis yolundan balik ¢iftliginin goriindiigii
yamag, 38° 23’ 08,2 K-027° 22’ 07,9” D, 1174 m, 17 iii 2007, H. Yildirim 733 (EGE!); Nif Dag, zirve karsi tepesinin
yamaglari, 1247 m, 24 iii 2008, H. Yildinnm 1292-3 (EGE!); Nifdag1, 1075 m, 27 iv 1987, N. Zeybek (IZEF 2725!);
Nifdag1, Suanasi, N. Zeybek (IZEF 2938!); Pmarbasi, Nifdag), Kavakhdere, 13 iv 1933, N.I. (Bornova Zirai Miicadele
ve Arastirma Enst. Herbaryumu!); Pinarbasi, nifdagi, Kavaklidere, 14 iv 1933, N.I. (Bornova Zirai Miicadele ve
Arastirma Enst. Herbaryumu!); Yildiz Tepe (Tahtal1 Dag1), Rasathane ile Yildiz tepe arasi dere yatagi, 934 m, 20 iii
2006, H. Yildirim 730 (EGE!); Yildiz Tepe (Tahtal Dag1), Rasathaneden Yildiz tepeye ¢ikis yolu, bat1 yonlii P. brutia
orman alt1 yamaclarg68 m, 20 iii 2006, H. Yildirim 729 (EGE!); Simav, Kicir-Akdag, Akdag’ in yamaclari, 2000 m,
19 vi 1965, M. J. E. Coode 2749 (E00349972!).

Degerlendirme: Chionodoxa siehei cins igerisinde ¢ok fazla taksonomik probleme ve karmasaya yol acan bir tiirdiir.
Bu tiiriin lokalitesi konusunda da 6nemli soru isaretleri mevcuttur. Bu tiire ait 6rnekleri toplayan Siehe’nin verdigi
bilgilere gore tip lokalitesi Adana, Aladaglar olarak kayitlara ge¢mistir.

Bu ¢alismamiz esnasinda, tip lokalitesinden Ornek toplamak amaci ile eski ismi Bereketli olan Nigde ilinin
Camardi ilgesi civarinda bulunan Aladaglar’a birgok kez saha arastirmalar1 yapilmis olsa da herhangi bir C. siehei
ornegine rastlanamamistir. Bu bolgede yakin akrabalari olan Scilla cinsinden sadece S. ingridiae Speta
popiilasyonlari tespit edilmistir.

Mersin’de yillar boyu yasayan ve 6gretmenlik yapan ve bir yandan da bitki toplayicisi olan Walter Siehe genellikle
Adana, Konya, Mersin ve Hatay civarinda bitki toplamistir. Ayrintili literatiir taramasindan sonra Siehe’nin 1900’li
yillarda kisa bir siireligine Izmir’de bulundugu ve yasadig, Cedrus libani ve Pinus tiirlerinin popiilasyonlar iizerine
calismalar yaptig: ile ilgili bilgilere ulagilmistir. 1902°de Izmir civar1 daglarda cam tohumlarinin yiiksek rakimlarda
maruz kaldifi asirn soguklara nasil direnc¢ gosterip hayatta kaldiklar iizerine arastirmalar gerceklestirdigi
belirtilmektedir. Bunun yam sira Izmir’in erken ilkbahar florasi iizerine ¢alismalar yaptig1 da kayitlarda verilmistir
(Umlauft, 1895; Leet, 1994; Aiello ve Dosmann, 2008). Siehe tarafindan toplanan ve Verbascum rupicola (Hayek &
Siehe) Hub.-Mor. ismi ile bilim diinyasina tanitilan bitki de yayils lokalitesi Konya-Koras, 2000 m olarak literatiirde
yer almasina ragmen yillarca bulunamamistir. 2003 yihinda Izmir-Giimiildiir civarinda, yaklasik 200 m’de bu kayip
bitkinin tekrardan bulmasi ile Siehe’nin yol haritasinda Izmir’in de bulundugu netlestirmistir. C. siehe’nin tip 6rnegi
ve tip 6rnegi cizimi incelendigi zaman Izmir-Nif Dagi'nda yayilis gosteren ornekler ile ayni morfolojik yapiya sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durum C. siehei tiiriiniin lokalite kaydinda bir hata oldugunu gostermektedir.

Chionodoxa siehet’yi, Maw (1877), Nif Dagi’nda toplamasina karsin, bu bitkinin C. luciliae oldugunu savunmustur.
Aymni diislinceye Baker (1879)'da katilmis, Boissier tarafinda tanimlanan C. luciliaenin, yiiksek dag sartlarina uyum
saglamis cilice bir form oldugunu belirterek, C. luciliae betimi Nif Dagi'nda, Maw (1877) tarafindan toplanan
Chionodoxa orneklerini tizerinden tekrardan vermistir. Speta (1976) ve Mathew (2005), Nif Dagi’'ndaki bitkinin C.
luciliae olmadigy, C. siehei olabilecegini vurgulamiglardir.

Whittall tarafindan toplanan ve Gumbleton tarafindan 1892 yilinda betimlenen C. allenii tiirliniin lokalitesine
iliskin net bir veri olmamasina karsin, bu calisma esnasinda yapilan herbaryum c¢alismalar1 sonucunda bu tiiriin C.
siehe’nin bir varyasyonu oldugu sonucuna varilmistir.

Nif Dagi’'nda alt popiilasyon diizeyinde ele alinan bu tiiriin her alt popiilasyonda c¢igek sayisi; perigon sekilleri,
biiyiikliikleri ve renklerinde ¢ok cesitli morfolojik varyasyonlar goriilmiistiir.

C. siehei, hem Meikle(1984) hem de Govaerts (2020) tarafindan C. forbesii'nin altinda sinonim olarak ele
alimmigtir. Halbuki gerek cigek rengi ve boyutlari, gerek stamen rengi ve boyutlar1 gerekse de ortalama cigek sayisi
ile C. forbesii'den belirgin olarak ayrilir (Sekil 23).
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Sekil 20. Chionodoxa siehei'nin lektotip (lectotype) 6rnegi
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Sekil 21. Chionodoxa siehei'nin: A- genel goriiniisii, B- ¢icek detay, C- perigon tiipii ve sitamen detaylari, D- sogani,
E- kapsiilleri, F- tohumun karin bélgesinden goriiniisii, G- tohumun sirttan goriiniisii
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Sekil 22. Chionodoxa siehei'nin: A-L- genel goriiniis, cigek sayis1 ve cigeklerinin cesitlilik gosteren morfolojileri, M-
kapsiilleri, N- tohumunun genel goriiniisii
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Sekil 23: Chionodoxa siehei ve C. forbesii'min karsilastirma ornekleri: cicekleri (A- C. siehei, B- C.
forbesii); sitamenleri ve perigon tiipleri (C- C. siehet, D- C. forbesii)
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Sekil 24. Chionodoxa siehei'nin yayilis haritasi
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4. Chionodoxa salbacus Yildirim spec. nova. (Figure 25, 26, 27 [Sekil 25, 26, 27]).

Tiirkce isim: "denizlisiimbiilii" yeni ad. (yoresel bir ad elde edilemediginden bu isim 6nerilmektedir).
Suggested Turkish name: "denizlisiimbiilii" (This name is suggested due to a local name cannot be obtained.)

Type (Tip): Tiirkiye. Denizli: Babadag, Karababa tepesi alti, kuzey yamag, acik yamaclar, sistli topraklar iizeri,
1569 m, 09 iv 2014, H. Yildirim 2797, Y. Altioglu, R. Cetiner ve Z. Dogmaz (holotip: EGE!, izotipler: EGE!, NGBB!,
ANKY!) (Sekil 25).

English Diagnosis: Chionodoxa salbacus related to C. siehei and C. luciliae. But easily distinguished from both
species by its 3-angular and winged capsules (not globose to oblong-globose and unwinged); with 1,5-2 mm long
seeds (not 2,5-3 mm long). Also, C. salbacus easily distinguished from C. siehei by its orrange to golden yellow pollen
grains (not pale yellowish to kreem yellowish); upper surface of tepal shiny like water droplets or bright silvery
particles (not pale or slightly shiny).

On the other hand it is distinguished from C. luciliae by its mostly 3-7 flowered inflorescences mature individuals
(not 1-2 flowered), however sometimes seen 1-2 flowered young individuals.

Tiirkce Diyagnoz: Chionodoxa salbacus C. siehei ve C. luciliae ile yakinlik gisterir. Fakat 3-koseli ve kanatl meyve
yapisi ile (kiiremsi ila dikdortgensi kiiremsi ve kanatsiz degil); 1,5-2 mm boyundaki kiiciik tohumlar ile (2,5-3 mm
degil) her iki tiirden net olarak ayrilir. Ayrica C. siehei'den polen renginin turuncu ila altuni renkte olusu (agik sar1
veya krem-sar1 degil) ve tepal yiizeyinin su damlacikl veya simli gibi parlak olusu ile net olarak ayrilir (mat veya
hafifce parlak degil). Diger taraftan C. luciliae'den ise her ne kadar 1-2 ¢igekli geng bireylere rastlansa bile ergin
bireylerde genellikle 3-7 cicekli olusu ile (1-2 ¢igekli degil) net olarak ayrilir.

Description: Bulb ovoid to globose, 8-20 x 9-25 mm; outer tunic dark brown, inner tunic light brown; fleshy scales
cream-white. Leaves 2 (-3), 5-16 x 0.4-2.6 cm, canaliculate to semi-flate, cucullate at apex. Scapes mostly solitare, 2-
10 cm long. Inlorescence 4-10 cm long, 1-9 flowered (generally 3-7 flowered). Pedicels erect or erecto-patent, 0.5-5
cm long. Bract present or absent; if present, 0,5-2 mm long, linear or filiform, mebranous, white. Flowers erect to
patent. Perigone pale blue, sky blue to purplish-blue; with a conspicuous pale to whitish central zone. Tepals 13-25 x
5-8 mm, stellately patent, erecto-patent, oblong to lanceolate, upper surface shiny like water droplets or bright silvery
particles; midrib distinct and dark blue; tepal lenght 3-4 x as long as perigone tube. Perigone tube 3-7 x 2.5-5 mm,
cylindrical or sometimes narrowly infundibular. Stamens coalescent in a narrow cone; filaments 2-3.5 x 1-1.9 mm,
white, mostly 3 long and 3 short, rarely equal, alternately. Anthers yellowish, 2-4.5 x 1-1.5 mm; pollen grains orrange
to golden yellow. Ovary dark blue. Style 1.5-2 mm long, dark blue. Capsules 11-14 mm long, 3 angular pyriform-
obconical, 3-winged. Seeds oblong-subglobose, 1.5-2 mm x 1.5-2 mm, shiny blackish, surface glabrous, sometimes
with a hummock at base with elaiosome; elaiosome transparent, tuberculate, come from to exostome of funiculus,
not adheret to testa.

Betim: Soganlar yumurtamsi ila kiirmesi, 8-20 x 9-25 mm; dig tiinik koyu kahverengi, i¢ tiinik agik kahverengi;
sogan pullar1 krem-beyaz. Yapraklar 2(-3) adet, 5-16 x 0,4-2,6 cm, kanall1 ila yar1 diiz, yaprak ucu kukulatali. Stkapoz
cogunlukla 1 adet, 2-10 cm boyunda. Ciceklenme ekseni 4-10 cm boyunda, 1-9 ¢icekli (ortalama 3-7 ¢icekli). Pediseller
dik ya da dik-yatik, 0,5-5 cm boyunda. Birakteler yok veya mevcut ve genelde dokiiliicii; meveutsa 0,5-2 mm boyunda,
seritsi veya ipliksi sekilerdede, zarimsi, beyaz. Cigekler dik veya toprak yiizeyine paralel duruslu. Perigon gokyiizii
mavisi ila soluk mavi, bazen morumsu-mavi; merkezi zon beyaz, genis ve ¢cogunlukla sinirlar belirgin. Tepaller 13-
25 x 5-8 mm, yayik, dik-yayik, dikdortgensi-mizraksi; iist ylizeyi su damlaciklar1 veya simli gibi parlak; tepal orta
damar belirgin, genelde koyu renkte ve mavi; tiipiin 3-4 kat1 uzunlukta. Perigon tiipii 3-7 x 2,5-5 mm, silindirik,
bazen dar borazan seklinde. Sitamenler tiip iizerinde konimsi sekilde dizilirler; filamentler 2-3,5 x 1-1,0 mm, beyaz,
3’li uzun 3’1 kisa, nadiren ayni boyda, alternat diziligli; anterler sar1, 2-4,5 x 1-1,5 mm; polenler portakal rengi ila
altuni. Ovaryum koyu mavi; sitilus koyu mavi, 1,5-2 mm boyunda. Meyveler 11-14 mm boyunda, 3-koseli, armutsu-
ters koniksi, 3-kanatli. Tohumlar dikdortgensi-kiiremsi, 1,5-2 mm x 1,5-2 mm, yiizeyi piiriizsiiz, parlak siyah, bazen
alt kisimda kiigiik bir ¢ikint1 mevcut, elayizomlu; elayizom seffaf, tiiberkiillii, funikulustan digan ¢ikar, testaya bagh
degil.

Flowering time: May-June.
Ciceklenme: Mayis-Haziran.

Habitat: Opening mountain slopes, Pinus nigra clearing; 1534-1958 m.
Habitat: Agik dag yamaclari, Pinus nigra agikliklari; 1534-1958 m.
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Etimoloji: The species epithet is derived from antiquity name of Babadag, where the new species was first
discovered. The name of Babadag was known in antiquity as "Mount Salbacus".

Etymology: Tiir epitedinin adi bitkinin kesfedildigi Babadag'in antik isminden gelir. Babadag antik zamanlarda
"Salbacus Dag1" olarak bilirdi.

Paratype (Paratip): Denizli: Babadag, Babadag'dan Karababa Tepe'ye giden patika yol {izeri yamaclar, sistli
topraklar, 1958 m, 17 iv 2019, H. Yildirim 7871 ve R. Cetiner (EGE!).

Yayilisi: Asil Ege Boliimii (Sekil 29). Endemik.

Degerlendirme: Genel morfolojisi her ne kadar C. siehei'ye yakm goriinse de esas olarak C. luciliae ile yakin
akrabadir. Ozellikle C. luciliae'nin karakteristik 6zelliklerinden olan tepallerin simli gibi parlamasi ve polenlerin altin
saris1 renkte olmasi, tiiriin C. luciliae ile daha yakin bir morfolojide oldugu sonucunu dogrulamaktadir (Sekil 28).
Ayrica ekolojik olarak da her iki tiiriin sist anakaya ve topraklar1 se¢cmesi de bu bag1 dogrulamaktadir. C. siehei ise
tepallerinin ¢ogunlukla mat olusu ya da ¢ok hafif parlak olmasi, polenleri acik sar1 olusu (Sekil 28) ve tercih ettigi
anakayanin ise kalker olusu ile ayrilir. Ama esas olarak her iki tiirden meyvelerinin ters koniksi-armutsu ve belirgin
3 kanatli olusu ve bunun yanisira en kii¢iik tohuma sahip o6lgiilerine sahip olusu ile belirgin olarak ayrilir (Sekil 28).
Bitkinin ilk kesfi Denizli Babadag'a saha caligmasi diizenleyen Denizli'de gorev yapan Orman Miihendisleri Rasim
Cetiner ve Zeki Dogmaz tarafindan yapilmigtir. Tarafimiza ulagtirdiklari fotograflardan sonra beraber diizenledigimiz
arazi calismasinda, bitki tip noktasindan toplanmis ve bu makalede tanimlanmigtir.

HERBARIUM UNIVERSITATIS AEGAEENSIS
izminr

Fam. : ASLARLGHSEDE.............
Takson : Seilla..salbacas..Suldo,

[T T Tp—

Lokalite: DEMIMI.: Babadksd Kacakana. depte ALk, kosher, wamas.,
Wb ARSI AR B D Dk MR E

Yok(m): ea. [3o1...... Leg: HiSddiom...
Tarkh ;O3 ShAe..... W2t

Det.: kA ducwn

Sekil 25. Chionodoxa salbacus'un holotip (holotype) 6rnegi
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Sekil 26. Chionodoxa salbacus'un: A- genel goriiniisii, B- ¢icek iistten goriiniisii, C- cigek alttan goriiniisii,
D- cicek detayi, E- sogani, F- kapsiiliin yandan goriiniisii, G- kapsiiliin alttan goriiniisii, H- kapsiiliin tistten
goriiniisii, I- tohumun karin bolgesinden goriiniisti
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Sekil 28. Chionodoxa salbacus'un: A-F- genel goriiniis ve cicek morfolojileri, G- kapsiilleri, H- kapsiiliiniiniin
iistten goriiniisii, I- kapsiillerinin alttan goriiniisii, L- tohumlari. C. salbacus ve C. siehei'nin karsilagtirmali: polen
rengi, sitamen ve pistil detaylar1 (J- C. salbacus, K- C. siehet); tohum morfolojileri (M1- C. siehei, M2- C. salbacus)
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Sekil 29. Chionodoxa salbacus'un yayilis haritasi

5. C. luciliae (Boiss.) Speta, Oesterr. Bot. Z. 119(1-3): 14 (1971). / bozdagsiimbiilii Tiirk. Bitkileri List., s. 108
(2012) (Sekil 30, 31, 32).

Sin.: Chionodoxa luciliae Boiss., Diagn. ser. 1(5): 61 (1844) & ser. 1(13): 24 (1853).
C. gigantea Whittall, Barr et Son, Autumn Cat. 1889: 3(1899). C. grandiflora Wore ex Wilks & Weathers, J. Roy.
Hort. Soc. 95: 20 (1970). C. luciliae Boiss. var. grandiflora D.K., Garden 38, 211, 3. 9. (1892).

Lektotip: Tiirkiye. B2: Manisa; in regione alpina superiori Tmoli occidentalis supra Bozdagh, 2135 m, vi 1842,
Boissier (lektotip: G00150256!, izolektotipler: Goo150257!, G00096161!, K!). Lektotip burada belirlenmistir /
lectotypus hic designatus / lectotype designated here (Sekil 30).

Soganlar yumurtamsi ila kiirmesi, 9-25 x 10-21 mm; dig tiinik koyu kahverengi; i¢ tiinik agik kahverengi; sogan
pullar1 krem-beyaz, bazen acgik kahverengimsi-sar1. Yapraklar 2 (-3) adet, 3-12 x 0,4-1,1 cm, geriye yay biciminde
kivrik veya dik yatik. Sikapoz ¢ogunlukla tek, 3-10 cm boyunda Ciceklenme ekseni 1-2(-3) ¢icekli. Pediseller 2-3 cm
boyunda, dik ya da dik-yatik, biraktesiz. Ql(;ekler toprak yiizeyine dik duruslu, y1ldizs: sekilde. Perigon soluk mavi,
acgik gokyiizii rengi ila acik morumsu-mavi, nadiren pembemsi veya krem beyaz. Tepaller 14-25 x 3-8 mm, yayik,
dikdortgensi-mizraks, iist yiizeyinde iizeri su zerrecikleri ile kapli veya simli gibi parlak; merkezi zon solluk renkli,
genis, hatlar1 belirgin veya degil; tiibiiniin 3,5-4 kat1 uzunlukta. Perigon tiipii 4-5 x 3-4 mm, dar can seklinde veya
silindirik. Sitamenler ¢igegin ortasinda ovaryum ve tiip agzim kapatacak sekilde kubbemsi ila genis koniksi sekilli
diziligli; filamentler 2,5-4 mm boyunda, beyaz, ¢cok nadiren hafifce mavi, alternat dizilimli, cogunlukla 3’ uzun 3’i
kisa, nadiren ayni boyda. Anterler sar1, 4-5 x 0,9-1,1 mm; polenler turuncu ile altuni. Ovaryum koyu mavi. Sitilus eni
yaklagik 1,5-2 mm boyunda. Meyveler 1-1,5 cm boyunda, kiiremsi ila dikdoértgensi-kiiremsi. Tohumlar kiiremsi, 2,5-
3 x 2,5-3 mm, ylizeyi piiriizsiiz, siyah ya da koyu kahverengi, bazen alt kisimda kiigiik bir ¢ikintiya sahip; elayizom
seffaf ila ¢cok agik sarimsi-geffaf; tiiberkiillii, funikulustan disar gikar; testaya bagh degil (Sekil 31, 32).

Ciceklenme zamani: Mayis-Haziran.
Habitat: Acik dag yamaclari, sist ana kayalar lizerinde gelisen kirecsiz topraklar; 1414-2133 m.

Yayilisi: Asil Ege Boliimii (Sekil 33).

incelenen Materyal: izmir: Boz Dag, 2010 m, 26 vi 1938, Davis 278 (E00349971!); Bozdag Kayak pisti tesisleri
yukarilari, 1550 m, 29 v 2008, H. Yildirim 1474 (EGE!); Bozdag Kayak pisti tesisleri yukarilari, 1770 m, 04 v 2003,
H. Yildirim 146 (EGE!); Bozdag zirve, acik yamaclar, sist topragi iizeri, 2115 m, 10 vi 2009, H. Yildirim 1579 (EGE!);
Bozdag, 1860 m, 20 v 1960, C. Barclay 1514 (K!); Bozdag, 19 v 1969, K. Fitz ve F. Spitzenberger (W 1972-01117!);
Bozdag, 2100 m, 11 vii 1965, C. Regel s.n. (EGE 392!); Bozdag, kuzey yamaclar, 1650 m, 20 v 1960, C. Barclay 1514a
(K!); Bozdag, zirve, 03 vii 1966, Aydar s.n. (EGE 891!); Izmir-Aydin sinir1, Odemlg, Bademler Mabhallesi, Mumkayalar,
sist toprakh acik dag yamaclar, 1414 m, 09 v 2019, H.Yildirim 7815 (EGE!); Odemis-Bozdag, 19 v 1969, K. Fitz (EGE
4344!); Odemis, Birgi’den Bozdaga (;1k1§ yolu giiney yamaclar, 16 v 2007, 1885 m, H. Yildirim 756 (EGE!); Odemis,
Bozdag, 1500 m, 12 v 1971, M. Koyuncu 1514 (E00349973!); Odemis, Bozdag, 1810 m, 24 v 1935, A. Huber-Morath
(HUBY); Odemig, Bozdag, 7 vi 1946, A. Heilbornn ve M. Bagarman (ISTF 6556!); Odemig, Bozdag, Bozdag koyii tistii
kuzey yonlii yamaclar, 1774 m, 16 v 2007, H. Yildirim 755 (EGE!); Odemis, Bozdag, Bozdag koytii, 1810 m, 24 v 1935,
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A. Huber-Morath 2409 (G!); Odemis, Bozdag, Kayak pisti tesisleri civar1 kuzey yamaclar, 1522 m, 16 v 2007, H.
Yildirim 754 (EGE!); Odemis, Bozdag, zirvesi, 16 v 2007, 2133 m, H. Yildirim 753 (EGE!).

Sekil 30. Chionodoxa luciliaenin lektotip (lectotype) 6rnegi
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Degerlendirme: Diger tiirlerden, ¢igeklerinin toprak yiizeyine genellikle dik durusu; tepallerinin daha biiyiik olusu,
genellikle soluk mavi bir renge sahip olusu ve ¢icek sayisinin 1-2 (3) olusu ile net olarak ayrilir. Tarafimizca tespit
edilen ve bu ¢aligmada ortaya konulan, sadece C. luciliae ve C. salbacus'ta goriilen tepallerin iist yiizeyinin simli gibi
veya su zerrecikleri ile kaplanmig gibi parlamasi,buiki tiir igin karakteristik bir 6zelliktir. Tiiriin algak kesimlerinde
bulunan alt popiilasyonlarinda tepal renginde varyasyonlar goriilmektedir.

Dogal popiilasyonlarini Scilla bifolia ile paylasmalarina ragmen, cinsler arasi bir melez olusumu gézlenememistir.
Opysa literatiire bakilirsa eger (Nicholson, 1897), x Chionoscilla allenii olarak botanik bahcelerinde yetistirilmis
ornekler {lizerinden tanimlanan bu melezin ebeveynleri hatali olarak Chionodoxa luciliae ve S. bifolia olarak
verilmigtir. Bunun nedeninin olasilikla C. siehe’nin yillar boyunca C. luciliae ismi ile bilinmesinden kaynakh bir
yanliglik oldugu diisiincesindeyiz.

Speta (1976)tarafindan lektotip tip 6rnegi atanmis gibi goriinsede esasinda Speta verdigi lektotip 6rneginde G
herbaryumundaki Boissier kolleksiyonunda yer alan C. luciliae'nin dort sintip 6rneginden (ii¢ tanesi barkod numaral
biri degil) iki tanesini iist iiste ayn1 karede tek karton gibi belirtmistir. Bu durumda gerek herbaryum kartonlar:
tizerinde gerekse makalede net olarak hangisinin lektotip oldugu belirtilmedigi ig¢in Ornekler sintip olarak
degerlendirilmigtir. Benzer bir tiplendirme durumunu Meikle (1984), G i¢in holotip, K herbaryumunda da izotip
vermistir, yani nomenkiilatore gore lektotip ve izolektotipleri belirtmistir. Ama o da Speta gibi dort G 6rneginden
hangisinin lektotip oldugunu belirtmemistir. G herbaryumunda incelenen bu 6rnekler {izerinde Speta (1976)nin
yaptig1 lektotiplendirmede, tip olarak sectigi 6rnekler iki ayr1 kartonda iki farkli numara altinda yer almaktadir.
Bunlar Go00150256 ve G000150257 numarali 6rneklerdir. Bu durumda kurallara aykir: bir lektotip secimi oldugu
icin, tiim ornekler sintip olarak degerlendirilmis ve burada lektotipifikasyon yapilarak "Go0o0150256" numarali
karton lektotip olarak secilmistir (Turland vd., 2018).

4 mm

1mm

1mm e ( F
Sekil 31. Chionodoxa luciliae'nin: A- genel goriiniisii, B- ¢igek iistten goriiniisii C- cicek detayi, D- perigon tiipii ve
sitamen detaylari, E- kapsiillii, F- tohumun karn bélgesinden goriiniisii, G- tohumun sirttan goriiniisii
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Sekil 32. Chionodoxa luciliae'nin: A-J- genel goriiniis, ¢icek sayls' ve (;i(;eklerinin gesitlilik gosteren

morfolojileri, K- kapsiilleri, L- tohumunun genel goriiniisii
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Sekil 33. Chionodoxa luciliae'nin yayilis haritasi

Cinsler arasi1 Melez
x Chionoscilla allenii G. Nicholson Gard. Chron., ser. 3, 21: 191 (1897). / melezsiimbiil, Tiirk. Bitkileri
List., C. 106 (2012) (Sekil 36, 37, 38).

Lektotip: [resim / icon.]. "Scilla x allenii". Gard. Chron. 21, 3: 191 (1897)!. Lektotip burada belirlenmistir /
lectotypus hic designatus / lectotype designated here (Sekil 35).

Epitip: Tiirkiye: Izmir, Nif Dag, Kemalpasa cikisi, zirve altlari, Pinus nigra orman alt1, 1112 m, 02 iv 2009, H.
Yildirim 1494 (EGE!). Epitip burada belirlenmistir / epitypus hic designatus / epitype designated here
(Sekil 36).

Sin.: Chionodoxa x allenii (G. Nicholson) L.H. Bailey, Stand. Cycl. Hort. 2: 749 (1914).
Scilla x allenii (G. Nicholson) Speta, Oesterr. Bot. Z. 119: 14 (1971).

Ebeveynler: Chionodoxa siehei Stapf x Scilla bifolia L. (Sekil 37-A, 38).

Sogan yumurtamsi il kiiremsi, 10-16 x 12-23 mm; dis tiinik koyu kahverengi, i¢ tiinik acik kahverengi ila pembemsi-
kahverengi; sogan pullar1 beyazimsi-krem rengi. Yapraklar 2(-3) adet, 12-18 x 0,7-1,3 cm, yaprak ucu kukulatal.
Sikapoz 1 adet, 4-8 cm boyunda. Ciceklenme ekseni 3-10 cm boyunda, 1-7 (-11) cicekli. Pediseller 1-4 cm boyunda,
dik ya da dik-yatik. Birakteler dokiiliicii ya da biraktesiz, 1-3 mm boyunda, seritsi, zarimsi, morumsu. Cicekler hafif
sarkik veya toprak ylizeyine paralel duruslu, koyu mavi il soluk mavi. Tepaller 7-13 x 2-3 mm, dikd6rtgensi ya da
mizraksi; merkezi beyaz zon yok ya da soluk mavi; perigon tiipli 0,5-3 x 2-2,5 mm, ¢ok kisa ila belirgin, dar borazan
veya can seklinde. Sitamenler ovaryum ve tiip iizerinde bir kubbe olusturur ya da olusturmaz; filamentler 3-5 x 0,5-
1 mm, soluk mavi veya nadiren beyaz, genelde hepsi ayn1 boyda; anterler 1-3,5 x 0,5-1 mm, soluk mavi ila sari.
Ovaryum koyu mavi; sitilus 0,2-0,4 x 2-3,5 mm, mavi. Meyve 0,8-1,2 mm boyunda, kiiremsi. Tohum 2-2,5 x 2-2,5
mm, yiizeyi piiriizsiiz, kiiremsi, siyah ila siyahimsi kahverengi. Elayizom saydam, tiiberkiillii, funikulustan disar
cikar, testaya bagh degil. Tohum yiizeyi piiriizsiiz (Sekil 36, 38).

Ciceklenme zamani: Mart-Nisan.
Habitat: Kalker cakilli-tagh yamaclar, Pinus nigra orman alt1; 800-1200 m.

Yayilisi: Asil Ege Boliimii (Sekil 39). Endemik.
Incelenen Materyal: izmir: Nif Dagi, Kaynaklar cikisi, Kaynaklar icme suyu deposu iizeri, kuzey yonlii, acik

yamaclar, 878 m, 24 iii 2008, H. Yildirim 1292-5 (EGE!); Nif Dag1, Kemalpasa cikisi, zirve altlari, Pinus nigra orman
alt1, 1112 m, 02 iv 2009, H. Yildirim 1494 (EGE!).
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Degerlendirme: Bu hibrit olusumunun, sahada yapilan tespitlerden yola cikarak, sadece tek tip morfolojiye sahip
bir hibritten ziyade cicek renklerinde, tiip, sitamen ve merkezi zon gibi karakterlerde oldukca cesitlilik gosteren
bireylerden olusan bir kompleks seklinde oldugu goriilmiistiir. Bu cesitliligin nedeni olarak hibritin verimli olusu,
ebeveynleri ve kendi ile tekrardan tozlagsmasi ve kademeli olarak ebeveynlerine donmesinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Nicholson (1897) tarafindan x Chionoscilla allenii olarak bilim diinyasina tanitilan melezin bahce
kosullarinda yetistirilen Chionodoxa luciliae ve Scilla bifolia arasinda gerceklestigi ifade edilmistir. Bahsedilen
ebeveynlerden C. luciliae tiirii, gercekte C. siehei olup; bu yanilginin C. siehei’'nin o donemde C. luciliae olarak
degerlendirilmesinden kaynaklandig: diisiintilmektedir. Zira gerceklestirilen arazi ¢aligmalan siiresince C. luciliae
ile S. bifoliamin ayn1 habitatlar1 paylastigi gozlemlenmesine karsin aralarinda herhangi bir hibrit forma
rastlanamamigtir. Bu galismada, melezin daha oOnce lektotipifikasyonu yapilmadigi icin, Nicholson (1897)'un
protologunda verilen ¢izim lektotip olarak, ¢izimin siyah-beyaz olmasi ve detaylarin ¢ok belirgin olmamasindan
dolay1 Nif Dagi'nda, dogal ortaminda olusan hibritlerden bir 6rnek de epitip olarak belirlenmistir (Turland vd., 2018).

Marcn 20, 1897.]

by Commander Caas. N. Rosinson, R.N. The letter-
press deals with such subjects as the title of the
newspaper suggests, and the illustrations are good
and numerous.— Nature Notes (London : JorN Bart
& Sons), edited by Jases Brirren, F.L.S,, continues
its valuable work in connection with the Selborue
Society.—7%e Europecan Mail (Imperial Buildings,
Ludgate Circus, E.C.). A useful paper to eend to
absent friends.— Bulleting della R. Societa Toscana
di Orticultura, Febraio. — Pharmaceutical Journal,
March 6.—Favourite Flowers of Garden and Green-
house, vol. iii., No, 29.—The Summary of a Meteoro-
logical Journal kept by C. L. PRINCE, at his Observa-
tory, Crowborough Hill, Sussex.—Schedules of Prizes,
National Rose Society, for Exhibitions at Portsmouth,
June 23 ; at the Crystal Palace, Sydenhaw, July 2,
and at Carrow Priory, Norwich, July 15.—7he
Botanical Gazette (Chicago), February. —Garden and
Forest (New York), February 24 and March 3.—
The Florists' Exchange (New York), February 27.—
The National Nurseryman (Rochester, N. Y.), March.
—The American Florist (Chicago and New York),
February 27.—Mechans' Monthly, March, —The Cana-
dian Horticulturist, published by the Ontario Fruit
Growers' Association, February.—Catalogue of Dupli-
cate Specimens in the Biltmore Herbarium (N. Caro-
lina, U.S.A).— The Botanical Magazine (Tokyo),
Javuary — Mtiller's  Deutsche ituny,
March 10.—Botanische Jakrbiicher fiir Systematik,
Pflanzengeschichte und Pflanzengeographie, von A.
Engler (Leipzig), February 23.—Ilustrirte Flora
(Wien), March 1.—Botanisc Centralblatt, Band
Isix., No. 10.— Gartenflora (Berlin), March 1.—
Wiener  Illustrirte Garten-Zeitung, February.— Le
Jardin, March 5.— Annales Agronomiques, February
25.— L' Amylotrogus, un nouveau genre de Myxomy-
cetes, par E. Roze (Extrait du Journal de Botanique,
December 18, 1896).— Nouvelles Observations swr les
Bacteriacées de la Pomme de Terre, par M. E. Roz,
and La Maladie de la Gale de la Pomme de Terre,
par M. E. Ruze (Estraits du Bulletin de la Société
Mycologique de France). — Kevue Diplomatique et
Coloniale, 1 Année, No, 1, March 1 (Paris).—Asso-
ciation Frangaise pour UAvancement des Scicnces
i E. Rozg, sur deux plantes tunisiennes du
le.—Le Chrysanthime, Journal de la Société
Frangaise des Chrysanthémistes {(Lyon), March 5.—
The Daklia, by various writers (MACMILUAN & Co.)—
W. WesLey, Cataloque of Botanical Books, 28, Essex
Street, Strand ; 3000 numbers, comprehensive, accu-
rate, and well arranged.—Monitewr Horticole Belye.—
Nord Horticole.—Ferns and Fern Culture (J. BIRkN-
EAD, Sale).

Gartner

CHIONOSCILLA ALLENI

Tuk first mention of this name I can find is in a
Jetter from Mr. James Allen, Park House, Shepton
Mallet, to Mr. J. G. Baker. The latter gentleman
has kindly allowed me to copy the following extracts :
—*““I think I mentioned to you a year or two since
that I have found a good many natural hybrids of
Scilla bifolia and Chionodoxa Lucili come up in my
garden. Both of these epecies seed very freely with
me, and are getting quite a nuisance, as they crowd
everything out. These hybrids I have named Chiono-
scilla, and when they get into strong plants, I think
the best of them will be great favourites, . . . I send
you flowers of some of these, and I think you will at
once see that they are intermediate in their character.
These seedlings bear seed freely, and the seedlings of
the second generation are apt to revert to one or other
of the original parents’ The letter from which
I bave quoted, is dated March 2, 1893 ; a previous
one, dated April 3, 1889, gives particulars of theso
accidental crosses. There are dried specimens in the
Kew Herbarium from Mr. Allen, and also from Rev.
Wolley Dod. The specimen here figured fowered in
the Rockery at Kew, amongst a lot of Chionodoxas
received from Mr. Whittall, Smyrna ; and in all pro-
bability we received the bulb from him. A glance
at the illustration (fig. 57) will show what a hand-
some garden plant it is. The colour and general
aspect are that of a good Chionodoxa Lucili®m, but

THE GARDENERS CHRONICLE.

the perianth segments are cut to the base; in
structure it comes near to Scilla bifolia. Geo. Nichol-
son, Royal Qardens, Kew.
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Fic. 57 —CRIONOSCILLA ALLEXI,

SCOTLAND.
NOTES FROM EDINBURGH ROYAL
BOTANICAL GARDEN.
Vanda parvifora.—Although it can hardly be
called a showy Orchid, yet, on account of its remark-
able colouring, and the time at which it flowers, this

191

speci

is worthy of cultivation. Tho lorate foliage
is stiff and notched at the apex; the flower racemes
are erect, and carry a number of pale yellow flowers,
the great attraction being the purple-coloured crest of
the lip which gives them a distinct character. The

ies is plentifully distributed in India and Ceylon,
Ally grown in this country under the nams
Wightianum. The plant is figured in the
Botanical Magazine, S.

Saccolabiwm bellinum.—Plants of this free flower-
ing species are to be seen in the Orchbid-house. It is
a small plant of compact habit, with small leaves,
6 inches or wore in length, aud cirrying short
peduncles furnished with a fow of the pretty blooms,
the petals and sepals of which are of a pale yellow
colour with deep brown blotches, which almost cover
the ground colour. The labellum is white with a
hairy look, and has a blotch of yellow iu the centre.
This is an early flowerer, introduced through Messrs.
Low & Co., from Burmab, in 1884. 2. L. H.

HOME CORRESPONDENGCE.

ENDIVE.—That Endive is an old inbabitant of our
gardens there can be no doubt. A native of the East
[odies, it has found its way into many countries, and
in France it is largely grown and eaten, boiled, and in
various ways as salading. In this country, as Mr.
Henri de Vilmorin has pointed out, we make no such
good use of Endive as a boiled vegetable, as the
French do. The precise time when it was intro-
duced to this country is not exactly known. Suffice
it to say, that it formed one of the items of a bill-of-
fare in the reign of Queen Elizabeth ; and Gerarde's
instructions as to its management does not mate-
rially differ from the practice of modern cultivators
of the plant. Its ancient popularity was doubt-
less enhanced by its being esteemed one of
the best antidotes to scurvy. This at the time the
plant was introduced to this country was, no doubt,
a more formidable disease than now, and from
coming into use in winter, when salt meat formed
a much greater proportion of the general food than it
does at present, Endive, no doubt, as well as other
plants of its class, speedily became a favourite ; at
all ovents, we may reasonably infer that its property
of checking a disease so much dreaded at the time
led to the plant being welcomed to the gardens of all
who had the means of cultivating it. Two distinct
types are cultivated in gardens in this country, dis-
tinet enough in appearance to be regarded as species,
but yet doubtless derived from a common origin—one
is the curled form, the cther the broad, flat-leaved,
known as the Batavian:; and there are various
forms of both, but more of the curled than the broad-
leaved is probably the normal form. The curled
varieties are selections from it, and in taking
on their curled and handsome cut-leaved cha-
racter, they have, it is likely, lost some of their
original hardihood of character. Thus it is that the
curled varieties form the autumn aod early winter,
and the varieties of the Batavian type for general
sutumn and early winter work. A fact supporting
the view of a common origin is, that the seeds are
alike in all respects. Except in market gardens and
those of the wealthy, Endive is rarely found ; it has
never held the popular taste as the Lettuce has.
Endive can be found but in very few allotments and
cottage gardens, though a good deal of attention is
given to summer salading ; yet a dish of well-blanched
Endive, set round with slices of highly-coloured
Beet, is an ornament to the table, to say the least of it.
Some of the French selections of the green curled are
extremely handsome ; the leaves, in some cases deli-
cately and exquisitely cut, and lines of some of these
alternating with those of the green and white Bata-
vian types, would prove attractive, and furnish
borders usually empty in winter. Z. D. [For how
long? En.]

THE CARDOON AS A DECORATIVE PLANT.—

Several kinds of vegetable are utilised for decora-

tion, whether in beds during the summer, in
vases or baskets; such are red foliaged Beetroots,
curled Kales, &c. The flavour of the Cardoon

Aoes not please everybody, and in this case it would
be preferable to grow the plant as a garden orna-

I have seen this done, and the effect was
lent, indeed as good as that obtained from
Ferdivanda cminens, Aralia papyrifers, Wigandia
caracassana, or other foliage plants employed in the

Sekil 34. x Chionoscilla allenii'nin lektotip (lectotype) 6rnegi
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5 mm

1cm

1 mm

Sekil 36. x Chionoscilla allenii'nin: A- genel goriiniisii, B- ¢icek detayi, C- perigon tiipii ve sitamen detaylari,
D- sogani, E- kapsiilii, F- tohumun karin bélgesinden goriiniisii, G- tohumun sirttan goriiniisi
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E F G

Sekil 37. x Chionoscilla allenii'nin ve ebeveynlerinin cicek morfolojileri bakimindan kf§11a§t1rmalar1: cicek ist
ylizeyinden morfolojik karsilastirmasi (A- Scilla bifolia; B-C- x Chionoscilla allenii; D- Chionodoxa siehei), ¢gicek alt
tizeyinden ve tiip yapisindan karsilastirmasi (E- Scilla bifolia; F-G- x Chionoscilla allenii; H- Chionodoxa siehert)
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A \ s

Sekil 38. x Chionoscilla alleniinin: A- ebeveynleri ile beraber genel goriiniisii ve habitati (A1- x Chionoscilla
allenii, A2- Scilla bifolia, A3- Chionodoxa siehei); B-L- genel goriiniis, cicek sayis1 ve ¢igeklerinin cesitlilik
gosteren morfolojileri, M- yeni agilmig kapsiil ve tohumlari, N- tohumunun genel goriiniisii
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Sekil 39. x Chionoscilla allenii'nin yayilis haritas
SONUC

Bu calismada, son yillarda Scilla cinsi altinda ele alinan Chionodoxa cinsinin, cins statiisiiniin korunmus ve Scilla
altinda ele alinmasinin dogru bir yaklasim olmadig1 sonucuna varilmistir. Chionodoxa taksonlarinin Scilla bifolia ile
molekiiler yakinliklar géstermesine karsin, Scilla cinsinin molekiiler olarak polifiletik oludugu ve tek bir ortak atadan
gelmedigi goriilmektedir. Diger taraftan da, hali hazirda gergeklestirilen molekiiler calismalarin birkag gen noktasina
bakilarak ortaya konuldugu ve ozellikle, korunan gen bdlgelerine sahip olan kloroplast DNA's1 kullanildig:
gorlilmektedir. Fakat kloroplast DNA'sinin daha ¢ok cografik olarak iligkili tiirlerde yakinliklar1 sergiledigi bilinen
bir durumdur. Bu baglamda tiim genom analizleri veya yeni nesil DNA sekans mekanizmalarinda farkl sonuglarin
ortaya c¢ikabilme ihtimali de bulunmaktadir. Tiim bu benzerlik ve farkliliklarin total olarak degerlendirildiginde,
Chionodoxa taksonlarinin Scilla igerisinde altcins, boliim ya da seri olarak ele alinmasinin, morfolojileri oldukc¢a
farkli taksonlarin ayni cins altinda tutulmasina neden olacag: ve sonug olarak taksonomik problemlere yol agacagi
goriilmektedir. S6z konusu morfolojik farklarin, Chionodoxa taksonlarinin Scilla taksonlarindan farkli bir cins
altinda ele alinmasinin uygun olacag1 ve Chionodoxa cinsinin cins diizeyindeki statiisliniin korunmasi ve devam
ettirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye'de yayilis gosteren Chionodoxa altinda Tiirkiye’de Chionodoxa luciliae, C. forbesii, C. sardensis ve C.
siehei yayihs gostermektedir. Bu ¢calisgmamizda betimlenen, Denizli, Babadag'da yayilis gosteren yeni tiir Chionodoxa
salbacus ile toplamda Tiirkiye'de yayilis gosteren Chionodoxa tiirlerinin sayisi 5 'e yiikselmistir. Ayrica bu
calismamizda kiiltiir ortaminda tespit edilen ve betimlenen, cinsler arasi bir melez olan ve dogal yayilisininda
iilkemizde varlig: ortaya konan (Yildirim, 2013), x Chionoscilla allenii {izerine de detayli morfolojik bir caligma
yapilmig ve varyasyon sinirlari belirlenmistir. Bu melezin literatiirde oldugu gibi Chionoscilla luciliae ve Scilla bifolia
ebeveynleri arasinda degil, aksine Chionoscilla siehei ve Scilla bifolia arasinda oldugu agiga kavusturulmustur. Bu
hibritteki ebeveyn karigikligi, gecmiste C. siehei'nin Baker (1879) tarafindan C. luciliae olarak tanimlanmasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. x Chionoscilla allenii'min C. luciliae olarak verilen ebeveyni, Boissier'in Bozdag'dan
tanimladig1 gercek C. luciliae degil de Baker'e gore tanimlanan C. luciliae olarak bilinen ve Nif Dagi'nda yayilis
gosteren C. siehei oldugu sonucuna varilmigtir. x Chionoscilla allenii i¢in bugiine kadar lektotip belirlenmediginden
burada protologda verilen ¢izim lektotip olarak secilmis, fakat lektotip tam olarak melezi yansitmadig: icin ve
eksikliklerinin bulunmasindan dolay: epitip atamasi da yapilmistir. Ayrica bu ¢aligma ile hedef taksonlarin tiir teshis
anahtari, varyasyon araliklari, detay ¢izim ve fotograflari, ayrintili betimleri, yayilis alanlar, yayilis haritalar: verilmis
ve akrabalik iligkileri tartigilmistir.

SUMMARY

According to the last revision of genus Chionodoxa, totally 3 species were given in the Flora of Turkey Vol. 8,
carried out by Meikle (1984). Moreover, an intergeneric hybrid between Chionodoxa sardensis and Scilla bifolia
stated by Mordak (1984) who revised genus Scilla in Turkey. Speta (1971, 1976 and 1980) suggested the Chionodoxa
in the Scilla s.l. as a series, and changed the combination of all Chionodoxa taxa to Scilla. But, Travnicek et al. (2009)
suggested the genus Chionodoxa as a section under Scilla s.str. On the other hand, it is seen that the molecular studies
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currently carried out have been revealed by looking at a few gene regions, and in particular, chloroplast DNA with
conserved gene regions is used. Although studies with some molecular markers reveal that Chionodoxa taxa are
included in the Scilla bifolia group, it is seen that the Scilla genus has a polyphyletic concept. However, it is known
that chloroplast DNA exhibits relations in more close geographicall related species. In this context, there is the
possibility of different results can be obtain with whole genome analysis or in next generation DNA sequence
mechanisms. Also, in the evolutionary process, based on the primitiveness and sophistication of character evolution,
taxa with combined perigon and split perigon flowers under the same genus lead to taxonomic problems. Apart from
this, morphologically, stamens with flattened filaments showing a conical arrangement on the perigon tube are a
unique structure seen in Chionodoxa taxa and are not a character seen in Scilla taxa. In this study carried out by us,
it was concluded that it is not a correct approach to consider Chionodoxa genus under the Scilla s.l. genus
synonymously. It was emphasized that the taxonomic status of Chionodoxa genus should be maintained at the genus
level. In scope of this study, a morphologic and taxonomic revision of genus Chionodoxa in Turkey was carried out.
Also, Chionodoxa salbacus Yildirim was described as a new species from Babadag in Denizli. A dichotomous key for
the determination of members of Chionodoxa taxa in Turkey was prepared. The full description, detail photos and
illustrations of Chionodoxa forbesii, C. sardensis, C. luciliae, C. siehei, C. salbacus and intergeneric hybrid x
Chionoscilla allenii (Chionodoxa siehei x Scilla bifolia) are provided. Also, the geographic distributions of all taxa
are mapped. Moreover, the lectotype of C. luciliae and C. x allenii, epitype of x Chionoscilla allenii was designated.
At the end of present study, Chionodoxa was represented by 5 species and an intergeneric hybrid between C. siehei
and Scilla bifolia in Turkey.

TESEKKUR

Makalenin yazarlar olarak, tez danismanhgimizi yapan, engin bilgileri ve deneyimleri ile bizlere akademik
yasamlarimizda 1sik tutan ve yol gosteren, 2015 yilinda ebediyete intikal eden Prof. Dr. Yusuf Gemici'yi biiyiik bir
ozlemle aniyor, sonsuz tesekkiir ediyoruz. Danigmanliginda gerceklestirilen bu doktora tezinden iiretilen makalemizi
Prof. Dr. Yusuf Gemici'ye atfediyoruz. Ruhu sad olsun. Calismamiza destek veren TUBITAK (Proje no: 106T598) ve
Ege Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatérliigiine (Proje numaralari: 2006-FEN-052, 2011-BBH-002
ve 2014-BIL-004), kurumlarindaki herbaryum 6rneklerini incelememiz icin imkéan saglayan ANK, E, EGE, G, GAZI,
HUB, ISTE, ISTF, IZEF, K, LE, W, WU ve Bornova Zirai Miicadele ve Arastirma Enstitiisii Herbaryumu yonetimine
ve calisanlarina, Chionodoxa salbacus'un ilk lokalite kesfini Denizli, Babadag'da gerceklestiren ve yazarlarla beraber
bitkinin tip noktasinda saha caligmasi diizenleyerek katki saglayan Rasim Cetiner ve Zeki Dogmaz'a, Chionodoxa
salbacus'un c¢izimlerini yapan Seval Erdem'e tesekkiir ederiz.
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