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iBNi MUHENNA LUGATI’NIN TURK VE MOGOL DiL
ARASTIRMALARINDAKI YERiI VE ONEMi

Biilent GUL"

Ozet: Bu makalede 14. yiizyilda yazildigi diisiiniilen Cemaleddin Ibni
Miihenna’ya ait olan Kitab Hilyetii 'I-insdn ve Helbetii’l-lisdn veya Tiirkiyede
bilinen adiyla Ibni Miihenna Liigati olarak taninan eserin Tiirk ve Mogol dil
arastirmalarindaki yeri ve onemi iizerinde durulmugstur. Eser, Farsca, Tiirkce
ve Mogolca boliimleri igerir. Arapga yazilmis eserin ozellikle Tiirkce boliimii
¢ok onemli bilgiler verir. Mogolca béliimii de yine dénemin Mogolcasint
gostermesi  agisindan  dnem  taswr. Makalede Tiirk ve Mogol dil
aragstirmalarinda kullanilmas1 gereken, ancak, yeterince de bilinmeyen bu
eserin onemi, orneklerle vurgulanmuigstir.

Anahtar kelimeler: Tiirkoloji, Mongolistik, Eski Tiirk¢e, Mogolca, Ibni
Muhenna.

The Place and Importance of the Ibn al-Muhanna Dictionary in Turko-
Mongolic Language Studies

Abstract: This article emphasizes importance and value of the Cemaleddin
Ibni Miihenna’s work called Kitab Hilyetii’l-insdn ve Helbetii'l-lisan alias
Ibni Miihenna Lugati in Turco-Mongolian language studies. The book
contains Persian, Mongolian and Turkish sections. Both Turkish and
Mongolian sections have an important data to show 14™ century linguistic
peculiarities of these languages. In this article the importance of the Ibni
Miihenna Lugati has been highlighted by examples.
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I. Eser ve Yazar1 Hakkinda Bilgiler ve Yapilan Calismalar:

Cemaleddin Ibni Miihenna’ya ait Kitab Hilyetii’l-insan ve Helbetii’l-lisdn, bilim
aleminde Ibni Miihenna Liigati veya Ibni Miihenna Sézliigii olarak tanmnmaktadir.
Eserin 13. yiizy1l sonlarinda veya 14. ylizyil basinda yazildigi tahmin edilmektedir
(Bkz. Battal 1988: 1). ibni Miihenna, eserini Arapca yazmis ve ii¢ boliime
ayrrmugtir. Eserin birinci boliimii Farsga; ikinci boliimii Tiirkge, ligiincti bolimii ise
Mogolcaya ayrilmistir. Eserin bes farkli niishasini karsilastirarak ilim alemine
tanitan kisi P. M. Melioranskiy’dir. Melioranskiy, 1900 yilinda Arab’ filolog’ o
turetskom’ Yazik’, adli eserinde bu sozliik hakkinda bilgi vermis; eserin yazmadan
eski yaziya g¢ekilmis tipkibasimi ile birlikte Tiirkge bolimiinti incelemistir. Tabii,
eserde bes farkli niishay1 géren ve eserin altinci niishast olan Istanbul niishasindan
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haberi olmayan Melioranskiy, hem elindeki niishalar hakkinda, hem de yazarin
yasadigi muhit ile ilgili bilgi verirken zorlanmigstir. Melioranskiy’in kullandig1
niishalar Battal’in da belirttigi tizere ¢esitli eksiklikler tasimaktadir (Bkz. Battal
1934: 1-2).

Arapca-Farsca, Arapga-Tiirkce ve Arapca-Mogolca boliimlerden olusan eserin
bilim aleminde yeterince incelenmedigi sonucuna yaptigimiz inceleme sirasinda
vardik. Ozellikle Arapca-Mogolca béliimii ile uzun bir siireden beri ilgileniyoruz.
Ancak, bu bolim tizerine ¢alisitken Arapca-Tiirk¢e bolimiin de ¢ok Onemli
oldugunu ve maalesef bugiine kadar da eserin bu bolimiiniin 6neminin
anlagilmadigini anladik. Ahmet Caferoglu, tinli eseri Tiirk Dili Tarihi’nde bu eserin
¢ok 6nemli bir eser olduguna 6rneklerle deginmistir. Ancak, 6zellikle A. Battal’in
eserin dizinini yayimlamus olmasi, Ibni Miihenna Liigati'nin arastirmacilarca
yeterince incelenmesini engellemistir. Tiirkoloji ¢alismalarinda Battal dizini sik¢a
kullanilmistir. Ancak, Battal dizini sonugta bir dizin-sozlik c¢alismasidir ve bu
calismada Ibni Miihenna’nin verdigi gramer bilgileri yer almamaktadir. Bu durum
da eserde verilen gok nemli gramer bilgilerinin kullanilmasim engellemistir. ileride
gosterecegimiz lizere eserde Tirk dili tarihi agisindan ¢ok 6nemli gramer bilgileri
verilmektedir.

S. E. Malov, 1928 yilinda yayimladig1 /bni Muhanna o turetskom yazike adl
makalede 6zellikle Istanbul niishasi iizerinde durmustur ve eserin sozliik kismim da
yayimlamigtir. Malov, bu makalesinde eserin dili ile ilgili 6zellikleri de verir ve bu
ozelliklerin Kaggar, Uygur dili 6zellikleri oldugunu iddia eder (Bkz. Malov 1928:
223-224; ayrica bkz. Battal 1938: 2).

Malov’un da belirttigi iizere Ibni Miihenna, Kasgarli Mahmud gibi sadece
yasadigi donemin dilini degil, o donemde goriilen lehgesel farkliliklar: da gosteren
bir dilcidir. Tbni Miihenna’y1 donemin diger Arap sdzliikk ve gramer yazicilarindan
ayiran 6zelliklerden biri de budur.

Ahmet Caferoglu da Ibni Miihenna’nin énemli bir dilci oldugu kanisindadir ve
Tiirk Dili Tarihi adli eserinde Ibni Miihenna’ya genis yer ayirmustir. Caferoglu,
"flhanli'lar devri Tiirkgesini tasvir etmesi bakimindan Ibni Miihenna sozliigii,
simdilik bu sahanin belki yegane ve en karakteristik eseridir" demektedir (2001:
146). Eserin dili hakkinda da Caferoglu sunlari séyler: "Yazdig1 Hiilyetii'l-insan ve
Helbetii'l-lisan adli eseri, Tiirk dili tarihi bakimindan, kendi devrini en iyi
toparlayan ve 'Miisterek Orta-Asya Tiirkgesinin Iran sahasindaki sivelerini belirten,
Tirk kiiltlirtine 151k sacan yegane eseridir" (2001: 147).

Emmers (1999: 20-4) ise, Ibni Miihenna’nin kokeni, eserin niishalari, dili ve
esere kaynaklik etmis olabilecek eserler hakkinda, Onceki calismalarda ortaya
konulmus bulgular yardimiyla, bir takim bilgiler vermistir.
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I ibni Miihenna Liigati’ne Gére Tiirk Dili

Ibni Miihenna, Tiirk dilinin gramer 6zelliklerini ele aldig1 boliimde, yazim, ses,
sekil ve sozciik bilgisi alanlarina dair 6nemli tespitlerde bulunmustur. Ibni
Miihenna, Tiirk dilinin bir takim 6zellikleri hakkinda, &rneklere de dayandirdigi
izahlarda bulunmadan o6nce, Tiirk dilinin genel yapist ve Tiirk dil cografyasi
hakkinda da bazi ipuglar1 sunmustur. ibni Mithenna, “Tiirk dilinin kokii Tiirkistan
halkina uzanmaktadir. Arapcanin Hicaza uzanan kékiinde oldugu gibi.” (IM 73;
Caferoglu 2001: 147) ifadesiyle, tanik oldugu Tiirk dili cografyasimin Tiirkistan
olmadigint; bununla birlikte Tiirkistan’da bulunan Tiirk boylartyla ilgili oldugunu
Arapga ve kokeni ile karsilagtirarak agikga ifade etmektedir. Bu ifadeden hareketle,
kesin bir hiikkme varamasak da, Tbni Mithenna’nin Tiirk dili hakkindaki 6rnek ve
aciklamalarinin Oguz-Kipgak Tiirk dil alanina ait oldugunu da diisiinebiliriz.

Ibni Miihenna, Tiirk dilinin yazimima dair, bilhassa {inlii seslerin yazimiyla ilgili,
bazi bilgileri verdikten sonra, yasadigi zaman ve c¢evre ile baska Tiirk
diyalektlerinin fonolojik hususiyetlerine dair 6nemli tespitlerde bulunmus ve daha
da onemlisi tespitlerini degisken sekiller iizerinden &rneklendirmistir. Ibni
Miihenna’ya gore “Tirkistan halki, dile getirdikleri bir lafzi bazen degistirerek
yakin bir harfi kullanirlar, bunun sebebi harflerin yakinhigidir.” ve Tirk dilinde
degiskenlik gosteren sesler “on iki tane”dir. Bu baglamda Ibni Miihenna’nin
belirttigi 6nemli ses degiskenliklerinden bazilari sunlardir:

1. Ibni Mithenna’ya gére Tiirk dilindeki ses degiskenliklerinden en bilineni /d ~ t
~ y/ linsiizleri arasinda goriilmektedir (IM 79; ayrica bkz. Caferoglu 2001: 147).
Buna gore, idi ~ idi “sahip”, edgii ~ edgii “iyi” ve adak ~ adak "canak, kap"
orneklerini verdikten sonra degiskenlik gosteren bu sozciiklerin kendi yurdundaki
Tirkler tarafindan iti, eygii ve ayak sekilleriyle karsilandigini da ifade etmis olmasi,
bir taraftan Ibni Miihenna’nin Tiirk diyalektleri hakkinda malumat sahibi oldugunu,
diger taraftan da yasadigi bolgede yer alan boylarin hangi sekilleri kullandigimni
gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

2. Kaggarli Mahmud’un, DLT’te, Oguz diyalektini diger Tiirk diyalektlerinden
ayirt eden 6nemli ses degisimlerinden biri olarak izah ettigi soz basi /t-/ > /d-/
degisimi, Ibni Miihenna’nin da til ~ dil, tis ~ dig, tirig ~ dirig 6rneklerine
dayandirarak dikkat ¢ektigi 6zelliklerden biridir (IM 79).

3. Tiirk dilinin ilk yazili kaynaklar1 olan Tiirk runik harfli yazitlarda degiskenlik
gostermeye baglayan, diger dil alanlarinda ise genellikle /m-/ ile temsil edilen s6z
basi /b-/ tnsiiziiniin varhigi, Tirk dil tarihinin 6nemli problematiklerinden biridir.
Buna gore asli iinsiiziin /b-/ olup olmadigi, /m-/li sekillerin diyalektikal bir durum
olup olmadig1 konusunda kesin bir bilgiye sahip degiliz. ibni Miihenna da liigatinde
bu hususa dikkat ¢ekerek, “Memleketimizdeki Tiirkler, “mim” harfini “be” harfiyle
degistirirler” diyerek, belki de diger Tiirk diyalektleri arasindaki yaygin sekli dogru
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sekil kabul ederek, m- > b- degisimini kabul etmistir: men ~ ben, miy ~ biy "bin",
mun ~ bun “kusur” (IM 80). ibni Miihenna’nin diger Tiirk diyalektlerindeki seklin
/m-/ olarak yasadigini bilmesinin tesinde, kendi tilkesindeki Tiirkler tarafindan /b-/
seklinde kullanildigin1 ifade etmis olmasi, Ibni Miihenna Liigati’nin hangi cevrede
yazildig1 konusunda ipuglar1 barindirmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Zira s6z
basi /b-/ iinsiiziiniin muhafaza edildigi Tiirk dil alani biiyiik 6l¢iide Oguz ve kismen
Kipgak Tiirk yazi dilleridir. Diger fonolojik 6zelliklerin yani sira bu degiskenlik de,
eserin Oguz-Kipgak dil alaninda yazildigin1 diisiindirtmektedir. A. Caferoglu da
Ibni Mithenna'min bu m->b- degisimi ile ilgili verdigi bilgiyi su sekilde yorumlar:
"Demek ibni Miihenna eserinde, yalniz, Tiirkistan Tiirkgesi liigatlerini toplamamus,
bazan da 'Bizim memleket Tiirkleri'nin sivesinden, yani iran Azerbaycan
Tiirkcesinden de kelimeler almistir. Nihayet eserde, Ilhanli'lar sahasinda rolleri
ihmal edilmeyecek olan Tiirkmen'lerin sivesine de azicik da olsa bir yer verilmistir.
Bu suretle Ibni Miihenna liigati, baslica iic edebi Tiirk sivesini toparlamaya
calismistir" (Caferoglu 2001: 147). Caferoglu, bu ii¢ siveyi Miisterek orta-Asya
Tiirkcesi, yani Hakaniye Tiirkgesi; Bizim Memleket Tiirkcesi denilen Ilhanlilar
sahasindaki Azerbaycan Tiirkgesi ve tliglincli olarak da Tiirkmen sgivesi olarak
diigiiniir (2001: 147-148).

bni Miihenna, s6z bast /b-/ ~ /m-/ degiskenliginin yam sira Tiirk diyalektleri
arasinda s6z bagindaki /b-/ iinsiizliniin eridigini de tespit etmis ve bu konuya dair
ornekler sunmustur: ne boldi ~ ne oldi, ne bolgay ~ ne olgay (IM 80). Tiirk
diyalektleri arasindaki b- ~ m- degiskenligi gibi s6z basindaki b- {insiiziiniin
diismesi de, biiyiik 6l¢iide Oguz diyalektine isaret etmektedir.

4. Tbni Miihenna, s6z taban ya da gvdelerindeki {insiiz degisimleri hakkinda
verdigi bilgilerin yani sira, eklenme durumunda ortaya ¢ikan ses degisimlerinden de
haberdardir. Bu baglamda Ibni Miihenna, iinsiizle biten fiillerden sonra gelen
goriilen gegmis zaman ekinin (-DI) {insiiziiniin /d/ mi yoksa /t/ mi olacagi
konusunda verdigi ikili 6rneklerle, birlikteligin olmadigina isaret etmektedir: a¢dr ~
actt, bakdr ~ bakt;, kopd: ~ kopt: (IM 79). Bilindigi iizere goriilen gegmis zaman
ekinin {nsiizii, Tirk runik harfli yazitlarda tnliiler ve /I, n, r/ tinsiizlerinden sonra
/d/, diger tnsiizlerden sonra ise /t/dir (Erdal 2004: 238). Tiirk dilinin ilk yazili
kaynaklarindaki goriilen gegmis zaman ekinin morfofonolojisine dair bu kaide, Tiirk
dilinin sonraki yiizyillarinda degismistir. ibni Miihenna’nin ayni fiil tabanlarina
goriilen gegmis zaman ekinin ilave edilmesinde gosterdigi ikili sekli ifade etmis
olmasi, ait olunan yiizyilda Tiirk diyalektleri arasinda ek {insiiziiniin hala belli bir
istikrara kavusmadigini géstermektedir.

5. Tarihi Tiirk dili alaninda 6rneklerine ilk defa ilk Islami Tiirkce metinlerde
rastladigimiz s6z igi ve s6z sonu art damak /k/ > /h/ degisimi, Ibni Mithenna’nin da
ait oldugu zaman ve g¢evrede tespit ettigi degiskenliklerden biridir. Bu baglamda
IM’de verilen Stktad: ~ Sihtad: "6lii igin aglad1"; akru ~ ahru “yavas”, tokl: ~ tohl:
“koyun yavrusu” (IM 80) ornekleri, tarihi Tiirk dili alaninda rastladigimiz
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orneklerle de benzerlik gostermektedir. Zira tarihi Tiirk dili alaninda art damak /k/ >
/h/ degisimi, daha c¢ok /s/, /r/ gibi lnsiizlerden once gelen /k/ {insiiziinde
gergeklesmektedir (Erdal 2004: 77).

6. ibni Mithenna’min bahsettigi 6nemli {insiiz degiskenliklerinden bir digeri de,
yine tarihi Tiirk dili alaninda ilk defa ilk Islami Tiirkce metinlerde rastladiginz ve
¢ogunlukla olumsuz genis zaman seklinde (-mAz > -mAs) ortaya ¢ikan /z/ > /s/
degisimidir. Ibni Miihenna bu baglamda kelmes ~ kelmez, yaramaz ~ yaramas
orneklerinin yami sira, soz i¢inde iinsiiz uyumuna bagli olarak izder ~ ister drnegini
de zikretmistir (IM 80).

Ibni Miihenna Liigati’nde tarihi Tiirk dilinin tasnif edilmesi bakimindan olduk¢a
onemli olan yukaridaki fonolojik 6zelliklerin yani sira morfolojik 6zellikler de
zikredilmistir.

1. ibni Miihenna’ya gore Tiirk diyalektleri arasinda degiskenlik gdsteren
eklerden biri de isimlere eklenen kiigiiltme ekidir. Tiirk dilinde kii¢iiltme ekinin
+KINA (saraykina, evkine, okiizkine) oldugunu belirten Ibni Miihenna, “Tiirkmenler
ise kiiciiltmek istedikleri kelimenin sonuna zammeli “cim” ile “gayn” eklerler”
diyerek saraycug ve ékiizciik drneklerini verir' (iM 82-83).

Tarihi Tiirk dili alaninda isimlerde kiiciiltme ifadesinin, Ibni Miihenna
tarafindan da belirtildigi iizere +kInA / +klyA (< +kInyA) ekiyle karsilandigi; buna
karsilik Oguz-Kipgak Tiirk yazi dillerinde bu eke zaman zaman rastlanilsa da +cXk
ekiyle de ifade edildigi, bu baglamda Ibni Miihenna’ nin verdigi bu bilginin de Tiirk
diyalektleri arasindaki morfolojik degiskenliklerden biri oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz.

2. Ibni Miihenna, tarihi Tiirk dili metinlerinin simdiki zaman sifat-fiil eklerinden
olan ve Tirk diyalektleri arasinda degiskenlik gosteren -gAn ve -(X)gll eklerini
“Fail / Ozne” bash@ altinda vermistir. Ona gore herhangi bir fiili 6zneye
dontistirmek i¢in ya -gAn eki ya da -(X)gll eki kullanilir: agingan [aggan], ingen,
bargan; yaratigh, barigh, kiiliiglii vb (IM 88).

Eski Tirk¢e’de taniklanan -(yU)r, -(X)gll ve -(X)gmA eklerinin yani sira,
yaygin olarak ilk islami Tiirkge metinlerde ortaya ¢ikan -gAn eki (Erdal 2004: 290-
1), tarihi Tirk dili alammin simdiki zaman sifat-fiil eklerindendir. Bunlardan -
(X)gll, -(X)gmA ve -gAn ekleri, ilave edildikleri fiilleri aym1 zamanda fail ismi
yapan sifat-fiil ekleridir. Tirk runik harfli yazitlarda ve Maniheist-Budist Tirk
cevre metinlerinde, belki de diyalekt farkliligindan dolayi, zaman zaman yer
degistiren -(X)gll ve -(X)gmA eklerinin bagka gevrelerde yazilmig metinlerde de

! fbni Miihenna 6rnekleri yazarken okiizkine kelimesinde art siradan -kina ekini, aymi

sekilde okiizciik yazarken de gayinli bigim -¢ug ekini yazmigtir. Battal da dizinde
kelimeleri okiiz¢ik ve okiizgine seklinde maddelendirmistir (Battal 1938: 55).
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degiskenlik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu anlamda ibni Miihenna’nin yasadig
zaman ve g¢evrede hem -gAn hem de -(X)gh sifat-fiil eklerinin ayni anlam ve
islevde, birlikte kullanildiginmi ifade etmis olmasi, hem eklerin tarihi seriivenini takip
etmek hem de tarihsel diyalektoloji ¢alismalar: bakimindan 6nem tasimaktadir?.

Ibni Miihenna ayni baslik altinda, -(X)gll ve -gAn eklerini belirttikten sonra “bir
ismi fail ekinin sondan bir dnceki harfle fethe koydugumuz ya da bu fetheyi “elif”
ile pekistirdigimiz takdirde ornekler soyle olur: algan — alagan, kiilgen — kiilegen.”
diyerek 6nemli bir bilgiyi daha ifade etmektedir (IM 88). Ne var ki Ibni Miihenna, -
gAn ile -AgAn eklerini birbirine karigtirmig goriinmektedir. Zira Tiirk runik harfli
yazitlarda ve Maniheist-Budist Tiirk c¢evre metinlerinde taniklanamayan, buna
karsilik ilk defa Kasgarli Mahmud’un DLT te ifade ettigi ve drneklendirdigi -AgAn
eki (DLT 1, 24), “abarti, siireklilik” anlamlar1 ifade eden, -gAn ekinden farkli bir
isleve sahip olan bir ektir’. Bununla birlikte tarihi Tiirk dili alaninda -AgAn eki de -
gAn eki gibi eklendigi fiilleri 6zneye doniistiirmektedir.

Ibni Miihenna Liigati'nde Tiirk dilinin yazim, ses ve sekil 6zelliklerine dair
yukarida kisaca ifade edilen bilgilerin yani sira, bu makalenin smnirlar1 iginde yer
almasi zor olan baska Ozellikler de bulunmaktadir®. Bununla birlikte yukarida
siralanan 6zellikler, hem tarihi Tiirk dilinin ses ve sekil 6zelliklerini daha saghkli
tespit edebilmek, hem de Ibni Miithenna Liigati’nin Tiirk dili tarihi agisindan
onemini kavrayabilmek bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

111. ibni Miihenna Liigati’ne Gére Mogol Dili

Ibni Miihenna Liigati'nin Arapga-Mogolca boliimii, Mogol sézvarligini genis bir
sekilde gosteren bir bolimdiir. Yazar tarafindan Mogolca ile ilgili gramer bilgisi de
genis olmasa da verilmistir. Ibni Miihenna Liigati’nin Mogolca boliimii ile ilgili iki

Kasgarli Mahmud, sifat sayllmayan, aslinda sifat olmayan sifatlar {izerine s6z basligi
icinde -(X)gll ekinin bir is yapmak iizere olan faili gdsterdigini belirtir ve men ewge
barigh men "ben eve gitmek iizereyim"; men sizge keligli men "ben size gelmek
tizereyim" orneklerini vererek, bunu sifat saymamustir (DLT 1. 25).

Kaggarli Mahmud, yine ayni baglik iginde ol er ol ewge baragan "o adam evine ¢ok
gidendir”; ol kisi ol bizge kelegen "o adam bize ¢ok gelendir" (DLT I 24) o6rneklerini
verir. Bu arada Kasgarli Mahmud'un yapti§i su aciklama da bizim i¢in ¢ok O6nem
tagimaktadir: "Tiirkler 'o kimse, daima evine gidendir' diyecek yerde ‘ol ewge baragan ol'
derler. Oguzlarla Kipgaklar 'baran ol' derler. Turklerin ‘ol er kulini uragan ol' dedikleri
yerde, bunlar 'uran’ derler" (DLT I. 33). Bu agiklamaya ve Caferoglu'nun da belirttigine
gore Ibni Mithenna'nin sozliigiinde Miisterek Orta Asya Tiirkgesinin ve yine Oguz-
Kipgak dilinin verilmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Ibni Miihenna Liigati'nde maalesef yillarca ihmal edilmis, arastiricilar tarafindan
iizerinde durulmamus ¢ok énemli bilgiler bulunmaktadir. Ibni Mithenna tarafindan verilen
bu bilgilerin tarihsel Tiirk dili alanindaki 6zellikleri konusunda, bu konunun
uzmanlarindan Yard. Dog. Dr. Ferruh Agca ile birlikte bir yazimiz daha bulunmaktadir.
Cok yakin zamanda yayimlanacaktir.
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onemli caligma yapilmigtir. Bunlardan ilki, eserin Tiirkge boliimiinii daha 6nce
yayimlayan P. M. Melioranskiy’ye aittir. Onun 1903 yilinda yayimladigi Arab
filolog 0 Mongolskom yaziki, adli eser, sadece Mogolca bolimii igerir. Tabii,
Melioranskiy, bu c¢alismasini yaymmladigi zaman Kilisli Rifat’in yayimladigi
Istanbul niishas1 daha bulunmamust1. Bizce ikinci énemli ¢alismay: yapmis olan N.
Poppe’dir. Poppe, Mongols’skii Slovar’ Mugaddimat al-Adab (1938) adli
calismasinda Kilisli Rifat’in yayimladigi niishada yer alan kelimelerin dizinini ve
Rusga anlamlarini vermistir.

fbnii Miihenna, eserin Mogolca boliimiiniin baslangicinda su bilgiyi verir:
“Mogolca kitabin kafiyeli ve kolay bir sekilde sunulan iigiincii boliimii. Bu kitap
yirmi bes béliimden olusmaktadir.” ibni Miihenna'min Mogolca kitapta verdigi
bolimler sunlardir: Esmaiil Hiisna.[Dint Terimler]; Ge¢mis zaman fiilleri, Cekimler
ve kullammlari; Edat ve harfler; Zit kelimeler; Insanoglunun organlar; Akrabalik
konulari;, Zaman ve zaman zarflari; Gokyiizii;,  Mevsimler; Yeryiizii  ve
denizler;Devlet ve yerler; Yiyecek ve icecekler; Agaglar; Tohumlarin isimleri; Hali,
mobilya (Ev) ve baska aletler; Elbiseler, aksesuar ve metaller; Renkler ve boyalar;
Hayvanlarin isimleri; Silahlar; Kusur ve Hastaliklar, Kugslar ve ywtict kuslar,
Zanaat isimleri; Sayi ve hesaplar ve Boliimler ile ilgili diger isimler.

fbni Miihenna, Mogolcanin grameri ile ilgili olarak da gesitli bilgiler verir.
Mogolca gegmis zaman ¢ekiminin nasil yapildigini su ciimle ile agiklar ve daha
sonra Mogolca fiilleri bu zaman ¢ekiminde siralar: “Mogolcada her fiil kokiiniin
sonuna (< ) ile (!) eklendikten sonra gegmis zaman fiili haline geger” (IM 194).
Ornek olarak su fiilleri verebiliriz: abalaba "avladi" (IM 195); idebe "yedi" (IM
195); medebe "bildi" (IM 198); iijebe "gordi" (IM 194); yabuba "yiiriidii" (IM 196)
vb.

Gegmis zamandan sonra fiillerin gelecek zamanini inceleyen ibni Miihenna,
gelecek zaman ile ilgili olarak da su agiklamay1 yapar: “Gegmis zaman fiillerin
¢ekimini 6grenmis oldunuz, gelecekte de Allah’in izniyle gelecek zaman kipini
aciklamig oluruz. Su bilinmelidir ki gelecek zaman kipi ge¢gmis zaman ekleri (Ba,
Elif) silinerek yerlerine (Zammeli Mim ve Vav) eklenecek” (IM 200-201). Ibni
Miihenna gelecek zamanla ilgili olarak da su Ornekleri verir: deletmii "vuracak™;
idemii "yiyecek"; ilemii "gonderecek" (IM 201). Ibni Miihenna, gelecek zamanin
yaygin olarak bu sekilde yapildigini, ancak, bazen de fiil kokiine -mui ekinin
getirilerek yapildigini da belirtir: yor¢imui "gidecek”; qutalmui "satacak" (IM
201).

Fiillerin emir ¢ekimini de Ibni Miihenna ¢ok giizel bir sekilde aciklar: “Fiilin
emir kipi ¢ekimi ise fiilin asil veya kok harflerinin {izerine hi¢bir sey eklemeden
gerceklesir”. Mesela (<) delet! “vur!”, (&) ab! “al!”, (%) yorgi! “yiri!”, (1)
ire! “yaklas, gel!” gibi (IM 202).
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Isimlerdeki cokluk yapimimi da “Cogul ekinde ise tekil isme Ta harfi eklenir”
diyerek agiklayan Ibni Miihenna, su drnekleri verir (IM 204): mori (s4) “at” /
morit (<) “atlar’; kiimiin (0S) “adam”/ kiimiiniit (<iaS) “adamlar”; kituya (&)
“bigak” / kituyat (&35S) “bicaklar”.

Ibni Miihenna, maalesef eserinde Mogolca soz dizimi ile ilgili ¢ok az 6rnek
verir. Hemen hemen bir insanin o dénemki yagsamda karsilagsacagi her alan ile ilgili
kelimeleri ve fiilleri veren ibni Miihenna, sadece yokluk bolimiinde asagidaki
ciimleleri iigei “yok” kelimesini agiklamak icin verir (IM 205, 206): bi eme iigei
“Benim Esim yok™; bi dildii tigei “Benim kilicim yok™; bi mori iigei “Benim Atim
yok”; bi kituya iigei “Benim bigagim yok”.

Ibni Miihenna'nin eserinde gecen kimi fiil ve kelimelerin bugiin de
Mogolcada yasadigint goériiyoruz. Bir kisim kelimelerin de tarihi Mogolcada
kullanilmis ve unutulmus kelimeler oldugunu sdyleyebiliriz. Onun verdigi
fiillerden bazilarin1 érnek olarak veriyoruz: amuba: "dinlendi" (IM 194). Fiil,
Modern Mogolcada yasamaktadir. Fiil, Lessing sozliigiinde de ayni sekilde
vardir: amu- (amah): “dinlenmek, durup dinlenmek, gevseyip istirahat etmek,
yorgunlugunu atmak; memmuniyet veya mutluluk hissetmek, rahatlamak;
sikintisindan kurtulmak, ferahlamak” (Lessing 2003: 64).; qurdulaba: "acele
etti" (IM 195). Bu fiil, Lessing sézliigiinde de taniklanmaktadir: hurdula-
(hurdlah): “hizlanmak, acele etmek, ¢abuklagmak” (Lessing 2003: 1525);
quyulba: "kirild" (IM 195). Fiilin Arapca karsilign emkesera’nn anlam
“kirild1”dir. Lessing sozliigiinde fiil taniklanmaktadir. hugul- (hugalah): “kirmak,
ikiye ayirmak, uzun nesneleri bolmek, incitmek, kirmak vb. Mecaz anlamiyla da
kullanilir” (Lessing 2003: 1514); serebe: "kuskuland1" (IM 194). Fiil, Modern
Mogolcada sereh seklindedir. Fiilin Arapga karsilig1 etteheme olarak verilmistir.
Lessing’de “sere-: sezmek, uyanmak, ayikmak, bilincine yeniden kavusmak;
ayillmak; uyanik kalmak, gece nébeti tutmak; O6grenmek; anlamak, sezmek,
sezinlemek; sliphe etmek; (haber) duymak, 6grenmek™ seklinde birgok anlami
verilir (Lessing 2003: 1069); talaba: "sevdi" (IM 194). tala- fiilini de Lessing
sozliginde gormekteyiz: tagala- (taalah): “sevmek, arzulamak, hoslanmak,
zevk almak; memnun olmak; bir disiinceye sahip olmak, diisiincesini
aciklamak; oksamak, 6pmek” (Lessing 2003: 1180) vb.

Ibni Miihenna'da ¢ok ilging kelimeler de bulunmaktadir. Bunlardan erke'iin
"Hristiyan" (IM 194) kelimesinin Arapga karsilig1 el nasara olarak verilir ki,
anlami1 Hristiyandir. Lessing’de gegen erkegiid kelimesi, bizim kelimemiz ile
alakalidir. Lessing, “erkegiid: Yuan veya Mogol hanedanligr sirasinda
hristiyanlara, daha ¢ok da nesturi mezhebindekilere verilen ad; daha sonra
onlarin torunlarimin adi; aym1 zamanda Ordos Mogollarinin bir boyunun adi;
Bat1 literatiiriinde erkiit seklini goriiyoruz” (Lessing 2003: 523) agiklamasini
yapmaktadir. Yine "miisliiman" i¢in Ibni Miihenna'da gegen sarta'il (IM 194)
kelimesinin Arap¢a anlami el muslumun olarak verilmistir. Kelime, Lessing’de
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bu anlamiyla bulunmaz. Lessing’de sartagul (Modern Mogolca, sartuul) adi
gecer ve adin anlami “sartagol, Buharanin eski ¢agdaki adi” (Lessing 2003:
1051) seklinde verilir. Biiyiik ihtimalle, Buhara adindan dolayr miisliimanlara
sarta 'l ad1 verilmistir, diye diisiiniiyoruz.

Ibni Miihenna'nin Mogolca béliimii incelendiginde bir insanin Mogollarla
birlikte yasamasi gerektiginde yetecek kadar Mogolca bilgisini sundugu
goriilmektedir. Modern konugma kilavuzlarinda oldugu gibi yasamda karsilagilan
konularla ilgili yeterli kelime kadrosunun verildigi anlasilmaktadir. Ibni
Miihenna'nin eserinde goriilen biiylik eksiklik ise s6z dizimi hakkinda ¢ok az
bilgi vermesidir. Ancak, bu durum Orta Mogolca sozliikleri iginde yer alan ibni
Miihenna sdzliigiiniin degerini azaltmamaktadir. Uzerinde daha c¢ok calisilmasi
gereklidir.

Sonug:

Bu dar kapsamli ¢alismada Ibni Miithenna'nin hem Tiirk dili hem de Mogol dili
tarihi arastirmalarindaki dnemine dikkat ¢ekmeye calistik. Goriildiigii iizere ibni
Miihenna Liigati, her iki dil i¢in de ¢ok 6nemli bilgiler vermektedir. A. Battal'in
hazirladigi dizin, ¢ok 6nemli bir ¢alismadir. Arastiricilar genel olarak bu dizini
kullanmislardir. Ancak, yukarida gosterdigimiz dzelliklerden dolayi, Ibni Miihenna
Liigati'nin en iyi niishasi olan Istanbul niishasinin gramer bilgilerini de igeren yeni
bir yayimin yapilmasinin bir zorunluluk oldugunu séylememiz gerekir.
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