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MUALLIM NACI: ESKi Mi, YENI Mi?
Hiclal DEMIR*

Ozet: 1849-1893 yillari arasinda yasayan Muallim Naci, Tanzimat
edebiyatimin en ¢ok tartigilan sanatcilarindan  biridiv. Ilk eseri olan
Atespdre’de yeni tarz siirlere yer veren Muallim Naci, Terciiman-1 Hakikat 'in
edebi kisminda yaptigi siir elestirileriyle Divan edebiyatini canlandirmakla
suglanmig, daha sonra Recaizdde Mahmut Ekrem’le giristigi kalem kavgast
onu -ister istemez- eski taraftart sairlerin lideri konumuna getirmistir.
Halbuki Naci, Tiirk edebiyatimin, kendi geleneginin yam swra Bat
edebiyatimin segkin eserlerinden de yararlanmasi gerektigini savunmugtur.
Ozellikle, Tiirkcenin sadelestirilmesi ve dilin korunmas: i¢in bir kurumun
gerekliligi yoniindeki goriisleri, caginin ¢ok étesindedir. Kisa 6mriine pek ¢ok
eser sigdiran Muallim Naci, bugiin, 6n yargilardan uzak, dile ve edebiyata
dair ozgiin goriisleriyle yeniden degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Muallim Naci, Recaizdde Mahmut Ekrem, Terciiman-i
Hakikat, Demdeme, Zemzeme, Takdir-i Elhan.

Muallim Naci: Traditional or Modernists?

Abstract: Muallim Naci, who lived between 1849 and 1893, is one of the most
debated literary artists of the Tanzimat period. Although having brought new
forms to his poems in his first work Atespdre, Muallim Naci was accused of
enlivening the Divan Literature because of his criticism of the poems
published on the literary part of Terciiman-1 Hakikat. Afterwards, the literary
dispute between him and Recaizdde Mahmut Ekrem made Naci -unavoidably-
the leader of the poets who were the followers of old tradition. However, Naci
argued that Turkish literature had to make use of the distinguished works of
the Western literature as well as of its own tradition. Especially, his views on
the need for an institution to simplify and to preserve the Turkish language
are beyond his era. Today, Muallim Naci, who produced many works during
his short lifetime, is being reassessed with his original views about language
and literature.

Key words: Muallim Naci, Recaizdde Mahmut Ekrem, Terciiman-1 Hakikat,
Demdeme, Zemzeme, Takdir-i Elhan.
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Giris
Génliime sakiyi mi’mar eyledim meyhdnede
Allah Allah Ka’be i'mar eyledim meyhdnede
Olmasin da tab -1 rinddnem kim olsun negveddr
Téze sékiler benim lebriz mindlar benim®
gibi beyitleriyle Tanzimat edebiyatinin yenilik¢i ortamina Divan siirinin konularini
ve rindane {slibu tekrar getirmekle suglanan Muallim Naci, bu donemin sanat
anlayisi ve kisiligi tizerinde en ¢ok konusulan edebiyat adamudir.

Neler sdylenmemisti ki Muallim Naci i¢in... Ibniilemin Mahmud Kemal inal,
“Kimi ‘canli bir timsali zeka, (...) sairi miiceddid, edibi miictehid’ (...) dedi. Kimi
‘edebiyat muallimi degil, ancak lisan muallimi’, kimi ‘hem edebiyat, hem lisan
muallimi” oldugunu iddia etti. Kimi, onu yalmz sairiyetten, edebiyat
muallimliginden degil, her tiirlii meziyetten tecrid etti. Hattd soziine degil, 6ziine de
taarruz ederek mesavisinden de dem urdu” (inal 1969: 1036) diyerek Naci’nin
yasadigi donemdeki farkli degerlendirilislerine dikkat geker.

Nereden kaynaklaniyordu bu diisiincelerin farkliligi? Muallim Naci, “saki”,
“meyhane”, “sarab” gibi mazmunlar1 kullanarak Divan edebiyatini yeniden
canlandirmak mu istiyordu? Ilk siirlerini Recaizide Mahmut Ekrem ve Abdiilhak
Hamit’in etkisiyle yeni siir tarzinda yazmasi ve Tiirk¢eye devrinin g¢ok 6tesindeki
ilerici yaklagimi unutturulmak mu isteniyordu? Yoksa yiizeysel bir bakisla, yeni
edebiyatin “iistdd”t Recaizdde Mahmut Ekrem’le tartigmalari, onun eskiyi
savunmus olmasint m1 gerekli kiliyordu? Bu farkli yaklasimlar, Muallim Naci’nin
edebiyat anlayis1 iizerine yapilan bu ¢alismanin temel sorularidir. Sonugta Muallim
Naci’nin eskiligi ya da yeniligi hakkinda kesin bir s6z sdylemek degil siirlerine,
Recaizdde Mahmut Ekrem’le girdigi polemige ve Osmanlicadan Tiirk¢eye gegisteki
¢abalarina daha yakindan bakilarak edebi anlayisini belirlemek amaglanmaktadir.

Muallim Naci ve Terciiman-1 Hakikat

Bilindigi gibi, Tanzimat edebiyatinin temsilcileri, Divan edebiyatina karsi
¢ikmig ve yeni edebiyati Fransiz edebiyatini 6rnek alarak yaratmak istemislerdir.
Siire yeni temalarin girmesi, nazim sekillerinin kirilmasi ve dilde sadelesme
hedeflenmis; ancak Divan edebiyati kiiltiiriiyle yetigsmis Tanzimat yazar ve sairleri,
bu diisiincelerini tamamen gergeklestirememislerdir. Ustelik Divan edebiyatinin
hala ragbette oldugu, Yenisehirli Avni, Hersekli Arif Hikmet ve Leskofcali Galip
gibi Divan sairlerinin sohretlerinin devam ettigi bu dénemde, yeni bir edebiyat
ortami yaratmanin sikintilarin1 yasamislardir. Batililasma yolunda 6nemli adimlar

! Muallim Naci’ye ait bu beyitler isa Kocakaplan’in hazirladigy, iki Cihan Arasinda

Muallim Naci (Kap1 Yayinlari, 2007) adli eserden alinmuigtir.
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atan Abdiilhak Hamit ve Recaizdde Ekrem’le ayni kusaktan olan Muallim Naci, tam
da bu yillarda kaleme aldig1 siirlerindeki Divan siiri temalar1 nedeniyle gericilikle
suclanmugtir. Istanbul’dan uzakta bilyiimesi, iyi bir egitim alamamasi, Fransizcay1
geg 6grenmesi ve rindmesrep kisiligi bu iddiay: giiglendirmek i¢in kullanilmistir.

Muhaliflerinin gérmek istemedigi yenilik¢i Naci ile Divan siiri gelenegini
sirdiiren Naci kisiligi hangi noktada bulusur? Ahmet Mithat, Terciiman-i
Hakikat’ten uzaklagtirdiktan sonra, “Gazel, nazire, guldm, ¢ar-ebr(, bade, saki
bunlarin hepsini Muallim Naci ile beraber matbaadan disari attim; evvel zaman
siirlerine kapilarimiz artik kapandi (...)” (Tansel 1953: 167) diyerek Naci’yi Divan
sairi kabul etmistir; ancak Naci’nin ¢liimiinden sonra ayn1 Ahmet Mithat, Ahmet
Rasim’e sOyledigi su sozlerle damadini edebiyat adami olarak yiiceltir: “Rasim, ne
gaib ettik biliyor musun? Hazine desem yanmda tamtakir kalir. Diin bugiin
kendimde degilim” (Inal 1969: 1043). En yakinlarim bile tereddiide diisiiren
Muallim Naci ile ilgili sorular1 yanitlayabilmek igin onun edebi hayatini daha
yakindan incelemek gerekir.

Muallim Naci, “Her ne o6grendimse miicerret kendimi tesvik ile g¢alisarak
ogrendim. Akranimdan Oyleleri bilirim ki vesail-i tahsiliyyeleri her vechile amade
oldugu halde, ¢aligmaktan bilkiilliye miiteneffir idiler... Diinyada en acidigim sey,
arzu ettigim gibi mahalline sarfetmeye muvaffak olamadigim istidad-1
Hudadadimdir” (Giirsoy 1995: 47) diyerek yeterince egitim alamadigindan sikayet
etmis; ancak i¢inde bulundugu yoksunluklara boyun egmeyerek 6grenme azmini hig
yitirmemistir. Ogrendigi her seyi de 6gretmek isteyen Naci, kendini “muallim ve
miiteallim” kelimeleriyle tanimlamistir.

Istanbul’un hareketli edebiyat ortamina Sakiz’dan génderdigi siirleriyle giren
Muallim Naci, Istanbul’a yerlestikten sonra Ahmet Mithat Efendi’nin istegiyle
Terciiman-1 Hakikat’in edebi kisminin yonetimini tistlenir.

Naci, Istanbul’a yerlesmeden 6nce hamisi mutasarrif Said Pasa’yla yaptigi
seyahatlerde ¢ektigi vatan hasretini “Nusaybin Civarinda Bir Vadi”, “Kuzu”, “Sam-
1 Gariban” ve “Feryad” gibi pastoral siirleriyle dile getirmistir. Bunlar, yeni tarzda
dortliiklerle yazilmig siirlerdir. Naci bu siirlerini ve Hugo’dan, Gilbert’ten yaptigi
gevirileri Terciiman-1 Hakikat’e gondererek edebiyat cevrelerinde belli bir iin
kazanir. Recdizade Ekrem ve Namik Kemal’le de mektuplagsmaya baslayan Naci’nin
donemin edebiyatgilart arasindaki konumunu Ahmet Hamdi Tanpinar sdyle belirler:
“Naci’nin ilk siirleri Namik Kemal ve arkadaglar1 tarafindan ¢ok iyi karsilanmus,
hatta Recai zade bircok bakimlardan ilhaminin benzedigi bu yeni sairin bir gazelini
bile tahmis etmisti” (Tanpinar 1997: 597).

Muallim Naci'nin Terciiman-1 Hakikat’e gelmesiyle devrin siir hayati
canlanmis, gazeteye ilgi artmistir. “Kism-1 edebi”de Naci’nin kendi siirleri, onlara
yazilan nazire ve tahmisler yayimlanir. Ayrica bu siitunlarda Naci, geng sairlerin
gonderdigi siirleri degerlendirerek bir anlamda siir elestirisi yapar. Ekrem ve
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Hamit’in Naci’ye cephe almalarinin baglangici da bu doneme rastlar. “Kism-1
edebi”de Naci’nin bir siirini yayimlamamasi {izerine Abdiilhak Hamit, Ekrem’e
yazdig1 mektupta sitemini soyle dile getirir: “Ihtimal ki Naci Efendi begenmemistir.
(...) Muallim Sinasi’nin biitiin heyeti ile beraber c¢ekilip, yerine Naci giirGhu
¢ikacak zamandir. Zehi terakki!” (Tansel 1953: 162-163). Bu sozleriyle, yenilikei
Sinasi ile Muallim Naci’yi karsilastiran Abdiilhak Hamit, Naci’nin eski taraftari
gevresiyle devrin edebi hayatina hiikmetmeye bagladigini diisiinmektedir; fakat
saflarin belirlenerek tartigmalarin siddetlenmesi daha sonraki gelismelerle olacaktir.

“Kism-1 edebi”de Naci’nin,

Cok mudur mihrinden olduysa siiveyda gark-1 niir

Sen kesildim ben ne var olsam ser-d-pd gark-1 niir
matlali gazelinin yayimlanmasi edebi c¢evrelerde bir infial yaratmis ve gazete,
Mehmet Emin, Seyh Vasfi, Ali Ferruh, Menemenli Tahir gibi sairlerin gdnderdigi
nazire, tazmin ve tahmislerle dolmustur (Tansel 1953: 163-164). Naci’nin
yayimlandigi dénemde c¢ok begenilen bu gazeli, Ekrem’le g¢atigsmalarinin ¢ikis
noktalarindan biri olacaktir.

Muallim Naci ile “meyhane”, “sarab”, “gil”, “bilbil” gibi mazmunlarin
yeniden siire girmesi ve onun bu alandaki sohretinin her gegen giin artmasi, yeni
edebiyat1 savunanlart huzursuz ediyordu. Diger yandan, siirlerindeki kalenderiligin,
halk: sarhosluga ve mahbupculuga tesvik ettigi yolunda etik elestiriler de basladi.
Naci’nin kendine “Mesud-i Harabati” gibi Tanpinar’in deyisiyle “tumturakli” bir
mahlas segmesinin de kisiligiyle ortiistiigii diisiiniilityordu (Tanpinar 1997: 598) Bu
elestiriler, Terciiman-1 Hakikat’in sahibi ve yeni edebiyat taraftart Ahmet Mithat’a
da yoneltilmeye baslayinca Ahmet Mithat 6nce damadini savunur. Onun Bati
tarzinda yazdigi siirlerinin ve terciimelerinin tanzir edilmedigini sOyler ve soyle
devam eder: “(...) Fakat Mes’ud-i harabati’nin, gittigim her yerde bir meyhéane
icadeylerim misraini havi olan gazelinin, yalniz gazetemize dercolunan nazireleri
yiize yaklasty; dercolunmayip yirtilanlar1 da andan ziyadedir. Oyle ise, sarhosluga,
mahbub-perestlige halki tesvik edenler Naci, Vasfi, Feyzi degillerdir ve olamazlar”
(Tansel 1953: 165). Fakat tepkilerin artmasi sonucu Ahmet Mithat, Naci’yi
gazeteden uzaklastirmak zorunda kalir.

Eski -Yeni Catismasinda Muallim Naci

Eski-yeni g¢atigmasinda Muallim Naci’nin konumunu belirlemek igin devrin
edebi gelismelerine géz atmak gerekir. Bir yanda, Namik Kemal, Abdiilhak Hamit
ve Recaizdde Ekrem yeni edebiyatin kurallarini belirleyip yazdiklar: roman, tiyatro
ve siirlerle bunlar1 hayata gecirirken diger yanda, Divan edebiyat1 gelenegini devam
ettirenler matbaanin da yardimiyla edebi varliklarini siirdiiriiyorlardi. Bu iki grup,
Muallim Naci ve Recaizdde Ekrem arasindaki tartigsmayla birbirlerinden kesin
cizgilerle ayrilarak polemige basladilar.
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Tartigmanin  kaynagi, Ekrem’in, Mekteb-i Miilkiyede verdigi edebiyat
derslerinin notlarinm bir araya getirerek olusturdugu Talim-i Edebiyat adli nazariye
kitabidir. Ekrem, bu kitabin1 Bati nazariye kitaplarindan faydalanarak yazmis, drnek
siirlerini ise Batili gairlerin yani sira Abdiilhak Hamit gibi dénemin geng¢ ve ¢ok
taninmamig bir sairinden de almigtir. Ekrem’in eserine Divan sairlerinden ¢ok az
ornek almasi ve Arapca kurallara yeterince yer vermemesi, eski edebiyat
taraftarlarinca elestirilir. Bu gelismeler olurken Naci, Terciiman-i Hakikat’te
yazmaktadir ve s6hretinin dorugundadir. Gergi Ekrem, Talim-i Edebiyat’a Naci’nin
“Kuzu” ve “Feryad” adli yeni tarzda iki siirini almistir; fakat agirligin Hamit’in
siirlerinde olmasi Naci’yi kizdirir. Diger yandan, Ekrem, Muallim Naci’ye
Zemzeme Il adl kitabim1 gondermedigi halde Terciiman-1 Hakikat’te bu eserden s6z
etmemesine sinirlenir. Abdiilhak Hamit’e yazdig1 bu konuyla ilgili mektubunda yer
alan su sozler, aralarindaki tartigmanin kisiselligini gostermesi bakimindan
onemlidir: “O miibarek gergekten miibarek imis ya!... Artik bu defa bizleri
¢ekememezligini biitiin biitiin meydana koydu: Zemzeme’ye dair Terceman’a harf-i
vahid yazmadi” (Parlatir 1995: 273). Bunlara, Naci’nin gengleri gazel yazmaya
0zendirdigi disiincesi de eklenince Zemzeme IllI’te Ekrem’in kizginlhig1 tarize
doniisiir. Bu eserde Ekrem, Naci’nin siirlerini gergeklikten uzak bulup sohretini
balona benzeterek ilk saldiriyr yapar: “Hakikat-i hissiyeden mahrum iken, atesten,
kivilcimdan bahseden manzumeler sebtaba benzer; zalam-1 evham iginde fliruzan
goriinse bile, hicbir kalb iizerinde bir eser-i ihtirak husule getirmeksizin kendi
kendine soner mahvolur” (Tansel 1953: 168).

Ekrem’le Naci arasindaki gerginligin asil tirmanisi, Ekrem’in Menemenlizade
Mehmet Tahir’in Elhan adl siir kitabini degerlendirdigi Takdir-i Elhan adli eseriyle
olur. Burada Ekrem, Menemenlizade Tahir’in, Naci’nin “gark-1 nir” redifli gazeline
yazdig1 nazireyi Elhan’a almamasindan duydugu memnuniyeti dile getirirken
Naci’nin siirlerini $oyle elestirir: “Diger bir rivayetde anlar balon degil sebtabdir Ki
kendisinde bir eser-i hirkat yok iken atesler kivilcimlar gibi fiirizan goriindiigiiniin
hikmetini bilmeyen saf-derinan-1 etfili miitehayyir ve miiteaccib eylerken medéar-1
kiydm u devamlart olan zaldm-1 evhadmin bertaraf olmasiyla beraber karin-i mahv u
iniddm olur. Hattd oldu ve hattd tahmin olundugundan daha ¢abuk oldu!”
(Recaizdde Mahmut Ekrem 1301: 65) Boylece Ekrem, Naci’nin siirlerinin sz
olarak giizel; ancak his yoniiyle tesirsiz oldugunu belirtmis; bunun da ¢ok ¢abuk
anlagildigim1 sylerken Terciiman-1 Hakikat’ten uzaklagtirilmasini ima etmistir
(Tansel 1953: 170).

Kendisine yonelik agir hakaretlerle dolu Takdir-i Elhan’a Naci, Saadet
gazetesinde “Demdeme” bashigi altinda tefrika ettigi yazilariyla karsilik verir.
Yazisinin girigsinde Naci, olgun kisiligini gostererek bdyle bir yazi yazmaktan
duydugu iiziintiiyi dile getirmistir: “Bu lizimu miiteessifen goriiyorum. Ciinkii
mesariin-ileyhe bdyle bir mukabelede bulunmaya mecbir olmak istemezdim”
(Muallim Naci 1303a: 3).
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Demdeme’de Muallim Naci, Takdir-i Elhan’1 satir satir takip edip alintilar
yaparak kendisine yoneltilen elestirileri cevaplar. “Gark-1 nlr” redifli gazel
tartigmanin asil konusunu olusturur.

Naci, Ekrem’in “miinasebetsiz, adi, letafetsiz, laubali, fesahat ve belagatge
eksik” buldugu bu gazeli -Tanpimar bu gazelin “oldukca giizel ve siiphesiz dil ve
klasik zevk bakimindan hi¢ bir kusuru olma[digini]” sdyler- (Tanpinar 1997: 499)
Ekrem’in siirleriyle karsilastirir. Onun genglik siirlerinden 6rnekler verir ve onlari
“igreng, soguk ve sagma” bulur. Ekrem’in,

Hig eser kalmazdi dilde ydreden bir sevk ile
Sarabilsem sineme bir seb seni merhem gibi

beytini “Ancak Asik Omer’e peyrevlik edenlerin agizlarina yakisabilecek bir s6z”
olarak degerlendirir (Muallim Naci 1303a: 10). Ekrem’in kendisine ait bir gazeli
tahmis ettigini de amimsatan Naci, insanin ancak begendigi bir gazeli tahmis
edebilecegini belirterek soyle der:
“Mademki benim “Gark-1 nlr” redifli ve “Riitbe-i ulviyyetin fikr et dil-i
bidarimimn/ Ars-1 istigna tenezziilgdhidir efkarimin” matlali gazellerim gibi
biitiin soézlerim -Ekrem Bey’in itikddinca- manasiz ve batil seyler imis,
mademki benim sozlerim degil, anlara nazire yollu yazilan asar bile Tahir
Bey’in (...) mecmia-i esarinda dahi (mahal bulacak seylerden degil) imis
Ekrem Bey baladaki gazeli nigin hem tahmis, hem de kendisinin en giizide
esrini cdmi olan Zemzeme’ye derc eylemis? (Muallim Naci 1303a: 27-28)”

Naci’nin yazildigi donemde ¢ok begenilen bu gazeli i¢in sdyledigi su sozler,
Ekrem’le aralarindaki tartigmanin fikir ayriligindan ¢ok kisisel nedenlere
dayandigini1 bir kez daha ortaya koyar: “Bu gazeli dlem begense Ekrem Bey
begenmez. Ciinkii benimdir! Buna bir ¢ok sdirlerimiz tarafindan vaktiyle nazireler
sOylenmis idi. Ekrem Bey o adamlari sevmez. Ciinkii benim gazelimi tanzir
etmiglerdir!” (Muallim Naci 1303a: 7)

Naci’nin Ekrem’in Zemzeme | adli eseri i¢in sOyledigi “Yine birinci
‘gidgidak’da (Afv buyurulsun. Sehv ettim. Gidgidak degil, Zemzeme diyecek idim)”
(Muallim Naci 1303a: 21) sozleriyle elestirinin seviyesini iyice diigiirmesi
karsisinda Ekrem ne yapacagini sasirir. Kalemiyle yanit vermek yerine Sdra-yi
devlet azast oldugu i¢in hiikiimete bagvurur ve hiikiimetin ikazi ile “Demdeme”nin
nesrinin devami yasaklanir (U¢man 1974: 21). Boylece Ekrem ile Naci arasindaki
polemik de son bulur.

Eski Taraftarhginin Boyutu, Yeni Edebiyata A¢tig1 Ufuklar

Ekrem-Naci ¢atismasi o zamana kadar Ustii kapali bir sekilde devam eden “eski
siir-yeni §iir” tartigmasini giin 1s18ma ¢ikarmistir. Recaizade Mahmut Ekrem yeni
edebiyat1 temsil ettiginden, aralarindaki gerginlik nedeniyle Muallim Naci de eski
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edebiyati savunanlarin lideri konumuna getirilmistir. Bu noktada Muallim Naci’nin
“eski taraftarlig1” yakindan irdelenmelidir.

Naci’ye asil iin kazandiran, yeni tarzda siirlerini topladig1 Atespdre adli ilk siir
kitabidur. ikinci siir kitab1 olan Serdre, Terciiman-i Hakikat’in edebi kismini idare
ederken yazdig: siirlerden olusur ve eski tarz siirin Naci’nin yazdiklariyla ve ona
yazilan nazirelerle yeniden giindeme geldigi doneme rastlar. Bu kitabinda ve
tciincii kitab1 olan Fiirizan’da Naci, gazel, sarki, riibai gibi Divan siiri nazim
sekillerini kullanmistir. Naci’deki bu geriye doniis, Ekrem’le tartigmalarina ve eski
tarz siirin popilaritesinin kendisiyle birlikte yeniden artmasina baglanabilir.
Nitekim, Naci de bunu edebiyat ¢evrelerinin hala eski zevkten kurtulamamasina
baglamistir. Konusuyla ve sekliyle yeni olan siirlerinden 6rnekler vererek kendini
sOyle savunur:

Cikin su savmi’adan zdhidan cihdni gériin
Nasil giizel gegiyor dlemin zamdni goriin

Bunu begenir misiniz? iste hem yek-dvaz hem de mana cihetiyle miimtaz...
Meyhanede ve gark-1 nir gazelleri gibi 4sarima yiizlerce nazireler sdyleyen
suardmiz hi¢ bunu tanzire 6zendiler mi? Bu bapta kusur kimin? Ben, bdyle nice
niimuneler gosterdim; edebiyatimizin nasil olmasi ldzim gelecegine dair nice
miilahazalar beyan ettim; amma suardmiz, idebamiz bunlara imtisal etmemislerdir
de, eski yola gitmigler... Orasi bana mi ait. (Tansel 1953: 173-174)

Bu durum, ister istemez Naci’yi eskinin kucagina itmis, Hersekli Arif Hikmet,
Yenisehirli Avni gibi Divan siiri gelenegini kirilmalarla da olsa devam ettiren
sairlerle siki dostluklar kurmasina yol agmistir. Fakat hayatinin bu donim
noktasinda Muallim Naci, tamamen eskiye donmeyi degil, Batiya sinirsiz agilmaya
karst Dogu ile Batmin ortakliklarini gdstermeyi seger. Bu baglamda, Ornegin,
Aristotales ile Miitenebbi arasindaki benzer temalara dikkat ¢eker, Mevlana’y1 La
Fontaine ile karsilastirir. Boylece, Dogu edebiyatinin terk edilmesini savunanlara
onun yiiksek seviyedeki eserlerini gostererek karsilik verir. Fevziye Abdullah
Tansel, bu c¢aligmalariyla Muallim Naci’nin, ¢agdaslarindan ileri bir goriisle
karsilagtirmali edebiyat 6rnekleri verdigini soylemektedir (Tansel 1953: 181-182).

Tirk edebiyatinin cagdaslagsmasinin eski edebiyatimiz ve Bati edebiyatinin
seckin eserlerinin 6rnek alinmasiyla gergeklesecegini diisiinen Naci’ye gore 6nemli
olan bu eserlerin se¢imidir. Bunun igin 6l¢ii de “fasahat” ve “belagat™tir. Eski
eserleri tamamen kabul edip taklit etmeyi de onlar1 toptan reddetmeyi de yanlis
bulur. Ayni sekilde, yeni edebiyat taraftarlarinin Batiy1 aynen taklidine de karsidir.
Onun yolu “itidal”dir. Bu diisiincelerle Naci, Divan siirine de elestirel bir sekilde
yaklasmustir. Divan siirine iran edebiyatindan gelen “4s181in kendini kdpekten asag
gdrmesi” mazmununun siir estetigine yakismadigi igin kullanilmamasini ister. Iran
sairlerinin mazmunlarin1 bizim sairlerimizin de mutlaka kullanmak zorunda
olmadigim “Iran sairleri ziilf-i hiibAn1 yilana benzetirler, diye nigin biz de
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benzetelim?” sozleriyle belirtir (Kaplan 1998: 113-115). Yine bu edebiyatta, giiliin
daima biilbiille birlikte kullanilmasini da elestirmistir. Yazdig1 “giil” manzumesinde
“bilbiili kullanmayarak bu mazmunu kirmigtir (Kaplan 1998: 121-122).

Goriildiigii gibi Muallim Naci, alinacak fikirlerin milliyetine degil kiymetine
bakilmasi gerektigi diisiincesiyle dar bir milliyetgilikten uzak; ancak simirsizliga da
karsidir. Bu konudaki diisiincelerini, “Bir milletin, bir kavmin mahasini olacagi gibi
mesavisi de olmak tabii bulundugundan hi¢ bir seyde miinhasiran bir milleti, bir
kavmi, taklid etmek muvafik-1 hikmet olamaz. Hakimane hareket herhangi millette,
herhangi kavimde giizel bir sey goriilirse onu mahasin-i milliyyemize ilhdka
miisaraattir” (Kaplan 1998: 110) sozleriyle aciklayan Naci, Arapga, Farsga ve
Fransizcadan geviriler yaparak bu konuda tutucu olmadigini géstermistir.

Muallim Naci’nin déneminde ¢ok okunmasinin ve kisa siirede sohret olmasinin
en 6nemli nedenlerinden biri de edebi dile getirdigi yeniliklerdir. Ilk eserlerinden
itibaren sade Tiirk¢e kullanan Naci, bu konuda da ¢aginin bir adim 6niine gegmistir.

Naci’nin dil ile ilgili olarak 6zellikle lizerinde durdugu konu “dil hiirriyeti”dir.
Arapca ve Farsgadan alinan kelimeleri, bu dillerin kurallarmma gére degil kendi
sOyleyis bigimimize ve kurallarimiza uydurmamiz gerektigini diigliniir. Sadece
Dogu dillerinden degil Fransizcadan da kelimeler dilimize girebilir; fakat bu
kelimelerin bizde karsiliklar varsa onlar kullanilmalidir. Naci, Fransizca “dikté” ve
“statico” kelimelerini 6rnek vererek bunlarin yerine “imla” ve “hal-i hazir”
kelimelerinin tercih edilmemesini, bu kelimelerin bilinmemesine veya Fransizca
bilir goriinme istegine baglar (Tansel 1971: 289-290).

Muallim Naci, edebiyatta oldugu gibi dil konusunda da “itidal”i savunarak dilde
millilesme yolunda 6nemli adimlar atmistir. Kendi dilini bilmeden yabanci bir dil
o0grenmeye kalkan “alafranga mesrebliler”i soyle alaya alir:

Cehl ile kendi lisdnindan degilken bd-haber
Digerin tahsile kalkisman tuhaftir zor ile

Iftihdr etmekte fi’l-vaki verirdim hak sana

Olsa tahsil-i lisan pardon ile bonjur ile (Kaplan 1998: 156)

“Lisanimizin asil letafeti ise sadelik i¢inde bulunur” diyen Naci’nin 6nemle
tizerinde durdugu bir konu da “ve” baglacidir. Climlelerin uzamasina yol agan “ve”
baglacina ihtiyacimizin ¢ok az oldugunu “ve” baglaci kullanilmadan kalin bir cildin
yazilabilecegini sOyler; fakat Naci’nin bu dislinceleri, mubhaliflerinin “ve”yi
liizumsuz yerlerde sikga kullanmalarina ve dili kesmekes haline getirmelerine neden
olmustur (Tansel 1971: 287-289).

Naci, dilin sadelestirilmesini isterken bunun rastgele degil bir kurum eliyle
yapilmasini gerekli goriir. “Yoksa her eli kalem tutan bu hizmeti ifaya kalkisacak
olursa lisan biitiin biitiin herc i merc olur. Islah edelim derken ifsad etmis oluruz”
(Muallim Naci 1303b: 43) diyerek bir “Cemiyet-i edebiye”nin kurulmasimin énemi
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tizerinde durur. Yeni kelimeler bu kurum tarafindan teklif edilecektir. Onun, ileri bir
goriisle 1800’lerin sonunda savundugu bu kurum, 1932°’de Atatiirk tarafindan
acilacaktir.

Muallim Naci’nin “Cemiyet-i edebiye”den sonra dille ilgili ikinci 6nemli
saptamasi, dilimizdeki kelimeleri igeren bir so6zliiglin meydana getirilmesi
gerekliligidir. “Bir milletin lisani intizam altina alinmadik¢a maarifce ilerlemesi
miimkiin olamayacag1 hakikati ortada parlar durur” (Kaplan 1997: 180) diyerek
Tiirkge igin sozliigiin ve kurumun gerekliligini savunan Naci, Liigat-1 Ndci adl
kiigiik bir sozlik hazirlamistir. Kamiis-i Osmdni adiyla Tirkgenin genig bir
sOzliigiinii yapma caligmasina da baslamig; ancak vefati nedeniyle bu soézlik
arkadaglarinca tamamlanmistir.

Naci’nin dil alanindaki bu 6nemli goriisleri ve g¢alismalart sairliginin oniine
gegmistir. Onun ¢ok basarili bir sair oldugu yolundaki diisiincelere siipheyle
yaklagsmak gerekir. “Kuzu” ve “Feryad” gibi sekliyle ve konusuyla yeni olan
siirlerinin yani sira eski siirin imajlariyla, sadece sekle Snem vererek yazdig
birbirine benzeyen gazelleri de vardir. Bu nedenle, hayatini 6grenmeye ve
o0gretmeye adayan Naci’nin edebiyat adami olarak 6neminin, kendinden sonra gelen
sairlere yol gostericiliginde oldugu sdylenebilir. Adi Gistiinde o “muallim”dir. Naci,
Sinasi’den sonra dil-vezin birlikteligi iistiine diisiinen ilk kisidir. Tevfik Fikret ve
Mehmet Akif'le basladigim bildigimiz Tirkgeyi aruzun boyundurugundan kurtarma
¢abalarmin onlardan 6nce Muallim Naci tarafindan ele alindigimi goriiyoruz. Bu
ozelligiyle Naci “Baki’den Yahya Kemal’e kadar gelen bir ¢izginin nirengi
noktalarindan biri” (Alptekin 1993: 88) olmustur.

Tevfik Fikret, Recaizdde Mahmut Ekrem’den sonra Galatasaray Lisesinde
hocasi olan Muallim Naci’den, “Hi¢ unutmam, ilk derse geldigi glindii. Boyunbagi
bir tarafa gitmis, ceket yerine giydigi sof, birka¢ renk olmus, sakali biyigina
karismis, genis bir giilimseme ile kapidan girince soguk bir dus yapmistik.
Derslerimiz eski canliligmi kaybetti, smif bir 6lii halini aldi” (Ozkirrmli 1987: 22)
diyerek menfi duygularla s6z etse de onun siirlerinden, dilinden ve aruza
hakimiyetinden ¢ok etkilenmistir. Tanpimar’in “Fikret’te Naci’yi adim adim takip
eden hattd onu tamamlayan musralar vardir” (Tanpinar 1997: 604) belirlemesinden
hareketle Naci’nin, Fikret’in, dolayisiyla Bati tarzindaki Tiirk edebiyatinin
hazirlayicilarindan oldugu séylenebilir.

Sonug¢

Muallim Naci, 44 yillik kisa omriine ¢ok sayida eser sigdirarak doneminin
edebiyatina damgasimi vurdugu gibi, diislinceleriyle kendinden sonra gelen
edebiyatcilart da etkilemis, Tiirk edebiyatinin yenilesmesine 6nemli katkilarda
bulunmustur. Recaizdde Ekrem’le girdigi talihsiz polemik sonucu etrafina eski
taraftar1 yeteneksiz sairlerin toplanmasi ve tartismalar bir sonuca varmadan vefat
etmesi, hiicumlarin 6limiinden sonra da devam etmesine yol agmugtir. Nitekim,
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Ekrem’in kini hi¢ sénmemis, Naci’nin Sliimiinii isitince “Onun viicudu zaten zaid
idi” demistir (Inal 1969: 1044). Bu ortamda Muallim Naci yeterince
degerlendirilememistir; fakat bugiin onu, yalniz Divan siiri mazmunlarini igeren
gazelleriyle degil Tirk edebiyatinin ve Tiirk dilinin millilesmesi yolundaki
¢abalartyla da degerlendiriyoruz.
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