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Eski-Dogu kiiltiirlerinin aragtirilmasiyle mesgul olan bilim-
lerin en genci olan Hititoloji 1930 tarihlerinde yeni bir safhaya
gecmiy bulunmakiadir: ¢dziililp okunmalar: icin iizerinde yillarca
semeresiz bir surette ugrasilan Hitit Hiyeroglifleri adiyla tamlan
yazi sisteminin degifresine bu tarihlerde baglanmisti. Ne bu degif-
renin hangi esaslara dayandigini burada agiklamak ve ne de son
on bes yil icinde bu desgifrenin geligimini gostermek buradaki mev-
zuumuzuh icine girmemektedir. Hitit Hiyeroglif yazisinin okun-
masi ikmal edilmis bulunamadigi icin, bu degifrenin garkiyat bi-
limlerine yapacagi tesirler bu giin henlz layikiyle takdir edile-
mez. Yenl kazilar sayesinde miktarca fazla, ¢ift dil ile yazilmig
kitabeler meydana cilkmadikca, Hitit hiyeroglif metinlerinin dogru
bir transkripsiyon ve tercimesinin miimkiin olabilmesi i¢in daha
seneler gecebilir.

Bdyle olmakla beraber, bu husus, bu giin kesin olarak oku-
nabilen has isimlere dayanarak, umumiyet itibariyle heniiz az an-
lagilan metinlerden bir takim tarihi, din tarihine miiteallik ve
cografi bilgilerin elde edilebilmis olmasina mani teskil etmez. Ana-
dolu ve Suriyenin klasik caglardan onceki kiiltirleriyle mesgul
olan Arkeoloji, bu yeni neticeleri nazari itibara almadan gec¢me-
melidir. «Altanatolien»’in 6n soziinde, (1942, S. 9 vd.) Eski-Dogu
Arkeolojisinin incelemesine ancak bu is i¢in gerekli lisanlari 6g-
renmege razi olmak sartiyle, bir kimsenin kendisini hasretmesine
dair yapmig oldugum talebin «Hitit» anitlari bakimindan da fazla-
siyle dogru oldugu anlasilmigtir. Bu yeni hiyeroglif dili iizerinde
vapilmig olan bir ¢ok yayinlar hakkinda tam bir bilgi sahibi ol-
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maksizin, bir cok ahvalde iistiinde yazili izahlar bulunan yahut
uzunca yazitlara ait olan Hitit heykel ve roélyeflerine dair artik
bagar1 vaadeden calisma imkénm olamiyacaktir, Hic siiphesiz Eski-
Dogu Arkeolojisinin 6dev ve amaclar: klasik Arkeolojiden yahut
yeni Sanat Tarihinden esash sekilde farkli degildir.. Ancak, Kla-
sik Arkeoloji ve Sanat Tarihi icin anitlarin tarifi, izali ve krono-
lojik bakimdan tanzimi bir cok ahvalde artik yenilemiyecek giig-
fiiklere saplanmaz; ¢unkii bu devirlere ait kaynak yayinlar. acik-
lanmis olup bunlar kolayhklia - elde edilebilir; devirlerin seyri
ise cok defa yine en ince teferriatmna kadar aciklanmis bir durum
gosterir; halbuki Hitit sanat eserleriyle mesggul olan Arkeoloji da-
ha en bagit kademede, yani amitlarin tarifinde bile zorluklaria kar-
silasir. Her tarifin ilk garti muayyen bir siimul dahilinde ait ol-
dugu tasvirin muhtevivatini aciklamaktir; hele tarifi yvapan tasvir
muhteviyatini anlamaktan uzak kalirsa bu tarif miiphem bir ¢i1g1-
ra sapmig yahut hataya diigmis olur. Bilginlerden birinin,. «tasvir
edilen»’i «Tanris, bir digerinin «Kirals olarak telakki etmesi ya-
hut baz1 heykellerde tasvir edilen seklin cinsiyetinin tayini husu-
sunda hile fikir ayriliklarmn baggbstermesi ancak bu gekilde ka-
bili izahtir. Bilhassa tasvirlerin tarif ve aciklamalar1 had bir glig-
Iiik arzettigi vakit, tahminlere dayanan tarih tespitlerinin dogru-
dan dogruya grotesk farklar godstermesine hi¢ te hayret etmemek
lazimdir. Bu suretle birinin «ge¢» bir tarihe malettigi heykel, bas-
ka biri tarafindan «pek eski» addedilir, Hattd baz1 anmit gruplari-
nmin tarihlendiriimesi iginde bir kag¢ bin yilhik (!} inhiraf gorilme-
si nadir ahvalden degildir. Buna gore, Hitit heykel ve kabartmala-
rimin ‘dslup-tenkidi’ yoluyla tanzim ve tasnifi hususu, — muhte-
Iif devirlere ait olup kesin olarak tarihlendirilmis olan miiteaddit
anitlar onimuzde bulunmadlkg:a, —- beklenilen sonucu veremiye-
celtir. Bu hususta yapilan denemeler o kadar cok wve kullamnilan
vasitalar da o kadar cesitli oldufu haldekullamilan metodlardan
hic birisi bu kétii durumu bertaraf edememigtir. Genel olarak Eski
Angdolu dilleri hakkindaki bilgimizin bu ginkii durumunda ve
pzel olarak ta yeni hiyeroglif dilinin bilinmesinde, Hitit heykel ve
kabartmalarinin tatmin edici tarif, izah ve tarihlendirilmesini sag-
liyacak ancak bir tek yol vardir: o da Eski Anadolu kavimlerinin
geriye birakmis olduklarm yazli vesikalarin tetkiki yoludur. Hitit
heykel ve rolyeflerinden hemen bir cogunun hiyeroglif-yazith ol-
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mas1 keyfiyeti, bu yeni coziilen, dilin de incelenmesini mecbur
kilmaktadir. Ancak bu dilin anlagilmas1 ve buna ilAveten geriye
kalan diger Anadolu lisanlarinin da bilinmesi, Hitit plastiginin il-
mi olan itiraz kabul etmez tarihlendirilmesine yol acacaktir. Hi-
tit hiyeroglif dilinin ¢oziimii hitama erip te giivene sayan tercii-
meler elde bulunduktan sonra, ancak Arkeoloji, — amitlarm izah-
I1 tarifini ve tarihlendirilmesini yapmay1 miiteakip, — ilmi sanat
aragtirmalarinmm daha yiiksek ddevlerine tevecciih edebilir,
_¥Yillardan beri, Hitit hiyeroglif metinlerinde gecen hiikiim-
dar adlarina dayanarak Hitit heykeltraglik eserlerinin kronolo-
jisini tespite ve cografi adlara dayanarak ta elde mevcut Hitit anit-
larinin mahalli bélgelere gire taksimini yapmaga ugrasmis bu-
lunmaktayim. Ayr1 ayr1 bolgelerde iizerlerinde yazi tagiyan anit-
larin miktar bakimindan ¢okluk veya azligina gére bu gayretler
cok veya az bagar1 vaadeder olmustur., Bu ginkii duruma goére
bdyle bir incelemeye en misait yeri, Son-Hitit devletlerinden Ma-
latya iggal etmektedir. Malatya anitlari, bu devletin baskenti olan
asil Malatya sehri i(;indé yalmiz Fransizlarin kazisiyle meydana
citkan bir ¢ok amitlardan ibaret olmayip, Malatyamn daha uzak
dolaylarinda bulunmug olan ve bu glin yine bu kii¢iik devlete ai-
diyetleri kesin olarak atfedilen heykel, kabartma ve kaya yazit-
larim1 da ihtiva etmektedir. Heykeltraghk eserlerinin ve yazitlarinin
ekserisi, Delaporte tarafindan yayinlanmisg olan su kitapta bulunmak-
tadir: (Delaporte, Malatya, Fascicule I, La Porte des Lions, 1%40}.
Malatya anitlarinn biiylik bir kisminin resimleri Altanatolien’de
de vardir. {(Sek. 763-772, 775, 777-782, 791-785) . Delaporte’un ad1 ge-
cen bu kitabinda yalmiz H.H. von der Osten tarafindan tanittiril-
mig olan bes rolyef (Krs. Exploration in Hittite Asia Minor 1927-
28, Oriental Institute Communications Nr. 6, 1929, S. 91-97, Sek.
1’04-108) mevcut degildir; Altanatolien’de ise hem bunlardan gl
(Sek: 773, 774 ve 776) hem de Delaporte tarafindan Revue Hitti-
te et Asianique’de yayinlanmig olan bir heykel parcasi bulunmak-
tadir. {Krg. Altanatolien, 3ek. 788-790; Revue Hittite et Asiani-
que, 1939, Lev. 18). Delaporte, sirf yazitlara dair yalmz Izgm-
stelininin (Malatya I, Lev. XXIV} resmini basmigtir; Giriin ve
Kitlikale kaya yazitlari ise en iyi olarak Gelb’in su kitabinda gé-
riilebilir: (I.J.Gelb, Hittite Hieroglyphic Monuments, 1939, Lev.
XXXIX ve LXI). Ancak adi gegen bu iki kaya yazitinin itimada
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sayan desenleri heniiz mevcut degildir. Malatya heykeltragshk eser-
lerinin g¢ogu bu giin Ankarada «Bedesten»’de muhafaza edilmek-
tedir.  (H.G.Giiterbock, Ankara Bedesteninde bulunan Eti Miizesi
biiyiik salonunun kilavuzu, 1946, Sek. 18-19). Darende ve Ispek-
giir stelleri ise {Delaporte, ayn. esr.Lev. XXXV ve XXXVI) Sivas-
ta Gokmedresesindeki Miizededirler. Uslup bakimmdan Malatyada-
ki «aslan-avi» tasvirine yakin olan' «geyik-avi» tasviri ise (Dela-
porte, ayn. esr. Lev, XXXII) Paris’e, Louvre Miizesine gotiiril-
milstiir. Bu rdlyefin buluntu yerinin Malatya oldugu hig¢ bir su-
rette kat'i olmadifindan, — nitekim daha eski miellifler tarafin-
dan buluntu yeri Harput olarak gosterilir, — uzerindeki yazitin
‘da tasvir edilen sahsi Malatya hukimdar: olarak gostermedigin-
den ve yine rolyef yazitinda bir mevki ad: bulunmadifindan dola-
y1 bu «geyik-avi» sahnesi tasviri Malatya kwallarmm kronoloji-
sini tayinde ige yarayamiyacak ve Malatya heykel ve rolyeflerinin
tarihlendirilmesinde ise bilavasita olarak fayda sagliyacaktir. (Bos-
sert, Asia, 1946, S, 18).

Gelb’in kitabinda Hitit hiyeroglif anitlarinin buluntu yerle-
rini gosteren harita incelenecek olursa (Hittite Hieroglyphic Mo-
numents; ayni harita Altanatolien’de de vardir: 8, 107, harita
X1V), Palanga ve Aslantas (I) gibi daha iki buluntu yerinin Ma-
latya ile ilgili olduklart yakinen farkedilir. Izgin mevkiinin de
gosterdigi gibi, kligiik Malatya Devleti yalmz Firatm bir kolu olan
Tohmasu boyunca uzanmakla kalmamig, Tohmasu'yun giineyine
de inmigtir, Maalesef Aslantag (I)’in {zerindeki yazit (Krg, CE
XVII hemen hemen hig okunamiyacak durumdadir; Palanga hey-
kelinin (Altanatolien, Sek. 786) arka tarafinda bulunan yazitin da
ancak nihayet kismi kendisini muhafaza edebilmigtir. Bu iki ya-
zittan gimdiye kadar ne hiikimdar ve ne de iilke adlar1 okunama-
mgtir, Palanga heykelinin v¢geg» bir devre ait olmast, yazitinin
karakterinden anlagilir gibi goézilkkmektedir; heykelin islup sebep-
leri delayisiyle Unger’in yaptig: gibi (Ebert, Reallex, der Vorge-
schichte, X, 1927/28, 8. 1 vd. ve Lev. I) M.0. VI. yiizyil ortasina
maledilmesi hususunun miinakagasim bir tarafa birakiyorum. Hi-
len Palanga’da bulunan bazaltten yapilmig aslanm fotografi heniiz
elimde mevcut degildir, Kurubel’deki aslanl kaidenin (Aslantas
II; ‘Altanatdlien, Sek. 787) ise, Malatya sahast dahiline ait olup ol-
madifit tamamiyle megkiktur. XKendisini pek fena bir surette mu-
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hafaza etmis olan bu yazit bu hususta bir fikir verememekte, bun-
dan bagka Kurubel olduk¢a batida bulunmaktadir.

Malatya Plastiginin kronolojisini «lslup-tenkidi» metodu
ile ispat etmek niyetinde degilim. Béyle bir deneme ilk defa ge-
genlerde genis bir tetkik halinde Ankara Universitesi Klasik Ar-
kegloji Dogenti Dr. Ekrem Akurgal tarafindan yapilmistir. (Re-
margues Stylistiques sur les Rellefs de Malatya, 1946). Delapor-
te adi gegen «Malatya» adli kitabinda, Malatyanm tarihi hakkinda-
ki aragtirmalarimm neticelerine yakindan istirak ettigi halde, E.
Akurgal, Hitit hiyeroglif yazsiyla yaziimis hikimdar adiarinin
biiyiuk bir kismimin tarihlendirilemiyecegini ve hiyeroglif incele-
meleri sonuc¢larinin Arkeolojiye tevafuk edemiyecegini ileri siire-
rek, bu arastirmalarimi bir tarafa birakabilecegini sanmagtir (ayn.
esr, 8. 102 ve 104). Yine E. Akurgal lisaniyat bilgisi muvacehesin-
deki durumunu «...En fait, ce procédé basé sur Ia méthode des
recherches hiéroglyphiques, ne peut guére étre admis aujourd’hui
par l'archéologie moderne, qui tend de plus en plus a concrétiser
ses propres procédéss suretindeki ciunlesi ile hiilasa etse bile, bu
fikri ile kendisi her halde biutin Arkeologlarin tasvibine mazhar
olamiyacaktir. Gegen asr1 tikip eden seneler zarfinda Klasik Ar-
keoloji, filolojik «kisves»’den siyrilma hususunda sarfetmig oldu-
gu gayretlere ragmen, en miimtaz miimessilleri tarafindan kendi-
ne menge olarak daima Klasik Filolojiyi tanimayi1 bilmistir. Klasik
Arkeologlarin bir Latince yahut Yunanca metni bir Filologun yar-
dimi olmaksizin anlamaga bile muktedir olamayiglari, son devrin
en koti daldletlerinden biri olarak tavsif olunmalidir. Bir «Filo-
log» olma hususunda hi¢ siiphesiz bir zan altinda bulundurulami-
vacak olan Ernst Buschor dahi, lisaniyat bilgisi nazar itibara alin-
maksizin arkeolojik sonuclarin elde edilemiyecegi hakkinda wvazih
bir kanaat sahibi olmustur. (Begriff - und Methode der Archiolo-
gie, Handbuch der Archaologie I, Textband, 1939, 5. 3 vd.). Bu-
schor yazisina soyle devam etmektedir (ayn. esr. 8.8) : «... Yapilan
mukayesenin ka¢ amita tegmil edilecegi ve bagka cinsten ne kadar
kaynagin bu mukayeseye idhal edilecegi, yerine gore, bir basiret
meselesidir... Elde edilen netice, hic bir amifin ve bagka hi¢ bir kay-
nagin ifade ettigi kesin mdnd ile tenackuz halinde olmamalidir.»
Buschor, Klasik Arkeolojinin tarihi bile yenme vazifesinde de his-
sedar olabilecegi hakkindaki sozleriyle mutalaalarini sona erdir-
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mekle, bunda felsefi{ bir mina kasdetmistir. «...Filozof ‘sekil-olu-
su’ nun sirlarina, bu olusun nasil tesekkiil ettigine, yani realitenin
ta kendisine gdre meseleyi vazeder; mugahhas alem ise bu realite-
nin cuzi’leri ve yahut gergeklegen ilk sekilleridir (ayn. esr. S. 4} .»
«...¥eni bir insanhk devrinin basinda bulunmusg olan buyik sairle-
rimiz ve ¢18ir agicl miitefekkirlerimiz Yunan Alemini, daha sonra-
ki gaglar i¢in bir ideal ve 6lgii olarak akla gelmédik yep yeni bir
tarzda acgiklamig olmakla ayni zamanda bir kurtulug gekli bulmug
ve eski devirlerden arta kalan zihniyete kargt koymuslardir (ayn.
est. 5. 10) .»

Burada misal olarak, W. Worringer’in «Misir Sanati» adh
kitab1 (Aegyptische Kunst, 1927) dolayisiyle Ejiptolog Heinrich
Schifer’in evveld Deutsche Literaturzeitung’daki (1929, Heft. 15) bir
tenkidinde yer alip ta daha sonra yine Schifer’in «Die Leistung
der agyptischen Kunsi» (1929) adh eserine yol agan, tahlilini ha-
tirlatalim. Eger Schifer, Worringer’in: kitabinda tarih anlaminin
yoklugunu farketmigse, ve yine Schiafer Worringer’in VéklEIllaI‘
hakkinda kitabinda hemen hic bir climlenin tam méinasiyla do-
gru olmamasina yol acan miiphem telikkisine giddetle hiicum et-
migse, yahut — gayri miicehhez ve gayri miiteallim bir kimsenin
avukat maharetiyle tasviri altetmege kalkigacagindan dolayr —
mitehassis olmiyan gahis icin {ehlikeli olan beylik sozlerle dolu
niikteli sekil yine Schifer’in hosuna gitmemigse, bununla Scha-
fer yalmz Worringer’in gerekli bilgilere sahip olmadig1 bu sahaya
ait olan metodunu reddetmekle kalmamis ayn zamanda, umumi
olarak, felsefi olmaksizin felsefl bir tavir takman «Sanat Jurna-
lizm»’ini de hirpalamigtir. '

Her hangi bir sii tefehhiimii énlemek izere simdiden $unu
soyliyelim ki, Akurgal kendisini tarih ve lisaniyat bilgisi aragtir-
malarinin neticelerini ihmal etmege saldhiyettar addetmesine rag-
men, bunun haricinde kitabi, arkeolojik ve «tip-tarihin sahasinda
kiymetli fikir ve miisahedeler arzeden ve Malatya-Plastigi icin-
de, benim bildigime gore, ilk defa olarak ayr1 ayri ustalar tefrik
etmege calisan sirf ilmi bir etiild durumunu gostermektedir. Bu-
nunla beraber, Malatya heykel ve rélyeflerinin kronolojik sirasi-
m gosterir bir cetvel halinde kendisinin hiildsa ettigi (ayn.esr. S.
115) necticeleri, — tarihi mutalara tezad tegkil ettiginden dolay1
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—, kabul edemiyecefim. Tabiatiyle Akurgal, kitabin1 kaleme al-
dig1 sirada, buradaki etiidiimiiziin 16 ve 17ci gekillerindeki musa-
hedelerimize 6nceden véikif olamiyacagl ve hatti bu miigahedele-
rimin eski fikirlerimi kismen tashih ve yahut ta kismen nakzetti-
gi mukabelesinde bulunabilecektir, Bu ise hic gliphesiz dogrudur.
Maamafih, Akurgahn da bu yazitlarla meggul olup bunlara ben-
zer yahut bunlardan farkli sonuclara ulagmig olmasinda hi¢ bir
méni yoktu. Malatya ‘heykel ve rélyeflerine yiiz sayfayr agan bir
kitap tahsis etmis bir kimse, fikrimce, bunlarin tizerindeki yazitla-
r1 hesaba katmadan ge¢memelidir. Hiyeroglif problemleriyle meg-
gul olma arzusunda olmadif1 veya buna imkéan bulamadig halde bile,
Akurgalin hangi tarzda hareket edebilmesi gerektigi asagidaki sa-
tirlarda gosterilecektir :

P. Meriggi, Hitit hiyeroglif yawsmda «oguls ve «torun»
ideogramlarini 1929 senesinde tanimis olmakla en bagarnli ve mis-
takbel incelemeler icin en giic bir konu tegkil eden kegfi yapmus
bulunmaktadir (Zeitschr, f. Assyriol. NF V, S, 199 vdd.). Daha o
zamanlarda Meriggi, Malatyamn IIL, IV., ve V. Kirallarinin bir
akrabalik miinasebetini tespit etmisti (ayn. esr. S. 203). Ayni yer-
de Meriggi «geyik-avi» rolyefinde tasvir edilen Kirahn jenealoji-
sini de gostermistir; yukarida da isaret edildigi gibi bizim mev-
zuwunuz igin 6nemi olmiyan bu rélyef-yazitinm, diger Malatya
vazitlarinin ¢ofundan ayrilmasi ve Malatya yazitlari umumiyetle
«X, Y’nin torunu, Z’'in oglu» seklinde bir formil gdsterdigi halde
geyik avi rolyefi yazitinin nesep kisminda yalmz «Baba»’mn zikr-
olunmast bakimindan ilgi cekicidir. Su halde Malatya yazitlarin-
da «Biiyik Baba»s adinin ikinci olarak, «Baba» adinm da {iciinci
olarak yazilmasi1 karakteristik bir keyfiyettir., Malatya yazit-
lar1 hemen biitiin diger yerlerde bulunmug olup mumtazaman A,
Bnin oglu, C’nin tonunu» geklindeki bekledigimiz nesep sirasim
gosteren yazitlardan igte bu bakimdan ayrilmaktadir. Meriggi,
IIT. kiraldan V. kirala kadar tespit etmis oldugu adlar1 ci-
vi yazis1 metinlerinde tanmman Malatya hiikiimdarlarn ad-
lariyla kargilagtirmaga ugragsmadign  halde, bu mukayese -
yi E. Forrer, Meriggi’den i¢ w1l sonra yapnmustir. (Die
hethitische Bilderschrift, 1932, 5. 25) . E. Forrer, III. kuali,
¢ivi yazisi kaynaklarinda gorilen Sehu ile (bize gore
XIV. Kiral, bk. Sek. 17), V. Kiral da Hilaruada ile (bize gore XV,
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Kiral, bk. Sek. 17) bir tutmus ve bu suretle «aslan-avi» rolyefini
(Krs. Sek. 3) M.O. 760 olarak tarihlendirmistir. Gelb de (Hittite
Hieroglyphs I, 1931, S, 70) bu IIT.-V., Kiral adlarim okumaga ca-
lismis, ancak kendisinin bu okuyusu isabet kaydedememigtir. Ben
de o zamanlar «Santas und Kupapa» adh kitabimda (1932, S, 72 vd.)
V ve V a’nm adlan igin (Krs. Sek.16) ayni okuma tekliflerini yap-
migtim; fakat neticede bu okuyuslarmmin ancak isimlerin ilk yari-
s1 igin isabetli oldugu anlasilmustir, V ve V a Kiral adlarimin «Hal-
pa-» ile basgladiklari kat’idir, kanatlarimi agmig kus ideogramimn
fonetik kiymeti ise bu giin dahi hilA maliimumuz degildir. V. Ki-
ral adimn birinci kisminin «Halpa-» ile baslamasi, bu Kiralh For-
rer’in Hilaruada ile ayni addetmesi hususundaki fikrini cerhetmig
ve binaenaleyh «aslan-avi» rolyefinin (Sek. 3) tarihlendirilmesi
keyfiyeti yeniden muallakta kalmustir. Bundan bir miiddet sonra
V. Kiralin adin1 V a’nmkinden ayirmig ve V a’nin adim IV.nin-
kiine benzetmisgtim, (Archiv fiir Orientforsch. IX, 1933/34, S, 331).
Maamafih, boyle bir benzetme bir terakki kaydetmemis ve fakat
V. Kiral adinin okunusuna da dokunmanustir, Bu vesile ile su nok-
ta da tebariiz ettirilmelidir ki, W. Wreszinski «aslan-avi» rélyefini
(Sek. 3) inceden inceye yapmis oldugu «motif-tarihi» aragtirmala-
rina gore M.Q. XIII. yiizyila atfetmigti.. (Lowenjagd im Alien
Aegypten, 1932, S. 26 ve Lev. 19, 3ek. 52). Bunu burada zikret-
mekligime sebep, aym yil iginde ayni rolyef icin, — biraz once
gormils oldugumuz gibi —, Forrer'in takriben _cclVI.O. 760» olarak
bir tarihlendirilme teklifi yapmis olmasidir.

Bu vadideki aragtirmalar bundan sonra Darende ve ispekgiir
stelleri ile bunlardan elde edilen jeneolojilere tevecciih etmistir.
(Bu stellerde VI.-XI. Kirallarin adi gegmektedir; krs.. Sek 4-7 ve
13). Darende steli tzerinde goriilen adlar arasindaki akrabalik
miinasebetleri tarafimca dogru olarak gosterilmis (Archiv. f.
Orientforsch. IX, 1933/34, S. 105, Sek. 8) ve fakat VIII, ve IX, Ki-
ral adlarim ayni addetmem hususundaki denemem bagarili olama-
nmugt1; zira VIII, Kiral adinin esas hiyeroglif isaretinin etrafinda
ayrica bir  «volit» bulunmakta, binaenaleyh D{nun adiyla aym
olamamaktadir. Bundan da, Darende stelini yaptiran kiral ile Is-
pekeiir stelini yaptiran kiralin biiyiik babasinin (Sek. 7 A-C) ayr1
ayr1 iki sahsiyet oldugu neticesi gikmaktadir. VII. Kiralla Malat-
ya kapl—r'élyefini yaptiran Kiralin (Buna dair iki ornek. igin bk
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Sek. 8 ve 10) ayni olmas: fikri ise vaktinden evvel verilmis bir
karardi; ¢link(i sonradan anlagilmig oldufuna gére ayni adi tagi-
yan miiteaddit kirallar mevcuttur, (Krg. VII, X, X a, XVI a}. Yi-
ne ayni etiidimde HI'in adi ile Izgin stelini yaptiran III a’mn
(Krg. Sek. 12) isim benzerligine isaret etmis ve Malatya gehir ve
tilkesi adinin hiyeroglif yazisindaki muhtelif surette yazilig sekil-
lerini gostermistim.

ITII.-VIII. Kiral adlarindan birini kesin olarak aciklamak ve
¢ivi yazisi menbalarmda gorilen adlardan birisi ile bir tutmak
simdiye kadar miimkiin olmadig1 halde, Hrozny'nin 1933’te «El-
4 Cizgi-Hancer» isaretlerinden miutegekkil hiyeroglif grubunu
(Krg. Sek. 16-17, VII, X, X a, XVI a} «Sulumal» suretinde okuyup
ta (Les Inscriptions Hittites Hiéroglyphiques, I, 8. 53) bunu, As-
sur metinlerinden taninan ayni isim sahibi Malatya Hiikiimdarina
(XVI) baglaymca, vaziyetin birden bire degistigi goérilmiigtir,
Buna sebep Assur metinlerinde gecen Sulumal'in M.O. VIIL yiiz-
yihin ikinei yarisina ait olarak tarihlendirilmesi zaruretidir. Tipki
benim gibi, o zamanlar Hrozny de Sulumal adinda olan miiteaddit
kirallarin birbirlerinden tefrik edilmeleri gerektigini bilmedigi
halde, kendisinin bu okuyus tarzi yine de isabet kaydedebilmig
ve umumiyetle kabul olunmustur. (Bossert, Archiv. . Orientforsch.
IX, 1933/34, 8. 105; ayn. mil. Ein hethitisches Kénigssiegel, 1944,
5. 71 vd.; Gelb, Hittite Hieroglyphs II, 1935, S. 31; Meriggi, Orien-
tal. Literaturzeitung, 1936, Siitun 157 vdd. ve Revue Hittite et Asia-
nique, 1937, S. 78. Nr. 45 ve S. 97). Assur metinlerinde gecen Su-
lumal’in Darende-Steli’ni yaptiran Kiralin babasi oldugunu san-
diklar1 icin, o zamanlar degifreye istirak edenlerin hepsi, bu ste-
lin Malatya Devletinin inkirazindan pek az evelki bir devreye
(takr, M.O. 712) ait oldugu kanaatmda bulunmuglard:. VIII. Ki-
ral adimin dogru bir surette «volit» ile yazilisi géziinden kacan
Gelb'in, bu Kirah, Assur kaynaklarindaki Tarhunezi (Bk. Sek. 17,
XIX) olarak kabul etmesi kolaylikla anlasihir; filhakika, Tarhuna-
zi, Sulumal’in (XVI} oglu olarak tevsik edilmemis ise de bhdyle bir
gsahis tarihi mutilara gore pek muhtemel olarak mevcut olabilir.
(Gelb, Hittite Hieroglyphs II, 1935, S. 19). «Archiv fiir Orientfor-
schung, 1X, 1933/34, S. 105»’te VI. Kiralin adim izah icin Hilarua-
da'yr (Sek. 17, XV} ileri siirmiig oldupumdan, Gelb bu ad1 «Tar-
hunazi» olarak okuma zaruretinde kaldi. Maamafih ben ileri siir-
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diiglim bu fikirle VI'mn «Hilaruade» suretinde okunmasi gerekti-

gini kasdetmek istememistim! VI. Kiral adimin ancak «-wata» ile’

sona erdigi kat’idir. Hrozny de, VI. adin ancak son kisminin oku-

nur vaziyette oldugunu, binanenaleyh bu adin [Hila]-ruada sek- -

linde tamamlanmas1 gerektigini ileri siirerek benim bu husustaki

fikrimi daha ileri gotiirdil. (Inseriptions Hittites Hiéroglyphiques, -
11T, 1937, S. 491 vd. not 3 ve 4; buna benzer mutalaa icin bk, Dela- -

porte, Malatya I, S. 53). Halbuki yazitin orijinali béyle bir tamam-
lamaya- imkén vermemektedir. Su halde, VI-VIII. Eiral adlarim
civi yazisl vesikalarindan intikal eden Hilaruada (XV), Sulumal
{XVI) ve Tarhunazi (XIX) ile miinasebettar kilmaga bu giin ar-
tik imkén meveut degildir. VIII. adin okunusu, - bu giin kaybol-
mug olan veya mechulimiz bulunan ve Malatya mengeli bir érne-
ge dayanmas1 gereken -— sahte bir demir rélyef istiindeki VIIT a’
nih okunugu ile de desteklenmektedir (Sek. 11, satir: 2),

Daha 1935 yilinda XI. Kiralin adi Gelb tarafindan «Eranuwa-
ta» olarak okunmug (Hittite Hieroglyphs II. S. 12) ve biliyik Hi-
tit Karall Arnuwandas ile karsilastirlmisti. Hrozny'nin ayni ada
«Aernuvata» suretinde okumasi da heniiz tamamiyle isabetli de-
gildi {Inscriptions Hittites Hiéroglyphiques, ITI, 1937, S, 498). Bu
adin yazihginda goriilen ilk ve son hiyeroglif igaretinin tarafimca
incelenmes] (Bossert, Asia, 1946, S. 76 vd. ve S. 148) ve dental sa-
dalardan evvel «n»'in yazilmadigimin (Bossert, Ein hethit. Konigs-
siegel, 1944, 5. 279 vd.) yine tarafimeca anlagilmasi ile, «Arnu-
wa(n) tas» geklindeki isabetli okunus tarz elde edilmis bulunmak-
tadir, Bu giin, Ispekgiir—Steli sahibinin (Sek. 7) Arnuwantas (XI)
ve babasinin da Sulumal (X) oldugunu bildigimiz halde, bu keyfi-
yet bir tarih tespitine heniiz imkan vermemektedir, '

Forrer'i Ornek ittihaz ederek Malatya yazitlarimin ve c¢ivi ya-
z1s1 vesikalarimin biitiin jenealojik mutélarim Malatya kwallarimin
kronolojisini tanzim etmekte kullanan ve bu suretle gerek yazitla-
r ve gerek heykeltraghk eserlerini miimkin mertebe dogru bir
gekilde tarihlendirmege cahigan ikinel bilgin  Hrozny olmugtur.
«Inscriptions Hittites Hiéroglyphiques, (III, 1937) » adh kitabinin
498 ci sayfasinda kendisi de baz1 hudutlar tayin edip «pek kuv-
vetli ihtirazi kaylflarla» kabul edilebileceginl beyan ettigi bir ki-
ral listesi vermis ve bu listeye yalmz, — bu giin artik bir tarafa
birakilmas1 icap eden — «geyik-avi» rélyefindeki jenealojiyi de-
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gil, ayni zamanda -— giliya Suvasa yazitinda goriildiigii sdylenen ve
fakat hakikatta hi¢ te mevcut olmiyan — «Tatas (I)» isminde bir
Malatya Kiralim idhal etmigtir. (ayn. esr., III, 8. 381 ve 385). Eger
Hrozny'nin listesinden hem bu «Tatas»”1, hem de «geyik-avi» rol-
yefi yazitinda goriilen iki adi ¢ikaracak olursak, — nitekim Hroz-
ny bu ii¢ adi listesinin bagina aldigindan dolayr bu husus kolayca
yapulabilir —, bu takdirde, romen rakamlariyla giésterme usuliimi-
zii muhafaza etmek gartiyle gdyle bir durum hasil olur: IIT.-VI,
Kirallar M.O. X. yiizyila; VIL-XI.ler ve keza XII. Kiral Lalli M.O.
IX, yiizyila; XIIT Kiral Sulehauali, XIV. Kiral Sahu, XV. Kiral
Hilaruada, XVI. Kiral Sulumal ve XIX. Kiral Tarhunazi M.O. VIIL
yuzylla ait bulunurlar. Hrozny'nin bu listesi benimki ile (Bk. Sek.
16-17) karsilagtirilacak olursa kendisininkinin benim listeme sira
bakimindan tevafuk ettigi ve tespit ettigi tarihlerin de benimkile-
re yaklagtign goriiliir. Gerci Hrozny o zamanlar Kotitkale yazitini
heniiz tanimiyordu, Giiriin yazitindan nasil istifade édileceginin
de farkinda degildi, VIII ve IX'un ayr1 ayri adlar oldugunu bilemi-
yor ve XII b'nin yazihigim izah edemiyordu; buna mukahil Hroz-
ny’nin, Sulumal adh ii¢ kiral tefrik etmis (VII, X, XII} olmas1 sa-
yani takdir ve yeni bir teklifti.

Delaporte’'un Malatya kirallari icin tertip etmig oldugu cet-
veli (Malatya, La Porte des Lions, 1940, 5. 58) esas itibariyle Hroz-
ny’ninkine uymaktadir. Delaporte dahi, «geyik-avi» yazit1 jenea-
lojisini baga almakta ve bunu takiben — benimle birlikte IIT a ile
ayni addettigi - III, daha sonra da IV, Y, VI, VII, VIII, X ve XI
gelmektedir; VIII, Delaporte’a gore libasyon sahnesi rolyeflerini
(Sek, 8 ve 10) yaptiran kiraldir. X. Kiralin babasi meselesini garip-
tir ki Delaporte aydinlatmadan gecmektedir. Delaporte’a gore IIT
den XTI’e kadar biitiin bu kirallar Lalli'den (XII) &nce, yani M.O.
IX. yiizhn ortasindan evvel yasamiglardir. Su halde Delaporte, III.-
XI. Krwrallarin daha yakin bir surette tarih tespitini agiklamamak-
tadur.

‘ «Bedesten Rehberindes Giiterbock (ad1 gecgen esr. 5. 71) Ma-
latya heykeltraghk sanati eserlerinin tarihlendirilmesi meselesine
ancak hafifce temas etmig, bununla beraber «Sulumal-Rdélyefleri»’
nin (sek. 8 ve 10) M.O. VIII. yiizyilda yasiyan Sulumal (XVI. Ki-
ral) tarafindan yaptirilmug olamiyacagina da kuvvetle isaret et-
migtir, Bagka bilginler tarafindan adi gecen heykeltraghk eserleri-
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nin M.0. XII. yiizyila atfedilmis olmas1 teklifi, kendisine gére,
¢ok evvele alinmig bir tarihlendirmedir. «3ulumal-Rélyefleri»’nin
M.O. 1200-750 arasina konulma hususundaki Giiterbock’un noktai
nazarli, — 450 yilhk uzun bir zaman fasilasi icinde bulundugundan
dolay1 —-—, heniiz tatminkér olamamaktadir,

Giiterbock’unkilere benziyen sebepler dolayisiyle «Altanato-
lien»'de (1942) Malatya-Plastiginin tarihlendirilmesi meselesine
az onem vermis ve sadece «takribi» tarihler koymugtum. Maama-
fih daha o zamanlar bile bununla iktifa etmemege karar vermig-
tim. Son iki kitabimda yeni problemler vazh i¢in baglangi¢ nokta-
lart bulunmaktadir. «Ein hethitisches Konigssiegels'de (1944, S.
101 vd.) IV. isim icin «Hilaruwas» yahut «Iilarunta» ckunusunu
kesinlegtirmege calistim. IV. Kiral adi ile XV Kiral adinin ayni
olmadigini anlamak icin uzun uzadiya delil gostermeye ihtiyac
yoktur; maamafih V ve XVI'nm, — Hilaruada’'min iki oglu oldugu
kabul edilse bile —, «Sahus geklinde okunamiyacagi, bu igin mi-
tehassis1 olmivanlar icin, séylenebilir, Su halde, IV. Kiral adini
okumug olmaklifimla bir tarihlendirme elde edilmiyor demektir.
«Asia» (1946, 3. 18) adl kitabimda ise, — yukarida igaret edildi-
gi gibi —, w«geyik-avi» yazitimin ve bunun jenealojisinin Malatya
kronoloejisi i¢in neden bir rol oynama vaziyetinde olmadigim acik-
larmis bulunmaktayim. Akurgal incelemelerini yaparkan, «Asia»

kitabim hari¢, burada kullanilmis olan etiidlerin hepsinden — ki
ben ancak en esaslilarim zikretmis bulunuyorum -— istifade edebi-
Jirdi,

Eski kroneloji bir insan -0mrinii yahut bir nesli umumiyetle
otuz yil olarak tahmin ettigi halde, son zamanlarda Almanyada
bir neslin devarm 36,5 yil olarak hesaplanmistir. Bu say1, erkekle-
rin vasati evlenme yaglarina ewlilik veriminin yarnst eklenerek
elde edilmistir. Tabiatiyle, Avrupada bir neslin siiresi gittikce art-
makta ve Orta veya Eski Cagdan daha yiiksek bulunmaktadir. 1935
yillarinda Cinde Dik «Kung», Kungtse (Konfogius) 'nin direkt ah-
fadindan yetmis yedinei batna mensup olarak yasamakta idi. Kung-
tse M.O. 551’de dogmus oldugu igin, Kung-tse'ninki de dahil ola-
rak, 2450 yil zarfinda gegen 78 batinda bir nesil igin vasati 31,4 yil-
ik siire elde edilmektedir; bu arada bu son Diikiin dogum tarihi,
malzeme eksikligi dolayisiyle keyfi olarak 1900 addedilmigtir. Tleri
gelen Cinlilerin evlenme yaélarl nispeten kiiciik farzedilebilecegin-

8
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den ve agaf1 yukari Eski-Dogu hanedanlarina, bu arada Hittit Ki-
rallarina da tevafuk ettiginden dolayl, Cinden alinan bu wmisal ba-
na bilhassa maliimat bahig goriinmektedir. Sekil 16 ve 17 deki cet-
velde bir nesil siiresini buna ragmen 25 yila indirmis bulunuyorum;
boyle bir keyfiyei ise, ayni nesilden gelen miiteaddit kirallarin ya-
hut muhtelif ailelere mensup olup kisa fasilalarla bir biri arkasina
hitkiim siiren hikiéimdarlarin mevcudiyeti dolayisiyle nes’et etmesi
miimkiin olan baz1 hatalar1 muvazenelemek i¢in tavsiyeye sayandir.

Takriben M.O. 1115'ten M.O, 675 kadar yani toparlak he-
sap 440 yil zarfinda, VIIIL ile X. Kiral arasinda ag¢ik birakilan bos-
luk ta dahil olmak {izere, Malatyadan 23 hitkkiimdar adi ve binaen-
aleyh 23 «nesils intikal etmis bulunmakfadir. Daha bagka Eski-
Dogu kavimlerinin ayni zaman fasilasi1 dahilindeki kiral listeleri
gozden gegirilecek olursa, normal olarak bundan daha fazla mik-
tarda adlarin beklenmemesi gerektigi anlagilir. XVII. silileden
III. Ramses’e kadar (bu da dahil olmak iizere) yani takriben M.O.
1600-1170 arasinda Misirda 27 kiral hitkiim strmigtiar. I. Asur-
nasirpal’den Asurbanipal’e kadar (bu da dahil olmak iizere) yani
takriben M.O. 1050-630 arasinda Assur-eli'nde 24 kiral saltanat
siurmiagtiir. Genel mer'iyetleri daha bagka misaller ile de teyid
edilebilecek olan bu rakamlar Malatya kirallar1 igin tertiplenmis
olan cetvelimizdeki miktara pek yaklagsmaktadir, Bu listedeki si-
rada tek tek kirallar icin daha yer bulundugu ve fakat ii¢ yeni ne-
sil ildvesi icin yer mevecut olmadigl bir az emniyetle sdylenebilir.
Bu sebepten dolayi, XI ve XII a’'mn ayni babalara (X, X a) ve ay-
ni biyiik babalara (IX, IXa) malik kardegler olduklarim tahmin
etmekteyim. Bu netice muvaflk gorildigi takiirde iki kardesten
XI veya XII a’mn hangisinin daha yash oldugunu fayin etmek bir
tercih meselesidir. XII a, XII ve XII b'nin hep ayni Kirali temsil
ettigini ve Lalli'nin (XII) de gdriinuse gdre uzun milddet hitkiim
stirmiis oldufunu pek muhtemel addetigim i¢in, Arnuwantas (XI)
daha bilyilk kardeg olarak ileri siirmekteyim. Gerek bu son nokta-
da ve gerek bagka bir ¢ok noktalarda nihai agiklama, ancak yeni-
den bulunacak yazitlarla tahakkuk edebilir.

Baz1 okuyucular neden XI ve XII a’min kardeg olmalar1 ge-
rektigini soracaklardir. Yine, IX a'dan XII a'ya kadar gorilen ad-
larin, VII’le IX yahut V ile VI arasina girebilecek ii¢ yeni nesil
olmas1 ve bundan dnceki kirallarin dogum tarihlerinin 75 yil yu-




— 115 —

kariya gotirilmesi acaba miimkiin olamaz m1 diye bir miinakaga
da agilabilir, Bu imkéan su sebeplerden dolay1 mevcut degil gibi gé-
zikmektedir: Biyik Hitit Devletinin «Denizei Kavimler»'in ha-
reketine bagh olan imhas1 M.0). 1192 tarihlerine konulur, Bu tari-
he kadar Malatya Hitit Devletine ait olup istiklal sahibi degildi.
Buyuk Kiral ailesine mensup bir Hitit Prensinin, Biyik Hitit Dev-
letinin geri kalan kismini inkirazdan kurtarmaga muvaffak oldugu
anlagiliyor. Bunun halefleri, kiigiiltiilmiis olan hiikiimranlik sahala-
rina ragmen, hala kendilerini «Hatti» Buyuk Kirallar1 addetmekte
idiler. M.O. 1114 tarihine ait Assur metinlerinde, Milidia adl1 seh-
ri Biuylik-Hatti’ye dahil sayilan bir kiralin ortaya ¢itkmasi bagka
tirli izah edilemez, (Krs. Goétze, Meissner-Festschrift, 1928/29, S,
64, not 7; Weidner, Archiv. £, Orientforsch, V, 1528/29, S. 93, not
5; 1. J. Gelb, Hurrians and Subarians, 1944, S, 73).

Malatyada bulunmug olan hig bir hiyeroglif metninde «Biyik
Hattin» tabiri zikredilmedigi icin mevcut biitin difer metinlerin
M.O. 1114’ten sonraya ait olmasi lazimgelmektedir. Tabiatiyle bu
«M.0O. 1114» tarihi, — hilkiimranlik zamanina ait metinlerde Ma-
latyanin da kaydi goriillen — I, Tiglatpileser’in saltanat devrinin
tarihlendirilmesine tabidir. (Reallex, der Assyriologie, I, 1932, S,
280'e gére: M.O. 117-1080). Maamafih adi gegen Assur kiralimn
saltanat devri, bizim meselemiz icin nazar1 itibara alinmiyabilecek
olan, yukariya veya agagiya dogru zaman bakimindan ehemmiyet-
siz inip ¢ikmalar yapabilir. Izgm-Steli’nde ismi zikredilmemekle
beraber hilkiim siirmiis oldugu anlasilan IIT a’nin babasi (yani IIT)
ile, — nitekim IIT a: «Ben babamin tahiwna ofurdum» der —, yeni
bir sildle, yani «Malatya Kiigiik-Prensiligi» siililesi baglamig bu-
lunmaktadir. Bu sebepten II. Kiralin dogum tarihini (Krs, Sek. 16)
esash gekilde eskiye dogru ¢ikarmak igin gimdilik imkén géremi-
yorum, _

Malatya mengeli bitin Hitit hiyeroglif metinleri «Ma-
latya Devletini» zikrettikleri i¢in bu metinlerden bazis1 tak-
riben M.O. 725 den sonraki bir devreye ait olamaz. Ciin-
kii bu tarihi miiteakip Devletin adi eveli Kaemmanu (XVIII,
ve XIX. Kiral zamam}, daha sonra da Kummuhu (XX. Ki-
ral’ zamani) olmugtur. Bu iki Devlet birer Assur eyaletine
tahvil edildikten sonra Malatyada bir Assur valisi oturmus-
tur. Delaporte’a gére (ayn. esr. S. 50) Sargon (M.O. 721-705) dev-
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rinde Malatyada (Aslantepe) bir Assur Sarayi bile insa edilmisgti,
Bunu takiben bu yeni Assur eyaletinde XXI ve XXII gibi (Krs.
Sek. 17) Kiicik Prenslerin tegvikiyle kalkinmalar gorilmiigse de
bu kabil isyanlar Assur hikimiyetinin yikilisina kadar her halde
kafi derecede bagar1 kaydetmemis olacaktir ki, Malatya sahas1 da-
* hilinde heykel ve rélyefli binalar, veya ana-yol giizergidhlarinda
kaya yazitlar1 meydana gelememistir,

Buradaki etiidiimde, — IX a dan XII a’ya kadar gelen Kiral-
larin jenealojisini kendisinden elde ettigim — Giliriin-yaziti'mn
{Sek. 14) teferriiatim tahlil edemiyecegim gibi, ilk defa Gelb tara-
Iindan yayinlanmig olan Kotikale-Yaziti (sek, 15) hakkinda da o
kadar az tafsilata girebilecegim. Her iki yazit ta bir hayli bozuk-
tur; bu sebepten bumnlar1 okumak ve bunlardan — esasen mevzuu-
muz diginda kalan — teferriiathh bir aciklama saglamak giictiir.
Kotiikale-Yaziti'ndan, Hilaruada'mn (XV, XV a), Assur metinle-
rinde taninan Sulumal’in (XVI, XVI a) babasi oldugu ve bu Sulu-
mal’in, Malatya Devletinin yikilmasindan kisa bir miiddet evvel
saltanat1 elde etmis olmasi gereken bir oglu daha (Krg. Sek. 17,
XVII) bulundugu neticesi ¢itkmaktadir. Maalesef bu sonuncunun
adi yazitta kopmug, yahut ta yazitin birinei satinmin kendine his
Tanrlar sirasindaki bir nevi «kriptogram» icine saklanmgtir,

Olen kirallar1 kahramanlastirmak, Tanrilar piyesine yiikselt-
mek &deti zédten Biyik Hitit Devleti zamaninda da mevcuttur. Maa-
mafih, bu devre ait olan civi yazis1 ve Hitit hiyeroglif metinlerinde
6lmiig kwrallarin  adi hi¢ bir vakit «Tanri-determinatifi» ile bir-
likte goriilmez, Yazilikayada, rolyefin hazirlanmasindan once zé-
ten Olmilg bulanan, yalmz EKiral Tuthaliyas, “Bag-Tanri»’lar gibi
iki dag iizerinde ayakta durur vaziyette tasvir edilmistir. (Altana-
tolien’de Sek. 533 ile Sek. 535°1 krg.). «Hitit Kiicik Prensliklerin
devrinde ise kirallarin Tanrilagtirilmasi daha bunlarin saghklarin-
da revacta idi. Darende rélyefinde (Sek. 4) VIII. Kiral, tipki Tanr1
‘Saruma gibi (Sek. 6) bir aslan iizerinde ayakta durmaktadir, Is-
pekciir rolyefinde Arnuwantas’'m (XI. Kiral) ayaklar1 altinda, &de-
ta bir Firtina Tanrist gibi, bir boga vardir (Sek. 7 C), Bir «Olii-
Ziyafetin rolyefinde (Sek.9) &li Kiral Lala’'mn (XII b) adi iize-
rinde «Tanri-Determinatifi» bulunmaktadir.. Kotiikale-Yazit1’'m
yazdirtan da, biyiik babasim (XV a) -— adma Tanr igareti katmak
suretiyle -— Tanrilar sirasina yiikseltmistir. Bu éddet, bagka Hitit
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hiyeroglif yazitlarinda simdiye kadar hemen hemen hig maltim ol-
mamakla beraber bir defa da muahhar bir Karkamis (Cerablus)
yazitinda goérilmektedir (A 17 b 1). .

Sulumal, libasyon rilyeflerinde (Krg. Sek. 8 ve 10) yalmz
kendi adimi, bir kere de karisinin adim1 kayettiginden ve fakat ba-
basmin yahut bliyuk babasinin adim kaydetmediginden dolayi, —
Sulumal adim tagiyanlarin hepsi bizce maltim oldugu halde bile —,
hangi Sulumal ile karsilasmis oldugumuzu yek nazarda kestirmege
imkan yoktur, Paleografik sebeplerden otirii libasyon rélyeflerin-
deki Sulumal’i, VIII (yahut VIlla)’'dan daha sonra gelen bir Kiral
olarak telakki etmek arzusundayim; c¢iinkii libasyon rélyeflerinin
yvapildiklar1 devirde «Firtma-Tanrisis’nin «Ws geklindeki ideogra-
mi, — IX ve IX a’da gorialdigi gibi — alt kisimda ufki bir gizgi
ile kapamr; halbuki V, V a, VIII, VIII a’da bu ideogramin alt1 agik-
tir, Keza «Malatya» adi (Sekil 10)’da daha yeni olan sekli ile ya-
zilmigtir, bu ise en yakin bir ihtimalle VIII ile XII a arasina idhal
edilmelidir. Yine ayni devirde, Malatya yazitlarinda umumiyétle
gortilen '«s—i§aretin yverine yeni bir «s-igarett variyanii» ortaya
cikrmig bulunmaktadir (Sek. 16 ve 17'de III, V, VIII a’'nin son hiye-
roglif isareti ile XI, ¥X a ve XV a'y1 krs.}. Palografik delillerimi
kabul eden bir kimse, benimle beraber X. Kirah (=X a) libasyon
rélyeflerinin sahibi addedecek ve bunu, takriben M.O. 875 olarak
tarihlendirecektir. ,

Eski Sulumal-Yazitlari’'nmin karakterine gore, libasyon rélyef-
leri V. Kiraldan sonra ve XIl.den de evvel gelen bir devreye yani
M.(3. 1000 ile 850 arasina ait olsa gerektir. Malatyadaki son Hitit
sarayl, aslanli-kapis1 ve gayri miitecanis plastik tezzinati ile bir-
likte siyaset ve sanat bakimindan seviyesi diigiik bir dévrin mal
olmalidir; ¢linkii bu sarayin heykeltrashk eserleri, daha eski in-
salardan alimip ta yeniden kullamilan pargalardan miirekkeptir. En
son «Yapi-Sahibi»’nin bagarabildigi yegéine sey, yazitlari, yanlari-
na kursif gekillerini de yazarak daha okunakhl héile getirmek yahut
vazit1 bulunmiyan — veya bu «yapl-sahibinin» fikrine gére ta-
mamlamas1 gercken —eski eserlere kiirsif yazitlar ilive etmek ol-
mustur. Nitekim, «Oli-ziyafeti» adiyla taninan rolyef (Sek. 9)
bu giin ancak kismen mahfuz kalmig bulunan bir rélyef-yazitina
malik bulunuyordu. Yazitin baybolmus olan kismindan an-

lasildigina gore, en solda oturan figir ile Kiral Lala’'nin kasdedil-
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mig oldugu neticesi cikmaktadir. Demek ki bu rélyefin tizerine da-
ha sonraki devirde tekrar kullanilmasi esnasinda kiirsit yaz1 ile
bu kiralin adi ilive edilmigtir. Rélyef iizerinde Lala, esasinda bir
«Tanri» yani dlmiig bir kiral olarak gosterilmis bulundugundan do-
lay1 bu «dlii-ziyafeti» tasviri ancak Lala’nm vefatindan sonraki bir
tarihe, yani en erken olarak takriben M.O. 825’ ait olup oglu ta-
rafindan babasi namina yaptirilmig olabilir. Su halde kiirsif yazi-
nin ilavesi, M.0Q, 825 ile M.0. 725 arasma raslamaktadir; bu yeni
yazl1 ilivesinin M.O. 825’ten ziyade, M.0. 725’e maledihnesinin da-
ha yakin olmas1 tahmin edilebilir, zira bu «&li-ziyafeti» rolyefi-
nin bitirilmesinden az bir zaman sonra yenilenmiy bulunmasi1 pek
muhtemel degildir. Kiirsif yazitin ildvesi behemihal M.O. VIII.
yiizyila, yam Malatyanin miitemadiyen Assurlular tarafindan teh-
dit edildigi zamana raslamaktadir. Aynm keyfiyet Sulumal rilyefle-
ri iistiindeki (Misal olarak krg. Sek. 8 ve 10) ve kapi-aslam (Sek.
2) tzerindeki diger kiirsit yazitlar icin de viriddir. Kapi-aslaninm,
V. Kiral (dolayisiyle V a) zamanina ait oldugunun bhagka menba-
lardan da malim bulundugu anlagilmaktadir. Bu sebepten, bizzat
aslanin takriben M.0O. 1000 tarihlerine; buna mukabil yazitinin ise,
— takriben M.O. 1000 yilma ait bir érnege dayanmasina ragmen
—, M.O. VIII yiizyla maledilmesi gerekir. Daha Kiral V a’da hile
Kiral ideogramindan sonra, — ancak libasyon kabartmalar1 sabibi
olan Sulumal tarafindan kullamlmig olan — bir tinvamn goriilme-
si dikkati cekmektedir. Sulumal-yazitlarma benzer olarak aslan iize-
rine ildve edilmedigi taktirde, bu ikinci iinvan Malatyamn yalniz
iki hiikiimdar: i¢cin karakteristik olup ne Malatyada bagka vesile-
lerle ve ne de diger yerlerde giériilmemektedir. Bu {invanin ma-
nas! heniiz temamiyle mechuliimiizdiir.

En eski Sulumal'i (VII. Kiral) libasyon rélyeflerinin sahibi
telakki edip bunlar1 takriben M.O. 975 olarak tarihlendirmek isti-
yen bir kimse, diger biitlin ispat vasitalar1 tiikendigi icin, «iisliip-
tenkidi» yoluna teveccith eftmek mechuriyetinde kalir, Biyle bir
kimse, delil ibrazimin cikig noktasi i¢in tarihleri iyice tespit edil-
mis miiteaddit amtlar1 ele alabileceginden dolayi, libasyon-rilyef-
leri sanatinin acaba «aslan-avi» rélyefi sanatina mi1 (Sek. 3, takr.
M.O. 1000), Darende-Steli’ninkine mi (Sek. 4-6, takr. M.O. 950),
Ispekciir-Steli’'ninkine mi (Sek.7, takr. 860} yahut «glil-ziyafetin
rilyefininkine mi (Sek. 9, en eski clarak takr. M.O. 825) daha ya-
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kin oldugunu diisiinebilir, Bundan maada, boyle bir kimse, yazitlar
dolayisiyle farihleri iyice tespit edilmis bulunan Son-Hitit Cag
heykeltraghk eserlerini de (Sek. 18-24) goz dninde tutmayr unut-
mamalidir. Yine bdyle bir kimse, kanaatimca, Biyuk-Hitit Devle-

tine ait olup ta kesin olarak tarihlendirilmis bulunan heykeltra§11k‘

eserlerinin ne gibi bir gekil arzettigini ve bunlarin deruni teka-
miillerinin ne oldugunu okuyucularina gistermelidir. Burada sade-
ce iic misal ile iktifa edelim: Muwatalis’in (takr. M.O). 1315-1290)
Sirkeli'deki (Sek. 25), III. Hattusilis’in (takr, M.0). 1283-1250) Fi-
raktin’deki (Sek. 26) ve Tuthalivas'in (bliyik bir ihtimalle IV. Tut-
haliyas'in: takr. M.0O. 1250-1220) Yazihkaya'daki (Sek. 27) kaya
rélyefleri, ..

Kalite, malzeme ve mahfuz kalma derecesi arasindaki farkla--

r1, Uslup farklar: ile karnigtirmayan bir gahis, Tuthaliyas rélyefinin
ne sebepten dolayr Muwatalis rilyefinden tahminen 75 yil daha
sonraki bir devre atfedilmesi icap ettigini kolay kolay ispata muk-
tedir olamiyacaktir. Asil sahasi klasik yahut yeni devirler Sanati
Tarihi olan bir kimse, bu ilimlerde mutid olan miyarlar1 Eski-Do-
gu sanatina tatbik etmekten sakinmalidir. Kanaatima gore, Eski-
Dogu sanatma ait devirler ne on-yillik ve ne de hatti asirhk za-
man fasilalarina gére sinirlandirilip isimlendirilemez. Bunun sebe-
bi yalmiz ralzemedeki eksik ve gedikler degildir. Tefekkiiriinde
oldugu gibi sanatinda da, Eski-Dogu pek ender hallerde hamle sek-
linde terakkiler kaydetmigtir. Bizim umumiyetle «Sanat Inkisafi»
dedigimiz gey, her temsili sanatta da oldugu gibi, ancak pek yavas
ve miitevazi sinirlar icinde tahakkuk eder. Senelerce Avrupa halk-
sanat1 ile benim gibi ugragmig olanlar, hi¢ gliphesiz bu sanat icin-
de tarihleri tespit edilmis bir ¢ok anitlar bulundugunu wve fakat
bunlarin, tarihleri tespit edilmemis olan anitlari zaman bakimn-
dan hic¢ bir surette siralamaya yarayamiyacagini bilirler. Roman ve
Gotik devirlerinde de -— mukayese malzemesinin fazlahifma rag-
men — bir aswrlik bir zaman fasilasinda dahi sahih bir tarih tes-
pitine 'imk&n vermiyen sayisiz mimari, resim ve plastik anitlar
mevcuttur. Bununla beraber, ister Eski-Dogu sanatinin ilerileyis
seyrinde daha bir ¢ok anitlarin tarihi bu giin imkén dahilinde ol-
dugundan daha kesin bir surette tespit edilebilsin; ister, daha mi-
teallim gozler bir cok seyleri benim gozlerimden daha iyi bir ge-
kilde tefrik edebilsin; Hitit plastik anitlarinin, — yamtla_r veya bu-
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Zeit Tiglatpilesers I. ergab, dass der Name I Allul 1 nicht im
3. Jahr Tiglatpilesers, sondern erst spiter erwihnt wird. I'm 3. Jahr
Tiglatpilesers ist nur von einem Zug gegen die Trotzigen, Unwill-
fahrigen der Stadt Malatya des Landes Hanigalbat {verschrieben
fur Gross-Hatti!) die Rede. Da jedoch Allu[ 1 sicher ein Unter-
tan des Konigs 11i-Pf 1 von Gross-Hatti war, mag es sich um
einen mit der Verwaltung von Malatya betrauten Kleinfiirsten
handeln. Auch in der Grossreichszeit sind gewisse Provinzen Prin-
zen oder “Grossen’ iibergeben worden, ohne dass diese damit selb-
standige Polentaten wurden. Vor dem Tode Tiglatpilesers I. (um
1080?) wird man also kaum mit Malatya-“Konigen” rechnen diirfen,
da der letzte iiberlieferte Zug gegen das zu Gross-Hatti gehorige
Malatya unmittelbar vor dem 28. Zug gegen die Aramder berichtet
wird, also doch wohl in die letzten Regierungsjahre Tiglatpilesers
I fallt.




