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Abstract: Searle, as a naturalist thinker, argues that consciousness cannot be studied
solely by the external behavioral method, and that consciousness differs from other
natural phenomena (observable phenomena) in this character. For although, according
to him, consciousness is not a unique being or does not have metaphysical properties
like other natural phenomena, this does not overshadow the fact that it has a special
character. As a matter of fact, the fact that states of consciousness cannot be examined
with an external behavioral method excludes the mechanistic views of consciousness;
and the fact that these phenomena are the result of some of the more basic functions
of the brain excludes the dualistic views of consciousness from Searle’s approach on
this issue. The acceptance of consciousness as a subjective phenomenon that is not
identical with the brain forces us to find an answer to the question of what
consciousness is, which Searle describes as “the basic functions of the brain”. One of
the ways to consistently put forward Searle’s explanation of consciousness in a
naturalistic perspective is that he has developed a view about language suitable for
this explanation. The idea that the uniqueness of human consciousness cannot be
modelled through strong artificial intelligence implies that language, which has
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intensive connections with consciousness, is also human-specific. For this reason,
putting forward Searle’s approach about language and the relationship between
language and consciousness will make the reason for his opposition to the artificial
intelligence theory understandable within the framework of the formation and
character of language. This study aims to reveal the consistency of the idea that the
ontological distinction that Searle assumes on the basis of his rejection of the strong
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artificial intelligence theory is essentially due to the specificity of consciousness and
language to the human being.

Keywords: John Searle, biological naturalism, artificial intelligence, formation of
language, language-consciousness relationship.

Oz: Natiiralist bir diistiniir olarak Searle, bilincin salt digsal davransc yontemle
incelenemeyecegini, bilincin bu karakteriyle diger dogal fenomenlerden
(gozlemlenebilir fenomenlerden ayrildigini savunur. Zira ona gore her ne kadar biling
diger dogal fenomenler gibi biricik ya da metafizik nitelikler tasimiyorsa da bu husus
onun Ozel bir karakter tasidig1 gercegine golge diislirmez. Nitekim biling
durumlarmin digsal davranigsalct yontemle incelenemiyor olusu mekanistik biling
goriislerini, bu fenomenlerin beynin ¢ok daha temel birtakim fonksiyonlarinin sonucu
olusu da diialistik biling goriislerini Searle’iin bu hususa iliskin yaklasiminin disinda
birakir. Beyinle 6zdes olmayan 6znel bir fenomen olarak bilincin kabul edilmesi ise
bizi Searle’iin “beynin temel fonksiyonlar1” olarak ifade ettigi bilincin ne oldugu
sorusuna cevap bulmaya zorlar. Searle’iin bilinci naturalistik perspektifte agiklamasini
tutarli bir bi¢cimde ortaya koymanin yollarindan biri de bu agiklamaya uygun bir dil
goriisii gelistirmis olmasidir. Insan bilincinin biricikliginin yapay zeka yoluyla
modellenemeyecegi fikri, biling ile yogun baglantilara sahip dilin de insana
ozgiliiglinii ima eder. Bu nedenle Searle’iin dile ve dil-biling iliskisine dair
yaklagiminin ortaya konulmasi, onun yapay zeka kuramina kars: ¢ikma gerekgesini
de dilin olusumu ve karakteri ¢ercevesinde anlagilir kilacaktir. Bu ¢alisma, Searle’iin
gliclii yapay zeka kuramimi reddetmesinin temelinde varsaydigi ontolojik ayrimin
esasen temelde bilincin ve dolayisiyla dilin insana 6zgiiliigiinden kaynaklandig:
diisiincesinin tutarhiligini ortaya koymay1 amaglar.

Anahtar Kelimeler: John Searle, biyolojik dogalcilik, yapay zeka, dilin olusumu, dil-
biling iligkisi.

1. Giris:

Felsefenin en kadim ve temel problemlerinden biri olan zihin-beden problemi insanin;
zihin, ruh ya da tinsel yoniiniin bedensel boyutuyla nasil bir birliktelige sahip oldugu
sorusuna cevap arar. Antik déonemden beri cevaplandirilmaya calisilan sorular zihnin
bedenle nasil ve ne sekilde etkilesime gectigi, ikisinin ayr1 tdzler mi yoksa tek bir varlik
mi oldugu, eger iki varliksa nasil bir araya gelebildigi ve nihayet en temelde zihinsel
fenomenlerin dogadaki karsiliklarinin ne oldugu sorulariyla formiillestirilmistir
(McLaughlin, 2006: 258). Sistematik donemin ilk filozoflarindan Platon, ruh ile bedenin
ontolojik olarak birbirinden ayr1 oldugunu, ruhun 6liimle birlikte bedenden bagimsiz
olarak var olmaya devam edecegini, bedenin ise ¢liriiyiip yok olacagini ifade etmistir
(Platon, 2001: 25-37). Idealizm gercevesinde bu ifade bir tiir ruh-beden ayrimini ve
ruhun bedene nazaran insanin tanimlanmasinda belirleyici oldugunu seslendirir. Buna
karsin materyalistlerin psikolojik ve epistemolojik doktrinleriyle ilgili yaklasimlarinin
biiyiik oranda kendisine dayandirildigi Grek donemi atomist filozofu olan Demokritos,

sadece ve ancak atomlar ile atomlar arasindaki bosluklarin gercek oldugunu
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savunmustur. Insanda ruh ve beden ayrimimi kabul eden Demokritos, ruhu da kiire
seklindeki atomlardan olusan maddi bir t6z olarak kabul etmistir. Ona gore “ruhun
atomlari, onu cevreleyen havanin basinciyla bedenden disar1 ¢ikma egilimindedir.
Ancak bu siire¢ soludugumuz hava ile bedene giren diger ruh atomlar ile karsilikl:
dontiistim halindedir. Hayat, bu sekilde cereyan eden siirekli yenilenmeye bagh olarak
devam eder. Tozsel, niteliksel ve niceliksel biitiin farkliliklar atomlarin yapisi, birbiriyle
kurduklar1 baglantilar ve konumlar ile agiklanabilir.” (Lloyd, 2006: 299-300). Insan
eylemini ve zihin/ruh-dis diinya iligskisini anlamaya yonelik bu yanitlar, sorunlarla
ylizlesmenin antik donemden itibaren basladigini gosterse de insanin tanimlanmasina
yonelik problemlerin modern dénemle birlikte daha karmasik ve yogun sekilde
tartisilmaya baslandig1 asikardir. Modern bilimlerin geldigi nokta insana dair en
azindan bir gercekligin maddi oldugunu vurgular. Bu nedenle insan dogadaki biitiin
gergeklikler gibi maddi boyutunu inkar edemez. Ancak o bir yaniyla maddi olandan
farkli bir karakter olarak zihinsel bir varliktir. Diisiinebilmek, hissedebilmek, iradeyi
deneyimlemek vs. ikinci karakterine isaret eden fenomenler olarak kabul edilir
(McLaughlin, 2006: 259). Bu dénemin s6z konusu problemle ilgili yaklasiminda zihnin,
bedensel bazi organlar araciligiyla bir sekilde bedenimizle iligkili halde oldugu
diisiincesinin felsefede baskin bir yaklasim oldugu goriiliir. Genel itibarla kokenlerini
Platon ve Demokritos'ta bulan bu yaklasimlar, insanin maddi bir varlik olarak
tanimlanip tanimlanamayacagi, madde {istii bir Ozelliginin olup olmadig;,
zihnin/ruhun dogal diinyamin bir parcasi olup olmadigi sorularinda somutlasan
tartismalarin Descartes’in Kartezyen felsefesi ile neredeyse sistem filozoflarinin en
temel ve ciddi meselelerinden birini olusturmaya basladig: agiktir. Maddi olmayan bir
toz olarak zihin ile maddi bir téz olarak bedenin nasil ve ne sekilde etkilesimde
bulunarak insan eylemini meydana getirdigi, akil sahibi ve bilingli bir insanin fiziksel
olan dis diinya ile kurdugu iliskinin nasilligi modern donemdeki zihin-beden
tartismalarinin en temel meselelerinden birkagt olarak goriilebilir. Bu cergevede
Descartes felsefesinin meydana getirdigi en temel sorunlardan biri, insan-doga
iliskisinde oldugu gibi insanin kendi i¢inde de ontolojik bir ayrismaya maruz kalmis
olmasi ya da insani tamimlama ¢abasinda/siirecinde bu ayrismay1 géz ardi etmenin

neredeyse olanaksiz olusudur.

Bu nedenle kadim “ruh” kavramina iliskin tartismalarin modern dénemde “zihin”
kavramu iizerinden artan bir ivmeyle devam ettigi soylenebilir. Zihin felsefesinin
felsefede oldukca merkezi bir konumda olmasi epistemoloji, metafizik; eylem felsefesi
ve dil felsefesi gibi farkli felsefe alanlarmnin zihin felsefesine bagh branslar olarak
goriilmeye baglanmasi gectigimiz kirk y1l boyunca felsefede meydana gelen 6nemli bir
degisim siireci olarak goriilebilir. Bu nedenle giiniimiizde pek ¢ok filozof, anlamin
dogasi, rasyonalite ve genel olarak dil gibi hususlarin anlasilmasinin esasen en temel

zihinsel siireglerin anlasilmasini gerektirdigini kabul eder (Searle, 2008: 14).
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Insar tiirsel olarak diger varliklardan ayirt etmemizi saglayan en temel dzelligin onun
bilingli bir varlik oldugu varsayimi, modern doénemle birlikte bilincin neligini
anlama/ortaya koyma ¢abalarini zorunlu hale getirmistir. Bu zorunluluk, bir yaniyla
insanin kendisini diger yaniyla insan ile doga arasinda var olan iliskinin mahiyetini

ortaya koymayz igerir.

Gerek insanin gerekse onun doga ile iliskisinin anlasilmasi siireci, insanin
tanimlanmasina yonelik diisiince tarihi icinde materyalizm ve diializm gibi iki karsit
diisiince sisteminin gelismesine neden olmustur. Insanin temel olarak fiziksel
maddelerden olustugu, insan beyninin kimya ve fizik yasalarinca yonetilecek sekilde
calisan bir sistem oldugu diisiincesi, materyalist diisiincenin esasini olusturur. Bu
yaklasim; diisiincelerin, duygulanumlarin ve karar verme stireclerinin sdz konusu
yasalara uygun bir sekilde dogal etkilesimlerle en alt diizeyde potansiyel enerjiye kadar
indirgenebilecegini savunur. Insan, sahip oldugu beyni ve beynin isleyisini saglayan
kimyasallar iizerinden agiklanabilir. Dolayisiyla insanin kimligini olusturan da onun
sinir sisteminin isleyisinde meydana gelebilecek degisiklikler olarak goriliir
(Eagleman, 2011: 204). Bu yaklasim, bilingliligin yukaridaki karakterlerin disinda veya
iizerinde oldugu varsayildiginda diinyanin temel ontolojisinin, su ana kadar ulasilan
bilgiler cercevesinde atom alt1 parcaciklarini, yercekimini, elektromanyetizmayi, zayif
ve gii¢lii niikleer kuvvetlerini ve gercekligin diger temel 6zelliklerini igeren envanterde

yerinin olmayacagini, bu nedenle gercek olmayacagini ima eder (Searle, 2003:10343).

Materyalizmin maddi olmayan bir t6z olarak bilinci yadsiyan indirgemeci yaklasimina
kars1 zihnin/bilincin kimyasal, biyolojik, fiziksel kurallarla iliskili oldugu ancak insan
zihninin bu kurallar1 asan bir karaktere de sahip oldugu, insanin aynmi anda hem
maddesel olan hem de maddesel olmayan tozlere sahip oldugu diisiincesi karsit bir
goriis olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim 6zellikle 17. yiizyilda Descartes’in felsefesi
ile sistematik bir karakter kazanmustir. Descartes cogifo’sunda en sarsilmaz bilginin
“ben” bilgisi oldugunu temellendirirken “benligin maddi bir sey olamayacagini, ¢iinkii
heniiz maddi bir seyin varligindan emin olmadigin1 belirtir. Onun bu noktada bildigi
tek sey, kendisinin maddeden bagimsiz salt diisiinen bir varlik oldugudur.” (Yal¢n,
2010:30-31). O, insanin maddi bir yoniiniin de oldugunu inkar etmez. Ancak “ben”e
iliskin bilginin sezgisel oldugunu, bu nedenle bedenden daha kolay ve daha acik ve
secik bilinebilecegini belirtir. Bu gercevede ruh ile beden, diisiinen sey ile maddi sey
arasinda varsayilan ontolojik/t6zsel ayrim esas itibarla Descartes diializminin temelini
olusturur (Descartes, 1985: 195-196).

Bu calisma, indirgemeci materyalist ve ontolojik diialist insan ve zihin tasarimlarinin
kabul edilemez oldugunu, her ikisinin de insani, insan bilincini anlamada yeterli

olmadigini savunan John Searle’iin, biyolojik dogalcilik kurami gergevesinde farkl: bir
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yaklagim igerisinde oldugunu ortaya koymayi igerir. O, bir yandan bilingliligin inkar
edilemez bir gercgeklik oldugunu belirterek materyalizme diger yandan bilingliligin var
oldugunu ancak beynin birtakim fiziksel, kimyasal ya da biyolojik faaliyetlerinin st
diizey bir iirtinii olarak kabul edilmesi gerektigini ve bu nedenle dogal bir karakter
tasidigini, boylece insanin ontolojik bir ayrimla ele alinamayacagmi savunarak
Kartezyen felsefeye karsi cikar. Bu yoniiyle Searle’iin felsefesinde insan bilincinin
karakterini biling ile bilincin olusum siirecindeki temel unsurlardan biri olan dil ile
iligskisi ¢ercevesinde ortaya koymak, 6zgiin bir karaktere sahip insan bilincinin onun
diger varlik tiirlerinden ayirt edilmesine olanak taniyan yonleri cergevesinde

konumunu belirlemek, bu ¢alismanin amacini olusturmaktadar.
2. Bir Bilin¢ Kurami Olarak Biyolojik Dogalcilik

Searle, cogu filozofun felsefelerinde problematik hale getirdigi, elestirdigi zihin-beden
sorunsalini zihin ile beden arasinda olusan catallasmay: ortadan kaldirmak suretiyle
hem kendi i¢inde insani hem de insan ile dogay: iiniter bir yap: igerisinde ortaya
koyarak ¢ozmeye calisir. O, bu biitiinliigii ortaya koyarken diialistik ve materyalistik
diistince sistemlerinin zihin kavramina yonelik goriislerini de elestiren bir zemin
tizerine yeni/farkli bir zihin/biling goriisii onerir. Searle’tin amaci bilinci bilimsel olarak
aciklayarak onu yeniden bilimin bir konusu yapmak, boylece 17. yiizyilda egemen olan
insan ontolojisine meydan okumaktir. Zira 17. ylizyillda Searle’e gore Descartes ve
Galileo, bilinci bilimin konusu olmaktan ¢ikarmuslar, sozgelimi Kartezyen goriis, doga
bilimlerinin zihni (res cogitans) icermemesi gerektigini, sadece madde (res extensa) ile

ilgilenmesi gerektigini savunmustur (Searle, 2014: 118).

Searle’{in bilinci tanimlama gabalarinin bir yandan naturalist kaygilar icerdigi diger
yandan gerek catallasma ve insanin tanimlanmasinda karsilasilan ontolojik ayriliktan
gerekse indirgemeci tutumlardan ka¢inma c¢abalarini igerdigi goriiliir. Bilinci ayn1 anda
hem doganin bir pargas: oldugu hem de insanin fiziksel bir yoniinii olusturan beynin
islevlerine indirgenmemesi gerektigi hususu Searle’ii bir yandan bilincin
tanimlanmasinda diialist tavra karsit bir tutum sergilemesine diger yandan da
Materyalist goriise meydan okumasina neden olmustur. Ona gore diialist yaklasim
insan zihninin tanimlanmasinda fiziksel alan ile fiziksel olmayan alan gibi iki ontolojik
alan varsayarken bu iki alan arasindaki etkilesimin nasil ve ne sekilde gerceklesecegi
sorununa neden olur. Materyalist diisiince ise indirgemeci bir tutum sergileyerek
aralarinda sebep-sonug iliskisi bulunan zihin-beyin kavramlarindan birini digerine

indirgemek suretiyle bu hususun yanhs anlasilmasina neden olmustur.

Searle bilincin, rityanin goriilmesi ya da uyanik olma durumlarinda farkli asamalar

olarak gergeklestigini, bu yoniiyle diizey olarak degiskenlik icerdigini, bu degiskenligin
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sadece yonelimselligi iceren degil ayni zamanda igermeyen durumlar: da kapsadigini
savunur. Bu yaklasim bilin¢ durumlarinin her daim bir igerige sahip olmas: gerektigini,
hi¢bir zaman sadece bilingli olmaktan s6z edilemeyecegini, bilingli olmanin esasen “bir
seylerin bilincinde olmak” anlamina geldigini de vurgular. S6z gelimi bilincinden
olunan bir eylem olarak kapiy1 ¢almak kendisinden 6tede bir seye gonderme yaptig:
i¢in niyet igerirken yine bilincinde olunan bir durum olarak viicudun herhangi bir
yerinde hissedilen agri, ilk 6rnekteki niteligi tasimadig: icin niyet icermeyen bir biling
igerigidir. Boylece “zihin ile biling arasindaki iligki, bilincin merkezi bir zihinsel kavram
olmasinda yatar. Niyetlilik, 6znellik, zihinsel nedensellik, zeka vb. kavramlarin zihinsel
olup olmadiklari, ancak bilingle olan iliskilerine bakilarak tam olarak anlasilabilir.”
(Searle, 2014: 115-117).

Bilincin dogal bir biyolojik goriingli oldugunu savunan Searle, bu nedenle kendisine
yoneltilen dogal olmayan bir seyi dogallastirdig: elestirilerinin yersiz oldugunu belirtir.
Ona gore bu elestiriler, kokenini 17. ylizyildaki goriislerde bulur. Ancak bu ytizyil her
ne kadar bilimin sadece 6l¢tilebilir ve niyetlilikten bagimsiz fenomenlere odaklanmasi
sayesinde faydal1 bilimsel gelismelerin oniinii a¢tig1 bir siire¢ olsa da bilincin dogal
diinyanin bir pargasi olmadigr seklinde yanlis temele dayanan bir diisiincenin de

temellerinin atildig1 bir zamandir (Searle, 2014: 127).

Searle’tin biling kavramina yonelik yukarida ifade edilen tanim ve agiklamalarin
kapsam yoniiyle elestirildigi goriiliir. Ned Block, "Biling kapsamina giren
fenomenlerden biri igin gegerli olabilecek bazi1 6nermelerin, biling kapsamina giren
diger bazi fenomenler i¢in kullanilarak akil yiirtitmede bulunmanin sorunlara neden
oldugunu, Searle’in biling kavramina yaklasiminin ¢ok fazla seyi kapsadigim ve
birbirinden farkli pek ¢ok biling durumlarina isaret ettigini, bu nedenle taniminin
problemli oldugunu vurgular. O, Searle’iin genel bir kavram olarak bilince dair ifade
ettigi baz1 hususlarin esasen fenomenal biling ile ilgili oldugunu belirtir. Biling-bilis ve
6znellik-nesnellik baglaminda erisilebilirlik agisindan yapilan bu ayrim cergevesinde
Block, fenomenal bilinci, biligselligi asan bir anlamda ve siibjektif deneyim gercevesinde
agiklar. Bir durumun sadece ve ancak deneyimsel 6zelliklere sahip olmasi durumunda
varligindan s6z edilebilen fenomenal biling; duyularin, hislerin ve algilarin; deneyimsel
ozelliklerin yaru sira diisiincelerin, istek ve duygularin igerildigi bilin¢ durumunu ifade
eder (Block, 2002: 206).

Block'un Searle’e getirdigi elestiriler, bilincin tanimlanmasinda varsayilan kapsam
baglaminda kabul edilebilir olsa da Searle’de bilincin dogal diinyarun bir parcasi
oldugu varsayimini goz ardi eder. Bu varsayima gore gercek diinya 6znel bir oge
icermez. Diger bir deyisle bilingdisi olarak kabul edilen seyler bilince-dolayisiyla-

dogaya dahil degildir. Ancak Searle’in bu yaklasimi, bilincin nesnelligi/6znelligi
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sorununa yol agar (Searle, 2014: 128). Daha agik bir ifadeyle o, biling gibi bir hususun
salt 6znel oldugu yerde tamamen nesnel olan bir doganin/diinyanin igerisinde
bulunmasi paradoksunu nasil asabilecegimizi sorgular. O, zihin-beden probleminin

dogrudan yansimasi olan bilin¢ hususuna iliskin sorunu su sekilde formiillestirir:

Nasil olur da mekanik olan bu evren, amach insanlar1 igerir? Nasil olur da temelde
anlamsiz (nétr) bir diinyada anlamlar bulunabilir? (Searle, 1984: 13).

Diisindiiglimiiz biitiin seylerin parcaciklar, sistemler, organizmalar vb... tamamen
nesnel varliklar olmalarma ragmen ...bu biyolojik sistemlerden bazilarimin bilingli
oldugunu ve bilincin temelde 6znel oldugunu kabul edersek, bu durumda bilincin
Oznelligini diisiindiigiimiizde bizden tam olarak diisiinmemiz istenen sey nedir? (Searle,
2014: 130).

Yukaridaki ifade Searle’iin zihin-beden iliskisine dair biitiinciil bir arayis icerisinde
oldugunu agik¢a ortaya koyar. O, ger¢ek diinyanin; fizik, kimya ve biyolojinin
tanimladig1 diinyanun kagimilmaz olarak 6znel bir 6ge igerdigi diistincesinin kabul
edilip edilemeyecegi problemini biyolojik dogalcilik kurami cercevesinde bilincin de
dogal bir sey ya da nitelik oldugu sonucuna vardirarak cevaplamaya g¢alisir. Bilincin
nesnel oldugunu bu nedenle bilimsel yontemlerle agiklanabilecegini savunan Searle’a
gore diistinmek ve biling, beyinsel birtakim fonksiyonlarin sonucudur. Diger bir deyisle
biling beynin iist diizey bir 6zelligidir. Ona gore fiziksel olan ayni zamanda zihinsel de
olabilir. Biling fiziksel diinyanin bir pargasidir. Zihnin fiziksel olmasi onun beynin bir
ozelligi olmasiyla agiklanabilir. Biling ile fiziksel diinya arasindaki bu iliskiye benzer
sekilde sindirim midenin, gérme goziin, zihin beynin 6zelligi olarak ifade edilebilir. O
halde sindirim kadar biling de dogal bir siirectir ve metafizik bosluk igermez. Bu
cercevede Searle’iin zihin-beden iligkisine dair diializme ve materyalizme meydan
okumayt, ikiligi ortadan kaldirmak ve bilinci biyolojik yollarla agiklamak, bu sekilde
tekci bir anlayis ortaya koymak suretiyle zihin-beden problemine ¢oziim getirmeyi

amacladig1 soylenebilir (Searle, 2014: 115).

Bilincin fotosentez veya sindirimle aymi anlamda gercek bir biyolojik fenomen
oldugunu, ancak buna ragmen biling konusunda anlam karmasasmin s6z konusu
oldugunu vurgulayan Searle, bu karmasanin altinda yatan nedenin aslinda birbirine zit
gibi goriinen fakat ayni derecede hatali olan iki felsefi gelenegin bilince dair anlamalar1
domine etmesi oldugunu savunur. Bunlardan ilki Kartezyen goriis, bilincin dogal
diinyanin bir parcas: olmadigini soyleyen; Tanri, ruh ve dliimstizliik anlayislarini esas
alan felsefi bir gelenektir. Bu diisiince, bilincin bedenin veya beynin bir &zelligi
olamayacagini savunur. Biling, sadece ve ancak ruhun bir 6zelligi olabilir. Descartes,
zihin-beden iliskisinde ontolojik bir diializmi kabul ettigi icin bedenlerin ya da

beyinlerin bilingli olamayacagini, sadece ruhun bilingli olabilecegini iddia eder.
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Searle’{in bilinci hatali bir yontemle ele aldigina inandig1 diger felsefi goriis ise bilinci
fizik alanla 6zdeslestiren indirgemeci materyalizmdir (reductive materialism). Bu gelenek
de bilincin niteliksel, 6znel durumlar olarak gercekten var olabilecegini reddeder.
Watson'un bilinci “tanimlanamaz, kullanilamaz; yalnizca eski zamanlarin ruh
kavraminin yerine kullanilan baska bir kelime” olarak ifade etmesi, materyalizmin-
bilincin, insanin fiziksel varligindan bagimsiz 6znel bir durum olarak
goriilemeyecegini savunan- yoniiniin bir iirtinii olarak tezahiir eder. Bu nedenle Searle,
her iki yaklasimin bilinci diinyanin gergek biyolojik bir 6zelligi olarak ele almaya kars1
bir direng olusturdugunu, bunun bilinci anlamay1 zorlastirdigini vurgular (Searle, 2003:
10343-10344).

Bilince dair diialist yaklasimlar kadar materyalist yaklasimlar: da kabul edilemez bulan
Searle, biling kavramini bilimsel yontemle ele almanin yolunun onu "Oznel
deneyimlerin nérobiyolojik nedenleri" anlamina gelecek sekilde tanimlamak oldugunu
ifade eder (Searle, 1998: 386). Ancak bu sekilde bir tanimlama 6znel deneyimler yerine
sadece bu deneyimlerin norobiyolojik nedenlerine odaklanir. Daha agik bir ifadeyle
dislayic1 materyalist yaklasima (exclusivist materialism) uygun olan bu tanim, bir agidan
biling kavramini onu salt norobiyolojik nedenlere indirgeyerek aciklamaya calisir.
Searle, bilincin esasen bilimsel yontemler cercevesinde agiklanmasinin olanaklh
oldugunu diger bir deyisle "biling nedir" sorusunun bilimsel perspektifte anlasilabilir
ve cevabi olan bir soru oldugunu ancak bunun i¢in bilincin beyne indirgenmesine ya
da onunla Ozdeslestirilmesine ihtiya¢ olmadigini vurgulamak suretiyle dislayici
materyalizmin biling goriisiinii elestirir. Bu ¢ercevede bilinglilik terimine iligkin bir
agiklama ya da tanimlama ona gore biitiin 6znel deneyimleri igermelidir. O, bilinglilik
kavraminin salt norobiyolojik nedenlere indirgenerek agiklanmasmin yerine bu
nedenlerin kendisinde meydana geldigi norobiyolojik siiregler ile bilingliligin olusumu
arasindaki baglantisallifl ortaya koymak gerektigi hususuna vurgu yapar (Ananth,
2010: 65). Bu yaklasim, Searle’iin 6znelligi bir tiir bilimsel ¢ercevede aciklamak i¢in onu
gozlemlenebilir hale getirmek veya gozlemlenebilir boyutlariyla ele almak gerektigine,
bununla birlikte 6znelligin birtakim fizyolojik siireglere indirgenerek agiklanmasinin,

bilincin bilimsel bir nesne olusunu dogrulayamayacagina dair inancin ortaya koyar.

Biling-dis diinya iliskisini insan zihni ile doga arasinda varsaydigi organik baglarla
agiklayan, insanin eylemleriyle doga ile biitiinlesik oldugunu ima eden Searle, bu
eylemlerle dogal hareketler arasinda bir ayrim kabul eder. Eylemi gerceklestirenin
tercihi, ne yaptigina dair belirli diizeyde bir farkindaliga sahip olusu, bir eylemin
birden fazla anlam igermesi, eylemin kendisinin 6tesinde amaglara yonelik olusu ve bu
amaclarin eylemin anlaminmi belirledigi vb. hususlar insan eylemlerini dogal
hareketlerden ayiran temel hususlar olarak zikredilir. S6zgelimi tek ve ayni hareketi

yapan bir insan; bu hareketi egzersiz yapmak, mesaj gondermek ya da dans etmek
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amactyla gerceklestiriyor olabilir. Eylemin bu karakteri, onun anlaminin onu
gerceklestirenin amaciyla Ortiistiigiine isaret eder. Diger bir ifadeyle eylemi
gerceklestirenin amaci, o eylemin anlamini verir. Bir bagka a¢idan bakildiginda belirli
ve istenen bir sonucu elde etmek icin birden fazla ve farkli sekillerde eylemler
gerceklestirilebilir. S6z gelimi arkadasina mesaj gonderecek bir kisi, bu mesaji
mektupla, telefonla, isaretlerle, telgrafla vs. gonderebilir. Biitiin bu eylem bi¢imlerinden
birini tercih eden kisinin bu eylemi gerceklestirirken ulasmak istedigi hedefi, amaci ve
nihayet eylemin anlami, diger eylemlerden herhangi birini gerceklestirme olasiliginda
da mevcuttur: bu anlam mesaj gondermektir (Searle, 1984: 57-58). Searle’iin eyleme
yiikledigi bu karakterler, eylemin bir anlaminin olmasi gerektigine, bu anlamin ise iki
boyutunun olduguna isaret eder: Eylem bir yoniiyle dissallik igerir. Eylemin digsallig1
onun dis diinyada var olan hareketlerden biri gibi bir tiir dinamizme sahip oldugunu
gosterir. Diger yoOniiyle eylem icsel karakter tasir. Eylemin igsel karakteri, eylemi
gergeklestiren bireyin bilingliligi ve 6znelligi ile yakindan iligkilidir. Bu iki husus-
eylemin igsel ve digsal karakteri-eylemin anlamini meydana getirir. Bu tutum, birey
bilinci ile dis diinya/doga arasinda anlasilabilir bir iligkinin varligini miimkiin kilar. Bu

iliskiyi gerceklestiren sey de eylem veya eylemselliktir.

Bilincin doganin bir parcasi olarak goriilmesine bir yaniyla olanak taniyan “eylemin
digsal ve igsel karakterler tasidig1” diisiincesinin, Searle’ii bilinci tanimlanmada ek
unsurlara ihtiya¢ duyar hale getirdigi, bu unsurlardan birinin beyin siire¢lerinden
hareketle bilingliligin ya da 6znel deneyimlerin nasil meydana geldigini aciklamak
oldugu soylenebilir. Bu aciklama, siibjektif fenomen alani olarak biling ya da zihin ile
beyin arasindaki baglantinin, ancak 6znelligi beyinsel siirecler yoluyla ve beyinsel
siireclere dayali olarak gerceklesen bir fenomen olarak gormek suretiyle ortaya
konabilecegi, her ikisinin de esasen ortak bir zemine bagl oldugu goriistinii igerir.
Siibjektif deneyimlerin fiziksel alanla olan iligkisinin bilimsel yontemlerle incelenmesi
gerektigini, dolayisiyla bilim adamlarmin sorumlulugunda oldugunu belirten Searle,
bu yoniiyle biling ve zihnin-her ne kadar fiziksel bir varlik olarak beyne
indirgenmemesi gerekse de-beyinsel siire¢lerin maddi bir iiriinii oldugunu savunur
(Ananth, 2010: 65). Boylece Searle, zihinsel olgular ile norofizyolojik siiregler arasinda
nedensel bir iliski kurarak birinci sahis ontolojisini, diger bir ifadeyle zihinsel
tecriibelerimizi, {iglincii sahis ontolojisine, yani beyin hallerine, davranislara, zihnin
digsal islevlerine vs. indirgemeden zihinsel olgularin beyin aracilifiyla ortaya ¢ikisini
dogallastirmaya ¢alisir (Onur, 2016: 196).

Bilincin dogallastirilmasi siireci, onun doganin disinda degil doganin igerisinde
bulunan-kismen de olsa—nedensel bir gii¢ oldugu goriisiiyle ifade edilebilir. Biling
ancak bu yoniiyle yani biling hallerine neden olan ve biling hallerinin neden oldugu

gozlemlenebilir davraniglar yoluyla incelemeye acik ve anlagsilabilir bir karakter tasir.
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Diger bir deyisle bilinglilik, gozle goriilecek sekilde meydana gelen davramnislarda veya
bilingliligin neden oldugu varsayilan davrams bilesenlerinde belirlenebilir. Corbin
Collins’e gore bilincin bir karakteri oldugu varsayilan bu nedensel giiciin-tipki
sindirimin mideye, gormenin goéze vs. ait bir 6zellik olmas: gibi-beynin bir 6zelligi
oldugu varsayildiginda noronlara ve onlarin birbirleriyle olan nedensel iligkilerine
referansla bilingli davranisin kapsamli bir agiklamasi yapilabilir. Collins, burada
Ozelliklere odaklanarak bir seyi agiklamakla oOzellikler arasindaki baglantisallik
tizerinden biitiin bu 6zelliklerin kendisine ait oldugu seyi agiklamak arasinda bir ayrim
yapar. Ancak bu durumda da bilincin nedensel giiciinii indirgemenin, ayn1 zamanda
bilincin kendisini de indirgemek anlamina gelip gelmedigi, cevaplanmasi gereken bir
soru olarak tezahiir edecektir (Collins, 1997: 26). Collins, Searle’iin bu tutumunun
birbiriyle uyusmayan iki hususu savunmak anlamina geldigini vurgular. O, Searle’iin

bu hususa yonelik tavrini su sekilde elestirir:

Fakat o [Searle], kekine hem sahip olmak hem de onu yemek ister: Bilingliligin fiziksel
parcalara indirgenemeyecegini ancak yine de fiziksel parcalarin bilegsenlerinden meydana
geldigini iddia etmek ister. O, zihin ile madde arasindaki iliskiyi, katilik gibi meydana
gelen fiziksel 6zellikler olarak bigimlendirir. Ancak katilik, gbzle goriilebilen nesnelerin
nedensel giiciinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla zihin, en azindan Kartezyencileri
ilgilendirdigi Olciide, ontolojik olarak indirgenebilir. Bu durumda eger zihin-beden
iliskisine dair varsayilan model bu ise, bilingliligin de indirgenebilir olmasi gerekir. Searle,
indirgemenin anlamini degistirmek suretiyle bu noktanin karartilmasinda basarili
olmustur. (Collins, 1997: 26-27).

Yukaridaki ifadeler, Searle’lin, bilince iliskin 6zelliklerin néronlar arasindaki iligkilere
referansla agiklanmasinin ayni zamanda bilinci de indirgemek anlamina gelip
gelmeyecegi meselesine farkli ve tutarli bir yaklasim sergiledigini gosterir. Searle
bilingliligin belirli davranis tiirlerinin ortaya ¢ikmasini saglayan nedensel gii¢ olarak
tanimlanmasini reddeder. Bu reddedis, temelde islevselcilik ve digsal davramggilik
elestirisine dayanir. Searle’iin dissal davranisciligr insan bilincinin tanimlanmasinda
yeterli gormeyisi ile indirgemeci materyalizmin bilince yonelik tutumuna getirdigi
elestiriler arasinda tutarlilik oldugu soylenebilir. O bu elestirilerini, ontolojik 6znellik-

epistemolojik nesnellik ¢ercevesinde detaylandirir.
3. Bilincin Oznelligi ve Perspektivizm

Searle’a gore yeterli bir biling teorisine sahip olamayisimizin altinda yatan nedenler
ancak, 6znelligin ve nesnelligin ayn1 anda ve tek bir diinyanin pargasi olarak kabul
edilmesiyle saglikli bir bilin¢ kavramina ulasildiginda ortadan kalkacaktir. Bilincin
fiziksel diinyanin bir parcasi oldugunun anlasilamadigini savunan Searle, esasen
ontolojik 6znelligin epistemolojik nesnellige engel olusturmayacagini, her ikisinin de

dogalct perspektiften miimkiin olabilecegini ifade eder. Bu cercevede dissal
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perspektiften algilanan bir eylem ile bu eylemin kendisinden meydana geldigi sey
arasinda bir ayrimin ortaya kondugu sdylenebilir. Ontolojik 6znellik disaridan
algilanan bir eylem olarak gozlemciye goreceli fenomenler olup biling tarafindan
meydana getirilir. Ancak bilincin bizatihi kendisi disaridan gozlemlenebilir karakter
tasimaz. Bu cercevede biling sadece digsal davranislarin nedensel zemini olarak
goriilmek yerine ayni zamanda nitelik, ontolojik 6znellik, niyetlilik, yonelimsellik ve
amaclilik ile duygu, duyarlilik ve farkindalik unsurlarini da igeren bir alana isaret eder
(Searle, 2003: 10343).

Su hususu belirtmekte yarar var ki Searle, bilincin 6znel boyutuna vurgu yaparken
kullandig1 “6znel” ifadesi, sozgelimi bir yarginin 6znel ya da nesnel oldugunu
sOylerken kullandig1 6znel ifadesinden farkli bir icerige sahiptir. O, 6znel terimini
epistemolojik anlamdan ziyade ontolojik bir kategoriye gondermede bulunmak

amactyla kullandigini ifade eder (Searle, 2014: 128).

Yukarida bilincin icerdigi unsurlar olarak ifade edilen fenomenlerin esasen diialistik ya
da materyalistik perspektiflerden okunamayacagini, her iki yaklasimin bu hususlar
aciklamada yetersiz kaldigim1 benimseyen Searle, diialist bakis acisinin dogaya ait
olmayan zihin ile dogal bir varlik olarak diisiiniilen beyin arasindaki baglantisalligin
hangi zeminde olustugu sorusuna ikna edici yanit veremezken, materyalizmin
epifenomenalist bir yaklasim sergiledigini, bu yaklasimin da biling ile bilincin
kendisinden meydana geldigi beyin arasinda bir tiir indirgemeye neden oldugunu

savunur.

Searle, zihin ile beyin arasinda fiziksel bir nedenselligi varsaymis: zihnin, beynin maddi
fonksiyonlariin bir iiriinii oldugunu kabul etmistir. Neden-sonug iligkisi agisindan
bakildiginda maddi olan beyin ya da beynin sinirsel hareketleri neden, bu hareketlerin
meydana getirdigi ve beyinden farkli diisiiniilen, maddi olmayan zihin ya da zihinsel
hareketler sonug olarak diisiiniiliir. Ancak Searle, yine de zihin ile beden arasinda
fiziksel bir nedensellik kurmus olmasina, biling siireglerinin beynin fiziksel
ozelliklerinin bir neticesi oldugunu vurgulamasina ragmen kendisinin epifenomenalist
yaklasimdan kaginan bir yontemle zihinsellik-fiziksellik baglantisini ortaya koyma, bu

suretle biitiinl{igii saglama amacinda oldugunu ima eder (Searle, 2014: 14).

“Bilingli 6nciilleri, eylemlerin veya gozlemlenebilir davranislarin nedenselli§inin veya
agiklamasinin bir parcasi haline getirilmesini reddeden 19. yiizyil doktrini” olarak ifade
edebilecegimiz epifenomenalizm, “zihinsel olaylarin hicbir sekilde fiziksel olaylara
neden olamayacagim” daha agik bir ifadeyle zihinsel olaylarin beyindeki fiziksel
olaylardan kaynaklandigini, ancak herhangi bir fiziksel olay {izerinde higbir etkisinin

olmadigini savunur. Buna gore “zihinsel ya da bedensel bir davranis, sinirsel uyarilarin
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alinmasiyla kasilan kaslardan kaynaklanir ve sinirsel uyarilar, diger néronlardan veya
duyu organlarindan gelen girdilerle {iretilir.” Epifenomenalist goriis; sinirleri, kaslar1
ve bunlar arasinda meydana gelen hareketliligi iceren siirecte zihin ya da zihinsel
olaylarin nedensel bir rol oynamadigina vurgu yapar. Bu goriisiin altinda yatan temel
motivasyon, meydana gelen fiziksel bir olaya neden olabilecek seyin ancak bir baska
fiziksel olay oldugu, zihinsel olanin fiziksel olandan farkli bir hususu temsil ettigi
varsayilacak olursa zihinsel olanin fiziksel diinyada herhangi bir nedensel etkiye sahip

olmasi i¢gin fiziksel yasanin ihlal edilmesi gerektigi onermesidir (Robinson, 2019).

Yukaridaki ifadeler cercevesinde Searle’in zihinsel davranislarin kokenine iligkin
diistinceleri goz oniine alindiginda onun bir yaniyla epifenomenalist yaklasimdan ¢ok
da uzak bir tutuma sahip olmadigil, bu nedenle zihin-beden biitiinliigtinii saglama
ugruna bilinci acgtklamada problemli oldugunu iddia ettigi bu yontemi kendisinin de

kullanmak zorunda kaldig1 durumlarin oldugu séylenebilir (Collins, 1997:31).

Searle, bilincin bilimsel arastirma alanma dahil olabilecegi, bu nedenle de
gozlemlenebilir unsurlar tizerinden bilincin agiklanabilecegi diisiincesiyle bilincin ve
biling hareketlerinin kokenini bedensel hareketlerde buldugu icin celigkili olmakla
elestirilse de bilincin gbzlemlenebilir davranislarin yam sira objektif olmayan birtakim
stirecleri de igerdigini kabul eder. O, sozgelimi viicudunun herhangi bir yerinde
hissedilen acinin/agrinin dolayimsiz bir sekilde 6zne tarafindan hissedildigi haliyle
oteki bireyler tarafindan hissedilemeyecegini, bunun da otesinde agrinin anlasilma
¢abalarinin her gozlemciye esit sekilde erisilebilir olmadigini kabul etmek zorunda
oldugumuzu ifade eder. Bilincin 6znelligi, 6zne tarafindan hissedilen ve deneyimlenen
bir agrinin o haliyle bir baskasmna aktarilamayacag1 hususunu igerir. Oznel bir deneyim
olan agri/aci i¢in dogru olan bu yaklasim, genel olarak biling durumlarn icin de
dogrudur. Zira agri/aci gibi biling durumlar1 da belirli, somut ve tikel bireye ait bir
biling durumudur. Bilincin 6znelligi, biling sahibi birey ile dis diinya arasindaki iligkide
agikca anlagilabilir: Biling sahibi bireyin; kendisinden bagimsiz dis diinya hakkinda
bilgi edinmesini saglayan, bu bilgilerin degerlendirilmesi, yorumlanmasi ve
anlamlandirilmasini saglayan niyet, egilim, yonelim, ihtiyaglar vs. hususlar her daim
0znel perspektiften kaynaklanir. Diinya ya da doga bir bakis acisina sahip degildir fakat
onu algilayanin kendi bilin¢ durumlari yoluyla diinyaya/dogaya erisimi, her daim bir

perspektif icerisinde gerceklesir (Searle, 2014: 129).

Yukaridaki ifadeler Searle’e gore doganin, biling igeriklerini olusturan nétr bir tasarima
sahip oldugunu gosterir. Daha agik bir ifadeyle biling 6znellik karakterini niyet, egilim,
yonelim gibi 6znel karakterlere sahip olmayan nesnel doganin igerisinden ve doga ile
etkilesimi sonucunda edinir. Dolayisiyla doga icin onun bir perspektifi vardir,

denemez. Ancak 6znel bilincin olusumunu ifade eden perspektif sadece ve ancak
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nesnel dogaya referansla agiklanabilir. Biling bu anlamda bilince sahip bireylerin dogal
diinya ile kurduklar etkilesimin bir sonucu olarak farkli etkenler yoluyla gelistirdigi
bakis agisinin bir sonucu olarak tezahtir eder. Searle’iin bilincin 6znel oldugu hususuna
yaptigl vurgunun temelinde de bilincin, biling sahibinin perspektiflerinin toplami
oldugu diisiincesi yatar. Nitekim 6znel bir tutum her daim en azindan bir 6znenin
varligii zorunlu kilar. Ayni sekilde bir biling de en az bir 6zneyi ve en az bir biling
icerigini (nesneyi) gerektirir. Tek bir 6znenin biling i¢in yeterli olamayacagi, bilingten
s0z edilebilmesi i¢in bir 6znenin ve bu 6znenin bir perspektif icerisinde doga ile
etkilesime ge¢mesiyle olusturulacak bir igerige ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Nitekim
Searle, bilincin her daim bir seylerin bilinci olmas1 gerektigini vurgular. Bu anlamda
perspektif kavrami, diializmin indirgenemez ve bagimsiz bir t6z olarak kabul ettigi
bilincin (en azindan ben bilincinin) dis diinya olmaksizin varhik iddiasinda
bulunamayacagmi, doga ile baglantilar1 kopuk salt 6zne oldugu varsayilan bir
bilinglilik durumundan s6z edilemeyecegini gosterir. Bununla birlikte Searle, zihnin
birinci sahsin ontolojisi oldugunu da diializmden farkli bir anlayisla kabul eder. Ona
gore modern psikoloji, zihnin ontolojik olarak indirgenemez bir bigimde birinci sahis
ontolojisi oldugu gercegini anlayamadigl ya da kabul edemedigi icin bu hususta
yetersiz kalmistir (Searle, 2014: 130).

4. Biling-Dil iliskisi

Bilincin 6znel boyutunu yadsimayan Searle, buna paralel olarak dilin de yapisal ya da
mantiksal incelenmesinin dilin anlagilmasi icin yeterli olamayacagini, ¢linkii dilin
temelinde alg1, inang, arzu gibi yonelimselliklerin olduguna yonelik bir yaklasim
sergiler. Bu cercevede kullandigimiz dilin olugmasi i¢in insan zihninin birtakim 6zgiin
karakterlerinin varligina ihtiya¢ oldugu, dogrudan gozlemlenemeyen igsel siiregleri
goz ard1 eden davramissalci, formel yaklasimlarin ise dil agiklamalarinin, dil ile zihin
arasindaki iliskiyi veya siireci, dilsel temsili ortaya koymada yetersiz kaldig: ifade
edilebilir (Searle, 2008: 14).

Dil, dilin kokeni ve dil-toplum iliskisine dair tartismalarin antik doneme dayandig:
sOylenebilir. Her ne kadar dilin toplumun temellerini olusturdugu diger bir ifadeyle
toplumun varlig: igin dilin varliginin 6nkosul oldugu goriisii Aristoteles ile birlikte
siklikla savunulan bir goriis olsa da dil-toplum iligkisine dair 6zellikle modern dénem
ile baglayan tartismalarda dil, toplum ve zihin arasinda baglantilarin oldugu ve
bunlardan birinin olusumunun digerlerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegine yonelik
tavrin giliclendigi sdylenebilir. Dil ile toplum arasindaki iliskide Searle’tin de benzer bir
yaklasim sergiledigi goriiliir. Nitekim ona gore dili dnceden varsayan ve bu varsayim
tizerinden toplumu agiklamaya calisan 6greti, insan dilinin kokenine iligskin birtakim

0zgiin karakterleri goz ard: edecek sekilde aceleci davranmistir. Halbuki insan dilinin
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kendine 6zgili bazi O6zellikleri anlasilmadigy siirece, insani toplumlarda neyin 6zel
oldugunu, primat/ilkel toplumlardan ve diger hayvan topluluklarindan nasil ve ne
sekilde farkli oldugu anlasilamaz. Dil, diger toplum yoluyla meydana gelen kurumlarin
varlig1 i¢in bir 6nkosul ya da dnvarsayimdir. Para, miilkiyet, hiikiimet ve evlilik gibi
kurumlar dil olmadan var olamaz ancak dil onlar olmadan var olabilir (Searle, 2008:
28).

Searle, insan tiirii ile diger canli varliklar arasindaki en temel farkin su ana kadar pek
¢ok filozof tarafindan da kabul edildigi gibi bizim bir dile sahip olusumuz oldugunu
savunur. Her ne kadar sosyo-biyolog diisiiniirler, insanalti canli formlarda bir tiir
sinyal sisteminin oldugunu savunsalar da insanin sahip oldugu sinyal sisteminin
insanalt: canli formlarda var olana oranla ¢ok daha karmasik ve detayli oldugu agikca
anlasilabilir. Ancak bu bile insanin sahip oldugu dilin diger tiirlerin sahip oldugu dil
yapilarina oranla biricikligini ortaya koymak igin yeterli bir yaklasim degildir. Insani
varliklarla ilgili en temel husus dilin onlara temsil etme kapasitesinin yani sira ge¢miste
ne oldugunu, gelecekte ne olacagini ve ne olmasini istediklerini aktarma yetenegini
kazandirir. Bunun da 6tesinde yalan soyleyebilme, gercek olmadigina inanilan bir seyin
gercekmis gibi aktarilma imkan1 da ancak dil sayesinde olanak kazanir (Searle, 2008:
35). Searle’tin dile ya da dilin islevine ve yapisina iliskin bu agiklamasi onun dinamik,
hareketli ve bir agidan organik, canli bir sey oldugunu gosterir. Bu ¢ergevede dil olmus
bitmis, kendisini tamamlamis ya da kullanicilar1 tarafindan tamamlanmis,

ongoriilebilir degil; organik, dinamik ve akiskan bir karaktere sahiptir.

Dinamik yapisina ragmen dilin bir yamiyla bir sistem igerisinde ifade edilmesi
gerektigini de kabul eden Searle, bu anlamda dil-zihin-beyin iligskisinin de organik ve
dinamik, mekanik ve dizgesel olmak tizere iki farkli sekilde ifade edilmesi gerektigini
savunur, sentaktik ve semantik yonlerinin oldugunun altini gizer. Bu husus, dilin
sOylem asamasina gelmeden Once zihinsel birtakim siiregleri de kapsadigini, s6z
konusu zihinsel siirecte de bir tiir dil kullanildigini ima eder. O bu hususu su sekilde

ifade eder:

Bir tanim diizeyinde beyin siiregleri s6zdizimsel/sentaktiktir. Diger bir ifadeyle kafanin
igerisinde ciimleler vardir. Bunlarin Ingilizce veya Cince ciimle olmasi fark etmez. Ama
belki de Diisiince Dili olarak ifade edilebilir. Simdi herhangi bir ciimle gibi, s6zdizimsel
bir yapiya ve bir anlambilim/semantik veya anlama sahiptirler. S6zdizim sorunu bu
anlamda anlambilim probleminden ayrilabilir. Anlambilimin sorusu/sorunu sudur:
Kafadaki bu ciimleler anlamlarini nasil kazanirlar? Ancak bu soru su ciimleden bagimsiz
olarak tartigilabilir: Beyin, bu ciimleleri islerken nasil ¢aligir? ikinci soruya su cevap
verilebilir: beyin, kafadaki climlelerin s6zdizimsel yapisi {izerinde hesaplama islemleri
gerceklestiren dijital bir bilgisayar olarak ¢alisir. (Searle, 2008: 87).
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Yukaridaki ifade, bir anlam cercevesinde zihnin dilin araglarini diizenleme ve bu
diizenlemenin anlama doniistiiriilmesini sorun edinir. Diger bir ifadeyle bir problem
olarak anlam; s6z sdylemek ya da ifade etmek gibi fiziksel bir olay ile anlamin meydana
gelisi arasindaki iliskiyi, agizdan ¢ikan akustik patlamanin hangi boyutunun onu bir
konusma eylemi haline getirdigi hususunu ortaya koymak durumundadir (Searle,
2008: 116).

5. Bilincin Temeli Olarak Dil

Dilin kokenine ve islevine dair farkli teoriler soz konusudur. Ozellikle dil iizerine
tartismalarin yogunlastig1 19. yiizyilda dilin kokenine dair tartismalarda C. Darwin ve
W. Wundt gibi isimlerin goriislerinin etkili oldugu goriiliir. Darwin, dilin en ilkel
haliyle jestler ve mimiklerden meydana geldigini, bunlarin da duygularin ifade
edilmesini ya da disa vurulmasimn sagladigini savunur. Dilin en ilkel asamada meydana
gelmesini saglayan, duygularin agiga ¢ikarilmasini gerekli kilan husus ise ona gore
secilim ve cevre baskisidir. Organizma, cevreye uyarlanmak amaciyla bir dil
gelistirmek zorunda kalmistir (Kerimoglu, 2016: 61-63). Wilhelm Wundt ise jestleri
sadece bu islev iizerinden tanimlamanin yetersiz ve indirgemeci bir yaklasim olacagini
ortaya koyar. Nitekim ona gore jestler, bu jestleri meydana getiren birey ile jestin
kendisine yoneldigi bireyde ortak (zimnen ortak/islevsel olarak 6zdes) bir tepkiyi
meydana getirmeye yonelik bir uyarandir. Ancak jest pek ¢ok formda uyaram
kendisinde bulunduran eylemler dizisinin bir parcas1 ve baslaticisidir (Mead, 2017: 85).
Jestin dil haline gelmesini saglayan en temel unsurlardan biri onu hem meydana
getirende hem de yoneldigi kiside 6zdes islevsel bir tepkiyi meydana getirmesidir. Bu
tepki, jestin kendisine yoneldigi bireyde agik/algilanabilir iken jesti iireten bireyde
ortiik nitelik tasir. Daha acik bir ifadeyle jestler, 6tekinde belirli tiirden bir tepkiyi
meydana getirmeyi amaglar. Bunun yani sira hem jestin kaynaginda hem de jestin
yoneldigi bireyde ortak tepkiler meydana getirmesi, jestin 6tekinde meydana getirdigi
tepkinin de- iletisim eylemi siirecinde-bizatihi bir uyaran olmasin saglar. Nitekim
jestin 6tekinde meydana getirdigi tepki, ilk birey tarafindan bir uyaran olarak algilanir
ve ilk birey, ikinci bireyin jeste yonelik gosterdigi tepkiye kendisini uyarlayabilecek bir
igsel ve digsal davranislar dizisi gelistirir. Bu siire¢ bdylece devam eder. Ancak
konunun ana govdesine yeniden donecek olursak Wundt'un Darwin’den farkli bir
sekilde benimsedigi “jest” kavrami, esasen dil asamasina gelebilmek igin ¢ift kutuplu
bir ortak tepkiyi meydana getirmek zorundadir. Bu tepki, semboliin anlaml1 olmasin
saglayarak Ozne ile nesne arasinda dis diinyadaki bir nesne yahut duruma yonelik
ortak anlamlandirmay1r meydana getirecek boylece daha karmasik asamalarda ve

niteliklerde dil kullaniminin imkan1 dogacaktir.
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Jest, davramgin toplumsal siirecinde diger bireylerin davraruslarimi uyarladiklar
bireysel eylemin bir evresidir. Sozel jest hem bunu sergileyen bireyde hem de acik bir
sekilde buna kars: tepki olusturan bireyde ayni etkiye sahip oldugunda anlamli bir
sembole doniisiir. Boylece jesti sergileyen bireyin benligiyle bir iligki icerir (Mead, 2017:
87). Clinkii Wundt'a gore jest ile duygu veya bireyin zihinsel tutumu arasindaki
paralelizm diger bireyde de benzer bir paralelizm kurulmasini miimkiin kilmaktadir.
Jest, diger bireyde ayni diisiince ve ayn1 duygusal tutumu uyandiracak bir jest ortaya
¢ikarir. Bunun gerceklestigi yerde bireyler birbiriyle konusmaya baslamis demektir
(Mead, 2017: 88).

Bir dilin olusmasinin anlamli semboller yoluyla miimkiin oldugu, ancak anlaml
semboller olustugunda insani toplumlarda bildigimiz anlamda bir dilden s6z
edilebilecegi, zira 6tekinde bir eylemin meydana gelmesini amaclayan bir sdylemin ya
da konusmanin ayni zamanda konusmay1 yapan kisinin de kendi i¢inde zimnen o
amacin gerceklesmesine yonelik hareketi meydana getirdigi hususu, benzer bir
yaklasimla Michelle Rosaldo tarafindan da ifade edilir. Rosaldo’ya gore konusurken
icinde yasadigimiz diinya hakkinda sadece bir seyler soylemekle kalmayiz, ayni
zamanda o diinyanin icinde séylem yoluyla hareket de ederiz. Kullandigimiz ifadeler
bir amact ve bu amacin gerceklesmesine yonelik bir hareketi meydana getirmeye
yonelik oldugundan nétr 6nermeler olarak degil, toplumsal olarak konumlandirilmis
faaliyetler olarak kendisini gosterir. Bir konusma etkinliginde sembolleri meydana
getiren ile sembollerin kendisine yoneldigi taraflar arasindaki komutlar, iddialar,
vaatler, talepler veya sorular her iki tarafin iligkilerine ve niyetlerine bagli olarak anlam
kazanir. Bu sekilde meydana gelen her sdylem ayni zamanda bir tiir eylemsellik
karakteri tasir. Searle’iin bir siire kendisinden dersler aldig1 Austin de benzer bir
yaklasimla dilin emretme, suglama, vaat etme, sorma, adlandirma, istekte bulunma gibi
simdiki zaman gostergesiyle kullanilmas1 halinde bir eylemi tanimlamaktan ziyade o
eylemi insa etmek, meydana getirmek ya da olusturmak islevlerine sahip oldugunu
savunur. Ornegin; "Igerisi ¢ok sicak oldugu icin klimay1 agtyorum" ciimlesi dogru ve
uygun baglamda kullanildiginda tam olarak bu eylemin gerceklestirildigine isaret eder.
Austin eylem bildiren kelimeler yokken bile biitiin konusmalarin edimsel bir giice
sahip olabilecek sekilde goriilmesi gerektigini savunur. "Buras: sicak” ifadesi, i¢cinde
bulunulan ortamin 1sist ile ilgili bir 6nerme olmanin yani sira bir eylemdir. "Cay ister
misin?" ifadesi soru veya teklif olarak "al¢ak sesle konusabilir misin" ifadesi de bir rica
ya da istek olarak anlasilabilir. Bu 6rnekler esasen tiim ifadelerin zorunlu bir sekilde
toplumsal olarak yerlesik imalar igermesini, diger bir deyisle toplumsal yapiya paralel
olarak anlam kazanmasini ima eder. O halde bir dilin ac¢iklanmasi, o dilin toplumsal bir
siire¢ icerisinde insa edilmis s6z edimlerinde kullanildigi hususunu igermelidir.
(Rosaldo, 1974: 153)
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Searle dilin islevine yonelik bu analizleri s6z edimleri teorisi gercevesinde ortaya
koymaya calisir. En kaba haliyle s6z edimleri teorisi, giinliik konusmada once
birbirimize sdyledigimiz climlelerin kendilerine degil bu ifadelerin gergeklestirilmek
i¢in kullanildig1 konusma eylemlerine uyum sagladigimizi vurgular. Bunlar; istekler,
uyarilar, davetiyeler, vaatler, 6ziirler, tahminler vb. sekillerde eylem igerikleri kazanan
s0z durumlari olarak kendisini gosterir. Searle’iin, konusmanin ger¢eklesmesini ve
ayni zamanda bir eylem olarak ifade edilmesini saglayan biitiin s6z edimleri ya da
edimsel igeriklere yonelik argiimani, dis diinyadaki bir nesne ya da fenomen ile bu
nesneye ya da fenomene isaret eden sdylemin dilin ii¢ farkli asamadaki kurallarin
uygulanmasiyla ifade edilebilecegi ve anlasilabilecegi seklindedir. Bu cercevede
herhangi bir climle; kelimelerin gramatik dizisi ¢ercevesinde ifade eylemi, referans
iceren Onermesel eylem ve ifadenin bir hareketlilige, eyleme doniisiinii gosteren
edimsel eylem asamalarinda analiz edilebilir. Dilin anlasilmasina iliskin kaygilara
sahip diistintirlerin ¢ogunlukla ilk iki asamaya dikkat etmelerine ragmen Searle,
edimsel giiciin 6nceki iki asamay1 tamamlayici, netlestirici, diizenli ve kurallara dayal

etkinlikleri iceren bir asama oldugunu gostermeye calisir (Rosaldo, 1974: 153-154).

Searle diisiincesi insan dilinin 6zgiinliigliniin, konusulan ifadenin ayni zamanda bir
edim olarak da tezahiir ettiginden kaynaklandigini, konusmanin hem konusan hem de
konusmanin kendisine yo6neldigi birey icin bir hareketi belirttigini ima eder. Bir
sOylemin ya da konusmanin, sadece semboller meydana getirmekten ibaret olmadigy,
ayni zamanda bir eyleme isaret ettigi hususu, Searle’{in s6z edimi kuraminda kendisini
acgikga gosterir. Bu kuram, konusan ile konusmanin yoneldigi kisi arasinda anlaml
semboller asamasinda ortak bir anlamin olustuguna, dinamik olan bu anlamin siibjektif
olan zihnin ile objektif ve notr olan dis diinyanin organik bir bag: gerektirdigine isaret
eder. O, dil-zihin iliskisinin insana 6zgiiliigiinii, insanda oldugu anlamda bir zihnin

insan dis1 varliklarda bulunamayacagini Cince Odas1 Argiimani ile ortaya koyar.

Searle, kabaca, uygun programla donatilmis bir bilgisayarin da bir diisiinceye sahip
olabilecegi, bu nedenle bilgisayarin insan zihnine dair bir tasarim sunabilecegi seklinde
ifade edebilecegimiz gii¢lii yapay zeka (strong artificial intelligence/SAI) kuramin
savunan Turing Testi'ne karsi, bir zekaya sahip olmanin sadece ve ancak bilingli
varliklarda s6z konusu olabilecegini, bunun sagduyu itirazina dayali Cince Odasi
Argiimani ile temellendirilebilecegini savunur. Searle’iin argiimani, zihnin bilgisayar
programlarinda oldugu gibi sayisal hesaba dayali modelin, zihinle ilgili biling ve
niyetlilik gibi 6nemli seyleri disarida biraktigin1 vurgular. Nitekim “yapay zekanin
miimkiin olup olmadig1” sorusu, esasen “bilgisayarlarda bir tiir bilinglilik meydana

getirip getiremeyecegimiz sorusuna isaret eder (Cordio, 2008:51-52).
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Cince Odas1 argiimaninda Searle, ana dili ingilizce olan bir konusmacinin, Cince
sembollerle dolu bir odada oldugunu ve bu kisiye, her bir semboliin karsilig1 olan
sembolii/sembolleri gosteren, sembollerin degistirilmesi i¢cin gerekli hususlari iceren bir
talimat kitab1 verildigini hayal eder. Odanin disindaki insanlar, odadaki kisinin
bilmedigi, Cince sembollerden olusan Cince sorulari kapinin altindan birakir. Icerideki
adamin talimatlar kitabindaki yonlendirmeleri izleyerek Cince sembollerden olusan
sorulara, yine uygun Cince sembolleri kullanarak dogru cevaplar olusturacak sekilde
karsilik gelen sembolleri dagitabildigi varsayilir. Searle’a gore bu 6rnekte, odadaki kisi
Cince'yi anlama konusunda Turing Testine gore basarili olabilir. Ancak bu durum,

onun Cince bir kelime dahi anladigini gostermez (Cole, 2020).

Turing testine, (uygun bir sekilde programlanmis bilgisayarlarin kelimenin tam
anlamiyla bilissel durumlara sahip olacagi fikrine) kars: Cince odasi argiimany, bilissel
bilgisayarin dogru bir sekilde resmedilmesinin bize zihni verebilecegi diisiincesine
itirazin igerir. Bu itiraz, temelinde bilimin yanlis anlasildig1 varsayimina dayanir. Zira
insan zihninde amaghh durumlari iceren ve bu nedenle bilgisayar programlari
tarafindan taklit edilemeyen semantik temele dayali bilgilenme siireci vardir
(Burkhardt, 1990: 21-22).

Searle’iin Cince Odasi argiimani, bir dili bilebilmenin insanin sahip oldugu anlamda
bir zihne sahip olmay1 gerektirdigini gosterir. Ancak o, giiglii yapay zeka ile insan zihni
arasinda bir paralelligin olamayacagimna dilin olusumu ve karakterleri gergevesinde
vurgu yapar. Bu vurgunun altinda gii¢lii yapay zekanin, ortak tepkinin ve anlamin
meydana gelmesini saglayacak karakterlerden yoksun oldugu imas1 yatar. Sadece
Ingilizceyi bilen birey, Cince sorulara Cince cevaplar verirken bu anlami bilemedigi,
diger bir ifadeyle Cince kelime veya sembollerin dis diinyadaki nesnel karsiliklarina
uygun igsel tepki gelistirmekten yoksun oldugu (¢linkii isaretin dis diinyadaki nesne
varligima uygun/anlaml tepki gelistirebilmesi lazim) igin, kullanilan ya da SAI
kuramina gore cevap olarak kabul edilen sembol ya da semboller “anlamli olma”
asamasina ulasamayacaktir. Gliglii yapay zekalarin her ne kadar yiiklenilen kurallara
uygun tepkiler gelistirmis olsalar da bu tepkilerin bir dereceye kadar izole soyut oldugu
agikca soylenebilir. Diger bir ifadeyle hicbir yapay zeka, bir jesti “6tekinde bir tepkiyi
meydana getiren bir uyaricr islevi gostermek” amaciyla olusturabilecek bir giice

ulasamayacaktir.

Searle’tin argiimani diisiiniildiiglinde, yapay zekanin, bir programa/uygulama
rehberine uygun bir sekilde disaridan gelen herhangi bir uyartiya karsilik bir tepkiyi
Oylece kendisinden ¢ikariverdigi sdylenebilir. Bu uyarti (eylem ya da tepki) Stekinde
bir hareketi meydana getirir. Otekinin hareketi, bir uyartt olarak algilanarak yapay

zekanin belirli tiirden bir bagka/ikinci tepkisine neden olur. Bununla birlikte bu siirecin
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karsilikli isaretlesmelerin ya da uyaranlar meydana getirmenin “anlamlilik” diizeyine
erismesi i¢in yeterli olmadig: ifade edilebilir. Bu anlamhiligin sembollere eslik etmesi
ancak sembolii/isareti meydana getirenin yonelimi/amacliig ile ilgilidir. Isareti
meydana getiren, isaretin kendisine yoneldigi bireyde bir sonraki asamada birinci birey
i¢in bir uyart: olabilecek belirli tiirde bir tepkiyi meydana getirmeyi amaglar. Bu amag
ya da hedef, uyart: dissallik karakterine kavusmadan Once esasen isareti meydana
getiren bireyin amacliliginda zimnen mevcuttur. Diger bir ifadeyle anlamsal yeterlilik,
ancak yapay zeka, meydana getirdigi jestin/semboliin Otekinde yaratacagr tepkiyi

zimnen kendi iginde de meydana getirmesiyle miimkiin olur (Mead, 2017: 86).

Otekinde bir tepkiyi meydana getirmek {izere olusturulmus bir jest ya da sembol ile bu
sembole karsilik verilen tepkinin i¢sellestirilmesi bir siirece, zamansalliga isaret eder.
Bu zamansallik, birey bilincinde ge¢mis, simdi ve gelecegin bir arada bulundugu bir
zemini miimkiin kilar. Daha acik bir ifadeyle yapay zekaya yiiklenen programin
insanin sahip oldugu anlamda bir bilinglilik olarak ifade edilemeyecegi argiimanin
destekleyen hususlardan birinin de zamansallik oldugu sdylenebilir. Insan bilincinin
zamansallik karakterini icermesi, bir séylemin ayni zamanda bir eylem olarak da
anlagilmas1 gerektigi diisiincesiyle imkan kazanir. Anlamli isaretler yoluyla
olusturulan sdylemin eylemselligi, “ge¢mis” deneyimlerden hareketle, “simdi”’nin
igerisinde olusturulan bir ifadenin “gelecek”te belirli bir hareketliligi meydana
getirmeyi amaglamasi yoluyla zamansal bir karaktere sahip olur. Nitekim eylem ile
olan iligkisi cercevesinde zamansallik, insanin bir eylem siirecinde heniiz eylemin
basinda iken ya da onu heniiz gerceklestirmeye baslamisken eylemin sonuna iligkin
belirli bir tasarima sahip olmasina isaret eder. Diger bir deyisle insan, eylemin
gerceklesmesi siirecinde bu eylemin meydana gelis amaglarinin bilgisine sahip olmak
yoniiyle ge¢misin, eylemi meydana getirmek yoniiyle simdinin, eylemi meydana
getirmesinin belirli bir amact igermesi, bir sonuca ulasmasi— eylemin tamamlanmastyla
birlikte ulasilmak istenen her ne ise o— yoniiyle de gelecegin igerisinde bulunur. Bu
husus, bireyin biitiinliiklii bir zamansalliga ya da zaman algisina sahip olmasi halinde
bilingliliginden s6z edilebilecegini imler. Bu nedenle her ne kadar gelistirilmis giiclii bir
bilgisayar yaziliminin, bu yazilimin kendisine yiiklendigi yapay zekaya, yazilimin
capma gore pek cok eylemi gerceklestirme, uyartilar meydana getirme, tepkiler
olusturma, sorunlar ¢dzme olanag1 sundugu kabul edilebilir olsa da yine bu yoniiyle
bilgisayarin insan bilinciyle benzer karakterler tasidigi ve bunlarin yapay zeka
teknolojisinin ulastig1 nokta acisindan yadsmnamaz oldugu kabul edilse da ulasilan
noktada iiretilen gii¢lii yapay zekanin insanin sahip oldugu anlamda bir bilince sahip
olamayisinin temel nedenlerinden birinin de yapay zekanin dil-eylem iliskisini ya da
baglantisin1 zamansallik karakteriyle saglamaktan yoksun olusu asikardir. Zamansal
karakterden yoksun olusu, yapay zekada eylem biitiinliigiiniin de sorgulanmasina

olanak verir. O, biitiin ve siire¢ olan eylemin her bir parcasini diger biitiin pargalarin
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her birinden bagimsiz bir gsekilde meydana getirirr Bu cercevede
zihinselligin/bilingliligin, bilince sahip olan bireyin biling igerikleri arasinda bir
baglantry1, uyumu, biitiinliigli ve ahengi gerektirdigi varsayimindan hareketle; yapay
zekanin eylemselligini meydana getiren donaniminda bu hususlarin olmamasi
nedeniyle biitiinliigii olmayan soyutlanmis tikel hareket/davrams formlarinin oldugu
bir ¢oklu ve boliinmiis eylemsellikten s6z edilebilir. O halde jest, anlamli sembole;
anlamli sembol, dile; dil, dissal diinyaya yonelik ortak “deger”lendirmeye neden olur.
Ortak degerlendirme, eylemsellik yoluyla birey-dis diinya iliskisinin salt bilissel degil
ayn1 zamanda ontolojik olarak da biitiinciil bir yapiya kavusmasini saglar. O halde jest
ancak bir diisiince ifade ediyorsa ve diger bireyde bu diisiinceyi uyandiriyorsa anlaml

bir semboliin varligindan soz edilebilir.

Insan bilingliliginin olusmasi ile kullandig dilin karmasik siireci arasindaki iliski, dilin
dinamik, organik yapisina isaret eder. Bu anlamda dilin sentaktik ve semantik niteligi
de onun toplum ve toplumsal gerceklik ile iligkisi ¢ercevesinde agiklanabilir. Sekilsel
kurallari olan dilin toplumun bir anlam evreni haline gelmesinde rolii olan toplumsal
bireylerden her birinin, dilin kullanim siirecinde 6tekinin tutumunu alabilecek zihinsel
yeterlilige ulasmasi, 6tekinin diisiincelerini sembolik olarak igsellestirebilme ve buna
uygun tavirlar gelistirebilme siireci, dilin akiskan, degisken ve organik bir karaktere
sahip olusuyla ifade edilebilir. Searle’tin de ifade ettigi gibi sadece insanlarin yalan
sOyleyebilmesi, Otekini gercek olmayan bir seyin gergek olduguna inandirmass,
inanmak ya da inandirmak istemesi, onun tiiriine 6zgii bir dile ve bilince sahip olusuyla
miimkiindiir. Boylece insani anlamda bir dil ve biling sahibi olmak, ayni zamanda dilin
ve bilincin her daim 6ngoriilemezlik, tahmin edilemezlik gibi karakterlerini dizgesel
olanin diginda her daim ara ve yeni formlar1 da kendisinde bulundurmak anlamina

gelecektir.

Ancak “kurumsal olgularin” (Searle, 2005: 16) belirleyici oldugu nesneler ve
anlamlari/adlari, belirli diizeyde bir uzlasiyla ve bu uzlasinin her bir toplumsal birey
icin ayn1 veya yakin karsiliginin olmasiyla ortak anlam kazanabilir. Daha agik bir
ifadeyle bir toplumda “ayakkab1” terimi belirli bir nesneye isaret ediyorsa bu nesnenin,
toplum bireyleri tarafindan ortak bir isleve (ayagi korumak igin giyilen sey) sahip
olmasi gerekir. Bu anlamda yeni nesneler iiretildikce, insanlar yeni ihtiyaglar yarattik¢a
ve yeni nesnelerin yeni ihtiyaglara karsilik geldigi hususunda uzlasildik¢a dil ve anlam
dinamik ve degisken olarak kalmaya devam edecektir. Dilin tiirselligini/tiire
ozguliiglinii kabul ettigimizde, insanin islevleri yoluyla nesnelere yiikledigi anlamin
dilin olusum siirecinde 6nemi kabul edildiginde bu islevlerin dili o tiire 6zgii kildig:
ifade edilebilir. Daha agik bir ifadeyle “ayakkab1” terimi insan icin ifade ettigi anlami

ve iglevin insan dist herhangi bir tiir igin hicbir zaman ifade edemeyecegi sdylenebilir.
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20. yiizyildan itibaren pek ¢ok disiplin gibi zihin, biling, dil gibi kavramlara iliskin
felsefi tartismalarin da biiyiik Olglide pozitivizmin etkisinde kaldigi, ancak bu
kavramlarin nesnel karakterler icerdigi varsayimindan hareketle bilimsel ortamda
yapilmas1 gerektigi goriisiiniin zihnin dogasindaki 6znel unsurlarin goz ardi
edilmesine neden oldugu goriiliir (Dogan, 2018: 228) Zihin ¢alismalarinin bilimsel
ortamlarda yapilmasi gerektigi/yapilabilecegi inanci, psikolojinin insan davranislarinin
arasgtirilmast sahasinda kendisini digsal davraniscilik olarak somutlagtirmistir. Ancak
insan bilincinin anlasilmasimin sadece disa yansiyan gozlemlenebilir davranislardan
ibaret olmadigy, bilincin 6znel fenomenler icerdigi goriisii Searle tarafindan acikca dile
getirilmistir. Bu goriis, onun bilincin agiklanmasinda dissal davranisgiligi yetersiz
gormesine yol agmistir. Materyalistik bir yaklasim olarak digsal davranisciligin somut
ve gozlemlenebilir nitelikler ve eylemler {izerinden insan bilincini tanimlama ¢abasi,
Searle'a gore insanin ontolojik olarak parcalanmasina neden olan diialistik yaklasim
kadar insan zihnini anlamaya yonelik cabalara zarar vermistir. Bu nedenle onun,
bilincin agtklanmasina yonelik en temel amacinin her iki sistemi birlestirmek ve aradaki
catallasmay1 ortadan kaldiracak biitiinliiklii bir goriis gelistirmek oldugu gortilebilir.
Dilin gerek organik bir arka plana sahip olmasi gerekse bu arka planin disa yansiyan
bir boyutunun olmas: Searle’ii dilin bu iki karakterini ayni giigte savunabilecegi ve bir
arada tutabilecegi bir yoruma goétiiriir. Ona gore kurumsal/lasmis (ya da genelleserek
benimsenmis) bazi kavramlari, ne salt i¢sel goriingiibilimsel bakis agisiyla ne de salt
dissal davranisgi bakis agisiyla tasvir etmemiz olanakli degildir. Zira ilk yaklasim dilin
toplumsal gerceklige sahip oldugu varsayimini, ikinci yaklasim ise dili ve insan
davranisini/eylemini miimkiin kilan temeldeki bazi yapilar1 gozden kagirir (Searle,
2005: 20).

Diger yandan bir yapay zekanin insan zekasini yansitamayacag1 hususu, dilin pek ¢ok
boyutunun yani sira “islevsel olma” boyutuyla da ilgilidir. Bu yoniiyle davranisgiligin,
goriinen davranisin arka planindaki hazirlayict unsurlari ve biling siireglerini de
icermesi gerekir. Ciinkii bir davramisin meydana gelmesini saglayan her bir
goriinmeyen/duy(g)usal durum/biling durumu, ayn: zamanda digsal boyutta meydana
gelen eylemin ya da davranisin da temelini olusturur ve agik bir sekilde bu davramsin
bir pargasidir. Davramsin goriinen boyutunu inceleyip bu davranisin meydana
gelmesini saglayan ama duyusal olmayan birtakim biling hareketlerini gbz ard1 ederek
insan eylemi ya da insani tanimlama ¢abas1 her daim bir tarafryla eksik kalacak bir siireg
ile neticelenecektir. Buradan hareketle dilin olusmasinda sadece sentaktik, sekilsel,
bicimsel hususlar1 goéz oOniinde bulundurarak bir tamimlamaya gitmek, dilin
olusumunun arka planinda bu dili meydana getiren organik birtakim baglayic1 ve
olusturucu unsurlar1 goz ardi etmek dilin saglikli bir sekilde tanimlamamiza engel

olacaktir. Zira dilin salt bir iletisim aract olmasi ve en temelde anla/sil/may1 saglayan
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bir isleve sahip olmasi dilin degil, dili kullananin bir 6zelligi olarak goriiliir. Searle’e

gore “islev (nesnenin) aslina ickin degil, daima gozlemciye gorelidir.” (Searle, 2005: 31).

Yukaridaki ifadeden hareketle, dilin toplumsal birtakim organik siiregleri gerektirdigi
hususunu ortaya koydugumuzda Searle’iin yapay zeka karsit1 tutumunda dilin ve dil-
biling iliskisinin 6nemini kavrayacak, insanin sahip oldugu anlamda dilin ve dil-biling
iliskisine giiclii yapay zekalarin sahip ol/a/mayislarindan dolay1 insanda var olan biling
ile ayn1 anlamda robotlarda veya bilgisayarlarda bir zihinden veya bilincten soz

etmenin olanaksiz olduguna iliskin goriisiimiizii belirtmis olacagiz.

Bir konusma eyleminde sdylemi {ireten ile soylemin kendisine yoneldigi kisi arasinda
olusacak anlamin ayni zamanda her ikisi igin de bir eyleme isaret ettigi hususu, Searle
diisiincesinde sdylemin her iki tarafinin ait oldugu toplumsal yapi ile iliskilendirilir. O,
konusmanin gercek toplumsal kullanimini goz ard1 ederek salt bireysel sezgiler yoluyla
dili tammmlamaya, agiklamaya, karakterize etmeye ¢alisan gelismeleri elestirir. Bir soziin
tam olarak hangi anlama isaret ettigi ya da hangi amaca yonelik tiretildigi gibi hususlar,
birtakim yerel hazirlayic1 kosullarin varligini gerekli kilar. Ancak bu husus, stz
edimlerinde bir tiir evrensellik, diger bir ifadeyle biitiin topluluklarda konusmalarin
belirli ilkelere dayali olabilecegi kaygisim1 goz ardi etmez. Bu cercevede anlamin
kullanimla 6zdes oldugu diisiincesine bir alternatif gelistirdigi de Searle diisiincesi igin
sOylenebilir. (Rosaldo, 1974: 154)

Searle, insan tiiriine 6zgii dilin islevinin diger formlardan farkli oldugunu vurgular.
Insan her ne kadar diger canli formlar gibi semboller iceren dile sahip olsa da onun
kullandig dilin diger varliklarin kullandig: dillerden farkli olmasinin altinda bu dilin
daha karmasik ve detayli olmasi yatar. Bu detaylar ise varligini sosyal kurumlarin
varligia bor¢ludur. Her ne kadar dilin antropolojisine dair diisiincesini yeteri kadar
ortaya koymasa da ona gore insanin kullandig dilin biricik olusu, ancak toplumsal
kurumlar yoluyla elde edilen toplumsal gerceklik kavramiyla agiklanabilir. Toplumsal
gerceklik ise birden fazla insani bireyin belirli amaglar ve ¢ikarlar temelinde bir arada
bulunmak suretiyle organik bir birlikteligi ya da ortak anlam zeminini ifade eder. Bu
ortak zemin elbette insan s6z konusu oldugunda gegmisi, an1 ve gelecegi icermesi
itibariyla canli, dinamik ve 6ngoriilemez bir karakter tasir. Zira Searle’iin de belirttigi
gibi insanin kullandig1 semboller ge¢mise, ana, gelecege ve belki de olmayani varmis
gibi gostermek suretiyle farkli bir boyuta isaret eder. Biitiin bunlar insan zihinselliginin
diger tiirlerin (bitkiler, hayvanlar veya yapay zeka vs.) zihinselligiyle kargilagtirilsa bile
es diizeyde anlasilamayacagina isaret eder (Searle, 2008: 35).

Searle, Selected Essays eserinde esasen dilin zihnin olusumunu meydana getirdigi, bu

zihnin ve dilin bir toplumsal gerceklige dayandigim gosterir. O burada bazi toplumsal
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kurumlarin (para, 6zel miilkiyet, evlilik vs.) nasil olur da hem sadece toplum bireyleri
tarafindan varlig1 kabul edildigi dl¢iide var oldugunu hem de ayni zamanda objektif
olabilecegini sorgular. Bu soru ya da sorun, ayni zamanda insanda biling¢-dil iligkisinin
bir dl¢iide organik bir toplumsallik gerektirdigini de varsayar. Searle dogrudan zihin-

beden iliskisiyle ilintili bu hususu, diializme diisme olasiligina ragmen soyle ifade eder:

Kendimizi, tamamen kuvvet alanlarindaki fiziksel par¢aciklardan olustugunu bildigimiz
bir evrende belirli bir tiir insan olarak nasil agiklariz? Daha kesin olarak: Herhangi bir
Kartezyen veya diger metafizik diializm bi¢iminin s6z konusu olmadigi goz oniine
alindiginda, tamamen akilsiz, anlamsiz kaba fiziksel parcaciklardan olusan bir diinyada
kendimizi nasil bilingli, kasitli, rasyonel, konusma eylemi gerceklestiren, etik, 6zgiir
iradeye sahip, politik sosyal hayvanlar olarak agiklariz? Felsefenin énemli sorularmin
¢ogu, bu tek sorunun varyasyonlaridir... Biling sorusu sudur: Kafatasindaki bilingsiz
madde parcalar1 bilince nasil neden olabilir ve tamamen “fiziksel” bir diinyada
indirgenemez 6znel biling durumlari nasil var olabilir? Dil felsefesindeki soru sudur: Bir
konusmacinin agzindan ¢ikan kaba fiziksel sesler, nasil anlamli konusma eylemleri olarak
caligir? (Searle, 2008: 108)

Yukarida belirtilen sorular, Searle’iin insan zihnini diger var olan ya da olumsal biitiin
zihin tiirlerinden ayirt etmek igin bir zemin olarak referansta bulundugu natiiralist
bakis agisina uygun bir cabaya isaret eder. Kartezyen diistincenin bir tiir ontolojik
catallasmay1 beraberinde getirdigi, bu catallasmanin bir varlik olarak insani kendisine
yabancilastirdig1 goriisii/sorunu, naturalist perspektifte s6z konusu diisiincenin ruh-
beden diialitesini ortadan kaldirmak ve insan1 hem beden hem de biling olarak doga ile
biitiinlestirmek suretiyle ¢oziime ulastirilmaya ¢alisilir. Varlik kiiresi olarak doga, bu
kiirenin icerisindeki biitiin formlariyla birlikte bir biitiinii olusturur. Bu biitiinliik
sadece maddi olan1 degil ayn1 zamanda maddi agiklamalarin yetersiz kaldig1 biling gibi
birinci tekil sahis durumlarini da igerir. Bu natiiralist tutum ayni zamanda iletisimi de
miimkiin kilmaktadir. Daha acik bir ifadeyle Searle’iin yukarida sordugu “bir
konusmacinin agzindan ¢ikan kaba fiziksel seslerin nasil anlamli konusma eylemleri
olarak galistig1” sorununa da bir cevap niteligindedir. Zira Doga, “cogito” kuraminda
var olan ontolojik olarak ice kapali 6zne goriisiiniin yerine biitiin 6zneleri kendisinde
bulunduran ve ontolojik olarak biitiin ve biitiinlestirici bir hususiyet arz eder. Bu
cercevede denilebilir ki iletisimin dogasinda var olan anlam, sadece belirli formlarda

sembollerin iiretilmesi ve ikinci sahsa aktarilmasindan ¢ok daha fazlasini gerektirir.
6. Sonug

Searle’iin biling ya da zihin kavramina yiikledigi anlama bakildiginda onun bilinci ve
zihinsel fenomenleri beynin maddesel hareketlerinin bir 6zelligi ya da sonucu olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle o, zihin ile beyin arasinda bir tiir
tiimellik-tikellik ya da soyutluk-somutluk iliskisi de kurmaktadir. Bu baglantilar

diisiiniildiigiinde, onun diializm karsit1 bir tutum sergiledigi daha da 6tesi varlig1 doga
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igerisinde bir biitiin olarak kavrama cabasi baglaminda, en azindan biling konusundaki
goriisleri gercevesinde benimsedigi natiiralist bakis agisinin kabul edilebilir ve ikna

edici oldugu soylenebilir.

Ancak bununla birlikte o, zihnin ontolojik olarak fiziksel alana indirgenemez oldugunu
da savunarak zihnin bu karakterini bilingliligin dogasina yonelik tutumundan ¢ikarir.
Bu anlamda bilinglilik zihnin temelini olusturur. Oznellik ise bilingliligin temelini
olusturur. Daha acik bir ifadeyle karakterin/6zelligin zihinsel olmasi onun fiziksel
olmadigini ima etmez. Dolayisiyla Searle, esasen tikel baglamda her biri fiziksel olan
unsurlarin bir araya gelmesiyle meydana getirdigi hususun, yani zihnin kendinde
fiziksel olmadigini, onun bir tiir tikel fiziksellikleri kendisinde bulunduran bir soyutluk
oldugu hususunu seslendirir. Bir ozelligin zihinsel olmasi onun fiziksel olmadig:
anlamina gelmez. Searle, zihin-beden diialitesinin ya da Kartezyenizminin dogurdugu
ontolojik biittinliikten yoksunluk problemini ya da ontolojik ¢atallasmay1, zihni maddi
olanlarin bilesimine indirgemek ve onu maddi olanlarin bir araya getirdigi bir tiir

somutluk olarak ifade etmek suretiyle ¢6zdiigiinii iddia etmistir.

Searle, Cince Odasi argiimaninda sembol ile semboliin referans oldugu dis diinyadaki
anlam arasinda hicbir baglantinin olmadigini ortaya koyar. Bu sonug, giiclii yapay
zekanin sahip oldugu yetenegin biling olarak adlandirilamayacag1 sonucuna gotiiriir.
Yapay zekanmn eylemi, sadece kurallar kitabindan hareketle semboller arasinda
baglant1 kurar ya da bir semboliin karsit1 veya dengi olan bir bagka sembolii kurallar
yardimiyla belirler. Ancak soru niteligindeki bir sembolii (semboller arasindaki
baglantilar ortaya koyan kurallar kitab1 yardimiyla) tespit etmek, ger¢ek manada soru
ifade eden semboliin neyi sordugunu, bu sorunun dis diinyada neyi 6grenmeye
calistigini bilmek anlamina gelmemektedir. Boylece insanin biling eylemini yapay
zekanin eyleminden farkli kilan, robotik sistemin verili/kendisine yiiklenmis olan
parametrelerle semboller arasinda baglanti kurabiliyor olmasina ragmen bu
sembollerin ne anlama geldigini, dis diinyada neye karsilik geldigini bilmemeleri buna
karsin insanin biling eyleminin semboller arasindaki baglantilar1 yapay zeka kadar hizl
ve isabetli kuramasa da bu sembollerden her birinin anlamini, sembol ile dis diinya

arasindaki baglantisalliklar: biliyor olmasidir.

Searle’tin Cince odas1 kurami, biling ve benlik sahibi olmak i¢in organizma-doga
iliskisinin 6nemine ve dogustanci biling kuramlarinin gegersizligine vurgu yapar.
Duyusal dlemin 6dnemine vurgu yapar ¢linkii biling, bu bilinci olugturan tikel unsurlar
iceren bir hususa isaret eder. Biling sahibi birey, bu tikel unsurlar1 ancak belirli siiregler
sayesinde soyutlastirmak, kavramsallagtirmak ve tiimel hale getirmek suretiyle biling
sahibi olabilir. Diger bir deyisle “bilin¢” kendisinde var olan tiimellerin, dis diinyadan

edinilen duyusal tikeller toplami oldugunun bilincinde olmaktir. Dogustanci biling
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kuramlarinin gegersizligine (ya da deneyimin bilincin olusmasindaki 6nemine) vurgu
yapar, ¢iinkil giiclii yapay zeka inneist bir karakter ve iddia igerir. Kendisine; meydana
geldigi, olustugu, yaratildig1 andan itibaren verilmis olan
kodlar/parametreler/davranis kodlar: sayesinde dis diinyadan aldig1 uyartilara uygun
tepkiler vermek biling sahibi olmak i¢in yeterli olmayabilir. Zira eger sadece Darwin ve
Wundt gibi diisiiniip dilin kdkenini olusturan jestlerin sadece ve ancak dis diinyadan
gelen uyartilara organizmanin gosterdigi tepkiler olarak tanimlarsak bu durumda
yapay zekanin da bir dili kullanabilecegi ve bir tiir bilince sahip olabilecegi kabul
edilebilirdi. Ancak Mead’in, jestlerin bu perspektiften yapilan tamimlar1 yetersiz
bulmasi Searle’iin biling ile dil arasinda kurmaya ¢alistig1 organik baglantiy1 ve bunun
insana 0zgii bir karakter oldugu goriisiinti destekler niteliktedir. O, dilin kokenini
olusturan ve ilkel dil diizeyi olarak ifade edebilecegimiz jestlerin ve mimiklerin esasen
dis diinyadan edinilen uyartilara uygun tepkiler gostermekten ziyade, 6tekinde belirli
tepkilerin meydana gelmesini saglamak amacina hizmet ettigini soyler. Bu durumda
jest kavrami su sekilde ifade edilebilir: Bireyin/organizmanin 6tekinde belirli, beklenen
ve ongoriilebilen uygun bir tepkiyi meydana getirmek amaciyla olusturdugu, 6tekinde
meydana gelmesi beklenen/varsayilan tepkinin aynisini sembolik olarak kendisinde de
meydana getirebilen isaretlerdir. Bu durumda jestler sadece jestler ya da semboller
olarak ifade edilmenin Gtesinde anlamli semboller ya da isaretler olarak goriilmek
durumundadir. Nitekim dilin bilinci, bilincin benligi meydana getirdigi diisiincesi,
inneist kuram karsit1 olarak ifade edildiginde bu siirecin sicramaya maruz kalmamasi
i¢in dogrudan jestlerden dile ve dilden bilince ge¢mek yerine jestler-anlamli semboller-
dil-biling-benlik siralamasi, biling ve benligin olusmasinda ifade edilmek zorunda olan
kilit bir siralamaya isaret eder. Bu siralama, esasen biling ve benligin insai bir siireg
oldugu ve verilmis degil kazanilmis hususlar oldugu varsayimindan hareket ederek

olusturulabilir.
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