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ANTI-SAMANIZM, MiLLI BILINCI YOK ETME POLITIKASI

Anti-Shamanism, Policy of Destruction of National Knowledge

Fuzuli BAYAT*

Oz
Oteki alemle bu diinya arasinda ara buluculuk gdrevini yerine getiren geleneksel saman, XX. Yiizyilin sonlar1 XXI.
Yiizyilin baglarinda yeni bir yapilanma siirecine girmistir. Hristiyan misyonerlerin ve Car Rusiyasi yoneticilerinin
uyguladiklar1 baskilar, takipler sonucunda hizla yok olmaya yiiz tutan samanlar Sovyet rejiminin antisaman, ateist
propagandasi sonucunda yok olmagin esigine gelirler. Tiirk samanligina kars1 ilk savas1 Budizm’in Hindistan dis1
varyantt olan Lamaizm agmis oldu. Lama rahipleri ve bu dini kabul eden Mogol kavimleri Sayan-Altay Tiirklerinin

geleneksel inanci olan samanlikla bir otorite savagina girdiler. Hem tarihi veriler hem de s6zel anlatilar dogrultusunda
bu savagin bilingli bir yok etme siyasetine doniistiigiinii gdrmek miimkiindiir.

Sibirya Tiirk halklar1 arasinda Hristiyanhig1 yaymaga ¢alisgan Rus misyonerlerinin ilk gdrevi yerli halkin inang
diinyasin1 dagitmak, onlar1 Isa dinine ragbet ruhunda Hristiyanlastirmak ve daha sonra da Ruslastirmakti. Bu yalniz
milli bilinci yok etmekle, toplumsal bir devsirme siyaseti yliriitmekle miimkiin olabilirdi. Rus Ortodoks Kilisesi ii¢
ylizy1l i¢inde Sibirya Tiirklerinin ulusal kimligine ve dini-pratik uygulamalarma biiyiik darbe vurdu. Ancak Tiirk
samanligma en biiyiik ve son darbeyi hi¢ kuskusuz Sovyet rejimi indirmis oldu. Samanlarin kursuna dizilmesi, idam
edilmesi, hapse atilmasi, siirgiine gonderilmesi Sovyet doneminde gerceklesti.

Bu yazida Sovyetler Birliginin ¢okmesinden sonraki donemde yeniden yapilanan ve bir kalkinma hareketina doniisen
Tiirk neosamanliginin milli canlanmadaki rolii aragtirililacaktir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel Samanizm, Lamaizm, Hristiyanlik, Sovyet Rejimi, Antisaman Politikasi
Abstract

The traditional shaman, who performed the function of mediation between the outside world and this world, entered
a new process of construction in the late twentieth and early twenty-first centuries. The pressures of Christian
missionaries and Tsarist rulers, the shamans who quickly perished as a result of persecution, came to the brink of
extinction as a result of the anti-shamanic, atheist propaganda of the Soviet regime. The first non-Indian variant of
Buddhism to wage war against Turkish shamanism was Lamaism. The Lama monks and the Mongol tribes who
embraced this religion entered into an authoritarian war with shamanism, the traditional belief of the Sayan-Altai
Turks. It is possible to see that this war turned into a Crimean policy
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in both historical data and verbal descriptions.

The first task of the Russian missionaries, who were trying to spread Christianity among the Siberian Turks, was to
destroy the world of faith of the local people, to Christianize them in the spirit of sympathy for Jesus, and then to
Russify them. This could have been possible by destroying national consciousness and pursuing a policy of social
change. The Russian Orthodox Church has dealt a great blow to the national identity and religious-practical practices
of the Siberian Turks in these three centuries. However, the biggest blow to Turkish shamanism was struck by the
Soviet regime without any hesitation. Shamans were recruited, executed, imprisoned, and sent into exile during the
Soviet era.

This article also examines the role of Turkish neo-shamanism in the national awakening, which was rebuilt and revived
in the period after the collapse of the Soviet Union.

Keywords: Traditional shamanism, Lamaism, Christianity, Soviet regime, Anti-shaman policy

Giris

Genel bir tanimlamaya gore samanlik, doga gii¢lerine dayanan kendine 6zgii dini-pratik diinya
gorilis sistemi olup tiim diinyada, 6zellikle de Sibirya Tirkleri arasinda genis yayilmistir. Bu
sistemin i¢inde yer alan geleneksel saman, ruhlar dlemiyle insanlarin diinyasi arasinda ara bulucu
olan, bilinmeyen, goriilmeyen varliklarin dilini bizlere terciime eden kisidir. Dolayisiyla doga ile
toplum, goriinen diinya ile gériinmeyen alemler arasinda iliski kurabilen 6zel yetenegi olan insana
saman denilir. Zamanla samanlara kars1 tutum degisir, 6zellikle XIX. Yiizyilin ortalarindan Sayan-
Altay’da basglayan Hristiyanlastirma, samanlarin sayica azalmasina, daha sonra da yok olmasina
neden olur. Hristiyan misyonerlerin ve Car Rusiyasi yoneticilerinin uyguladiklar1 baskilar, takipler
sonucunda hizla yok olmaga yliz tutan samanlar, Sovyet rejiminin antisaman, ateist propagandasi
sonucunda mahvolmanin esigine gelirler. Toplumun, saman uygulamalarina ihtiyacinin azalmasini
da goz oniinde bulunduruldukta, geleneksel samanin etki alaninin hizla daralmasinin nedenleri
belli olur. Ancak higbir kiiltiir 6gesi sadece olarak yok olup gitmedigi gibi, on binlerce yil
mevcutlugunu siirdiiren Tiirk samanligi da yeni c¢agda, yeni sartlar altinda varligin1 koruma
miicadelesine giristigi i¢in tamamen yok olup gitmedi. Bu miicadele aktif sekilde siirdiirtildii,
mesela, Sibirya Tiirkleri ve diger halklar arasinda, hem de bilim insanlarinin ilgi odagina, daha

sonra bazilarinin yasamlaria doniistii, mesela, Amerika ve Afrika kitalarinda oldugu gibi.

Amerika Kizilderililerinin, Afrika kabilelerinin samanligi belli bir dénemde kolonizator
Avrupalilar tarafindan yerli halkin toplu imha edilmesi sonucunda XIX. Yiizyilin baglarinda artik
tarth sahnesinden tamamen silinmisti. Amerika kitasinin Avrupalilar tarafindan isgal edilmesinden
hemen sonra baslayan Kizilderililerin soykirimi, onlarin samanlarmin da mahvina ve geleneksel

inanclarinin yok olup gitmesine neden oldu. Rezervasyonlarda yasayan ve az ¢ok kurtulanlarin
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durumu yalmiz XX. Yiizyilin ortalarindan sonra stabillesmistir ki bu donemde artik geleneksel
Kizilderili samanligi ortadan kalkmisdi. Ister Kizilderililerin folklorunda isterse de Afrika
kabilelerinin sozlii geleneginde beyaz insanlarin nasil katliam yaptiklari, samanlari nasil
cezalandirdiklar1 hakkinda ¢ok sayida sdzel malzeme mevcuttur. Sovyet doneminin sonlarina
dogru ve Sovyetlerin ¢okiisiinden sonraki zamanlarda, Sibirya Tiirk ve gayri Tiirk halklarinin
samanlarina kars1 Ruslarin ve Hristiyan rahiplerinin nasil bir savas agtiklarini gosteren ylizlerce
efsane ve memorat derlenip yayimlanmistir. Ancak Kizilderili ve Afrika samanlarina kars1 yapilan
miicadele bu arastirmanin kapsami disinda oldugundan, biz burada XVII. Yiizyildan baslayan isgal
hareketleri sonucunda Carlik Rusiyasi Devleti’nin terkibine katilan Sibirya Tiirk samanligina kars1

ylriitiilen katliam politikas1 hakkinda bilgi verecegiz.

a) Sovyet Yonetimine Kadarki Antisaman Politikasi veya Toplumsal Devsirme Siyaseti

[k énce Tiirk samanligina savas acan Budizm’in Hindistan dis1 varyant1 olan Lamaizm dini oldu.
Lama rahipleri ve bu dini kabul eden Mogol kavimleri Sayan-Altay Tiirklerinin geleneksel inanci
olan samanlikla bir otorite savasina girerler. Hem tarihi verilerde hem de sézel anlatilarda bu
savasin bir katliam siyesetine doniistiigiinii izlemek miimkiindiir. S6yle ki, Cungar Hanli1
zamaninda Altayli samanlara kars1 baslatilan fiziki yok etme politikasinin, sézel anlatida yakin
zamanlara kadar anlatilmasi, lama-saman otorite savasinin ne kadar kanli oldugunu
aciklamaktadir. Mogol hanedaninin devami niteliginde olan Cungar Hanlig1 veya Cungarya
Devleti, Giineyde Tiyan-San Daglari, kuzeyde Altay Daglari ile sinirlandirilarak Bati Mogolistan
ve Dogu Kazakistan cografyasinda yayilmustir ki, bu da 777,000 km? bir alam kapsamaktadir.
Eskiden bu terim, Oyrat Mogollar tarafindan kurulmus bir devlet olan Cungar Hanlig1 ile es
anlaml olarak daha biiyiik bir alanm1 kapsamistir. Hanligin temeli 1634 veya 1676’ya (1678)
dayanmaktadir. Cogu tarih¢ilere gore devlet, Hara-Hula-Taiji doneminde kurulmusur. Ancak bazi
tarihciler Galdan-Bosogtu’nun Cungar Hanligi’nin kurucusu olduguna inaniyor, yani devlet
1670’lerin ortalarina kadar artik tarih sahnesine ¢ikar. Nitekim, Galdan-Bosogtu’nun iktidar

miicadelesinin 1666’da sona erdigi bilinmektedir (Mutupos, 1998).

Bazi kaynaklara goére Oyrat Hanligi’nin kurucusu Togan (Togon) Han (1416-1439) olsa da, bu
devleti bir imparatorluk haline getiren onun oglu Esen Taysi’dir (1439-1455). Cin’den

Mogolistan’a donen Mogollar iki ayri liderin yonetiminde iki gruba ayrilmislardi; bunlar Coros
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(Olet), Hosut, Dérbet ve Torgutlardan olusan Oyratlarla (Bati Mogollar1) Halhalar (Dogu
Mogollar1) idi. Oyratlara, Cengiz Han zamaninda imparatorluk ordusunun sol kanadim teskil
ettikleri i¢in Mogolcada “sol el” anlamina gelen Cengi (sol) Gar (el) da deniliyordu. Bu tabir
sonralar1 Cungar’a doniistiiriildii. Bu gdcebe imparatorluk XVII. Yiizyilda daha da gii¢lendi.
Cungar Hanligi adiyla bilinen Dogu Kalmiklarin 6nemli hiikiimdarlarindan Galdan Han,
Halhalar’1 da egemenligi altina alarak 1682’de Kasgar’1 ve arkasindan tiim Mogolistan’1 fethetti.
Onun varisi Sevang Rabdan (1697-1727) ve torunu Galdan-Sereng (1727-1745) Taskent dahil
olmakla tiim Orta Asya’y1 ele gecirerek devleti en genis sinirlarina ulastirdi. Ancak daha sonra
ortaya ¢ikan dahili kargasadan faydalanan Cin Imparatoru Cienlong, birkag y1l igerisinde Cungar
egemenligine son verdi ve asker-sivil 500.000°den fazla kisiyi kilictan gecirerek 1758de Cungar
halkini ortadan kaldirdr (Yiicel, 2001: 267).

Onu da belirtmek gerekir ki, Rus Carlig1 doneminde Altayl: Tiirkler (Altay kiji) Oyrot, Teleiitler
ise Kalmik/Kalmuk veya Beyaz Kalmik adlandirilirdi. Unlii misyoner 1.Verbitskiy de
Altaylilardan Oyrot, Teleiitlerden ise Kalmiklar olarak bahseder. Hatta 1922°de Altay’da kurulan
ozerk vilayet Oyrot Ozerk Vilayeti adlanird, sonradan - 1948°de adi degistirilerek Daglik Altay
Ozerk Vilayeti, daha sonra da Altay Ozerk Cumhuriyeti ve ardindan da Altay Cumhuriyeti
adlandirildi.

Halkin hafizasinda lamaist olan Mogol hanlarinin samanlarla nasil bir miicadeleye girdikleri,
onlar1 nasil mahvetmeye calistiklar1 hakkinda anlatilar halen de canliligini korumaktadir.
Samanlara kars1 Mogol hanlarinin zulmii ile ilgili efsane ve rivayetler bugiin de sdylenmektedir.
Ozellikle Altay samanlarinin koyu diisman1 1725-1745 yillarinda hiikiimranlik yapan Cungariya
han1 Galdan-Sereng hakkinda ¢ok sayli olaylar anlatilmaktadir. A.Sagalayev’in Altaylilardan
tespit ettigine gore, Cungariya hani o zamanki samanlar1 topluca yok etmek i¢in onlar1 bir yere

toplar. Onun tespit ettigi efsaneni asagida ihtisarla takdim ediyorum:

“Galdan-Sereng Han, o zaman sdoyle bir ferman verdi:

- Kim ki samanlikla gegimini sagliyorsa, Ulalu’ya, benim yanima gelsin. Samanlar,
davullarini, deriden olan pardesiilerini de yanlarina alarak Ulalu’ya gelecekler. Han
onlara bakmak istiyor.

Béylece Caldan-Sereng biitiin insanlarin toplanmasini emretti. Bu fermanmin ilan
edildigi giinden bir yil kadar ge¢ti ve sonbaharda samanlar denilen yere toplandilar.
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Han, yiiz yetmis késesi ve bir kosart olan biiyiik bir ¢adwr kurdurdu. Kogart ve ¢adur
agcakaywn odunlart ile kapatti ve icerisini de samanlarla doldurdu. Yiiz yetmis at kesti,
cadira et yigdirdl, ortaya ¢ok sayida yag, araki, bitak, kurut ve diger yiyecekler
koydurdu. Iki grup asker alay ile ¢adirt muhasaraya aldi. Galdan-Sereng’in emrine
esasen Altay’in her tarafindan 170 saman gelmisti. Bu samanlar Ongud’dan, Coy 'dan,
Ust Kam dan geldiler. Hepsi de kendi atlarina binerek geldiler.

Galdan-Sereng Han, gelen kamlarin sayimin yiiz yetmis oldugunu gordii. Bu kamlarin
arasinda kimler yok idi ki! Onlarin arasinda bugiin-sabah élecek kamlarla birlikte, on
ii¢ ile on beg yaslarinda samanhiga baglayan geng kamlar, altmuy ile yetmis yas arasinda
olanlar, hatta kadin samanlar da vardr. Bu samanlar: tayfalara gore belirlersek, bunlar

’

Kumandin, Tubalar, Celkan, Telengit, Sor, Kazak ve Altay kamlart idi”.

Efsanenin devaminda samanlarin en gii¢clii olanlarinin bu katliamdan nasil kurtulduklar1 anlatilir

ve sOyle denilir:

“Halk anlatisina gére davete icabet eden kamlardan en giicliisii, dokuz davullu Kam
Toolok idi, o zamanlarda onun elli yasi vard. Ikinci giiclii kam, Irkit kabilesinden olup
yedi davullu Kalpas-kam adli birisiydi. Ugiinciisii, Todos kabilesinden Kindik-kam,
dordiinciisti, Mundus kabilesinden, on yedi yash Dibirek kam idi. Gelen kamlarin
arasinda yalniz Ulagan’dan olanlar yoktu, Kos-Aga¢’tan da kam gelmemigti. Onlar
hanin emrini duydular, ancak gelmediler. Altay’in baska yerlerinden olan kamlarin
hepsi geldi. O zaman han, davete icabet etmeyip gelmeyenler hakkinda diisiinmezdi,
¢tinkii o, kamlart kopek yerine koymustu. Han soyle diisiindii:

- Bunlar insandirlar mi? Onlart yakmak gerekir. Tongalda kagizi yakdigimiz gibi,
onlar da oyle yakmak gerekir. Bu kamlarin ne faydast var? Yakin ve goriin, sadece ben
gormeyim, ordumun askerleri de, kamlarin yardimcilari, hizmetgiler, zaisanslar,
demigler ve baskalart da onlarin nasil yakildigini gérsiin!

Han, samanlart yakmaya karar verdikten sonra onlar yiiz yetmis koseli cadira doldurdu
ve dedi:

- Sizi izlemek istiyoruz, ¢adirt yakacagiz. Gergekten aranizda hakiki bir kam, bir insan
varsa ve bagka varliklara doniisebilirse, insanlar: aldatabilirse, bu adam sag kalacak.
Bu hamin emridir. Sizi diri diri yakacagiz ve kim kagmaya ¢alissa ona ates acacagiz,
bagsini kesecegiz.

Orada olan askerler yiiz yetmis kosesi olan ¢adurt atege verdiler, gorsiinler yanan
cadirdan geriye ne kalacak? Atesin alevieri icinde her sey kisa bir siirede; yag, arak,
et, elbiseler ve tiim insanlar yanip kiil oldu. Ciinkii ateg kimseye acimaz. Bu manzarayt
izleyenler baktilar ki atesin iginde bir saman donerek kamlik yapmaktadir. Cok
gecmeden ¢adwrin bacasindan bir kaz semaya ugtu. Kaz ugan zaman bir asker onu hedef
aldi. Komutan onu durdurdu ve dedi:

- Neden vurmak istiyorsun? Bu insan degil, bu bir kugtur! Ates acmak igin boyle bir
emir verilmedi. Silahini yere koy!
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Asker silahint indirdi. Orada olanlar da bunu gérdiiler”.

Bu uzun efsanede Cungar haninin samanlar1 yakmasi, ama onlarin giiclerinden

korktugu acik sekilde gosterilir:

“Yiiz yetmise yakin saman ateste yakildi. Yalniz bir kam sag kaldi. Yedi giin, yedi gece
ates durmadan yandi. Cadirda ne vardisa hepsi yamip kiil oldu. Sadece Tonkcon
kabilesinden olan dokuz davullu Kam Toolok sag kaldi Bu Toolok, Onkuday
vilayetinden idi, ii¢ dagin eteginde yerlesen Kulad adli kéyiin yakinliginda yagiyordu.
Saman Toolok, Galdan-Sereng’in yanina geldi ve dedi:

- Eger sen, Galdan-Sereng, Oyrot kabilesinin Kizil Oyrot hani olmak istiyorsan, demek
ki akilsizsin. Sen tiim halki yok ettin, ateste yaktin. Sen kamlari lanetledin, Altay halkin
ise yedin. Senin iilkene belalar gelecek. Bununla da kendi halkini Mogollara, Cinlilere
ve Kazaklara bogun egdirdin. Altay halki seni affetmez. Sen beni yedin mi? Yiiz yetmis
kami yakarken ne diistintiyordun? Han olarak sana yasamak haramdir, kam olarak da
bana hayat yoktur. Bana ne sdyleyeceksin; olecekmisin, yoksa bana yardim mi
edeceksin? Insanlara ne séyleyeceksin, tiim bunlari nasil anlatacaksin?

Han kamin bu ¢itkismasindan korkarak dedi:

- Sana yiiz at siiriisti veririm, iki de adam veririm, iki milyondan ¢ok para veririm. Ne
gerekiyorsa al, dlene kadar da kendi yurdunda yasa. Sizin tiim tamnmis beyleriniz, tiim
halkin, cocuklar, akrabalar, hepsi senin olsun. Simdi hickimse sana dokunmayacak,
(valniz) bizi mahvetme, bize kotii ruhlart musallat etme. Simdi séyle bakalim, kag tane
kam sag kaldi - bir, iki veya ii¢ kisi, bunlari bize soyle.

Toolok sdyle dedi:

- Ben yalmz degilim, Irkitli Kalpas-kam da var, birakalim o da ayaga kalksin!
Ocaktaki tas harekete geldi:

- Ben de diriyim!

Kalpas-kam atesin iginden ¢ikarak geldi. Selamlastiktan sonra hana séyle dedi:

- Simdi sen ne yapacaksin? Beni kag¢ giin yaktin, ancak 6lmedim. Bana ne yapabilirsin
ki?

Sonra tictincii kam - géyden bir kaz donunda indi:
- Ben, Mundus kabilesinden Kam Dibirek’im, ded;.

Bakn, isler séyle oldu. Altayda ii¢ kam sag kaldi” (Caranaes, 1992: 17-18).
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A.Sagalayev bu efsaneni usta sdyleyici ve ayn1 zamanda bir saman olan Aleksey Grigoryevig
Kalkin’den yaziya almistir. Ve onun yazdigina goére bu efsane gercekten yasanmis olaylardan
bahseder, burada bazi miibalagalar, olaganiistii olaylar da vardir ki kayci-samanin tiim bunlar
yasanmis olaylar gibi takdim etmesi dogal karsilanmalidir. Efsanede ad1 gecen Saman Kalpas’la

ilgili bagka bir efsanede soyle denilir:

“Altaylarda XVII. Yiizyilda Kalpas isimli bir saman yasiyordu. Buda dinini yaymaya
calisan Oyrot Beyi, Kalpas'1 atese attirdr. Kalpas, havaya u¢mak istedigi zaman bakti
ki yamindaki diger saman bir tiirlii ucamiyor. Kalpas ateg soniinceye kadar onun iginde
kalmasina ragmen yanmadi. O yalnmiz kendini degil, yamindaki samani da kurtard.

Oyrot Beyi, Kalpas't yeniden atese attirdi. Atesi kériiklediler. Ancak saman buna
ragmen yanmadi.

O zaman Oyrot Beyi ona:

- Giineste yanmayan boz tas, ayda yanmayan altin tag, dedi. Bunlari séyledikten sonra
onun biiyiik bir saman oldugunu onayladr” (Bayat, 2019: 163-164).

Saman Kalpas’in ad1 diger metinlerde de zikredilir, burada o, bir ecdat ve koruyucu islevini yerine

getirir:

Galdan-Oyrot zamaninda sen,
Bizim kayyumumuz idin.
Cetin giinlerde sen,

Bizi koruyan sert zirh idin! -

Altay samanlari, bu efsanevilesmis saman ataya yukaridaki sekilde hitab ederler. Tabii ki Cungar
Hanlig1 devrinde Altay’da Ulala (simdiki Gorno-Altaysk), Onguday, Ulagan adli yerler yoktu.
Altay samanlar1 hakkinda genis bilgi veren A.V.Anohin de, Mogol hakimiyeti devrinde Altay'da
Han Nama adli birinin (buddist rahib “lama” da olabilir) biitiin samanlar1 yakmagi emrettigini
kaydetmistir (CaramaeB, 1992: 19). Bu bilgiler samanlar1 yok etmeye yonelik karsi girigsimlerin
XVIIIL. Yiizyilin baslarindan Altay’in bir kismini isgal etmis ve Cungariya Devleti kurmus

Mogollarin zamanindan basladigini ve Rus isgaliyle doruk noktasina ulastigini kanitlamaktadir.

Cungariya Devleti’nin yoneticileri ve efsanede ismi gecen Galdan-Sereng de lamaistdi ve

lamaizmin samanliga karsi baglattig1 savas, samanlarin toplu katliami ile sonuglandi. Ancak bu
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halen geleneksel samanligin tamamen yok olmasi degildi. Bu yok etme ve devsirme siyasetini
Carlik Rusiyasi devam ettirdi, savasi sonuca ulastiran ise Sovyet rejimi oldu. Ancak idari cezalar
Sovyet doneminden ¢ok dnceler baglamisti. Nitekim samanlar i¢in idari cezalarin XVII. Yiizyilin
ikinci yarisindan bagladig1 hakkinda tarihi bilgiler mevcuttur. Bir anlatida bu yaptirima isaretler

yer alir.

“Baskan Kuban Kacinski’'nin dilek¢esine gore, onun hemkoyliisii Cinageyko ile birlikte

gelen seytanlar onun karisimi bogmustur. Saman, seytanlarin ona hizmet ettigini

soyledigi icin icra memuru tarafindan hapse atildi. Baskan Kuban Kaginskiy’in

karisimin da 70 seytani vardi, ancak Saman Cinageyko’ya 200 seytan hizmet ediyordu.

Cinageyko, seytanlarin ona hizmet ettigini inkar etmedi, ancak Kubanov'un karisimn

oliimiine karistigimi da itiraf etmedi. Hapsin dordiincii giinii koruma altinda olan

Cinageyko yu seytanlar bogup oldiirdiiler” (bytanaes, 2006: 44).
Ancak samanliga kars1 sadece Carlik Rusiyasi ve onun varisi olan Sovyetler Birligi degil, ayni
zamanda Ortodoks Hristiyanlik, Lamaizm ve daha sonralar Burhanizm ad1 altinda ortaya ¢ikan Ak
din de savas agcmis oldu. Sibirya Tiirklerinin geleneksel inanglart olan samanligi ortadan
kaldirmadan yerel halk arasinda yayila bilmeyen bu dinler ilk olarak samanlig1 hedef aldilar. Bu
dinler kendi aralarinda da bir misiyonerlik miicadelesi i¢indeydiler. Ancak onlarin karsisinda en
biiyiik engel sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapinin biitiin kademelerine yayilmis samanlik ve onun
uygulayicilar1 olan samanlardi. Tarih bakimindan samanlarla ilk ¢ekismeye giren din ise

Budizm'di.

Soyle ki Budizm’e veya onun Tibet ve Mogolistan halklarinin gelenekleri ile sekillenmis Lamaizm
varyantina, Mogollarin etkisi ile bu din Baykal’in dogusuna ve Altay’in bir kismina yayilmis oldu.
Samanliktan farkli olarak bu dinin temelinde bir insanin maddi olanlardan vazgegerek, manevi
uygulamalar1 kullanarak aydinlanmis bir duruma ulasabilecegi inanci vardir. Samanlhigin dini-
pratik ritiiellerinin gergeklestigi yer dogadir. Tapinak anlayisinin samanlifa yabanci olmasina
ragmen lamaistler bu dine tapmak i¢in 6zel tapinaklar insa etmisler. Samanlik daha ¢ok yeralt
diinya ile baglantilidirsa ve onlara kanli kurbanlar sunuluyorsa, lamaistler karanlik diinya ile
ilgilenmezler ve kanli kurbanlar yasaklarlar. Bu nedenle de Lamaizm Altayl Tiirklerin arasinda
genis intisar bulamadi. Buna bakmaksizin Lamaizm Altay Tiirklerinden Tuvalilar arasinda yayildi,
ancak bu Lamaist inancinda bir ¢ok samanist unsurlar da mevcuttur. Ornegin, su kaynaklarmin
kutsanmasi, pinarlari, soy agacii kutlama ritiielleri, aile ocagmin temizlenmesi, cenaze

torenlerinin hem lama hem de saman tarafindan yapilabilmesi vb. Hastalarin tedavisi her zaman
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samanlarin ayricaligr olmustur. Son zamanlarda 6zel “bogdo-hoo” adlanan lama halk hekimligi
grubu hazirlanmaya baglandi, bu da lamalarin samanlarin tim praktiklerine sahiplenme

cabalarindan bagka bir sey degildi.

Lamaizm’in Tuva’ya ne zaman girdigi bilinmemektedir. Baz1 arastirmacilara gore, Budizm VI.
Yiizyilda Goktiirk Kaganligi zamaninda Orta Asya topraklarina, Mogolistan, Buryatya ve Tuva’ya
niifuz etmistir. Digerleri, Budizm’in Lamaizm formunda XVII-XVIII. Yiizyillarda Tuvalilarin
geleneksel inanci olan samanlig1 6ziimsemeye basladigini iddia ederler. Ancak ilk olarak Kirgiz
Erzin tapmagmin yapimmin 1772’de tamamlandigini, 1773’de Samagaltay (Oyunnar)
manastirin agildigini dikkate alarsak, Lamaizm’in Tuva’ya XVIII. Yiizyilda dahil oldugu
varsaymmi akila gelmektedir. Bu zaman zarfi, bilindigi gibi Altay’da Cungar Hanligi’nin
hiikiimranlig1 donemine denk geliyor. Lamaizm bu bolgeye girerken samanligin etkisi altinda bir
cok degisimlere maruz kalmistir. Bu bakimdan Lamaizm, samanistik kiiltlerin, ritiiellerin, ritiiel
uygulamalarin varligini benimseyerek kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda iyi bir sekilde yonetilmistir.
Lamaizm’in amaci samanlig1 Tuvalilarin hafizasindan silmek, onun yerine Buda’nin &gretilerini

yerlestirmekti. Bu ise agik yok, gizli bir miicadele seklinde ger¢eklesmekteydi.

Geleneksel samanligin durumu Ruslarin o bolgeyi isgaline kadar, o kadar da vahim degildi.
Yakutya ve Sayan-Altay Tiirkleri arasinda Hristiyanlig1 yaymaga ¢alisan Rus misyonerlerinin ilk
gdrevi yerli halkin inang diinyasini dagitmak, onlari isa dinine ragbet ruhunda Hristiyanlastirmak,
daha sonra da Ruslastirmakti. Bu ise milli bilinci yok etmekle, toplumsal bir devsirme siyaseti
yiirtitmekle miimkiin olabilirdi. Yerli halkin ileri gelenlerini devsirmek veya fiziksel olarak aradan
kaldirmak, bu bilincin tasiyicilar1 olan samanlari toplumsal hayattan diglamak, seytana hizmet
eden, sarlatan saman imajin1 sekillendirmek Carlik Rusiyasi’nin dncelikleri arasindaydi. Aslinda
saman inancinin ve varsa yerli mitolojik-dini gelenegin yok olma sorumlulugu Carlik Rusiyasi ve
onun biiylik yetki verdigi Ortodoks Hristiyanlarin iizerindeydi. XVII. Yiizyilda Yakutistan’da
ortaya ¢ikan Ortodoks misyonerler, Lena bolgesi halklarinin geleneksel inanglarimin tasiyicilar ve
koruyucular1 olan samanlarla aktif miicadelede biiyiik rol almislardi. Rus Ortodoks Kilisesi XX.
Yiizyilin sonuna kadar gecen ii¢ ylizyillda Yakutlarin ulusal kimligine ve dini-pratik
uygulamalarina bliyiik darbe vurdu. XXI. Yiizyilda ayr1 ayr1 inang pargalarini, geleneksel saman
bilgilerini bir araya getirmekle Yakut Tirkleri geleneksel inanglarmi yeniden insa etmek

gayretindedirler.
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Samanlara karst miicadele eden Ortodoks Hristiyan din adamlar1 samanlarin toplumdaki
sayginligini yok etmek, dolandirici olduklarini ifsa etmek igin onlara bazi zor gorevler

veriyorlardi. V.Butanayev’in derledigi bir memoratta soyle denilir:

“Bazen samanlar yeteneklerini rahiplerin oniinde sergileyerek iistiinliiklerini
gostermeye caligiyorlardi. Bir zamanlar Matura’daki rahip Ivan Stigasev’in Saman
Haras Tokmasgev e kiliseye karsi giiciinii gostermek i¢in meydan okudugu soylenilir. Aal
Tanmalik adlanan yerde yasayan Saman Haras, biiyiik bir kam olarak biliniyordu.
Haras, kamlik yaparak kilisenin kubbesindeki ha¢i ucuracagina séz verdi. Bunun icin
onun davulu Tanmalik’tan Matur’a getirildi. Gokyiizii a¢ikti. Saman once atesin
tizerinde davulunu isutti ve kamliga basladi. Saman Haras, uzun bir yolculuga ¢ikti.
Aniden insanlar, Matur Nehri’nin agzinda bulunan Sun-tag Dagi’min yanindan
yiikselen bir sis gordiiler. Bulutlar belirdi, gok giiriiltiisii giirledi ve yagmur yagdi.
Giiglii bir kasirga koptu, kilise kubbesinin iizerindeki hag giiriiltii ile asagiya devrildl.
Samanistlere gore rahibin giicii tés-ruhlara karst dayanamadi. Kam Haras samanik
transdan ¢iktigr zaman gokyiizii hemen agildi” (byranaes, 2006: 14).

Butaneyev, N.F.Katanov’a istinaden sundugu diger bir 6rnekte de samanin Hristiyan rahibinden
giiclii oldugunu gosterir. Soyle ki, bu saman efsanesinde, “iinlii Saman Kecuk Moynagagsev’in bir
zamanlar hagsiz yiizmeye baglayan bir rahibi suda bogdugu séylenir, ¢iinkii bu papaz samanin
davulunu ondan zorla almigdi” (byranaes, 2006: 14-15).

Ayrica bazi Ortodoks din rahipleri samanlarin tedavi sistemini gozleriyle gordiiklerinden, hatta
bazilar iyilesmek amaciyla gizlice samana bas vurduklarindan, olup bitenleri duyduktan sonra

onlarin giiciinden cekinmege bagladilar. Bu da belli bir ol¢iide, dolayli da olsa samanlarin

korunmasina vesile oldu.

Samanlarin Hristiyan dinine kars1t miicadele yiiritmemesine bakmaksizin, Ortodoks misyonerler
bunun tam tersi, her firsatta samanlikla miicadele etmislerdir. Kilisenin samanlara karsi
diismancasina tavir almasina bakmaksizin samanlar genelde Hristiyanligin yayilmasina ve onun
varligina kars1 direnmezler. Sadece kamlik zamani kilise ikonalarinin yurdun igine girmesine izin
vermezler. Kendi ongonlarini ise yurttan ¢ikarmazlar. Ikonlar1 yurta sokmamalarmi ise kétii bir
ruhun kilise simgelerinin 6niine gelmemesi i¢in yaptiklarini sdyleyip durdular. Aslinda papazlarla
gizli miicadele i¢inde olan samanlar bunu Hristiyan rahiplerin onlara kotii davrandiklari,
asagiladiklari i¢in yaparlar. Biitlin bu veriler samanligin diger dinlere oldugu gibi Hristiyanliga da

hosgiirtilii yaklastigini, hi¢bir dinle agik miicadeleye girmedigini kanitliyor.

Ozetle Hristiyan rahiplerinin bu olumsuz ve diismancasia tutumlarma karsilik, samanlar hicbir

zaman ve higbir sekilde Hristiyanliga ve kiliseye kars1 agik miicadeleye girmediler, vaftiz olayina
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itiraz etmediler, hatta kendileri de vaftiz oldular, adlarin1 Rus adlariyla degistirdiler. Hristiyan
teolojisine kars1 direnmediler, aksine zamanla ikidinli bir durum sergilediler. Ancak bu ikidinlilik

Sovyet rejiminin zaferine kadar devam etti.

Hristiyan kilisesinin samanlara karsi sert tutumunu gosteren baska ornekler de vardir. Kilise
hizmetcileri samanlarin davullarini zorla alip parcalamak hakkiin kendilerine verildigine
inanarak putperestlige kars1 savag adi altinda, biitiin samanik aksesurlart mahvetmege basladilar.
Ornegin, Tastip rahibi P.Silin 6zel olarak kdylere (aullara) giderek saman elbiselerini, davullarini,
tokmaklarini onlardan zor giiciiyle alarak mahvetti. Ayniyla Maturski rahibi Ivan Stigasev de zorla
“davullari, samanlarin kiyafetlerini, ruhlarin tasvirlerini alarak yakti, hatta samanlar1 bir direge

baglayarak kirbagladi” (Maiinarames, 1914: 111).

Hristiyan misyonerleri samanlig1 yok etmekle Altay Tirklerinin geleneksel milli bilincini ve
imajin1  degistirebilecekleri ve bununla da Ruslastirma siyasetinin daha kolay olacagi
diisiincesindeydiler. Bunu gerceklestirmeyin yolu samanist Tirkleri devsirmekle miimkiin
olabilirdi. Carlik Rusiyasi ve Ortodoks misyonerler Altaylilarin konar-kdger yasamina ve samanlik
kurumuna kars ¢iktilar. Ruslastirmaya ve Hristiyanlastirmaya kars1 acik sekilde direnen kabile
liderleriydi ve onlar vaftiz edilmekte higbir anlam gérmiiyorlardi ve Ortodokslugun yayilmasina
siddetle direniyorlardi. Samanlar ise arka planda kalarak bu siirece manevi destek veriyorlardi.
Ruslastirma, Hristiyanlastirma giyim kusamin, geleneksel konutun degistirilmesi de dahil olmakla
bir ¢ok alanda basarili bir bigimde yiiriitiilmege basladi. Asama asama kabile liderlerinin cogunun
direnigini kirmak miimkiin olsa da, samanin kamlik ritielinde istirak etme yasaklansa da,

samanlig1 tamamiyle ortadan kaldirmak miimkiin olmadi.

Buna ragmen genelde Rus isgalinin basladigi XVII. Yiizyilin baslarindan, yani Seber Hanligi,
Seber Yorti, Sibir Hanlig1 adlariyla bilinen ve 1464-1598 yillar1 arasinda mevcut olmus Sibirya
Tirk Hanlhigr’'nin yikilmasindan ve Ruslarm Biiyilk Okyanusa kadar biitiin topraklari
zabtetmesinden sonra bir Hristiyanlastirma ve Ruslastirma siyaseti yiiriitiildii. Aradan gegen 200
yillik bir zamanda Sibirya Tiirklerinin niifusunun azalmasi, kendi dillerini bilenlerin esasen yash
nesil oldugunu dikkate alarsak, Ruslastirma siyasetinin basarilarindan bahsetmek miimkiindiir.
Diger taraftan Sibirya 6zerk Tiirk cumhuriyetlerinin, Tuva Cumbhuriyeti istisna olmakla (2002

sayimina gore Tuvalilar niifusun %77 olusturmaktadirlar) hi¢birinde niifusun %50 ¢ogunu yerli
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halk olusturmaz. Yakutya’da %49,9; Altay’da %34,5; Hakasya’da %12,1. Bugiin her ne kadar
kendi kimliklerine, kiiltiirlerine sahip ¢ikmaga caligsalar da Sibirya Tiirkleri halen de Hristiyan-

Rus isimleri tagimakta, bir cogu Ortokoslugu korumakta devam etmektedir.

Deli Petro’nun fermanina kadar hem Yakutya’da hem de Sayan-Altay bolgesinde samanlar kilise
ve yonetim tarafindan eretik adi altinda suglamalarla ugrasmak zorunda kaldilar. Samanlara
dogrudan yoneltilen tek onlem, onlarin kamlik yapmasinin karsisin1 almakla, halkin goziinden
salmakla sinirlandirilmigtir. Ancak durum Deli Petro’nun (I. Peter) Sibirya halklarinin toplu
vaftizine iliskin kararindan (1706, 1710) sonra degisti (Tokapes, 1938: 102). Deli Petro’nun

13

fermaninda agikca “... putlar1 yakmak ve tapinaklar1 yikmak”, imparatorlugun iradesine itaat
etmeyenleri “idam etmek” yazilsa da A.Nikolayev adli bir bilim adami “Y akutistan’daki Ortodoks
Kilisesi ve samanlar (XVII-XIX. Yiizyillar)” baslikli makalesinde samanlar1 toplu sekilde
oldlirmek siyasetinin olmadigin belirtir (Hukonaes, 2002). XVIII-XIX. Yiizyillarda Sibirya’nin
zorla Hristiyanlastirilmis yerlerinde yeni vaftiz edilen yerlilerin samanik uygulamalara bas
vurmalar1 Ortodoksluktan sapma, seytana, kara gii¢lere tapma adi altinda cezalandirilirdi. Hafif
ceza kilisede tevbe ettirmek, bir az agir ceza miilkiin elinden alinmasi, daha agir ceza da siirgiin
edilme olarak bilinirdi. Hristiyan din adamlar1 ve Ruslar bu cezalarin sertlestirilmesinin
taraftartydilar. Bu ise Carlik Rusiyas1 doneminden baslayarak Sibirya Tiirklerinin ve diger etnik

gruplarin zorla milli kimliginden uzaklastirilmasi, Hristiyanlasdirilmast ve Ruslastirilmasi,

kisacas1 toplumsal bir devsirme siyasetiydi.

b) Sovyet Donemi Politikasinda Samanhk veya Ateist Propagandada Samana Ayrilan Yer

Carlik Rusiyasi’nin, samanlig1 tamamen tasfiye etmek politikas1 genelde Ortodoks Hristiyanligi
Sibirya Tiirkleri ve tiim Sibirya halklar1 arasinda yayma politikasina dayanmaktaydi. Ancak
Hristiyanlik devlet destegini arkasina almasina ragmen tam sekilde yerli halkin arasina
yerlesemedi. Halen de yerli halkin c¢ogunlugu her baslari sikistiklarinda samanlara bas
vuruyorlardi. Geleneksel samanligin ¢ok zayiflamasina bakmaksizin yine de iicra koselerde giiglii
samanlar varliklarini koruyabilmislerdi. Bu sonuncular1 da tarih sahnesinden silmek gorevi Carlik
Rusiyasi’min topraklari iizerinde kurulan Sovyetler Ittifaki/Birligi oldu. i¢ Savas’tan, yani
1917°den hemen sonra Sovyet yonetimi dinlere ve hurafelere kars1 miicadele ad1 altinda ateist bir

toplum olusturmak isine basladi. Bu miicadele Sibirya ve Kuzey’de oldukg¢a uzun bir siire boyunca
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gergeklesdiyinden samanizm lizerinde onemli bir etki yaratti. Buna ragmen Sovyetler Birligi’nin
kurulusundan derhal sonra baglatilan miicadeleyle Sibirya samanligini yok etmek o kadar da kolay
olmadi. Sovyetler bir ¢ok uygulamalarla, goriinliste samanlig tasfiye etmis gibi goriinseler de,
samanlarin mistik vizyonunun ve biiyiilii-mistik uygulamalarinin temelinde yatan diinya goriisiinii
ortadan kaldiramadilar. Hem fiziki baskilar hem de siyasi-kiiltiirel propagandalar, saman olgusunu
hafizalardan silemedi. Bu sadece Sovyet rejiminin ulasamadig1 uzak taygada degil, Altay’da,

Sayan’da, Yakutya’da da ayniydi.

[k baglarda, yani 1930’lara kadar samanlari, egzotik bir gegmisin kalintilar1 olarak algilandilar.
Bu nedenle de tehlikeli diisman ilan edilmediler. Ancak isi sansa birakmayan komiinist rejimi, ilk
giinden kitle iletisim araglar1 ve sanatsal edebiyat yoluyla din karsit1 propaganda yapmaga basladi.
Ne yazik ki, bunun tesiri o kadar da biiyiik olmadi. Nitekim, okuma yazma bilmeyen yerli halkin
cogunlugu yazilanlardan habersizdi veya bunlara fazla itimat géstermiyordu. Bu etki daha ¢ok

yerel liderler ve kiiltlir calisanlari {izerinde hissedilmeye baslandi.

Genelde saman imajinin ve karakterinin yazili edebi eserlere konu olmasi XIX. Yiizyildan
baslamaktadir. Bu devirde A.A.Bestujev-Marlinskiy’nin Yakutlarin hayatin1 konu eden
denemeleri ve “Saatir” adli balladi; D.P.Davidov’un “Muska”, “Jiganli Agrafena” adl siirleri;
P.Oyunskiy’nin “Kizil Saman” adli uzun dramatik siiri ve “Biiyilk Kudangsa™ adli oykiisii;
V.G.Bogoraz-Tan’in hikdye ve romanlart ve diger yazarlarin eserleri yayimnlandi. Samanlar
hakkinda edebi eserler yazma gelenegi Sovyet déoneminde de devam ettirildi; samanlar, roman ve
hikayelerin biiyiik kahramani gibi edebi yasamini devam ettirdi. Sovyet donemi edebi eserlerinde

tasvir edilen saman figiirii olumsuz bir karakter sergilemekteydi.

Sovyet sanatsal nesrinde saman imgesi son derece olumsuz bir c¢agirisim sergiledi. Gazete
yazilarinda ve edebi eserlerde samanlar epileptik mistikler, ruh hastalari, bagkalarinin hesabina
gegimlerini saglayanlar, psikopatlar gibi tanimlaniyordu. “Pek c¢ok samanin baskiya maruz
kalmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir din karsiti kampanya 1930’larin baglarinda faaliyete
basladi. 1990’larda A.Nemtugkin, E.Aypin, G.Keptuke ve diger yazarlari kitaplarinda samanlarin
tutuklanmas1 hakkindaki hikayeler yer aldi. Bdylece, samanlardan miisadere edilen davullar,
kostiimler ve diger ritliel araglar1 bazen avukatlarin kasasindan nasil kayboldugu, akrabalarinin

onlar1 nasil sakladiklariyla ilgili motifler ortaya ¢ikti. Samanin hapishaneden veya siirgiinden nasil
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dondiigiine, ger¢cekten degerli nesnelerini nasil bulduguna, baskalar1 tarafindan 6zenle
korunduguna ve yeniden ritiiele nasil basladigina dair hikdyeler de vardir. Yani, saman imgesi,
Sibirya’nin ulusal edebiyatinin tiim gelisim donemleri i¢in farkli yazarlarin eserlerinde kesisen
ortak nokta oldu. Bu olgu saman figiirliniin Sibirya halklarinin kiiltliri i¢cin 6nemli bir rol
oynadigin1 kanithiyor. Buraya Ozellikle yerel yazarlarin yasam deneyimlerini de ilave etmek
gerekir. Her halde biitiin bunlar yerli halklarin geleneksel yasam tarzlarini, eski geleneklerini
yitirme durumunu, ¢agdas yazarlarin maksatli olarak anlatmak istedikleri meselelerdir”
(Hemomnsimux, 2016: 77). Sovyetlerin ilk yillarinda edebi eserlerin tesiri her ne kadar sadece okur
yazarlar {lizerinde etkili olsa da, kisa bir siire sonra, Sovyet yonetimi bununla barigmayarak

tutumunu daha da sertlestirdi.

Sovyet propaganda makinasi samanlar1 Kizil terére kurban gitmeden Once yerel halkin goziinde

29 ¢

kiiciiltmeye devam etti. ilkel “samanik vahsilikten” “yeni yasam bi¢imi’ne gecisi ifade eden
geleneksel retorik dontis, “biiyiik gogebe” gibi degerlendirildi. Tim Altay’da “Ateistler
Toplulugu” olusturuldu, ateizm hizla yayildi ve samanizm, yerel sakinlerin “yorgun” distiigii
“intikamc1 ve korkung bir din” olarak ilan edildi. Insanlar arasinda samanlarin kendileri hakkinda
olumsuz bilgiler yayild1 - 6rnegin, ziihrevi hastaliklar1 toplu halde yaydiklar varsayimi iddia edildi

(https://weekend.rambler.ru/read/40370980-kak-v-sssr-borolis-s-shamanami/).  Baz1  folklor

orneklerinde de Altayli Tiirklerin eski yasamlarindan ve inancglarindan uzaklasdigi hakkinda
bilgiler mevcuttur. Ancak asil terér 1930’larda basladi. Bu donemde Sovyet propaganda aracinin

yerini birbasa fiziksel yok etme siyaseti almis oldu.

1930’larda biiyiik samanlar hemen hemen hepsi siirgiine gonderildi ve bir¢ogu igin siirgiin, son
siginak yeri oldu. Bir Hakas sdyleyicisinin dediklerine gore, Hakaslar arasinda, 1937°de tiim Sagay

samanlarini bir yere toplayip onlar1 yakmak karar1 hakkinda bir mit dolasir.

“Geceleri ruhlara hizmet eden bu samanlar uyurken, toymanlar (komiserler) evi atese
verdiler. Ancak, yanan binadan bir kivileim uzaklasarak kayboldu. Bu Saman Arkut
Sunsugagev’i alevlerin arasindan ¢ikaran téslerinden biriydi. Saman eve canli dénmeyi
basardi. Onun igin tekrar geldiklerinde, yurtta Saman Arkut’un yerine birbirinin aynisi
olan ii¢ dzdes kiginin oturdugunu gérdiiler. Milisler onun mucizevi giictinden emin
oldular ve artik ona dokunmadilar” (byranaes, 2006: 32-33).

Buna benzer baska bir 6rnekte, yine Sovyet komiserlerinin samanlarla alay ettikleri, ancak

samanlarin giicli karsisinda saskina doniip onlar1 serbest buraktiklari anlatilir:
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“1930’larda, komiserler samanlart siirgiine génderirken, siirgiin edilenler arasinda

biiyiik bir saman olan Dimitriy Sulbayev de vardi. Anlatilanlara gore, Novosibirsk 'te

bir komiser saka olsun diye samandan giiciinii kanitlamak igin kamlik yapmasini isted;.

Seans sirasinda, aniden komiserin ofisine bir ayt girdi. Bu, vahsi bir hayvan sekline

girmis Dimitriy idi. Bu olaydan sonra komiser, kayip sigirlarimi bulmak igin ondan

yardim istedi. “Kayip sigwrlart bulabilirsin, gitmene izin verecegiz”, diye séz verdi.

Saman Dimitriy kamlamaga basladi. Belli bir siire sonra, en yakin dagin arkasindan,

bir ayi tarafindan kovalanan 15 inek siiriisii belirdi. Komiser, Dimitriy Sulbayev’in eve

gitmesine izin vermek zorunda kaldi” (bytanaes, 2006: 124).
Bu tiir hikdyeler genelde Sovyetlerin ¢dkmesinden sonra yaziya almmistir. Ornegin, Yakut
samanlar1 arasinda komiinistlerle samanlarin ¢ekismesini anlatan efsaneler derlenmistir. Burada
folklor i¢in genel kural mahiyetinde olan ayn1 motifin tekrar tekrar, hem de baska etnik gruplar,
halklar arasinda sdylendigi olayiyla karsilasiyoruz. Yakut efsanesinde XX. Yiizyilin en iinlii

samanlarindan biri olan Nikon hakkinda soyle denilir:

“Samanlarin tutuklandigi zamanlarda ozellikle geng samanlar kendi hayatlarindan
korkuyorlardi. Biiyiik saman Nikon, bir komsomol aktivisti tarafindan bir kuliibe davet
edildi. Sarlatanlart ifsa etmeye, onlart yakalayip hapse atarak elbiselerine ve davullara
el koymaya ¢alisan komsomol aktivistleri canla bagla ¢alisiyorlardi.

Béylece Nikon'u da davet ettiler ki onun da islerini yasaklasinlar... Nikon, kuliipte

sahneye geldi ve onu getiren komsolcuya “Seni korkutursam beni tutuklamayacagina

veya cezalandirmayacagina soz verir misin? ” diye sordu. Onlar soz verdiler. Ve Nikon,

kolunu kaldwrdi. Biitiin kalabaliga bir grup ayr goriindii. Orada olan her kes panige

kapildi, ancak Nikon perdeleri kapatti ve giiliimsedi: “Unutma, soz verdin ve

korkmayacagint soyledin” (Balzer, 2016: 9).
Sadece Sibirya Tiirk samanlar1 degil, Cukgilerin, Evenklerin, Hantilerin ve digerlerinin de
samanlari, Stalin Kizil terriine kurban gittiler. Sovyet rejimi onlar1 6nce yeni kurulusun zararh
hasaratlar1 ilan etti, onlar1 oy haklarindan yoksun birakti. Samanlar kolektif ciftlige (kolkoz)
katilamadi1 ve gecim vasitalar ellerinden alinarak yasamaga mecbur edildiler. Samanlarin sadece
kendileri degil, akrabalar1 da baskici tedbirlere maruz kaldilar. Dogal olarak boyle bir baski altinda
samanlar, inanglarindan feragat beyanlar1 yazmaya mecbur kaldilar ve ritiiel kostilimlerini,
davullarini yerel hilkumet organlarina teslim ettiler. Parti yetkilileri de kamlik yapan tiim samanlari
kayit altina ald1 ve sayilarindaki bu artis tempi yerel liderler aleyhine yorumlandi. Bunun arkasinca
Stalin’in “Biiylik Terdrii” siireci hizlandirildi. 1937°den baslayarak Nivka ve Ulg¢i samanlar

“Japon casuslar1” adi altinda mahvedildi. Yetkililer saman torenlerinin gerceklestirilmesine tam

bir yasak getirdiler. Tiim kiilt nesnelerine el konuldu (https://russian7.ru/post/za-chto-v-ssst-

khoteli-unichtozhit-shamano/).
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Ayrica 1930’larda Sovyet rejimi “kulak-samanlar” olarak ilan ettigi samanlara karsi keskin bir
propaganda baslatmis oldu. Toplumun biitiin olumsuzluklarinin - siyasi yikim ve insanlari
mallarindan, tasarruflarindan, hayvanlarindan mahrum olmasini ve hatta kizlarinin kandirilmasini
samanlarin lizerine yiktilar ve onlar1 kolayca mahvetmek icin zemin hazirladilar. Dogal olarak
rejim bu propoganda ile “kulak-samanlar”in istismarci bir sinif gibi ortadan kaldirilmasi yoluna
gitti. V.Haritonova, komiinist partisinin samanlara karsi miicadelesine bir Ornek sunar.
Yakutistan’da samanlarla, idari ve adli tedbirler, din karsit1 propaganda ve niifusa tibbi yardimda
paralel bir artisla miicadele edildi. 1924’ten beri partinin Yakutsk Bélge Komitesi’nin genel kurulu
samanizm meseleleriyle ilgili “’Yakut ASSR’de Samanizmle Miicadele Tedbirlerine Dair” (Kasim
1924) 6zel kararlar1 ve samanlar1 sug islediklerine gore adalete teslim etme usulii hakkinda
talimatlar da dahil olmak iizere cesitli seviyelerde diizenli olarak miicadeleye basladi

(Xapuronona, 2006: 115).

Aslinda Yakut samanlarin1 yok etme ¢abalart XIX. Yiizyildan baglamisti. Nitekim, yukarida da
denildigi gibi o donemede Carlik Rusiyasi’'nda samanlarla miicadele, yogun bir sekilde
Hristiyanlig1 yerel halkin arasinda yayilmasi ¢abalar1 baglaminda yiiriitiildiigii goriiliir. Sovyet
iktidarinin olusumu sirasinda bu miicadele daha da sertlestirildi. Sovyet rejiminde, simdi de halkin
isimlerini saygiyla andi§1 Matrena Petrovna Kulbertinova, Konstantin ivanovi¢ Cirkov, Nikon
Alekseyevi¢ Vasilyev ve Georgi Gerasimovig Gerasimov vb. resmi makamlardan gizlice
samanligi, saman ritiiellerini yasatmaga ¢alistilar. Bunlardan {i¢ii - M.P Kulbertinova, K.I1.Cirkov

ve N.A.Vasilyev yiiz yildan fazla yasadilar (Kononesnukosa, 2011: 619).

Sovyet rejimi doneminde Kizil terére kurban giden veya gesitli yollarla bu terdrden kagip
kurtulanlar hakkinda bazi anlatilar vardir. Ornegin, “Sovyet Siiper Giigleri” adli makalesinde
Marjorie Balzer, Sibirya Uzak Dogu’sunda, Saha (Yakut) halkinin anlattig1 bir hikayeyi takdim

ediyor. Bu anlatida:

Yakut samanlarindan bazilarimin Sovyet hapishanelerinden nasil kagtiklari hikaye
edilir. Denilir ki, onlar sadece kuslara doniistiiler ve ugup gittiler. Yaslh bir Yakut olan
Somogotto, Nikon adl bir samanin kamlik yaptigina gére Sovyet rejimi tarafindan nasil
tutuklandigimi hatirladi. Bir Sovyet milisi (polis) Nikon’u kelepgeleyerek korumasiz
halde adliyeye gotiirdii. Ancak oraya vardiklarinda, yargi¢, yash bir samamn yerine,
kelepgeli bir agag¢ dali pargast ile onun oniinde duran milisi sarhog olmakla sugladi.
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Daha sonra yazar sdyle devam ediyor: “Gegtigimiz on yil boyunca, samanlarin giicleri, devlet
onderligindeki zuliim karsisinda sifa ve solukluk gibi hiinerlerine dair bir¢ok hikaye derledim. Bu
efsaneler sadece Saha Cumhuriyeti’nde (Yakutya) saman geleneklerini canli tutmaya yardimci
olmakla kalmadi, ayn1 zamanda egemen Rus kiiltiirii tarafindan 6zlimsenmeye kars1 hayati bir
etnik kimlik ve diren¢ kaynagi haline geldi. Kilise ve devlet tarafindan yiizyillardir siiren baski ve
alaylara ragmen, baz1 eski diinya goriisleri Sovyet sonrasi kaotik tartigmalara yeniden entegre

edildi (Balzer, https://www.questia.com/read/1P3-11168480/soviet-superpowers).

Bagka bir memoratta yerel yetkililer tarafindan yakalanan Abyi bolgesinden olan bir samanin

gosterdigi mucuzevi olaylardan bahsedilir:

Saman Konstantin i ve diger iki kisiyi, Geng Komiinist Birligi salonunda bir oda dolusu
parti gorevlileri vahgsi ayilar ve kar gordiiklerine inandiktan sonra serbest biraktiklar
bildirilir.

Yine bagka bir ilging memoratta:

“Tutuklanip bir kameraya konulan efsanevi kadin saman Althardaah in, bir seans igin

davet ettigi Yakut Sovyet yetkililerini nasil maglup ettigi soylenilir. Dans ettikten ve

davul ¢alarak transa gectikten sonra, kadin saman suyu ¢agirdi ve su yetkililerin ayak

bileklerine kadar ulasti. Sonra o eliyle yakaladig biiyiik bir baligi ¢agirdr. Sonunda

yetkililerden pantolonlarini ¢ikarmalarim ve erkeklik organlarini tutmalarini istedi.

Kadin saman trans hdlinden ¢iktiginda yetkililer de hipnozdan kurtuldular ve bu utang

verici duruma yakalandiklarint goriip onu bir daha asla rahatsiz etmeyeceklerine yemin

ettiler” (Balzer, https://www.questia.com/read/1P3-11168480/soviet-superpowers).
Anlatilarin ¢gogunun itici giicii samanlarm hapse atildiginda da, en azindan onlar esir alanlardan
ruhsal olarak daha gii¢lii olduklar1 ve magduriyetlerin 6tesine gegebileceklerini gostermek i¢indir.
Ancak Sovyet doneminde yaziya alinan saman efsane ve memoratlarinda samanlarin parti organt
iscilerini nasil alt ettiklerinden bahsedilmemistir. Derleyiciler, bu anlatilar1 yaziya alip

yaymlamaktan ¢ekinmis ve neticede bu konu dikkatten uzak kalmistir.

Komsomol ve parti {iyeleri tarafindan yiiriitiilen antisaman propogandasi zaman1 samanlarin tim
aksesurlar1 (davul, manyak, tokmak, maske, ayna vs.) toplanip mahvedildigi halde, bilim adamlari
tarafindan toplanan saman aksesurlarinin biiyiik bir kismi etnografik miizelere verildi. Neticede
geleneksel samanligin atributlarinin bilylik ¢ogunlugu mahvedilmis oldu. Genel olarak Sovyet
komiinist rejiminin samanlari mahvetmek siyaseti hakkinda yazilara, rejimin ayakta oldugu

donemlerde hi¢ deginilmedi. Yalniz Sovyetlerin ¢ékmesinden sonra samanlara kars1 ytiriitiilen
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savag arastirma konusu oldu (MensHnukoBa, 2005; MenbaukoBa, 2006: 73-76; Kapmnos, 2000;

Bonkosa, http://www.memorial.krsk.ru/Articles/KP/1/08.htm).

Sovyet doneminde samanlarla miicadeleye bir 6rnek vermek gerekirse resmi kayitlarda belirtilidigi
iizere 1924 yilinda Hakasya’da 71 saman yasiyordu. 1930’larda bunlardan en biiyiik olan 25’1
siirgiin edildi ve ii¢ saman (Certikov, Topoyev ve Iridekov) ise 1937°de “karsi-devrimci
faaliyetler” gerekgesiyle kursuna dizildiler (https://russian7.ru/post/za-chto-v-sssr-khoteli-
unichtozhit-shamano). Bu tarihi bilgi Sovyet rejiminin ilk Once samanlar1 fazla ciddiye
almadiklarmi ve onlara kars1 asil miicadelenin 1924’den sonra basladigini kanithiyor. 1924’de hem
Hakasya’da hem de baska bolgelerde samanlari, oy kullanmak ve segmen hukukundan mahrum
ettiler. Daha sonra onlar1 kolektiflesmeye kars1 miicadele eden kulaklarla' aym safa koyarak
diisman ilan ettiler. 1937 yilindaki Stalinin Kizil terdrii mahvetme yolundaki adimlarin1 daha da
sertlestirerek kulaklarla beraber kulak-saman adlandirdigi samanlar da fiziki mahvetme yoluna
girdi. Sadece Hakasya’da 1937°de idam edilen samanlar arasinda Albanca Iridekov (1877
dogumlu), Apsalin Kizlasov (1895 dogumlu), Andrey Tokoyakov (1904 dogumlu), Aleksey
Topoyev (1879 dogumlu), Polit Cebogakov (1889 dogumlu), Klan Certikov (1879 dogumlu), Ira
Certitkova (1901 dogumlu) gibi samanlarin adlarin1 zikr etmek miimkiindiir (be3BuHHO

pacctpensinabie, 2004).

Durum diger Tiirk yurtlarinda da vahimdi. Ornegin, 1930’larda Tuva’da kaynak Kkisilerin de
(mesela, M.Kenin-Lopsan) verdigi bilgiye gore, yedi ylizden fazla samanin kamlik yaptig1 ve sifa
ile ugrastig1 igin gekistlerin® zindanlarinda 6ldiiriildiigii bildirilir (Plumley, Fridman, 2004: 637-
638). Samanlara uygulanan baski ve terér 1940’11 yillara kadar devam etti. Stalin’in 6limiinden
sonra Kruscev ve ondan sonra da Brejnev zamanlarinda durum 6nemli dl¢iide degisti; sert tutum,
fiziki yok etme, yerini daha yumusak cezalara birakmis oldu. Hayatta kalan samanlar1 (eger
ulasilabilecek yerde yasiyorlarsa) samanik faaliyetleri birakmaya ikna etmeye ve nazikge

zorlamaya ¢alistilar. Bu yillarda samanik uygulamay1 sona erdirmek i¢in pratisyen samanlardan

' Kolektif giftcilige karsi cikan zengin kdyliilere veya hayvanlarini kolhoza vermeyen zengin kabile baskanlarina kulak
denilirdi. Sovyet yonetimi altinda varlikl koyliiler icin benimsenen kulak ismi genellikle kisisel olarak fiziksel emekle
ugrasmayanlar ve bu nedenle koyliilerin veya devletin goriisiine gore, kirli, kazanilmamis bir gelire sahip olanlara
denilirdi.

2 Karst devrim ve sabotajla miicadele i¢in Tiim Rusiya Olaganiistii Komisyonu (VCK) ¢alisanlarina verilen ad.
Baglangigta Ceka'nin bir ¢alisani olan ¢ekist, daha sonra genis anlamda kullanilarak VCK-nin ardindan halef
kuruluslarin ¢alisanlarina da ait edildi, yani devlet giivenlik kurumlarinin ¢aliganlarinin genel bir adi haline geldi.
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sadece yazili tahhiidname almak degil, ayn1 zamanda tovbe mektuplar1 almak da popiiler hale

geldi.

V.Butanayev siirgiinden eve donen ve bir daha samanlik etmeyeceklerini yazili sekilde beyan eden
samanlardan bazilarinin adlarini siraliyor: Koge Aristayeva, Efim Sarajakov, Yegor Kizlasov gibi
bazi samanlar 1940’larda, 1950’lerde siirgiinden geri - vatanlarina dondiiler ve samanliktan el
cektikleri barede yazili bir feragatte bulundular veya bir kenara cekildiler. Boylece, Sovyet
yoOnetimi tarafindan “asalak” saman sinifi adlandirilan bu kurum ortadan kaldirildi. 1885 dogumlu
Yegor Mihaylovi¢ Kizlasov, 1942°de siirgiinden dondii. Koge Aristayeva (Anna Petrovna)
1929°da siirgiine gonderildi. Siirgline gonderilmeden 6nce, 1928°de bu kadin saman, kostlimiinii,
davulunu ve kullanmadigi eski bir davulun kaysagimi Cebakovski RIK’nin yetkili temsilcisi
Garbuzov’a teslim etti. O siirgiinden eve ancak 1950°de dondi. Su anda, kalitsal samanlarin
torunlar1 olan yaklasik bir diizine insan var ki biiylik samanlarin soylarindandirlar. Ancak
higbirinin, Sovyet yonetiminin zulmii nedeniyle, egitim ve inisiyasyon ayinine girmedikleri i¢in
ozel kiyafetleri ve gerecleri yoktur. V.Butanayev, daha sonra asagidaki sonuca varir:
“Hongoray’da samanizmin temellerini baslatma ve dgretme geleneginin tamamen yikildigi, bu

nedenle artik 6gretmen veya 6grencinin olmadig1 sdylenebilir” (byranaes, 2006: 33).

Burada Sovyet doneminde samanlari sizofreni, akil hastasi adlandiran ve onlar1 akil hastanelerine
tikayan tip uzmanlarindan da bahsetmek gerekir. Nitekim, saman hastalig1 belirtileri gosterenleri
hastanelerde psikiyatrik tedaviden gegirmek ve ortaya c¢ikan anormalligi bastirmak ic¢in Sovyet
doktorlar1 zayiflatici bir ilag kokteyli kullanmakla s6zde tedavi etme yoluna bas vurdular. Saman
adaylarinin Sovyet sistemine meydan okuyacaklarini gz dniinde bulunduran bu sahte doktorlar,
hastalarina sizofreni teshisi koyarak onlar1 toplumdan uzaklastirdilar. Delihanelere kapatilan
saman adaylarin1 Sovyetler Birligi genelinde siyasi ve dini muhalif kurbanlar arasinda zikretmek

daha dogru olacaktir.

Ister Carlik Rusiyasi isterse de Sovyet doneminde samanlarin mutlak cogunlugu imha edildi. Buna
gore Yakutya’da ve Tuva’da baskici 6nlemlere ragmen samanlik gelenekleri zorlu kosullarda XX.
Yiizyilin 70. yillarina kadar orijinal formunu korumaga calisti. Buna sebep Yakut ve Sibirya
Tirklerinin geleneksel muhafazakarligi ve saman inanglarinin yerli halkin sosyal-manevi ve

ekonomik faaliyetleriyle yakin baglantiliydi. Diger taraftan Sovyetlerin ilk yillarinda sekiiler
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yonetimin Carlik Rusiyast zamanindan farkli olarak Hristiyan misyonerlerin ve Lamaistlerin
faaliyetlerine acik ve diizenli destek vermemeleriydi. Ateist propaganda hem dinlere hem de

gecmisin kalintist adlandirilan inanglara karsi ayn1 mesafedeydi.
Sonuc veya Ayakta Kalabilme Adina

Biitlin dinlere saygiyla yanasan, hickimsenin inancimi sorgulamayan samanlik, beklenenlerin
aksine dinler ve inanclar tarafindan takip edilmis, neticede orta ¢agin dini skolastik yaklasimi
samanlifa karst anticebhe almistir. Islam Orta Asya’da ve Kafkaslar’da; Hristiyanlik
Bolgaboyu’nda, Sayan-Altay’da ve Yakutya’da; Lamaizm Giiney Altay’da ve Tuva’da samanlari
takip etmis, saman inancini sarsitmak igin biitiin miibah olan ve olmayan yollar1 denemistir. Bu
olumsuz tutumun baslica sebebi isgale, Ruslastirmaya ve Hristiyanlastirmaya, Lamaistlestirmeye
kars1 direnen saman inangh insanlarin inan¢ diinyasin1 yok etmekti. Samanligi kara inang
adlandiran Rus ve Ruslasmis bilim adamlarinin ¢abalari ile genel olarak samanliga kars1 olumsuz
bir yaklagim olustu. Bolgeye sokulan dinler de yeralti diinya ruhlarina kamlik yapan, biitiin
olumsuzluklarin mukabilinde Erlik’e ve onun 6liim ruhlarma kurbanlar sunan, bir nevi toplumda
seytani gliclere saygi asilamakla, 6liim korkusu yaratan saman kiiltiinii zararli gérdiiler. Higbir din
adamlari seytani giiclerin korkusu ile egitmegi makul saymadigindan ister islam ister Ortodoksluk
ister Lamaizm, sonradan Burhanizm bu durumu olumlu karsilayamazdi. Ote yandan samanik
kiiltlin hakim durumu var olduk¢a disaridan gelen dinlerin Sibirya Tiirkleri arasinda yayilmasi
miimkiin gibi goziikmiiyordu. Samanlar, milli kimligi yok etmek isteyenlerin oniinde biiyiik bir

engeldi.

Samanlarin Cungarya doneminde, Rus emperializmi ve Sovyet yOnetimi zamaninda ateste
yakilmasi, kafalarinin kesilmesi, kursuna dizilmesi, hapis edilmesi vb. hakkinda bir¢ok saman
memoratlar1 vardir. Ancak samanlar higbir donemde komiinist rejimi yonetiminde oldugu kadar
bask1 gdrmemistir. Buna ragmen Sovyet hilkumetinin yerel halk arasindaki samanizm kurumunu
yok etme politikast yalnizca kismi bir basar1 elde etti ve samanlar, faaliyetlerindeki tiim
kisitlamalarin kaldirildigr 1990’lara kadar hayatta kalabildiler. Diger taraftan biiylik samanlarin
mahvedilmesi veya ortadan kalkmasi, saman geleneginin ortadan kalkmasi anlamina
gelmemektedir. Mahvedilen samanlardi, oysa samanlik gelenegi az veya ¢ok derecede varligini

koruyabildi.
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Nitekim, Altay da dahil olmak iizere Sibirya Tiirk samanliginin arastirilmasi samanik islevleri
kismen yerine getiren bir dizi inang kategorisinin, hatta su anda da var oldugunu dogrulamaktadir.
O bakimdan biiylik samanlarin islevlerini yerine getirenler yeniden ortaya ¢iktilar, ancak eski
saman folklorunu, mitolojisini, ritiiellerini biiylik 6l¢iide unuttuklarindan yeni bir yapilanma igine
girdiler, yeni ¢aga uyum saglamak adina “neosamanlik” adlandirilan olgunun cok sayida

unsurlarini da benimsemis oldular.

Samanligin ayakta kalabilmesinin temel nedeni onun kolay anlasilir ve iletisimsel bir sistem
olmasindadir. Gelecege yonelik her tiirlii yeni ideoloji ve teknolojik atilim, onlarin zemin
iizerindeki yerlerini sarsitamadi. Yiizyillar boyunca Budizm, Hristiyanlik, Islam gibi giiclii dini
sistemler samanizme karsit savasti, ancak samanlik yine de hayatta kaldi. Sovyet ateizmi,
samanizm hakkindaki kararmi Sovyet iktidarinin ilk yillarinda verdi ve onu “feodal ge¢misin
kasvetli bir kalintis1”, samanlar ise “dolandiric1”, “asalak” ve “yeni hayatin antipotlar1” olarak ilan

etti. Ancak bu ideolojik savasta da samanlik, agir kayiplar vermesine ragmen 6lmedi, formunu,

yoniinii degisse de varligini muhafaza edebildi.

Batil inang ad1 altinda samanliga karsi 200 seneden artik bir zaman diliminde yiiriitiilen miicadele
dogal olarak samanlig1 etkiledi, samanlarin saymi keskin sekilde azaltti, hatta bazi yerlerde
sifirladi, gelenegi az veya c¢ok derecede Ozgelestirdi, ancak toplumsal bilincin alt katlarina
yerlesmis samanligl tamamen yok edemedi ve ortaya samansiz samanlik olgusu ¢ikti. Yiizyillar
boyunca samanligin isleyip gelistirdigi savunma sistemi onun farkli formlar almasin1 ve yagamini
stirdiirmesini saglamis oldu. Samanlar bunu dogaya bagli kalmalarina, felsefi dayanaklari
dogayla uyum i¢inde kurmalarina, sosyo-kiiltiirel degismelere verdikleri tepkilerine, sosyalizmin
onlara kars1 baslattig1 miicadeleye direnmelerine borgludurlar. Samanlar yasamin dyle bir direng
formuliinii buldular ki, Sovyet doneminin mahvetme politikasina kars1 durus sergileyebildiler ve

yeniden kendi kiillerinden dogdular.

Elektronik ¢caga ayak bastigimizda ideolojilerle, dini dogmalarla yipranan diinya, yeniden gecmise
yiiz tutmus, samanlik yeni bir sosyo-ekonomik ve kiiltiirel baglamda canlandirilmaya ¢alisilmigtir.
Bu canlandirmaya biz, geleneksel samanliktan sonraki postsamanlik veya neosamanlik deriz.
Sovyet donemini de igine aldigr XX. Yiizyih tiimiiyle Sibirya Tiirkleri i¢in antigamanliktan

neosamanliga gecis siireci olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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